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Cahsmanin amaci olarak, orman iiriinlerinin saptanmasi ve bu iiriinlerden
Tiirkiye ve Diinya’daki yararlanmalarin usul ve esaslarimin  belirlenmesi ve
bunlarmn kargilastiriimas saptanmustir,

Ormanlarin maddesel kapsam detaylica agiklanarak, hem Medeni Kanun’a
hem de Orman Kanunu’na gére incelenmistir.,

Cahsymanin ilerleyen béliimlerinde ormancihkta nelerin iiritn sayildig
detayh bir sekilde incelenmistir. Ormanlarin dogal ve hukuki iiriinlerinin neler
olduklan saptanmustir. Dogal iiriinlerinin de asli dogal iiriin ve yan dogal iiriin
olarak ikiye ayrildiklar: belirtilmigtir,

Basta Avrupa Birligi Ulkeleri olmak iizere diger iilkelerin neleri iiriin
saydiklar arastiriims ve bu iiriinlerden yararlanma usulleri incelenmistir.

Cahsmanin son asamasinda da konu ile ilgili genel bir degerlendirme
yapilarak bazi sonuglar ortaya ¢ikarilmustir,

Anahtar Kelimeler: Semere, dogal iiriin, hukuki iiriin

1. Giris

Uriin, kelime anlami olarak degisik anlamlar igermektedir. Calismanin konusu
olan iiriin, Eski Tiirk Medeni Kanunu’ndaki semere kelimesinin karsihig: olan tiriindiir.
Uriin kelimesi temelde birbirine benzeyen anlamlar tasimakla birlikte, degisik ¢ahisma
alanlarinda farkh anlamlar igermektedir. Calismanin bu agamasinda iiriin kavrammnin
genel anlamda, hukuki anlamda ve ormancilik teknigi agisindan ne ifade ettigi

irdelenecektir.

Yayin Komisyonuna sunuldugu tarih: 13.03.2008
Yaygng kabul edildigi tarih: 18.08.2008 »
' 1.0. Fen Bilimleri Enstitlisii tarafindan 28.06.2007 tarihinde kabul edilen yiiksek lisans tezinin dzetidir.
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1.1. Genel anlamda iiriin kavramm

Tiirk Dil Kurumu S6zligii (Anonim, 2006) nde irtin kelimesi dort farkh anlam
ile tammlanmaktadir. Bunlardan birincisinde iirlin; “Dogadan iiretilen elde edilen sey,
mahsul”olarak tanimlanmaktadir. Orman ve tarim iirtinleri gibi dogal kaynaklardan elde
edilen her iiriin bu kapsama girmektedir. Uriiniin ikinci anlam, “Bir tutum ve davranigin
ortaya ¢ikardig1 sey” olarak ifade edilmektedir. Buna hukuki islemler sonucu elde edilen
seyler 6rnek olarak verilebilir. Bir tasinmazdan elde edilen kira geliri gibi hukuki
diriinler bu tamim kapsamina girmektedir. Uriin ticincti olarak, “Tirli endistri
alanlarinda ham maddenin iglenmesi ile elde edilen sey” olarak tammlanmaktadir. Bu
tanima giren iriinler, endistrinin g¢esitli alanlarinda belirli islemler sonucu elde edilen
iirtinlerdir. Seker pancarinin 6nce sekere, daha sonra da karamele doniismesi bu tammda
anlatilan iiriine drnektir. Uriin kelimesinin dérdiincii ve son karsih@1 “Eserler”dir. Eser
kelimesi farkli alanlarda farkl seyleri karsilamaktadir. Sanat eserleri, fikri eserler buna
ornek olarak verilebilir.

1.2. Hukuksal agidan iiriin kavrami ve kapsam

Uriin kelimesinin en basit anlamu ile bir seyden elde edilen fayda, mahsul, gelir
anlamlan tasidifina daha 6nce de deginilmisti, Doktrinde Akipek (1972) de tiriinii
“maddi veya gayri maddi bir maldan belirli araliklarla elde edilen hasilat ve iktisadi
gelir” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte irlin; esyanin kendinde veya iktisadi
degerinde bir eksilme, azalma olmadan meydana getirdigi yeni esyalardir (Akipek,
1972). Uriin kavramu ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki esyamn dogal yapisindan
olusan dogal iiriin, digeri ise bir hukuki islem sonucunda meydana gelen hukuki
tiriindir,

1.2.1. Dogal iiriin

Doktrinde dogal iirlin, Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’ya dayanarak, bir seyin
belirli zamanlarda meydana getirdigi ve 6rf ve adete gire o seyden dzgiilendigi amaca
gore elde edilmesi uygun goriilen iiriinler olarak tammlanmistir (Esmer, 1967,
Velidedeoglu, 1969, Karahasan, 1991 ve Esener ve Giiven, 1996). Dogal iiriinler pek
¢ok yazarin yaptigi gibi hakiki anlamda dogal iiriin ve hasilat olmak iizere iki kisma
aynilacaktir. Ayrica ¢alismamn konusu olan orman iiriinlerine uygunlugu agisindan da
aymmun bu gekilde yapilmasi uygun olacaktir. (Hasilatin temelde dogal iiriin olmakla
birlikte biitiinleyici parcaya benzer zellikler tagidig1 da goriilmektedir.)

1.2.1.1. Hakiki anlamda dogal iiriinler

Hakiki anlamda dogal iiriinler tamamen kanunda belirtilen ozellikleri tagiyan
tiriinlerdir. TMK’nm 685. maddesine gore bu tip iiriinlerin bashca iki &zelligi
bulunmaktadir. Bunlar iiriiniin dénemsel olarak elde ediliyor olmas1 ve bzgiilendigi
amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesinin uygun goriilmesi seklindedir.
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1.2.1.2. Hasilat

Hasilat, genellikle arzin altinda veya iistiinde ¢ok bol miktarda bulundugundan
kendisinden uzun bir siire iginde faydalanmak miimkiindiir. Asil esyadan onun 6ziine’
zarar vermeden ayrilmasi da miimkiin degildir. Ancak asil esyadan aynilirken onun
tahrip olmasi, onun belirli bir esya olma niteligini veya iktisadi degerini énemli Olgiide
azaltacak, ortadan kaldiracak derecede de degildir (Akipek, 1972). Hasilatin ii¢ ozelligi
vardir. Hasilat asil esyadan belirli araliklarla elde edilen ve yenilenmesi miimkiin
olmayan dogal iiriinlerdir, asil esyadan uzun zaman yararlanmay: saglayacak kadar cok
olmahdir ve ancak asil esyanin 6zgiilendigi amaca veya aradaki anlasmaya uygun olarak
elde edilen dogal iiriinlerdir (Akipek, 1972).

1.2.2. Hukuki iiriin

Hukuki iiriine doktrinde detayh olarak yer verilmemis, gok az kaynakta
tammlanmugtir. Hukuki iiriin genel olarak; “Bir esyadan veya bir alacaktan bir hukuki
islem dolayisiyla elde edilen donemsel edinimlerdir” seklinde tanimlanmstir (Oguzman
ve ark., 2004). Hukuki islem kisaca “Kendisine hukuksal sonuglar baglanabilen
islemler:’ olarak tammlanabilir.

Uriin kavramina mevzuatimuzda sikga yer verilmis ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
degisik yerlerinde bahsedilmisti. TMK’min Esya Hukuku boliimiiniin Miilkiyet
kisminda iiriin  kavramu agikga tammlanmustir. Borglar Kanunu’nun degisik
maddelerinde de dofrudan ya da dolayl olarak iiriin kavramma gondermeler
yapilmugtir.

1.3. Ormancilik teknigi acisindan iiriin kavram

Ormancilik uygulamalari agisindan iiriin kavramu ana ve yan iiriinler olmak iizere
ikiye ayrilir. Ormanlarin ana iiriinii adaglarin kesilmesi ile elde edilen odun
hammaddesidir. Yan tiriinlerini ise regine, sigla yagi, balzami yag ve katran, palamut,
thlamur gigedi, mantar, mazi kozalagi, orman agaci tohumlari, kabuklari, meyveleri,
¢icekleri, yapraklari, diger orman bitkilerine ait yaprak, ¢icek, kok, sogan, ur ve her
gesit orman ortiisii olusturur. Av hayvanlarinin, orman i¢t sularmn ve orman igi
madenlerin ise orman iiriinii olup olmadiklari tartismahdir. Bu konuya calismamn
ilerleyen boliimlerinde ayrintih bir sekilde deginilecektir.

Bunlarin yaninda ormanlarin manevi iiriinlerinin de oldugunu séylemek yerinde
olacaktir. Ormanlar, bir ¢ok koruma ve gevresel fonksiyonlar da yerine getirmektedir.
Ormanlar, bulunduklari yerlerde zararli gazlarin etkilerini azaltarak veya topragin
taginmasini 6nleyerek o yerin yagsam kalitesini arttirmaktadir. Bu faydalar ormanlarin
hizmet fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2. Bulgular

TMK’da ki iiriin tamiminda gegen dogal ve hukuki iiriinleri ormanlarda gbrmek
miimkiindiir. Cahgmanm bu bélimiinde ormanlarin hukuksal {iriinlerinin nasil
olustuguna ve ormanlarin asli ve yan iiriinlerinin neler olduguna deginilecektir. Ancak
iiriin konusuna baslamadan konunun daha iyi anlagiimasi i¢in ormancilik agisindan
biitiinleyici par¢a ve eklenti kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.

2.1. Ormancilikta biitiinleyici parca (miitemmim ciiz) kavram

Bir bilesik esya olan ormanlarin asli unsuru arazidir. Orman arazisi iizerinde
bulunan, kendisine veya araziye zarar vermeden ayrilmasi miimkiin olmayan her sey
biitiinleyici par¢adir. Bu agiklamaya gdre agaglar, orman i¢indeki kaynaklar ve diger
bina ve tesisler orman arazisinin biitiinleyici pargasidirlar. TMK’nin 718. maddesi de
agaclarin ve bitkilerin biitiinleyici parga sayilacagim belirtmektedir. Caligmanin bu
asamasinda ormanlarin biitiinleyici pargasi sayilan seyler incelenecektir.

2.1.1. Agaclar

Agaglarin biitiinleyici parga olduklar konusunda herhangi bir tartigma yoktur.
Agaglarin biitiinleyici par¢a olduklar1 Tiirk Medeni Kanunu tarafindan giivence altina
alinmistir. Ancak agaglarin hangi ana kadar biitiinleyici par¢a olduklar: tartigmalidir. Bu
konu ormanlarin asli dogal triinleri baghg altinda detayli olarak incelenecektir.

2.1.2. Binalar ve diger tesisler

Orman Arazileri iizerine devaml kalmak suretiyle inga edilen binalar da orman
arazisinin biitiinleyici pargalaridir. TMK’'nin 718/2 maddesi bitkiler gibi yapilan da
biitiinleyici parca saymaktadir. Orman arazisi lizerindeki bir binammn biitiinleyici parga
olup olmadigim anlamak igin agaglarda oldugu gibi, o binamin gegici olarak mu yoksa
kalict mu yapildigina bakmak gerekmektedir. Kalici yapilan binalar biitiinleyici
parcadirlar.

Ormancilikta bina ve tesis olarak; idare binalari, haberlesme tesisleri, memur
lojmanlari, santral binasi, depo binalar1 gibi yapilar akla gelmektedir. Bu yapilar
ormancilik hizmetlerinin yerine getirilmesi igin insa edilmislerdir ve orman arazisinin
tamamlayici bir pargas: gibi diisiinmek gerekmektedir (Ayanoglu, 1986). Bu nedenle ad:
gegen yapilar orman arazisinin birer pargasi olarak saymak miimkiindiir.

2.2. Ormancihkta eklenti (teferruat) kavram

Orman miilkiyeti agisindan konuya bakmak gerekirse, ormandan beklenen yarar
ve fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in dzgiilenen her tiirlii taginir esya eklentidir.
Bu egyalara 6rnek olarak, prefabrik binalar motorlu veya motorsuz tasima araglar,
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motorlu testere, balta kazma gibi araglar, fidan dikilen alanlarin etrafim geviren gitler ve
yangm kuleleri verilebilir (Ayanoglu, 1986).

Eklenti kavramunin biitiinleyici parga ve iiriinden farki, ayn olarak miilkiyet
fonusu olabilmesidir. Ayrica eklentiler ormandan ayn olarak tasarruf islemlerine konu
olabilirler. Ancak vyapilan isglemlerde belirtilmedikleri takdirde aslin kaderine
birakilmuglardir.

' 2.3. Ormancihlikta iiriin kavramm ve hukuki statiisii

‘ Ormancilikta {iriin kavrami, esya hukukunda oldugu gibi, dogal iiriin ve hukuki
iiriin olmak lizere ikiye ayrlir. Dogal tiriin de kendi arasinda asli iiriin (odun) ve yan
iiriinler (odun dis iiriinler) olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir®. Yan iirlinleri ise
bitkisel kaynakli olanlar ve olmayanlar seklinde yine ikiye aymrmak miimkiindiir.
Cahiymanin bu asamasinda ormanlarin hukuki iiriinlerinden baglayarak, dogal iiriinleri

¢ incelenecektir.

2.3.1. Ormancilikta hukuki iiriin

Bir hukuki islem dolayisiyla elde edilen edinimlere hukuki iiriin denir. 6831
saytll Orman Kanunu’'nun 16. maddesinin ilk fikrasinda orman simirlari igerisinde
maden ocaklari agmak ve igletmek i¢in Cevre ve Orman Bakanligi’ndan izin
almabilecegi soylenmistir. Ayrica, aym1 maddeye 2003 yilinda yapilan bir ekleme ile
2873 sayil: Milli Parklar Kanunu’'na tabi alanlarinda bu amagla 29 yilligna kiraya
verilebilecegi belirtilmektedir. Bu yolla elde edilen gelirler de hukuki iiriin kapsamina
girmektedir.

Orman Kanunuw’nun 17. maddesinin 3°. fikrasinda 2004 yihinda yapilan bir
degisiklikle Devlet ormanlarinda enerji, petrol, dogalgaz vb. isler i¢in kullanilacak
tesislerle; egitim ve sportif amagh tesislerin yapim i¢in kamu yarar ve zarureti halinde
kirk dokuz yilligina izin verilebilecegi belirtilmektedir. Sayilan bu tesislerin Devletge
yapilan ve/veya isletilenlerden herhangi bir bedel alinmayacag digerlerinden ise bir

2 Bugiin kabul géren ormancilik anlayiglarindan birine gore ise; ormanlar, segilen “bir veya birka¢” amag

dogrultusunda yonetilmekte, bu amaglar diginda kalan her iiriin, tali @riin olarak kabul edilmektedir.
Ormegin, sigla yap iiretmek amaciyla kurulmus bir ormanin (irinii olan sifla yag1 ana uriin olurken, bu
ormandan elde edilen odun tali tirtindiir.

6831 sayilt Orman Kanunu Madde 17/3- (Degisik: 03.07.2004-5192/3-4 fik.) Savunma, ulasim, enerji,
haberlegme ,su,atik su, petrol, dogalgaz,altyap: ve kat1 atik bertaraf tesislerinin ; sanatoryum, baraj, golet
ve mezarliklarin; Devlete ait saglk, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tirli yer ve binanin
Devlet ormanlari {izerinde bulunmast veya yapilmasinda kamu yaran ve zaruret olmast halinde, gergek ve
tizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilir. Devletge yapilan ve/veya
isletilenlerden bede! alinmaz. Bu izin siresi kirkdokuz y1li gegemez. Bu alanlarda Devletge yaptinlanlarin
digindaki her tiirlii bina ve tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Mudurliiginiin tasarrufuna geger. Sozkonusu tesister Orman Genel Midirliigi veya Cevre Orman
Bakanhg ihtiyacinda kullamlabilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. fzin amag ve
sartlarina uygun olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin siireleri, yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri
iizerinden belirlenecck yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir islemleri
uzatma siiresi sonunda yapilir. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.
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gelir elde edilecegi sdylenmektedir. Bu yolla elde edilen geliri, ormanlarin hukuki bir
{iriinii olarak gérmek miimkiindiir.

Orman Kanunu’nun 18. maddesinde, orman irtinlerini igleyecek fabrikalar ile
tas, kum, toprak, kémiir, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin
agilmasina izin verilebilecegi belirtilmistir. Bu izinler sonucu elde edilen gelirler de
ormanlarin hukuki tiriinii kapsamina girmektedirler.

2.3.2. Ormancihikta dogal iiriin

Orman iriinleri asli (odun) ve yan (odun dig1) dogal iiriin olmak iizere ikiye
ayrilmuglardir. Orman iirlinlerinin ne olduklari 6831 sayih Orman Kanunu’nda
belirtilmemistir. Ancak 14. maddede ormanlarda baz1 seylerin toplanmasini
yasaklanmugtir. Yasaklanan bu seyleri ormanlarin dogal iiriinii olarak saymak
miimkiindiir. Bu maddede; dikili yas veya kuru agaglar, bunlardan ¢ikarilan kabuk, ¢ira,
katran ve sakiz, orman agaglarindan elde edilen kémiir, bunlarin disinda thlamur ¢igegi,
palamut, her ¢esit orman Ortiisi, maz1 kozalag, tibbi ve sinai bitkiler ve tohumlarla
birlikte toprak, kum ve ¢akil orman iiriinii olarak sayilmugtir.

Ormanlarin dogal iiriinlerinin neler olduklan degisik yonetmeliklerde* de
tammlanmistir. Bu tanimlar birbirlerine benzemekle beraber su iiriinler orman dogal
tiriinii olarak sayilmustir. Yakacak ve yapacak odun, regine, sigla yag1 gibi balzami yag
ve katran, palamut, ithlamur ¢icegi, mantar, mazi kozaladi, orman agaci tohumlar,
kabuklari, meyveleri, ¢icekleri, yapraklari, diger orman bitkilerine ait yaprak, ¢icek,
kok, sogan, ur ve her cesit orman ortiisii ve toprag iiriin olarak sayilmustir.

Ancak en son gikan Orman Amenajman Yonetmeligi’’nde orman dogal iiriinleri,
ticlii bir ayrima gidilerek bitkisel, hayvansal ve mineral kaynakli orman fiiriinleri
seklinde ayrilmiglardir. Bu yonetmelikte kus, geyik gibi av hayvanlari ve orman igi sular
ve madenlerinde orman iriinii olarak sayildiklar1 goriilmiigtiir.

2.3.2.1. Ormanlardaki asli dogal iiriin

Ormanlarin  asli dogal iriinii, odun maddesidir. Odun iiretimi Orman
Miidiirlitklerince hazirlanan amenajman planlarina gére yapilir. Amenajman planlarinda
belirtilen agaclarin digindakileri kesmek sugtur ve Orman Kanunu’na gére hapis cezasi
ile cezalandirlir.

Agaclarin hangi ana kadar biitiinleyici parga sayilip hangi andan sonra iiriine
doniisecegi kismu tartismalidir. Bu konuda doktrinde farkli goriigler oldugu goze
carpmaktadir. Ayanoglu (1986) ve Ulukut (1979) kesim anma kadar agaglarm
biitiinleyici parga sayilmas1 gerektigini belirtmistir. Akipek (1972) de agaglarmn asil
esyadan aynlinca biitiinleyici parga ozelligini kaybedece@ini soyleyerek hasila

Orman Uriinlerine Verilecek Tezkerelere Ait Yonetmelik, Orman Uriinlerinin Tahsisli Satiglar
Hakkindaki Esaslarda, Orman Mithendisligi, Orman Endistri Mihendisligi ve Agag Isleri Endistri
Mihendisligi Hakkinda Kanunen Uygulanma Usul ve Esaslan ile Serbest Ormancilik ve Orman Uriinleri
Biro Caligma Alanlarina lligkin Yonetmelik, Orman Emvalinin Istihsaline Ait Yénetmelikte, Orman
Uriinlerinden Faydalanmak Isteyenlere Verilecek izinlere Ait Yonetmelik.

5 Subat 2008 Giin ve 26778 Sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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tizerindeki miilkiyetin kazammu konusunda, asil esyadan aynlip aynlmadigina gore ikili
bir aynm yapmaktadir. Asil esyanin sahibi hasilamn da sahibidir. Ancak, asil esyadan
ayn olarak ayni hakka konu olabilir. Bu yolla ormanlar arzdan ayr olarak Dikili Satis
Yontemi ile satilabilirler. Bu durumda agag¢ heniiz kesilmeden iirtin haline gelir. Giines
(2001) de bu konuda afaglarin kesim aninda biitiinleyici parca 6zelligini kaybederek
iiriin haline gelecegini belirtmektedir. Eger bu agaglar orman idaresi tarafindan miitk
edinilecekse kesim kararimin yeterli oldugunu ayrica isletme kayitlarina da
kaydedilmelerine gerek olmadiin belirtmektedir (Giines, 2001).

Agacin hangi anda iriin olarak kabul edilmesi gerektigi ona kars1 iglenen suglarin
cezalandirilmast agisindan dnemlidir. Biitiinleyici par¢a olan agacin kesilmesi halinde
kesen kisiye verilecek ceza, Orman kanunu’na goére belirlenir ve aga¢ kesme sugu ile
cezalandirilir. Uriin olarak tasimir egya haline gelen agacin alinmast halinde ise alan
kisiye verilecek ceza, Ceza Kanunu kapsaminda hirsizlik sugu ile cezalandinlir
(Ayanoglu ve Giines, 2005).

Uygulamada® aga¢ kesildikten sonra g¢alndiginda hirsizhk sugu ile
cezalandmlmaktadir. Bu konuda gesitli Yargitay kararlar1 da vardir. Amlan kararlara
omek vermek gerekirse Yargitay 11. Ceza Dairesi 1997 yilinda verdigi bir kararda
ormandan kesilmis istihsal odununun gdtiiriilmesi halinde eski yasanin hirsizlikla ilgili
492 maddesinin 8. bendine gore cezalandirilacagina karar vermistir’. Yine bagka bir
kararda Yargitay 6. Ceza Dairesi orman idaresi tarafindan kesilerek yol kenarina
brrakilmis  odunlart kamyona yiikleyerek hareket ettirdikten sonra yakalanan
sahuslarinda yine hirsizlik sugunu islediklerini belirtmistir®. Bagka bir kararda ise orman
idaresi tarafindan kestirilen ve orman i¢inde bulunan odunlar ¢alindiginda da hirsizlik
sugunun ortaya ¢iktigmma karar verilmistir’. Incelenen Yargitay kararlarinda odunlar
istiflendikten sonra ¢alimirlarsa eski Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 492. maddesinin 8.
bendine gore, heniiz istiflenmeden ¢aliirlar ise TCK’nun 491. maddesinin ilk
fikrasma'® gére cezalandirildiklan tesbit edilmigtir. Buna karsihk firtina gibi dogal
olaylarm devirdigi agaglarin calinmasi ise aga¢ kesme sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kayda gegmeyen odunlarin ¢alinmasi hirsizlik suguna degil aag
kesme suguna girmektedir.

Sonugta kesilmesi i¢in belirlenen agaglann, yakin zamanda kesilecegi agiktir.
Agaglarm  bazi durumlarda dikili haldeyken dahi satilabilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kesim kararinin afacin iiriin olabilmesi igin yeterli olacaf:
diisiiniilebilir.

Ormanlarm asli dogal iiriinii olan odundan yararlanma esaslar1 6831 sayih
Orman Kanunu’'nda'' belirtilmistir. Orman Kanunu’nun 26-44. maddeleri Devlet

21 Subat 1991 tarih 1991/1410 karar sayih Yargitay Karar.

11.CD. 03.03.1997-137/256 sayil karar.

6. CD. 04.07.1995-6645/8184 sayil karar.

6. CD. 13.11.1990-7191/8676 sayilt karar, bu konu ile ilgili difer Yargitay karar tarih ve sayilan ise;

6.CD. 11.11.1997-10792/10571, 6. CD. 23.09.1996-7921/8464, 6.CD. 01.04.1996-3666/3460, 6. CD.

15.01.1996-122/105, 6. CD. 13.09.1994-7241/7540, 6. CD. 13.06.1991-4096/4864, 6. CD. 21.02.1991-

327/1410 sayili kararlar. ‘

1 Ecki TCK m. 491/f.1- (Degisik: 9.7.1953- 6123/1 md.)- Her kim, digerinin tagmabilir malm nizasi
olmaksizin faydalanmak igin bulundugu yerden ahrsa alt aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

't 31 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayil1 Orman Kanunu.
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ormanlarindan nasil yararlanilacaini belirtmektedir. Bir ormanda &ncelikle Orman
Amenajman Planlarinin Diizenlenmesi, Uygulanmasi, Denetlenmesi ve Yenilenmesi
Hakkinda Yonetmelik esaslarina gore Orman Amenajman Planlari hazulanir. Bu
planlarda ormandan ¢ikarilacak agaglar belirlenir ve daha sonra kesim islerine gegilir.
Elde edilen bu iiriiniin hangi sartlara gore satilacagi Orman Emvalinin Standardizasyonu
ve Satig Esaslari’na gore belirlenir.

2.3.2.2. Ormanlardaki yan dogal iiriinler

Ormanlarm bitkisel kaynakli olan iiriinleri konusunda herhangi bir tartisma
yoktur. Ancak bitkisel kaynakli olmayan iiriinler konusu doktrinde tartiymahdsr. Tiirk
Medeni Kanunu bir seyin iirlin olmasmi iki sarta baglamustir. Bunlar bir seyin donemsel
olarak elde edilmesi yani tekrarlanabilir olmasi veya bir seyin 6zgiilendigi amaca gore
adetler geregi ondan elde edilmesinin uygun goriilmesidir. Doktrinde bu konuda iki
gortis vardir. Bazi yazarlar bir seyin iiriin olabilmesi igin yukanidaki iki sarta da uygun
olmasi gerektigini s6ylemektedir. Diger goriistekiler ise iiriin olabilmek icin iki
koguldan birinin bile ger¢eklesmesini yeterli gérmektedirler. Av hayvanlar, sular ve
madenler arasindaki gériis farkliliklarinin temelini de bu nokta olusturmaktadir.

2.3.2.2.1. Bitkisel kaynakh orman yan dogal iiriinleri

Genel olarak, regine, sigla yag1 gibi balzami yag ve katran, palamut, thlamur
¢ice8i, mantar, maz1 kozalagi, orman agaci tohumlar, kabuklar, meyveleri, ¢icekleri,
yapraklari, diger orman bitkilerine ait yaprak, ¢icek, kék, sogan, ur ve her gesit orman
ortiisti ve toprag1 ormanlarin bitkisel kaynakli yan dogal iiriinleri olarak sayilmislardur.
Doktrinde de Bozkurt ve ark. (1982) orman yan iiriinlerini “defne yaprag: ve yagi,
palamut kadehi, tirnagx ve 6zii, sigla yag1 ve buhur, mazi, ¢am fistig, thlamur cicegi,
keciboynuzu, kestane, sumak, cehri, mahlep, salep, kitre, meyan kokii ve 6z, ardig
katrani ve yag1” olarak saymuslardir. Bir baska kaynakta da 4. Bes Yillik Kalkinma
Plani’na dayanilarak “regine, sigla, ¢ira, simsir, caly, defne yapragi, giinlik ve ¢am
fistif1” orman yan dogal iiriinii olarak sayilmigtir (Ozdonmez ve ark., 1996). Bagka bir
tammlamada orman yan iiriinleri olarak “aromatik bitkiler, yapraklar, renk ve boya
verici bitkiler, eterik yag ¢ikarlan bitkiler, yem bitkileri, yiyecek amach bitkiler, bal,
tibbi bitkiler, siis bitkileri, gam fistig1, recine, buhur, tanen ve diger bitkiler” ormanlarin
yan dogal iirtinleri olarak sayilmigtir (Bozkurt ve ark., 1982).

Ormanlarin bitkisel kaynakli yan iiriinlerinden de 6831 sayili Orman Kanunu’na
gore yararlanilir. Yine bu konuyla ilgili yiiriirlige giren Orman Utriinlerinden
Faydalanmak Isteyenlere Verilecek izinlere Ait Yonetmelik’te orman iiriinlerinden
kimlerin yararlanabilecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu yararlanmayi izne baglarken ticari amaglan veya kisisel
ihtiyaglan birbirinden ayrilmamigtir. Ancak belirtmek gerekir ki hukukun kanun,
yonetmelik tiiziik gibi yazih kaynaklarimin yaminda bazi durumlarda kullanilmak iizere
yazisiz kaynaklarinin da oldugu gériilmektedir. Bu yazisiz kaynaklara orf ve adet
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- hukuku denilmektedir. TMK’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda'® kanunda uygulanabilir
ir hiikiim olmadiginda 6rf ve adet hukukuna gére karar verilebilecegi belirtilmektedir.
Sonug olarak, kisisel ihtiyaglar igin orman yan triinlerinden yararlanma otf ve
det kurallari geregince serbest birakilmaktadir. Ancak orman yan diriinlerinden
arlanma ile ilgili gerek Orman Kanunu’nda gerekse ¢esitli yonetmeliklerde hiikiimler
“pulunmaktadir. Bu nedenle orman yan dogal iirlinlerinden yararlanma konusunda &rf
adet bukukuna gore degil, yazih kaynaklara gore hareket etmek daha yerinde olacaktir.

12.3.2.2.2. Bitkisel kaynakh olmayan orman yan dogal iiriinleri
: Bitkisel kaynakli olmayan dogal yan iiriinler; av hayvanlari, orman igi sular ve
‘i ‘orman i¢i madenlerdir. Calismanin bu asamasinda bu firiinler incelenecektir.

e

: Av hayvanlari: Av hayvanlari, hayvansal kaynakli orman iriinlerinden en
© onemlisidir. Bunlar da ormanlar gibi sahipsiz mallardandir. Ancak doktrinde av
hayvanlari genelde iiriin olarak kabul edilmemektedir. Yazarlarin av hayvanlarim iirlin
! olarak kabul etmemelerinin nedeni, av hayvanlarim1 ormanin biitiinleyici pargasi olarak
o gormemeleridir. Kiiley (1959), Wieland (1946) ve Akipek (1972) av hayvanlarimn
- arazinin biitiinleyici pargas1 olmadiklarini belirtip iiriin olarak kabul etmemektedirler.
" Buna kargilik Feyzioglu (1958), av hayvanlarim eski adlan ile tabii semere degil, tabii
* ‘'mahsul saymistir. Ancak ozellikle zilyedlikle ilgili hiikiimler agisindan kanun
koyucunun, mahsullerle iriinleri aym hiikiimlere bagladigim belirtmistir. Wieland
(1946), av hayvanlarim iiriin saymakta, ancak kanunun belirttifi anlamda {iriin
olmadiklarin belirtmektedir. Bunun yaninda Akipek (1972), av hayvanlarini biitiinleyici
parga kabul etmemesine ragmen baliklar: sulann biitlinleyici pargasi saymugtur.

Bu noktada av hayvanlarinin iirlin olup olmadiklarini anlamak igin onlarin
oncelikle bulunduklari yerin biitiinleyici pargasi olup olmadiklarina bakmak
gerekmektedir. Doktrindeki yaygin goriise gore av hayvanlann ormanin hukuksal
tammina dahil edilmemistir. Bunlar, iizerinde bulunduklarn arazin biitiinleyici pargasi
olmadiklarindan iiriini de olamazlar (Giines, 2001).

Hukukgu olmayan yazarlarin ¢alismalarna bakildiginda av hayvanlar: genelde
ormanlarin bir iiriinii olarak kabul edilmislerdir. Ozugurlu ve Diizgiin (2000) yaptiklar
gahgmalarda av hayvanlarmm (memeliler, kuglar, baliklar ve siiriingiinler) iiriin olarak
saymuglardir, Ayrica Ulusal Ormancihbk Raporu’nda da orman igi sularda yasayan
baliklar ve av hayvanlart da orman iriinii olarak sayilmiglardir. Kizmaz (2000)’da
yaptin ¢aliymada av hayvanlarmi iriin olarak kabul etmigtir. Igbal (1995)’de
ormanlarda yagayan hayvanlar, kuslar, kelebekleri ve bunlarm yumurtalarim, dislerini,
kemiklerini, boynuzlarim ve tiiylerini ormanlarin odun dis1 iiriinleri olarak kabul
etmistir.

Orman’in biyolojik olarak yapilan bir taniminda (Tirkiye Cevre ve Orman
Bakanlig1, 2006) “Agaclarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi
canl1 varhklarla toprak hava, su , 151k ve sicaklik gibi fiziksel ¢evre faktorlerinin birlikte
olusturdukian karsihkli iliskiler dokusunu simgeleyen bir ekosistem” olarak

: 2 TMK m.1/f.2- Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa
i kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.
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tammlanmaktadir. Giiniimiizde Orman Kanunu’ndaki orman taniminin yetersiz oldugu
goriilmektedir. 6831 sayih Orman Kanunu’nun 1. maddesinde orman; “Tabii olarak
yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agacgik topluluklan yerleriyle birlikte orman
sayilir” geklinde tammlanmaktadir. Bu tamm yalmzca bitkiler ve arazi dikkate alinarak
yapilmistir. Ancak o alanda yasayan difer canlilari da ormandan ayri diisiinmek
imkansizdir.

Ormanlar av hayvanlar igin vazge¢ilmez bir yasam ortamidir. Ayni1 zamanda,
ormanlarin da belli élgiide av hayvanlarina ihtiyag duydugunu ve aralarinda kargilikli bir
yasamsal iligki oldugunu séylemek gerekir. Akipek’in (1972) baliklan1 sularin
biitiinleyici pargasi kabul ettigi gibi av hayvanlari da ormanlarin biitiinleyici pargasi
kabul edilebilir. Ciinkii buradaki mantik; baliklarin o sudan ¢iktiklar1 zaman yasamlarim
stirdiiremeyecegi gergegidir. Benzer sekilde bazi av hayvanlannin da sadece belirli bir
bolgedeki ormanlarda yasamlarim siirdiirebildikleri de bilinmektedir. Bu hayvanlar aym
Ozellikleri tastyan bagka bir bélgede ki benzer ormanlarda dahi yasamlarim
siirdiirememektedir. Bu agidan bakildiginda buradaki av hayvanlarim da baliklarla aym
mantikla diigiiniip; onlarinda ormamn iriinii olduklar: iddia edilebilir. Av hayvanlar
i¢in asli unsur da orman ekosistemi olarak kabul edilebilir.

Av hayvanlarindan yararlanmayr 11 Temmuz 2003 yilinda ¢ikan 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu ile diizenlenir.

Orman i¢i sular: Ormanlarin dogal yan tirlinlerinden biri de orman igi sulardir.
Igme sular1 ashnda arazinin biitiinleyici pargasidirlar. Ancak yer yiiziine ¢iktiklar1 andan
itibaren Uriin halini alirlar. Doktrinde sularm iiriin olup olmadiklari pek fazla
tartistlmamistir. Ancak maden sular ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Wieland
(1946) maden sularim av hayvanlart gibi arazinin biitiinleyici par¢asi olarak
gormediginden arazinin veya ormanin iiriinii olarak saymamugtir. Maden sularini mahsul
olarak gormesine ragmen kanun belirtti3i anlamda iriin olarak kabul edilmemesi
gerektigini, ayri olarak diigiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Berktan (1976) ise maden
sularimi TMK’ya dayanarak dogal iiriin kabul etmistir. Dayandif1 nokta ise maden
sularinin bulundugu araziden adetler geregi ve dzgiilendigi amaca gore elde edilmesinin
uygun gériilmesidir. Wieland maden sularmin biitlinleyici parga olmadiklarim ileri
siirmektedir. Ancak TMK’min 718. maddesine gére maden sulari da agaglar gibi
biitiinleyici parga sayilmustir. Burada Berktan’in gériisii su nedenle daha kabul goriir
niteliktedir.

Basta maden sular1 olmak lizere tiim kaynak sularmm iiriin olup olmadiklan
TMK’nin 685. maddesine bakig agisina gore degisebilir. Eger bir seyin iiriin olabilmesi
i¢in hem ozgiilendigi amaca gore adetler geregi asil esyadan elde edinilmesinin uygun
goriilmesi hem de o seyin dénemsel olarak tekrarlanmasi gerektigi kabul edilirse maden
ve kaynak sularinin iirlin olamayacag agiktir. Ancak diger goriis bu iki sarttan birinin
gergeklesmesini yeterli gérmektedir. Maden ve kaynak sulari bu goriige gére arzin, eger
orman arazisinde bulunuyorlarsa ormanin iiriinii sayilmaktadirlar. Bu noktada agikliga
kavusturulmasi gereken nokta bir esyamn iiriin sayilabilmesi igin onun ¢ok fazla
miktarlarda bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle adetlerin elde edilmesini uygun
gordiigii seyler bir defaliksa yani bir kez elde edilmekle bitiyorlarsa o seyler iiriin
degildirler. Bir seyin iriin olabilmesi ondan ¢ok uzun siireler boyunca yararlanmanin
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miimkiin olmas1 gerekmektedir. Maden ve kaynak sularindan da uzun yillar boyunca
yararlanmak miimkiindiir. Bu agidan bunlar iriin olarak kabul etmek yerinde olacaktir,

6831 sayih Orman Kanunu’na gére Devlet ormanlarindaki orman igi sular ile
ilgili tiim yiikiimliilikler Orman Genel Mudurlugu nun iznine tabidir. Ozel
ormanlardaki sularda da denetleme OGM’ye birakilmistir”. Yeralti Sular1 Hakkindaki
Kanun ile Orman Kanunu orman igi sulardaki yetki agisindan birbirleriyle geligkilidir.
Ancak orman i¢i sularin ormanlarm bir iiriinii olduklan disiiniiliirse yetkinin kimde
oldugunun Orman Kanunu’na gére belirlenmesi daha dogru olacaktur.

Orman i¢i madenler: Orman alanlarinda bulunan madenler de ormanlarm dogal
yan iiriinlerindendir. Doktrindeki genel goriis madenlerin iiriin oldugu ydniindedir.
Oguzman ve ark. (2004) madenlerin diger triinler gibi elde edildikten sonra tekrar
olusmadigini ancak adetin istihsal edilmesini uygun goérdiigii oranda iriin sayilmas:
gerektigini belirtmislerdir. Wieland (1946) ise madenleri av hayvanlani ve maden
sularinda da oldugu gibi mahsul baghigs altinda iiriin kabul etmistir. Ancak av hayvanlan
ve maden sularmmi arazinin biitiinleyici pargas: olarak gérmeyip, bunlarin kanunun
belirttigi anlamda iriin olmadiklarini sdylemistir. Ama madenleri arzin biitiinleyici
parcasi olarak gordiigiinden av hayvanlari ve maden sularmin diginda birakmug ve
bunlar kanunda belirtildigi anlamda iiriin saymugstir. Berktan (1976) ve Esmer (1967) de
madenlere Oguzman ve ark. gibi yaklasmislar ve onlari iirtin kabul etmislerdir. Onlar da
ozgiilendikleri amaca gore adetler tarafindan bir seyden elde edilmesi uygun goriilen
edinimleri iiriin kabul etmislerdir. Ertag (2004) ise tam olarak madenlere deginmemekle
birlikte kum, tag ve ¢akil gibi maddeleri ayn1 mantikla dogal iiriin kabul etmigtir. O da
adetler geregi 6zgiilendigi amaca gore bir seyden elde edinilmeyi yeterli gormiistiir.
Ancak bu tip dogal iiriinlerin asil seyden ayrilirken ona zarar verdiklerini de belirtmigtir.
Akipek (1972) ise madenleri hasilat bashg: altinda iiriin kabul etmistir. Akipek hasilati
tamimlarken ayrilirken asil esyaya zarar vermesine ragmen, arzin altinda veya iistiinde
¢ok bol miktarlarda bulundugundan kendisinden uzun siire yararlamlmas1 miimkiin olan
seyleri hasilat kabul etmistir. Madenleri de bu agidan diisiinerek uzun siire tiikenmeden
kaldiklarim belirtip {irin saymigtir. Giirsoy ve ark. (1978) madenlere hig
deginmemelerine ragmen tas ve kumu Akipek ile aym mantikla hasilat kabul
etmislerdir. Kiiley (1959) ise madenleri Yargitay’in 1950 yilinda verdigi bir karara
dayanarak iiriin kabul etmemektedir. Gerekge olarak da madenlerin belirli araliklarla
yeniden olusmadiklarini gostermistir.

Bir maden cevheri kullanilmak amaciyla yeryiiziine ¢ikarildigi andan itibaren
iiriin niteligini kazanmirr. Ulkemizde biitin madenler Devletin hitkiim ve tasarrufu
altindadir ve i¢inde bulunduklan arzin miilkiyetine tabi degildir (Maden K. Madde 4).
Madencilik faaliyetlerindeki izinler Bakanlar Kurulu taraflndan verilir. Maden
Kanunu’nun 7. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisikliklerle'* orman alanlarindaki
madencilik faaliyetlerinde de yetki Bakanlar Kurulu’na birakilmustir. Sadece Gevre ve
Orman Bakanlif1’mn goriisiiniin alinmasi yeterli goriilmiigtiir.

13 ORMAN KANUNU Madde 6- Deviet ormanlarina ve Devlet ormam sayilan yerlere ait her gesit igler
Orman Genel Miidiirliiiince yapilir ve yaptirtlir.
14 5177 sayth Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
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4.4. Cesitli iilkelerdeki iiriin kavram

Calbismanin bu bélimiinde orman iiriinleri konusunda diger iilkelerdeki
yaklagimlar incelenecektir. Bu kapsamda 6zellikle Avrupa Birligi Ulkeleri olmak iizere
on alt1 iilke incelenmistir”. incelenen iilkelerin orman liriinii olarak odun diginda neleri
gordiikleri ve bunlardan yararlanmay: hangi esaslara oturttuklar: ortaya konmaya
cahisilacaktir.

4.4.1. Cegsitli iilkelerdeki orman iiriinleri ve onlardan yararlanma

Incelenen tiim iilkelerde benzer seyler orman iiriinii sayilmugtir. Avusturya (The
Austrian Forest Act, 1975), Isveg, ispanya (Aydin-Coskun, 1998), Fransa (Forestry
Code, 1979), Finlandiya, Biiyiik Britanya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya ve Slovakya (Bauer, 2004) genelde odunu ve bitkisel kaynakls iiriinleri orman
iiriinii saymuslardir. Bu iirlinler genel olarak kiraz, ¢ilek gibi meyveler, gigekler, kuru
ince ve normal dallar ve orman zeminindeki kozalaklar ve findik, ceviz gibi kabuklu
meyvelerdir. Almanya ise bu noktada farkhilik gostermektedir. Almanya’da (Bauer,
2004) soylari tehlikeye diisen bitki ve hayvan tiirlerinin avlanmasina yasaklama
getirilmistir. Bu kanunda hayvanlar ile bitkiler ayn: yerde séylendiginden, hayvanlarin
da ormanlarin liriinii olarak kabul edilebilecegi anlagiimaktadir.

Incelenen hemen biitiin iilkeler yararlanma konusunda benzer yaklagimlar
gostermektedirler. Bu iilkelerin ¢ogunda dileyen herkes, kisisel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla orman {irlinlerinden yararlanabilir. Ancak ticari amagh yararlanmalar orman
sahibinden ya da bakanhktan alinacak izinlere tabi tutulmustur.

4.4.2. Incelenen iilkelerin Tiirkiye ile karsilagtiriimasi

Odun dis1 orman iiriinleri konusunda belli bash Avrupa Birligi iilkelerine
bakildiginda benzer yaklasimlar iginde olduklan gérilmektedir. Hemen biitiin iilkelerde
kisisel ihtiyaglari gidermek amaciyla odun dis1 orman firiinlerinden yararlanma serbest
birakilmigtir. Bu durum iilkemizle de temelde benzerlik gostermesine ragmen farklilik
da vardir. Temeldeki en biiyiik fark incelenen iilkelerin hepsinde kisisel ihtiyaglar igin
yararlanma serbest birakilmistir. Bizde ise her tiirlii yararlanma yasaklanmus, kigisel
ihtiyaclar i¢in olsa dahi izne baglanmistir. Ancak kanun ve yonetmeliklerde yasaklanmig
olmasina ragmen, herkes orman yan tiriinlerinden, kisisel ihtiyacim karsilamak tizere 6rf
ve adet hukukuna gore yararlanabilir.

Odun disi orman firiinlerinin ne olduklart konusunda da yine benzer seyler
sayllmistir. Genelde meyveler, dallar ve mantarlar iirlin olarak sayilmustir.
Mevzuatimzda sayilan sila, regine, simgir, cira gibi iriinler diger iilkelerde
sayllmamustir. Sayilan bu lilkeler arasindaki en onemli fark Almanya’da ortaya
¢ikmaktadir. Almanya’min Federal DoZa Koruma Kanunu incelendiginde av hayvanlar

*  Bu konu ile ilgili olarak Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Isveg, ispanya}, Biiytik Britanya, Cek

Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Slovakya, Slovenya, Libya, iran ve Urdiin incelenmistir.
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ile diger bitkisel kaynakli orman liriinlerinin aym maddede ele alindig1 goriilmektedir.
Bu durumda Almanya’da av hayvanlarimin da orman iiriinii say1ldig1 anlagilmaktadir.
Slovenya’da saydigy iiriinlerde hayvanlara da yer vererek diger iilkelerden
aynlmaktadir. Bu iilke orman i¢inde yasayan vahsi hayvanlari ormann iiriini olarak
gormily ve onlardan yararlanmayr Slovenya Orman Kanunu ile diizenlemistir.

“Tiirkiye’de orman i¢inde yasayan hayvanlarin ormammn bir iiriinii olup olmadiklan
‘tartiymali  olmakla birlikte onlardan yararlanma Kara Avciligi Kanunu ile

diizenlenmektedir.

4, Tartisma ve Sonug¢

Uriin kavramu bir seyden ozgiilenme amacina gore belli araliklarla elde edilen
edinimler olarak tanimlanabilir. TMK’na gbre {iriin, dogal iiriin ve hukuki iiriin olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal iriinler de kendi aralarinda hakiki anlamda dogal iriin
ve hasilat geklinde ayrilmaktadirlar. Ormancilik ¢alismalarinda iiriin gesitlerinin hepsine
rastlamak miimkiindiir.

Oncelikle ormanlarin asli dogal iriinii odundur. Ancak ¢alimamin 6nceki
boliimlerinde de belirtildigi gibi biitiin afaglari iiriin saymak yanlis olacaktir. TMK’na
gore agaclar, diger kaynaklar gibi, bulunduklan arazinin biitiinleyici par¢alaridir. Ancak
Orman Amenajman Planlari’nda kesilmesi i¢in belirlenip damgalanan agaglar,
biitiinleyici parga olma &zelliklerini kaybedeceklerini sdylemek yerinde olacaktr.
Ciinkii bu noktada agaglarin belirli bir siire sonra kesilecekleri kesinlesmistir. Bu
afaclar iirlin olma &zelligini kazanmaktadirlar. Dogal iiriinlerin hepsi baslangigta
biitlinleyici par¢a konumundadirlar. Pargasi olduklan esyamin kaderine terk
edilmiglerdir. Daha agik belirtmek gerekirse asil egyadan ayr1 olarak iizerlerinde higbir
hak kurulamaz, bu durumda ayr olarak satilamazlar. Agaclar agisindan konu incelenirse
orman arazisinden ayn olarak diisiiniilemeyeceklerini soylemek gerekmektedir.
Ormanlarin higbir sekilde ozel miilkiyete konu olamayacaklari, gerek 1982 tarihli
gerekse daha onceki 1961 tarihli Anayasalar ile giivence altina alinmustir. Bu durumda
afaclar da ormanin en temel pargasi olduklarindan, ormandan ayn olarak miilkiyete
konu olmayacaklari sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak agaglarm ilgili planlarda
kesilmeleri i¢in karar verildiginde sonug degismektedir. Kesilmesi i¢in ayrilan agac
biitiinleyici parcadan tasinir mala doniigecektir. Eger agaclann iiriin olamayacagi,
bitiinleyici parga olarak kalacaklar1 sdylenseydi onlardan asla faydalanilamayacag:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kesilmesi igin ayrlan agaglarin iiriin olacaklarim
tartismak bile yerinde olmayacaktir.

Agaglar bazi durumlarda damgalanmadan, Dikili Satis Yontemi ile
satilabilmektedir. Bu yontemde satis sozlesmesi yapildifi anda afag iiriin haline
gelmektedir.

Agag gibi aga¢ disindaki orman iiriinleri olarak regineyi, defne yapragim ve onun
yagini, mege palamutunu, sigla yagim ve buhuru, maziyi, ¢am fistigim, thlamur gigegini,
kegiboynuzunu, kestaneyi, sumagi, mahlebi, sahlebi, kitreyi, meyan kokiinii ve onun
Oziinii ve hatta orman topragim dahi orman iiriinii 'saymak miimkiindiir. Bunlar odun
dig1 orman tiriinii ve orman yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlann iiriin haline
gelmeleri olgunlagtiklar1 ve Orman idaresi’nin bunlardan yararlanma izni verdigi andur.
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Ancak orman koylileri kigisel ihtiyaglarim karsilamada Kanun Koyucu tarafindan
serbest birakildiklar igin olgunlagma anlarim iiriin haline geldikleri an olarak saymak
daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Bitkisel kaynakli orman iiriinlerinin yaninda bir de bitkisel kaynakli olmayan
orman iirtinleri bulunmaktadir. Bu iiriinleri ormanin lriinii olarak av hayvanlan ve
orman igi sular, orman arazisinin iriinii olarak da madenler seklinde belirlemek yerinde
olacaktir. Av hayvanlarindan, Merkez Av Komisyonu Kararlari’'nca belirlenen
hayvanlar, avlanmalarina izin verilen tarihler igerisinde ve o yerde avianmasina izni
olan kisiler tarafindan avlanilirlarsa iiriin haline gelir. Bu tarihlerin disinda avlananlar ve
avlanmalarina izin verilmeyen hayvanlar biitiinleyici par¢a durumundadirlar. Bagka bir
deyisle sahipsiz maldirlar. Orman i¢i sular ise yer yiiziine ¢iktiklari andan itibaren
belirlenen miktarlarda kullamildiklarinda iiriin olmaktadirlar. Madenler ise yeryiiziine
cikarildiklani ana kadar biitiinleyici parga, o andan sonra ise {irlin olarak
degerlendirilmektedir.

Calismanin daha 6nceki béliimlerinde de belirtildigi gibi {iriin konusunda bazi
tartigmalar s6z konusudur. Oncelikle odun dis1 orman iiriinlerine gereken Snem
verilmemektedir. Tiirkiye Ormancihifinda odunun esas alindigy bir iiretim sekli s6z
konusudur. Buna ragmen iiretilen odun miktari, iilke talebini karsilayamamaktadr.
Diger taraftan odun digindaki orman iiriinlerinde ise Tiirkiye, diger {ilkelerle
karsilastirildifinda oldukga gerilerde kalmaktadir. Ormanlarm sagladig1 manevi iirlin ya
da hizmet kavramu gibi fonksiyonlar gézardi edilmeden odun iiretimini arttiracak yeni
careler bulunmahdir. Bunun igin en basta son yillarda hizla artan orman tahribinin
azaltilarak agag serveti korunmaya ¢alisilmalidr.

Orman agaglarinin hangi noktada iiriin haline geldigi de tartisilmasi gereken bir
konudur. Bu konu baz: yazarlar kesilmesine karar verilen agacin {iriin haline gelecegini
belirtmektedirler. TMK da bir seyin ancak 6zgiilendigi amaca gore olgunlastiktan sonra
iiriin haline gelebilecegi belirtilmektedir. Buna karsiik agaglarda bu sekilde bir
olgunlagmadan s6z etmek miimkiin degildir. Bir alandaki agaglarm hepsi ayn1 amag igin
6zgiilenmiglerdir ve aym olgunluga sahiplerdir. Onun i¢in bu yazarlar kesim karari
verilen agaglar herhangi bir olgunlagma durumuna bakilmaksizin iiriin kabul edilmeleri
gerektigini belirtmektedirler. Caligmanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi gibi bir
agacin iiriin olup olmamast ona karsi islenen suglan degistirmektedir. Kesilmesi igin
ayrilmayan bir aga¢ kesildiginde bu eylemi gergeklestiren kiginin agag kesme sugunu
isledigi kabul edilir ve 6831 sayilh Orman Kanunu Hikiimlerine gore
cezalandirilmaktadir. Burada bir sorun yoktur. Ama kesilmesi i¢in ayrilan aga¢ baska
bir kisi tarafindan, izinsiz kesildiginde durum karigmaktadir. Genel uygulama, bu kisiyi
de agag kesme suguna gore cezalandirmaktadir. Ancak kesim karart verilen agacin artik
tirlin haline gelip, tasinir mala doniisecegi de diistiniilebilir. Bu durumda aga¢ Orman
[daresi’nin veya dikili satiglarda igiincii bir kiginin miilkiyetine girmistir. Sonug
itibariyle eylemi gergeklestiren kisi bagka bir kisinin egyasin ali koymustur. Béylece bu
kiginin 5237 sayihi Tirk Ceza Kanunu’na gore, hmsizlik suguyla cezalandirilmasi
gerekmektedir. Yiiriirliikten kalkan eski Ceza Kanunu’nun 492. maddesinin 8. bendinde
ormanlarda islenen hursizhik sugu tammlamrken, kesili haldeki odunun gotiiriilmesi bu
sugu olusturuyordu. 2004 yilinda yiiriirliife giren yeni yasada da 141. maddede
“zilyedinin nzasi olmadan bagkasina ait tasinir malin alinmas” denilerek hirsizlik
sugunun ancak tagir mallarda islenebilecegi belirtilmigtir. Sonug olarak Ceza
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Kanunu’na bakildiginda heniiz tagimir mala déniismemis bir seyin alinmasimn hirsizlik
suguyla cezalandinlamayacag goriilmektedir,

Bir baska tartigilmas1 gereken konu av hayvanlannm, sularm ve madenlerin
ormanlarin iirlinii olup olamayacaklaridir. Burada géz 6niine ahnmasi gereken ii¢ nokta
vardir. Birincisi bu varliklar ormanlardan ¢ikanldiklarinda hem kendilerinde hem de
ormanlarda bir kayiba neden olup olmadiklaridir, Baska bir deyisle ormanlarin
biitlinleyici  pargas _ olup  olmadiklanidir.  Ikinci nokta ise tekrarlanip
tekrarlanmadiklandir. Ugiincii nokta ise av hayvanlari, sular ve madenlerin olusumuna
ormanlarin bir katkistnin bulunup bulunmadigidir. ’

Ogzellikle sularin ve madenlerin ¢ikarilmalarinin bir kayba neden olacag: agiktir.
Genel goriiy av hayvanlarinda boyle bir kaybin olmadifidir. Ancak bazi av
hayvanlarinin, yalnizca belirli bir bolgedeki belirli bir ormanda yasayabildikleri
bilinmektedir. Bu bolgenin digina ¢ikanildiklarinda, aym afaglardan olusan bir orman
dahi olsa yasamlanm siirdiiremedikleri gériilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar baliklari,
sudan c¢ikanldiklarinda yasayamayacaklarindan hareketle, biitinleyici par¢a kabul
etmektedirler. Av hayvanlarim da bu nedenle ormanlarin biitiinleyici pargalar olarak
gormek yerinde olacaktir.

Tekrarlanmalan noktasinda, bu iiriinlerin iigii de tekrarlanmayan ({iriinlerdir.

Ancak daha 6nce de agaglar igin belirtildigi gibi bu triinlerdeki yararlanmadan dolay:
meydana gelen azalmalar nemsiz boyuttadir.
. Ormanlarin bu seylerin olusumuna bir katma deger katip katmadiklan konusunda
ise gerek av hayvanlarma gerekse sulara ormanlarin bir deger kattiklar agiktir. Av
hayvanlarmin orman olmayan bir yerde yasamlarini siirdiiremeyecekleri ya da ¢ok
zorlanacaklarimin belirtilmesi gerekmektedir. Sularda ise ormanlarm, hem intersepsiyon,
transprasyon gibi yontemlerle sularin olusmasina hem de bulunduklar gevreyi
etkileyerek su kalitesinin artmasima yardime: olduklari bilinmektedir. Orman i¢indeki
madenler ise zaten ormanlarin degil orman arazilerinin {iriinii sayillmaktadirlar.

. Aynca biyolojik olarak yapilan orman tammlarinda ormanlarin yalnizca
bitkilerden olugtuklar1 belirtilmemistir. Ormanlar tamimlanirken agaglarin yaninda yaban
hayvanlarinin, topragin, toprak igindeki mikro organizmalarn, orman icindeki yer alt
ve yer Ustii sulanmn ormanlarin birer pargalan olduklan soylenmistir. Ozellikle av
hayvanlar1 ve sular bu agidan da orman ekosisteminin ayrilmaz bir pargasim
olusturmaktadirlar.

Orman iiriinlerinin hemen hepsinden yararlanmada Orman Genel Mudiirliigii
(OGM) sorumlu tutulmustur. Orman driinii olup olmadiklar1 tartisma konusu olan av
hayvanlar ve orman ici sular konusunda dahi yetki biiyiik oranda OGM’ye verilmistir.
Ancak madenler konusu istisna olusturulmaktadir. Yeni ¢ikarilan yasalarla Cevre ve
Orman Bakanhg yalnizca goriisii alimacak bir duruma getirilmistir. Daha da énemli
pokta ise orman arazilerine ve ormanlara biiyiik zararlar verecek tas ve kum ¢ikarilma
islemlerinde Cevre ve Orman Bakanlig: tamamen devre disi birakilmustir.

Ayrica 2634 sayilt Turizm Tesvik Kanunu’nda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
uygun gordiigii alanlar turizme agabilecegi soylenmistir. Bu kanunun 8. maddesinin 1)
fikrasinda orman alanlarinin turizm tesisleri icin kullanilabilecegi ve bu alanlarin Kiiltiir
ve Turizm Bakanhgna dzgiilenecegi belirtilmistir. Bu madde ile orman alanlar1 daha da
daraltilacag: agiktir.
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Sonug olarak; ormanlarin tiim faydalarmm yaninda, orman iriinlerine olan
ihtiyag da giderek artmakta ve bu ihtiyag karsilanamamaktadir. Bu nedenlerde.n c}olnayl
mevcut orman alanlarinin korunmasi ve bu alanlar1 daraltacak 6zgiilenmelerin dniine
gegilmelidir. o '

6831 sayilh Orman Kanunu’ndaki orman tamm giiniimiiz sartlarlnd.a yetersiz ve
dar kalmaktadir. Bu tamum orman iiriinlerini, 6zellikle ormanlarin vazgegilmez unsuru
olan hayvanlari ve orman i¢i sular1 da kapsayacak sekilde gelistirilmelidir.

Orman alanlarindaki madencilik ¢alismalarinda Cevre ve Orman Bakanhifi’mn
yetkisi arttirilmalidir. En azindan Maden Kanunu’nun 7. maddesindeki “griisii ahmir”
ifadesi yerine “oluru alinir” ifadesi getirilmelidir. Orman iginde tag ve k.um oca_klan
agmak gibi orman ekosistemine geri doniisiimii imkansiz islere izin verilmemeli, en
azindan izin verme yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi'na verilmelidir.

Av hayvanlarinda her tiirli yetki Cevre ve Orman Bakanhig: olmasina ragm.er?
orman igi sularda yetkinin kimde oldugu konusunda geliski vardir. Bu gellslflyl
diizeltmek amaciyla Yeralts Sulart Hakkindaki Kanun’un 7. maddesine ormanlgr igin
istisna getirilmelidir. Ciinkii Orman idaresi’nin orman fiiriinlerinin y&netilmesi
konusundaki yetkileri arttirnlmalidir.
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Abstract

The purpose of this study has been to determine the forestry products; to set
the procedures and bases for benefiting from these types of products in Turkey as
well as in the world; and to determine the comparison of the elements mentioned
above.

The material implications are described thoroughly and the borders of
forests are presented according to the Civil Code and the Forest Law. '

The following chapters of the study show what the products in forestry are,
which products considered to be natural and lawful. In addition it has been stated
that natural forest products split into two groups: wood products and non-wood
products.

Further on in the study, research on types of products that are considered as
forestry products in EU and other countries and their benefiting procedures have
been analyzed ;

At the final stage of this study, based on the general evaluation regarding
the subject several conclusions have been presented.

Keywords: Fruit, natural product, lawful product.

1. Introduction

Basicialy the term “product” have similar meanings but in different kind of work
fields take different meanings. In this work the fruit meaning of product will be studied.
In doctrin Akipek described the fruit as “ the economic income and revenue from
corporal or incorporal goods” (Akipek, 1972). The concept of Fruit is divided into two
as Nature Fruits and Legal Fruits. And Nature Fruits divided into two by itself as
Revenue and Real Nature Fruits.
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2. Results and Discussion

The Nature and Legal Fruits that are described in Turkish Civil Code, can be
seen in forests. But before beginning the Fruit subject, it will be proper to go over the
incident and appendage concepts that are complementary in forestry.

All things that are on the forest lands and can’t be seperated without doing any
harm to the land or to itself, are named incidents. Trees, sources in the forest and other
buildings and faculities are considered as incidents to the forest land. Appendage is
defined as all movable goods that are allocationed for the benefits and functions from
the forest.

Product concept in forestry is seperated to two as natural fruits and legal fruits,
like in objects law. Natural fruits are also divided to two in itself as main products and
side products (non-wood products). We can also divide side products into two as
vegeteal and non-vegeteal products.

In the Forestry Law’s 16th, 17th and 18th. articles, the income from the works
being done, create the woods’ legal fruit. Fresh or dry trees, barks, pine wood, tar, gum,
the coal that came from trees, also linden blossoms, acorn, all kinds of wood cover,
arbor vitae cone, medical and industrial plants and seeds also soil, sand and pebble are
considered as wood products. Also waters in the wood, mines in the wood and hunting
animals can be accepted as natural fruits.

Using these fruits are bound to different permisions. In foreign countries using
them for personal needs are free, but using them for comimercial reasons are bound to
permission. In turkey there is no seperation. But in some places using them for personel
needs are free according to customs and habits.

3, Conclusion

With all kinds of benefits from woods, the need for the wood products are
increasing and this need cannot be answered. Because of this, the existing fields must be
preserved and allocations must be prevented.

The definition of forest in the 6831th Forestry Law is incappable and hollow in
our time. This definition must be expanded to contain animals and forest waters.

The authority of the Ministry of Environment and Forestry must be increased in
mining works in the forest fields. At least in the Mining Law’s 7th. article, the term
“asked for opinion” must be changed to “asked for permission”. The opening of stone or
sand mines in the forest should not be allowed, or at least the authority to allow opening
these mines must be given to the Ministry of Environment and Forestry.

The authority for the hunting grounds is The Ministry of Enviroment and
Forestry but who is authorized for the forest waters is a gray matter. To correct these
matter in the Undergorund Waters Law’s 7th. article there must be an exception for the
forests. Because the authority of the Forestry Management on the managing of forest
products must be increased.
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