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Kisa Ozet

Tiirkiye; cografya, bitki ortisii ve iklim nedeniyle orman yanginlari
bakimindan hassas bir yapiya sahiptir. Bu nedenle orman yanginlarmm
olusumunu énleme ve yanginla savas konularinda cesitli calismalar yapilmaktadir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de orman yanginlariyla miicadelede kullanilan
orman yol ve yangin emniyet yol ve seritlerinin standartlar1 ve birbirleriyle
entegrasyonu iizerinde durulmaya calisilmis ve ayrica network analizi yontemini
temel alan Cografi Bilgi Sistemi teknikleri kullanilarak orman yanginlarinda
erken miidahale icin gerekli olan ulasim ag1 incelenmistir. Arastirmada 6rnek alan
olarak Gelibolu Milli Parki kullamlmistir. incelemeler sonucunda orman yollari ile
yangin emniyet yol ve seritlerinin birlikte planlanmasimin ve bu yollarin geometrik
standartlarinin uygun hale getirilmesinin gerektigi ve erken miidahalede network
analizinin kullamilabilecegi ortaya cikmustir.

Anahtar kelimeler: Orman yollari, yangin emniyet yollar1 ve seritleri, orman
yanginlari, network analizi

1.Giris

Orman yangini, cevresi acik olmasi nedeniyle serbest yayillma egiliminde olan
ve ormandaki yanici maddeleri, drnegin ot, cali, ince ve kalin kuru dal, dikili kuru,
kiitiik, yaprak ile belirli oranda canli agaclar1 yakan bir yangindir (Canakc¢ioglu, 1993).
Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de ormanlarin devamliligim
tehlikeye sokan etkenlerin baginda orman yanginlar1 gelmektedir. Bu afetin en az zararla
Yaym Komisyonuna Sunuldugu Tarih:

Yayma Kabul Edildigi Tarih:
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atlatilabilmesi, alinacak koklii énlemler ve kurulacak iyi bir Yangin Koruma ve Savas
Organizasyonu ile saglanabilir (Canakgioglu, 1993).

Tiirkiye’de ozellikle Hatay’dan baslayip Akdeniz ve Ege sahil bolgelerinden
Istanbul’a kadar uzanan kiy1 bandi yanginlar icin en riskli bolgeyi olusturmaktadir.
Yaklasik 12 milyon ha’lik orman alani yangina ¢ok hassas boélgelerde yer almaktadir
(OGM, 2007). 1997-2006 yillar icerisinde ortalama her yil 1980 adet orman yangini
cikarken 8325 hektar orman alani zarar gérmiistiir. (OGM, 2007).

Cikan bir yanginin genislemesine ve dolayisiyla tehlikeli bir durum almasina
neden olan tiim etkenler yangim etkileyen faktorlerdir (Canakcioglu, 1993). Yangim
etkileyen faktorler asagida verilmistir(Tablo 1) (Table 1).

Tablo 1. Orman yanginim etkileyen faktorler
Table 1. Factors of effecting forest fire

Kaynaklar | Canakcioglu (1993) Kiiciikosmanoglu (1986)
Yangim etkileyen Biiyiik yangmlarin ¢citkmasini ve
ana faktorler biiyiimesini etkileyen faktorler
Yanici madde
Orman kaynaklar Tutusturucu kaynaklar [Yangin séndiirticiiler
Yangmim | Yanici maddelerin Yanici maddeler Karsiates
Etkileyen | yanmasi Hava kosullar Yanginla savas
Faktorler | Hava durumu Haber alma organizasyonu
Topografya Arazi kogullar Arastirma-Egitim
Yangin davranist Transport (Ulagim)
Yangin tehlike oram

Yanginlarin ¢ikma ve biiyiimesini etkileyen faktorlere bagh olarak c¢esitli
miicadele ve savas yontemleri uygulanmaktadir. Bunlar 3 ana grupta toplanabilir;
koruyucu tedbirler, 6nleyici tedbirler, yanginlarin séndiiriilmesidir(Canakgioglu, 1993).
Koruyucu ve onleyici tedbirler; egitim, yasal onlemler ve silvikiiltiirel islemlerin
yaninda, yangin emniyet yol ve seritlerinin yapimi vb. teknik onlemleri icermektedir.
Yanginlarin sondiiriilmesi; yanginin saptanmasindan sondiiriilmesine kadar uygulanan
islemlerin bulundugu dénemi kapsamaktadir.

Yanginin kisa stirede sondiiriilebilmesi icin ulagim biiylik 6nem tagimaktadir.
Yangin noktasina karasal ulasim amaciyla orman yol sebekesi; orman yollari, yangin
emniyet yol ve seritleri kullanmilmaktadir.

Orman yollar1 ormanin herhangi bir yerinde ¢ikan yangina ulagmada ekiplerin
yararlanabilecegi en o©nemli karayolu ulasgim birimini olusturur. Ormanin tiim
noktalarina en kisa siirede ulagmay1 saglayacak orman yollar ile yangin emniyet yol ve
seritleri ag1, yangina ulagma siiresini kisaltarak yanginla savasin basarisinda énemli bir
etken olmaktadir (Mol ve Oymen,1988).

1959-1983 yillarinda ¢ikan 51 adet biiyilkk orman yangimi alaninda ulasimi
saglayacak yol ile yangin emniyet yol ve seritlerinin planlama, uzunluk ve standart
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acisindan ¢ok yetersiz oldugu anlagilmaktadir(Kii¢iikosmanoglu, 1985). Bu durum da
cikan yanginlarin geniglemesini biiyiik 6lciide etkilemistir. Bilindigi iizere, gerek yol,
gerekse yangin emniyet yol ve seritleri bir yorede ¢ikan yangina ulasimda ve dolayisiyla
onun alan olarak kiiciik kalmasinda biiyiik rol oynar. Yangin emniyet yol ve seritleri ile
diger yollar ayrica yanginla savas icin savunma hatti, kars1 atesi uygulama yerleri ve
mekanik yangin engeli olarak da 6nemli rol oynarlar. Bu engellerin olmadig: yerlerde
ise cikan yanginlarin daha kolaylikla genisledigi ve yangin kontroliiniin giiclestigi
acikca anlagilmis bulunmaktadir (Kiigiikkosmanoglu, 1985).

Orman yol sebekeleri degisik tiplerde yollardan olusmaktadir. Tiirkiye’de bu
yollar, iiretim ormanlarinda bir yi1lda tizerinden taginacak odun hammaddesi miktarina
ve yapilis gayesine gore;

—Ana orman yollarn

—Tali orman yollari; A tipi tali orman yolu, B tipi tali orman yolu

—Traktor yolu (siiriitme yolu)

olmak {izere {i¢ ana gruba ayrilmaktadir (OGM, 1984). Bu ii¢ grubun disinda ayrica
orman yol sebekesi kapsamina girmeyen irtibat yollar1 bulunmaktadir.

Yapim yoniinden ise yollar 4 ana baslik altinda incelenebilir (Erdas ,1997);

1. Toprak Yol

2. Stabilize Yol

3. Asfalt Kaplamal Yol
4. Beton yol

Yangina hassas bolgelerde yapilacak yol sebekesi planlama caligsmalarinda
yangin emniyet yol ve seritleri; iiretim, agaclandirma, ulasim, rekreasyonel islevler gibi
ormancilik hizmetleriyle birlikte ele alinmasi ve bunlarla ilgili genel planlama ilkeleri
ortaya konulmasi gerekmektedir (Kiiciikosmanoglu ve Hasdemir, 1991). Yangin
emniyet yollar1 ve yangin emniyet seritleri, yangin ¢ikmadan 6nce dogal ve yapay
engellerden yararlanilarak yapilan, ¢iplak veya ortiilii olan ve yanginin yayilmasim
engelleyen tesislerdir. Yangin emniyet yol ve seritleri hakkinda ge¢misten giiniimiize
kadar bircok kez siniflandirma caligmalar1 yapilmistir Bu siniflandirma caligsmalari ve
yayinlanan tebligler asagida agiklanmstir.

A- Canakcioglu’ na Gére Yangin Emniyet Yol ve Serit Tipleri
1.Yangin Emniyet Yollar

1.1.Ciplak yangin emniyet yollari;; Genellikle 5-10 m (ortalama 6 m)
genisliktedirler.

1.2.Yesil yangin emniyet yollari; yangin sezonunda iizeri siirekli ot ile kapli olan
6-20 m genisligindeki yollardir.
2.Yangin Emniyet Seritleri

2.1.Acik yangin emniyet seritleri; Ciplak yangin emniyet yollarinin iki tarafina ot
veya cayirdan olusan yesil bir 6rtli meydana getirilerek yapilirlar.

2.2.Golgeli yangin emniyet seritleri; Ciplak yangin emniyet yolunun iki yaninda
agaclarin aralanmasi ve alt dallarinin budanmasi ile elde edilir.

B- 273 /4 Sayih ‘Orman Yanginlanimin Onlenmesi ve Miicadelesine fliskin

Uygulama Esaslar’ isimli Tebligine Gore
1. Yangin Emniyet Yollar: Uzerinde yanici madde bulunmayan ¢iplak yollardur.

Genislikleri 6-15 metre (ortalama 10 metre)’dir.
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2. Yangin Emniyet Seritleri: Yangin emniyet yolu ile bunun iki tarafinda
olusturulan yesil alanlarin birlesmesinden meydana gelen daha genis yangin
engelleridir. Genislikleri 60-120 metredir.

C- Orman Genel Miid{irl{igii’niin 285 Sayili “Orman Yanginlarinin Onlenmesi

Ve Séndiiriilmesinde Uygulama Esaslan” isimli tebligine gére
1. Yangin emniyet yollar1: Yangin emniyet yollarinin genigliklerinin 6-15 m

olacagi belirtilmistir. Yangina hassasiyet durumuna gore dik sirtlarda 6-12 m, yayvan
sirtlarda 10-15 m arasinda yapilmasi gerektigi aciklanmistir.

--Orman icinden Gegen Yangin Emniyet Yolu

--Orman Kenarindan Gegen Yangin Emniyet Yolu

--Agaclandirma ve Tensil Sahasindan Gegen Yangin Emniyet Yolu

--Agaclandirma ve Tensil Sahas1 Kenarindan Gegen Yangin Emniyet Yolu

2. Yangin emniyet seritleri: Mevcut veya yapilacak yollarin (devlet il yollari, kdy
yollari, orman yollari, yangin emniyet yollar1 vb) kenarlarinda tek tarafli veya iki tarafhi
olusturulacak yangin engelleyici yesil tesisler olarak tamimlanmaktadir. Tek tarafli
geniglik 25-50 m’dir. Yangina hassasiyet ve hakim riizgar istikametine gore genislik
tespit edilecegi belirtilmistir.

-- Ot ve Caywrdan Yangin Emniyet Seridi
--Aralama ve Budama yapilmis Goélgeli Yangin Emniyet Seridi
-- Riizgar Perdeli Yangin Emniyet Seridi

3. Yangin emniyet yol ve seritleri: Yangin emniyet yolu ile bunun tek veya iki
tarafinda olugturulan yangin emniyet seritlerinin kombine edilmesi meydana gelir.
Yangin emniyet yolunun tek tarafinda yangin emniyet seridi tesisi halinde toplam
genislik 31-65 m olmaktadir.

--Yangin Emniyet Yol ve Seridi (Tek Tarafl)
--Yangin Emniyet Yol ve Seridi (iki Tarafl1 )

Yangin noktasina karadan ulasim amaciyla insa edilen yangin emniyet yollar ve
yangin emniyet seritlerindeki agaclarin her yil belirli periyotlar da bakiminin yapilmasi
gereklidir. Bu yollarin her y1l bir kez yangin sezonundan &nce, bir kez de yangin sezonu
icinde bakimlarimin yapilmasi gerekir. Aksi halde amaclarina hicbir zaman hizmet
edemezler.

Yangina hasas bolgelerde yol sebeke planlama calismalarinda yangin emniyet
yol ve seritleri ile {iretim yollarn1 birlikte ele alinmalidir. Orman yol sebekesi ancak
yangin emniyet yol ve seritleri ile birlikte bir biitiinliik kazanacaktir. Once iiretim
yollarinin planlanmasi ve daha sonra ayri bir plan dahilinde yangin emniyet yollarinin
olusturulmasi, ek bir arazi ve biiro calismasi gerektirmesi nedeniyle rasyonel
olmamaktadir. Ayrica bunlarin ayr birer plan olmalar1 kullanimlarim giiclestirmektedir
(Celik ve Hasdemir, 1993).

Yangina hassas bolgelerde kullanilan bu yollarin orman yanginlarn gibi acil
miidahale gerektiren durumlarda en kisa yoldan yangin noktasina ulasilarak; séndiirme
organizasyonuna erken baglamayi, yanan alami azaltarak yanginin etkisini diistirmeyi
saglar. Cografi Bilgi Sistemi yapisinda gelistirilen dogal kaynaklarin
degerlendirilmesine yonelik c¢ok sayida farkli modiil bulunmaktadir ve en uygun
giizergahin tespitinde network modiilii yaygin olarak kullamlmaktadir (inan, 2004). Bu
calismada network analizi kullanilarak orman yangim senaryolar olusturulup yangina
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en kisa siirede ulasim hesaplanmaya calisilmistir. Ayrica network analiz aracilif ile
orman yolu, yangin emniyet yol ve yangin emniyet seritlerinin ulasima etkisi ortaya
konulmaya cahsilmistir (Bilici ve ark., 2009). Bu amacgla aragtirmada ArcGIS
programinda bulunan network analiz modiilii kullanilmistir. Network analizi;

- baslangic ve bitis noktasi arasindaki en kisa yolu bulabilmeyi,

- baslangic ve bitis noktasi1 arasinda gesitli noktalara ugrayarak en kisa yolu

bulabilmeyi,

- bulunan en kisa yolu yon tanimlarn birlikte s6zel olarak tanimlayabilmeyi,

- seyahat siiresi ve mesafe degerlerini ortaya ¢ikararak degerlendirmeler
yapmay1 saglamaktadir.

Birden fazla baglantis1 olan iki diigiim noktas: arasinda baglantilardan hangisinin
en iyi ¢6ziim olduguna karar vermek amaciyla yapilan islemler optimum giizergah
belirleme olarak adlandirilir (Erden ve ark., 2003). Kullanilan veri tipleri temel olarak;
Nokta, Cizgi olmak iizere iki gruba ayrilir (Sekil 1) (Figure 1).

Nokta (Point) Sozel Veriler

Cizgi (Line)

I\

Sekil 1: Network analizinde kullanilan veri tipleri
Figure 1: Data types used in Network Analysis

Noktasal veriler, sekli ve sinirlarn ¢ok kiiciik olan birimlerin tanimlanmasinda
kullamlirlar. Cizgisel veriler, birbirini takip eden ve alan olarak gosterilemeyen birimler
icin kullamlmaktadir. Oznitelik bilgileri ve sézel veriler (Yol kod no, yangin ekip nokta
adi1 vb ) tablo halinde giris yapilmaktadir. Bu tablolar giizergahi kontrol etmek icin
kullanilan network 6zellikleridir. Veriler girildikten sonra topolojisi kurularak verilerin
birbiri ile iligkilendirilmesi gerceklestirilmektedir.

Sorunlarin 6zelliklerine bagli olarak en kisa mesafe mi, yoksa secilecek yolun
belli bir 6zellikte olmasi mu (tek yonlii, cift yonli yol, kalite standartlarina goére)
gerektigi kullanic1 tarafindan belirlenir ve bu istemler/beklentiler dogrultusunda analiz
gerceklestirilebilir. Optimum gilizergahin belirlenmesi islemi pek c¢ok sorunun
¢ozlimiinde kullanilabilir. Kentsel fonksiyonlarin dagiliminda, acil durum analizlerinde
vb. pek cok alanda kullanilabilir. (Yilmaz ve Sen Beyazli, 2006).

2. Materyal ve Yontem
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2.1. Calisma Alam

Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki, uygulama alam olarak belirlenmistir.
Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’nin belirlenmesinde tarihi 6énemi ve yangina
hassasiyet derecesi énemli rol oynamistir. Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki, Saros
Korfezindeki Ece Limam ile Canakkale Bogazi’ndaki Akbas iskelesini birlestiren hattin
giineyinde kalan genis bir alan1 kapsamaktadir. 33 500 hektarlik bu alan, 26 Mayis 1973
tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile orman rejimine alinmig ve 2 Kasim 1973 tarihinde
Orman Bakanligi’min onayr ile Milli Park olarak ilan edilmistir. Canakkale Orman
Bolge Miidiirliigiinden alinan bilgilere gore Gelibolu Yarimadasi1 Tarihi Milli Parkinda
1994-2004 yillan arasinda ¢ikan yanginlarin baslica nedenlerini ihmal ve dikkatsizlik
olusturmaktadir.

Eceabat Orman Isletme Sefligi (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki)
icerisinde 10+500 km uzunlugunda Canakkale-istanbul Karayolu ile Eceabat’1 Kabatepe
limanina baglayan 8+000 km, Eceabat’tan Abideye giden 32+500 km ve Eceabat ile
Marsan arasinda 12+000 km uzunlugunda ve toplam 63+000 km uzunlugunda
Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait 4 ayr yol bulunmaktadir. Ayrica Eceabat ilgesine
bagh 12 koye ulasimi saglayan 74+500 km uzunlugunda yol mevcuttur.

Mevcut yollar ile planlanan orman yollarinin 19 766,5 ha orman alanindan gegen
kisimlart 308+200 km olup bu seri igin yol yogunlugu 15,59 m/ha olarak
hesaplanmistir. 1995 yilinda 273/4-5 no’lu teblig kullanilarak yapilan Orman Yangin
Emniyet Yolu ve Seridi Sebeke Planina gore;

—  Eceabat Orman fsletme Sefliinin mevcut yangin emniyet yolu 158+600 km,
yapilacak olan yangin emniyet yolu 79+600 km’dir.

— Yangin emniyet seridi mevcut olmayip, yapilacak yangin emniyet seridi 115+100
km’dir (Anonim,1995).

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda 1995 yilindan beri yeni yol
yapilmamaktadir. Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’min mevcut yol bakimlari
gerceklestirilmektedir. Yangin emniyet yol ve seritleri icinde bakim talep edilmektedir
fakat gerceklestiriimemektedir. Bunun nedeni olarak uzun devreli gelisme planinda
tarihi sit alami icindeki orman alt program alanlarinda izlenecek hedef ve tutumlar
bashgi altindaki maddeler o6ne siiriilmektedir. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki’nda yangin ekipleri, Abide, Camburnu ve Kabatepe olmak iizere ii¢ noktadadir.

2.2. Yontem

2.2.1. Arazi Calismalari

Aragtirma alanin mevcut yapisinin incelenmesinde 1/25 000’lik topografik
haritalar, mescere tipleri haritalar1 ve yol sebeke plam haritalarindan yararlanilmistir.
Arastirma alaninin incelenmesi sirasinda yangin emniyet yol ve seritlerinin bakim
ihtiyaclan ve {ist yap1 durumlari gibi 6zelliklere ait tespitlerde bulunulmustur.
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Arazi calismalarinda, gezilen noktalardaki yollar GPS yardimiyla elektronik
ortama aktarilmistir (Sekil 2) (Figure 2). Calisma sirasinda egim Olcer ve riizgar olger
kullanilarak alan hakkinda bilgiler toplanmusgtir.

Aragtirma
Alani
. Arastirma Alani
Tkinci J

B Birinci Bolge
Bolge

Sekil 2: Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Park: Arazi Calisma Alanlari
Figure 2: Sample plot areas in Gallipoli Peninsula Historical National Park

2.2.2. Network Analiz Calismalar:

Calismada orman yollari, yangin emniyet yol ve seritlerinin birlikte planlanmas1
ve uygulamasim incelemek amaciyla network analizi kullamlmigtir. Aragtirma alanin
mevcut yapisimin incelenmesinde 1/25 000’lik topografik haritalar, megcere tipleri
haritalar1 ve yol sebeke plani haritalarindan yararlanilmigtir. ArcGIS 9.2 programu
kullanilarak bu haritalar sayisallastirilmistir. Potansiyel yangin noktalari, daha &nce
yangin ¢ikan alanlardan ve yangin ¢ikmasi muhtemel alanlardan varsayimlar {iretilerek
belirlenmistir.

Network analizini uygulayabilmek icin sayisallagtirilmis yol sebekesi iceren bir
veri tabam gerekmektedir. Eceabat Orman Isletme Sefliginin simirlar1 ve yol verileri,
1/25 000 o6lcekli 1995 yilinda hazirlanan orman yol sebeke plani, 2001 yilinda hava
fotograflar ile hazirlanmis yol verileri ve 1/25 000 6lgekli haritas1 kullanilarak mevcut
yol sebekesi sayisallastirilmig ve veri tabam gelistirilmistir. Baslangi¢ noktasi yangin
ekiplerinin bulundugu noktalar, bitis noktas1 olarak ise yangin ¢ikan noktalar secilerek
en uygun giizergah sorgulamalar yapilmustir.

Yangin emniyet yollarinin ve geritlerinin dahil oldugu (I. Yol $ebekesi) ve dahil
olmadig1 (II. Yol Sebekesi) olmak {iizere iki sebeke ile veri setleri olusturulmustur. Hiz
bilgisi {ist yapiya bagl olarak; asfalt ve stabilize yol i¢in 50 km/saat, toprak yol icin 30
km/saat alinmusgtir.

Sorgulama asamasinda kullamlacak veriler tablo olarak programda girisleri
yapilmistir. Tablodaki degerler;
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- Formiil aracilifiyla hesaplanan zaman degerleri TF—FT minutes (seyahat
zamani)
- Ust yap1 bilgisi-Type
- Yol tipi-Roadtype
- Kod no’larn-Full Name olarak
isimlendirilmistir.

Yangin ekiplerinin bulundugu noktalardan, yangin noktalarina ulagabilmek icin
en uygun yolun bulunmasi i¢in network analizi kullanilmistir. Bu nedenle g¢alismada
orman yangini senaryolarl olusturulup yangina en kisa siirede ulasim hesaplanmaya
calisilmistir. Ayrica analiz araciligl ile orman yolu, yangin emniyet ve yangin emniyet
seritlerinin ulasima etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

3.Bulgular

Orman yanginlarinda ulagimi yollarin geometrik standartlar1 ve bakim ihtiyaci da
etkilemektedir. Bu nedenle calisma yapilan sahanin orman yolu ve yangin emniyet yol
ve seritlerinin durumu hakkinda tespitlerde bulunulmustur.

Aragtirma alaninda cesitli donemlerde uygulamaya cikilarak iki bolgedeki yangin
emniyet yol ve seritlerinin geometrik standartlari, bakim ihtiyaclari ve tist yapi
durumlan gibi 6zelliklere ait tespitlerde bulunulmustur. Birinci bolgede olglimler
sonucunda yangin emniyet yol genislikleri; 11-15,10 m arasinda bulunmustur. ikinci
bolgede yapilan 6l¢iim sonuglarina gére yangin emniyet yollar1 genislikleri 7,60 m ile
16 m arasinda bulunmustur. Yangin emniyet yol (YEY) planlamasi yangin mahalline en
az zaman kaybiyla ulagmayr saglamak iizere, mutlaka ana yollara ve orman yol
sebekesine baglanmas: geregi dikkate alinarak yapilmaya calisildig1 gortilmiistiir.

Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parkinda secilen iki bolgede bakim ihtiyaglar
kontrol edilerek yollarin cesitli nedenlerden (iklim, kullamm, bakim) dolay1
deformasyon (ondiilasyon) oldugu goriilmiistiir. Arastirma alaninda incelenen yangin
emniyet yol ve seritlerinin bakim ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Arastirma alaminin Eceabat Orman isletme Sefliginden alinan yol verileri
kullanilarak sayisallagtirilan yol sebekesi (Sekil 3) (Figure 3) ’de gosterilmektedir.
Sayisallastirma sonucu Karayolu 227+281km, Orman yolu 422+760, Yangin emniyet
seridi 70+528, Yangin emniyet yolu 101+797 km olarak bulunmustur.
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Sekil 3: Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki Orman Yol $ebekesi
Figure 3: Forest road network in Gallipoli Peninsula Historical National Park

Alandaki yangin ekipleri; koordinat bilgileri alinarak bilgisayar programina
tanitilmigtir (Tablo 2).
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Tablo 2. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki (GYTMP) Yangin Ekipleri (Koordinat
Sistemi: ED 1950 UTM 35N)
Table 2. Fire Teams of Gallipoli Peninsula Historical National Park (GPHNP)
(Coordinate system ED 1950 UTM 35N)

EKIiP NO EKIP iSiM | X KOORDINAT (N) | Y KOORDINAT (E)
Yangin Ekip1 Abide 446 499 4 446 965
Yangin Ekip2 Camburnu 438 277 4451 098
Yangin Ekip3 Kabatepe 433 398 4 443 964

Veri setlerinde 10 adet potansiyel yangin noktasi bulunmaktadir. Yangin
noktalari Canakkale Orman Bolge Miidiirliigii'nden alinan yol sebeke planinda
gosterilen daha 6nce yanan sahalardan secilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yangin noktalar1 (Koordinat sistemi: ED 1950 UTM 35N)
Table 3. The points of Fire (Coordinate system ED 1950 UTM 35N)

YANGIN CIKAN . .
NOKTA NO X KOORDINAT (N) Y KOORDINAT (E)
1 442 021,178 4 442 895,756
2 445 335,322 4458 167,034
3 441 506,663 4 462 006,423
4 441 144,196 4 458 088,418
5 439 086,385 4453 621,757
6 437 398,230 4 448 057,050
7 447 080,232 4452 233,599
8 438 941,127 4 444 385,816
9 438 239,051 4 438 672,364
10 432 501,389 4439 144,450
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Kabatepe Yangm Elap-2. Yangin Noltasi
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Sekil 4 : I. Yol sebekesinde Kabatepe yangin ekip noktasindan 2. yangin noktasina en
kisa giizergahi gdsteren analizin sonucu
Figure 4: The result of Analysis indicating the shortest route from Kabatepe fire teams
point to 2 ™ fire point in the 1* road network

Ornek olarak, network analizini kullanarak ikinci yangin noktasinda c¢ikan bir
yangma Kabatepe yangin ekibinin ulagimi icin en uygun gilizergah Sekil 4’de
gosterilmektedir. Uygulanan network analizinde baslangi¢ ve bitis noktas1 secildikten
sonra yapilan sorgulama sonucu olarak Sekil 5’deki sorgulama ekram1 gelmektedir. Bu
ekranda kullanilan yol kodlar ile iist yapi bilgileri, giizergahin yon bilgileri, kullanilan
yollarin mesafeleri ve stireleri verilmektedir.
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&F* Directions (Route)
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oute: Graphic Pick 2 - Graphic Pick 3

Start at Graphic Pick 2

Go South West on 391 TOPRAKYOL toward 387 TOPRAKYOL

Turn right on 387 TOPRAKYOL

Turn right on 386 TOPRAKYOL
Continue on 383 TOPRAKYOL

Bear left on 382 TOPRAKYOL

Make sharp left on 339 TOPRAKYOL
Turn right on 398 TOPRAKYOL

Turn right on 399 TOPRAKYOL

: Make sharp left on 404 TOPRAKYOL
: Turn right on 403 TOPRAKYOL
: Turn right on 338 TOPRAKYOL

Turn left on 317 TOPRAKYOL

Make sharp left on 287 TOPRAKYQL
Turn right on 290 TOPRAKYOL

Turn left on 291 TOPRAKYOL

Turn right on 262 ASFALT

Turn left on 268 TOPRAKYOL

Turn right on 267 TOPRAKYOL

: Continue on 263 ASFALT

: Turn left on 265 TOPRAKYOL

: Turn left on 264 TOPRAKYOL

: Bear right on 262 ASFALT

: Finish at Graphic Pick 3, on the right

Total time: 1 hr 42 min
Total distance: 57 km
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konulmaktadir. Sorgulama sonuglarindan alinan bilgiler ile Tablo 4 olusturulmusgtur.

Bu analiz

Sekil 5: Network analizi sorgulama ekram
Figure 5: Query screen of network analysis

sonucunda ¢ikan giizergah fark,

mesafe ve

siire  verileri
karsilagtirilarak, yangin emniyet yol ve seritlerinin orman yollari ile baglantilari, yangin
emniyet yol ve sgeritlerinin yangin noktalarina ulasim konusunda etkisi ortaya



98 Ebru Bilici

Tablo 4: Analiz sonuglar1
Table 4: The results of analysis

Analiz Degeri (YEY ?Ylggzvlzeégé
Yangmn ve YES Dahil ) Dahil Degil) Mesafe Siire
Ekipleri Yangin Noktalar1 Farka Farka
Mesafe Siire Mesafe Siire (Km) (DKk)
(Km) (Dk) (Km) (Dk)
Kabatepe 1.Yangin noktasi 75+600 99 83+900 102 8+300 3
Camburnu 1.Yangin noktasi 86+700 118 113+900 147 27+200 29
Abide 1.Yangin noktasi 144+500 223 150+600 223 6+100 -
Kabatepe 2.Yangin noktasi 56+300 101 124+100 182 67+800 81
Camburnu 2.Yangin noktast 46+200 88 95+600 127 49+400 39
Abide 2.Yangin noktasi 86+400 128 122+900 174 36+500 46
Kabatepe 3.Yangin noktasi 58+300 85 69+500 96 11+200 11
Camburnu 3.Yangin noktasi 92+500 159 117+000 184 24+500 25
Abide 3.Yangin noktasi 158+000 228 158+000 228 - -
Kabatepe 4.Yangin noktasi 51+000 65 48+600 61 -2+400 -4
Camburnu 4.Yangin noktast 66+200 118 93+000 149 26+800 31
Abide 4.Yangin noktasi 123+500 194 137+000 192 -13+500 -2
Kabatepe 5.Yangin noktasi 30+900 40 42+100 51 11+200 11
Camburnu 5.Yangin noktasi 85+300 139 89+300 132 4 7
Abide 5.Yangin noktasi 130+600 183 130+600 183 - -
Kabatepe 6.Yangin noktast 31+500 48 40+800 57 9+300 9
Camburnu 6.Yangin noktasi 53+400 103 57+400 107 4 4
Abide 6.Yangin noktasi 92+900 137 92+900 137 - -
Kabatepe 7.Yangin noktasi 52+000 87 63+300 98 11+300 11
Camburnu 7.Yangin noktasi 63+800 87 63+800 87 - -
Abide 7.Yangin noktasi 128+000 201 128+000 201 - -
Kabatepe 8.Yangin noktasi 39+600 68 46+200 71 6+600 3
Camburnu 8.Yangin noktasi 39+400 75 47+200 94 7+800 19
Abide 8.Yangin noktasi 79+800 115 74+700 104 -5+100 -11
Kabatepe 9.Yangin noktasi 84+300 151 93+300 160 9 9
Camburnu 9.Yangin noktasi 85+300 164 94+200 182 8+900 18
Abide 9.Yangin noktast 46+800 69 46+700 69 -0+100 -
Kabatepe 10.Yangin noktasi 79+300 121 97+600 134 18+300 13
Camburnu 10.Yangin noktasi 80+600 134 98+500 157 174900 23
Abide 10.Yangin noktasi 65+800 79 65+800 79 - -

Analiz sonuglarinda iki farkli yol sebekesiyle olusturulan veri setlerinde 67+800
km ile 4+000 km arasinda mesafe, 3 dakika ile 81 dakika arasinda zaman farki
hesaplanmistir. Analizde 30 sorgulama sonucunun 27 adedin de I. Yol Sebekesi ile
(YEY ve YES dahil yol sebekesi ile) daha kisa siirede yangin noktasina ulagilmistir.

Analizde; 10 potansiyel yangin noktas: icin yapilan 30 sorgulama sonucunda
sadece ii¢ sorgulama icin YEY ve YES’siz (II. Yol) yol sebekesindeki giizergahin YEY
ve YES dahil (I. Yol) yol sebekesi gilizergahina gore daha kisa oldugu bulunmustur
(Tablo 4).

I. Yol Sebekesi ile (YEY ve YES dahil yol sebekesi ile) Kabatepe yangin ekip
noktasindan 4. yangin noktasina ulasim giizergahta yolun bittigi noktadan potansiyel
yangin noktasina 0+298 km yiiriime mesafesi tespit edilmistir. II. Yol Sebekesinde
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(YEY ve YES’siz yol sebekesinde) ise giizergahda yolun bittigi noktadan 4. yangin

noktasina 0+971 km yiirime mesafesi tespit edilmistir. Bu sorgulama sonuglar
incelendiginde (YEY ve YES olmadan) yol sebekesi kullanilarak bulunan giizergahta
yiirime mesafesinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum potansiyel yangin
noktasina ulagim stiresini uzattig1 tespit edilmistir.

4. Tartisma

Orman yanginlarimin sondiiriilmesinde ulasim ag1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Yangina kisa siirede miidahale edebilecek sekilde, yeterli ve standartlara uygun olmasi
gerekmektedir. Bu calismada Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki yol sebekesi
orman yollari, yangin emniyet yollar1 ve yangin emniyet seritleri hakkinda arazide ve
bilgisayar ortaminda aragtirma yapilmistir.

Arazide yapilan calismalar sonucunda yangin emniyet yollarimin genislikleri
11-15,10 m ve 7,60-16 m arasinda oldugu ve yollarin cesitli nedenlerden (iklim,
kullanim, bakim) dolayr deformasyon (ondiilasyon) oldugu goriilmiistiir. Ayrica 1995
yilindan itibaren yol sebeke planinda revize olmadig: tespit edilmistir.

Calisma alaninin yol verileri bilgisayar ortamina aktarilarak yapilan network
analizi ile; yangin emniyet yol ve seritlerinin alanda ¢ikabilecek yangin sirasinda orman
yollar ile birlikte kullamilabilirligi ve ulasim agina etkisi ortaya konulmustur.

Network analizi kullanilarak; yangin emniyet yol ve yangin emniyet seritlerinin
yol sebeke planina dahil olmasi durumunda, yangina erken miidahalede daha kisa
mesafe ve siire aldif tespit edilmistir. Bu degerlendirme ile ¢alisma alanindaki yangin
emniyet yol ve seritlerinin varhginin (tesisinin) orman yanginlarina erken miidahaledeki
olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Bu calismalar sonucunda uygulama alanindaki orman yol, yangin emniyet yollar1
ve yangin emniyet seritlerinin birlikte planlanmasinin erken miidahale i¢in énemi ortaya
cikmustir. Erken miidahale yanginin en az kayipla atlatilmasim saglamaktadir. Yangina
erken miidahale edilebilmesi icin dogru giizergahlarin secilmesi gerekmektedir.
Calismada kullanilan network analizi bu amaci gerceklestirmektedir.

Network analizi yangin sirasinda hizli bir gekilde yangin noktasina ulasim
giizergahin1 verebilecegi gibi yangin oncesinde de senaryolar olusturularak planlarin
hazirlanmasin da kullanilabilecektir. Analizde gesitli beklentiler eklenerek sorgulamalar
yapilabilecektir. Glizergah belirlerken kullanilan yollarin gesitli 6zellikleri; yol durumu
(bakim), st yapisi, yol genisligi gibi bircok veri analizde kullanilarak sorgulama
yapilabilecektir. Alanda daha kisa siirede ve az problemle karsilasarak ilerlemenin
saglanabilecegi ve boylece yangina erken miidahale edilebilecegi tespit edilmistir.
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Abstract

Turkey has unique characteristics in terms of forest fires due to its
geography, vegetation and climatic factors. A number of studies have been
performed on the prevention of forest fire and fire fighting activities.

In this study network analysis was used to expose effectiveness of forest
roads and firebreaks of different types and their standards in fire fighting
activities by focusing on integration of forest roads and firebreaks at the Gallipoli
Peninsula Historical National Park.

The network analysis showed that forest roads and firebreaks must be
planned together and these roads must match the optimal standards.

Keywords: Forest roads, firebreaks, forest fires, network analysis

Summary

Natural sources have been destroyed continuously and rapidly in the world by
menkind activities. Therefore, the importance of sustainable natural sources like forests
has been increasing in recent years. On this occasion, afforestation, protection and
rehabilitation of existed forests are necessary. Besides, it is important to prevent from
forest disasters such as forest fires in the forested areas.

As known, forest fires have damaged many forest areas with long term impacts
in especially Mediterranean, Aegean and Marmara regions of Turkey. In recent years,
Turkey has lost many forest areas due to forest fires, resulting in not only loss of life,
property, and infrastructure, but also deterioration in the natural environment and
degradation of ecosystems. Various forest fire prevention and protection activities
should be continuosly performed before, during and after forest fires. It is also
necessary to organize interdisciplinary studies on forest fires. Deficiency of any
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disciplines affects success of forest fire figthing activities. For example, principle rule of
forest fire fighting is early intervention. Delays in early intervention on forest fire can
cause negative effects on forest fire fighting and consequently results in big forest fires.
In that case, unwanted results may occur, neglecting forest transportation in forest fire
fighting.

In this study, Gallipoli Peninsula Historical National Park was chosen as a study
area. Because this area has contained many ecological, historial and cultural values. For
this reason planning and construction of forest roads and firebreaks are very important
in the research area. Furthermore, this research describes the current status of forest
roads and firebreak standards in Turkey and integration of firebreaks and forest roads.

In the study areas, the road deformation have been seen because of various
reasons such as climate, use, maintenance. Also it was found that the road network plan
has not revised since 1995.

Importance of firebreaks to early intervention on forest fires has investigated by
using network analysis. In this analysis, the shortest routes from the points where the
forest teams locations to selected potential fire starting points were produced and the
results were evaluated.

The study was perfomed through thirty cases in the network analysis . As a
result, the twenty-seven of thirty cases showed that first road network (including
firebreaks and fire line into the road network) has provided the shortest route to the fire
point with the shortest travel time.
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