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Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde uygulanan
probleme dayali 6grenimde egitim yonlendiricisinin konunun
uzmani olmasinin 6grencinin smav basarisi tizerine etkisi
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Ozet

olup olmamasinin 6grencinin siav basarisina etkisini saptamaktir. Yontem: Arastirma grubu akdeniz
tiniversitesi tip fakiiltesinde 2006-2007 egitim doneminde 6grenim goren birinci simif 6grencileridir (n=173

karsilastirilmustir. Istatistiksel analizde t testi kullanilmistir. Bulgular: Egitim yonlendiricisi konunun uzmani
olan ve olmayan 6grencilerin sinav puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamuistir.

dgrencilerin sinav bagsarisina anlaml bir etkisi olmadigimi gostermektedir.
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Abstract

Influence of tutors' subject-matter expertise on student achievement in problem-based learning in Akdeniz
University Faculty Of Medicine

Objective: To establish whether tutor expertise influences student achievement in the problem-based learning
(PBL) curriculum. Method: Data were analyzed from 173 involving student participants in first year
undergraduate programs at the Akdeniz University School of Medicine in 2006-2007. The basic analyze was
students' PBL exam scores as a function of tutors' experts or non-experts. Statistical methods included analysis
of t-test. Results: No significant difference was found between the PBL exam scores of groups led by expert
and non-expert tutors. Conclusions: These data demonstrating that PBL curriculum tutor subject-matter
expertise has no influence on student achievement.
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Girig (4-6). Bu egitim modelinin en 6nemli 6gelerinden
biri de PDO de gorev alan egitim yonlendiricisidir.
PDO de egitim yonlendiricisi klasik egiticiden oldukga
farkli gorevler iistlenmektedir. Temel gorevleri
arasinda, kiiciik grup igerisinde tartigsmalari
yonlendirme, dgrencilerin, kendi bilgi sinirlarini fark
etmelerinde, 6grenim hedeflerine ve bilgiye
ulagmalarida kolaylastirici rol iistlenme, 6grencilerin
grup igerisinde iletisiminde, ekip olarak
calismalarinda, kendi kendine dgrenmelerinde
cesaretlendirici bir rol iistlenmeleri yer almaktadir.
Klasik egiticiden farkli olarak bilgiyi 6greten degil,
ogrencilerin hedeflenen bilgiye ulagtirmalarina aracilik
eden bir role sahiptirler (7, 8).

Egitim yonlendiricileri ile ilgili literatiirde sik tartisilan
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Probleme Dayali Ogrenim (PDO) bir senaryo aracilig
ile 6grencilerin kendi bilgi sinirlarini fark etmeleri,
yeni bilgileri 6grenmeleri, bu bilgileri dnceki bilgileri
ile entegre edebilmeleri, tiim bunlar1 yaparken problem
¢Ozme, karar verme, elestirel diisiinme, kendi kendine
O0grenme gibi becerilerini gelistiren bir egitim
yontemidir (1, 2).

Tip fakiiltelerinde ilk kez 1967 de uygulanmaya
baslanan PDO’niin tiim diinyada yaygmlig1 giderek
artmaktadir (3). Gegen bu 40 yillik siireg igerisinde
PDO’niin pek ¢ok yonii ayrintili olarak tartigilmis,
arastirilmis ve alinan olumlu sonuglarin etkisi
yayginliginin artmasinda 6nemli bir rol oynamistir
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caligmalarin bilyiik ¢ogunlugunda genel olarak egitim
yonlendiricisi konunun uzmani ise 6grencilerin sinav
basarisinin biraz daha yiiksek oldugu ve kendi kendine
calismaya daha fazla zaman ayirdigi yoniindedir (9-
11).

Ulkemizde de 1997 yilindan bu yana tip fakiiltelerinde
PDO uygulanmaktadir. Egitim yénlendiricisinin
konunun uzmani olmasinin grencilerin simav basgarisi
iizerine etkisini inceleyen herhangi bir arastirma su
ana kadar lilkemizde yapilmamustir.

Bu aragtirmanin amaci egitim yonlendiricisinin
konunun uzmani olup olmamasinin dgrencinin sinav
basarisina etkisini saptamaktir.

Gereg ve YOntem

Egitim programinin tanitimi

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde
gerceklestirilmistir. Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesinde 2002-2003 egitim doneminden bu yana
entegre egitim ve icerisinde PDO modiillerinin de
yer aldig1 Hibrit egitim programi uygulanmaktadir.
Bu kapsamda Dénem I de bes, Donem 11 de bes PDO
modiilii olmak iizere toplam 10 PDO modiilii
uygulanmaktadir. Bu PDO’lerde 6grencilerin
0grenmesi amaglanan Ogrenim hedefleri
dogrultusunda, konu ile ilgili anabilim dallarindan
ogretim lyelerinin gorev aldig1 bir modiil kurulu
olusturulur. Modiil kurulunun goérevleri arasinda,
PDO de kullanilacak olan senaryo, smav sorular1 ve
egitim yonlendiricisi kaynak el notlarint hazirlamak
ve PDO modiil haftasinda 6grenim hedefleri ve
gereksinimler dogrultusunda yapilacak olan konferans,
pratik uygulamalar, alan gezileri gibi uygulamalar1
yapmak yer almaktadir.

Uygulanan PDO’lerin sinavi da normal ders kurulu
sinavindan ayr1 olarak yapilmaktadir. Bu sinavin 120
puani yazili sinavdan, 30 puani ise (PDO modiiliinde
ogrencilerin siire¢ igerisindeki katki ve tutumuna
gore vyapilandirilmis bir form ile
degerlendirilmektedir) egitim yonlendiricisi tarafindan
verilen puandan olusmaktadir. Bu sekilde PDO’niin
150 puanlik bir agirligi bulunmaktadir (toplam 1000
puan icerisinde). Uygulamada her 6grencinin her
PDO modiiliinde farkli gruplarda yer alacak sekilde
9-10’ar kisiden olusan toplam 17-18 grup
olusturulmaktadir. Genellikle her PDO de bu 17-18
gruptan 3-4’ii PDO deki modiil kurulunda yer alan
anabilim dallarinda gérev yapan 6gretim tiyeleridir.
Bu arastirmada bu siniflamaya uyan yonlendiriciler
“konunun uzmani”, modiil kurulundaki anabilim
dallar1 disinda gorev yapan yonlendiriciler ise

“konunun uzmani olmayan” egitim yonlendiricisi
olarak gruplandirilmistir (12).

Arastirma grubu

Arastirma grubunu Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesinde 2006-2007 egitim ogretim doneminde
O0grenim goren Donem [ 6grencileri olusturmaktadir
(n=173 kisi).

2006-2007 egitim donemi sonunda Donem I de
uygulanan bes PDO modiiliinde &grencilerin PDO
smav puanlart egitim yonlendiricisi “konunun uzmani”
ve “konunun uzmani olmayanlar” seklinde iki grup
olarak siniflandirilmstir.

[statsitiksel analiz

Istatistiksel analizde SPSS 13.0 paket programi
kullanilmis, analizde ise iki grubun sinav
ortalamalarinin karsilastirilmasinda t testi
kullanilmustir.

Bulgular

2006-2007 egitim doneminde Donem I de yer alan
toplam bes PDO modiiliinde “konunun uzmani” ve
“konunun uzmant olmayan” egitim yonlendiricisi ile
PDO yiiriiten 6grenci sayisi sirast ile 134 ve 731°dir
(toplam 865). “Konunun uzmani” ile birlikte PDO
yiiriiten dgrencilerin PDO sinav puan ortalamasi
123.7 14.82, “Konunun uzmani olmayan” egitim
yénlendiricisi ile birlikte PDO yiiriiten 6grencilerin
PDO simav puan ortalamasi ise 120.89 15.66 olarak
bulunmustur. Istatistiksel analizlerde iki grubun
ortalama PDO sinav puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo-1).

Tartigma

Yapilan bu arastirma konu ile ilgili iilkemizde yapilan
ilk aragtirma olmasi agisindan 6nemlidir. Arastirma
sonucunda konu ile ilgili literatiirde yer alan
arastirmalardaki bulgularla benzer sonuglar elde
edilmis ve PDO de egitim yonlendiricisi “konunun
uzmani” olan 6grencilerin sinav puanini biraz daha
yiiksek oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamli
bir fark yaratmadigi saptanmustir. Literatiirde yer alan
arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugunda da egitim
yonlendiricisi “konunun uzmani” olan dgrencilerin
sinav puani “konunun uzmani olmayan” lara gore
biraz daha yiiksek bulunmus ancak anlamli bir fark
olmadig saptanmustir (10-11).

Yapilan baz1 arastirmalarda 6grencilerin PDO den
once ve PDO den sonra bilgi diizeyi saptanmis ve
egitim yonlendiricisinin konunun uzmani olmasina
goOre bu bilgi diizeyindeki degisim saptanmaya
caligilmistir. Bu arastirmalarda dnceki bilgileri yiiksek
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olanlarin, diisiik olanlara gore, PDO sonras1 bilgi
diizeyi de daha yiiksek bulunmustur. Ayrica eger
onceki bilgisi iyi degilse bu 6grencilerin yonlendiriciye
daha fazla ihtiya¢ duydugu ve bu durumda
yonlendirici konunun uzmani ise 6grencilerin egitim
yonlendiricisinden daha fazla yararlandiklari
saptanmistir. Sonug olarak 6grenci basarisinda onemli
olan noktanin aslinda PDO de gorev alan egitim
yonlendiricisinin konunun uzmani olmasindan gok
secilen konunun 6grencilerin 6nceki bilgilerine
uygunlugunun oldugu saptanmistir (13, 14).
Yine benzer arastirmalarda 0grencilerin sinav
basarisinda egitim yonlendiricinin konunun uzmant
olmasindan ¢ok, karakteristik 6zellikleri, 6grencileri
dogru yonlendirebilmeleri, 6grenme siirecine olumlu
katkilar saglayabilmeleri, fakiiltelerin egitim
programini dogru tasarlayabilmeleri ve yine
fakiiltelerin egitim yonlendiricilerin egitim becerilerini
gelistirmelerine olanak saglamalarinin énemli rol
oynadigi saptanmustir (15).

Ozellikle PDO uygulayan ve dgrenci sayisi kalabalik
olan fakiiltelerde, baz1 gruplar konunun uzmani ile
bazi gruplar ise farkli branslardan egitim
yonlendiricileri ile PDO siirecini devam
ettirmektedirler. Ancak siire¢ sonunda 6grencilerin
geri bildirimlerinde bu dagilimin esitsizlik yarattigi,
gruplar arasinda 6grenme diizeyinin farkli oldugu ve
sinav bagarisina olumsuz etki yarattigi seklinde geri
bildirimleri bulunmaktadir (16-18). Ancak gerek
bizim c¢alismamiz gerekse literatiirde yer alan
caligmalarm sonuglarina gore egitim yonlendiricisinin
konunun uzmani olmasmin aslinda 6grencilerin sinav
basarisi ilizerine anlamli bir etkisinin olmadigi
saptanmigtir.

Egitim ydnlendiricisinin konunun uzmani olmasi
aslinda egitici i¢in daha kolaydir. Uzmani oldugu bir
konuda c¢ok fazla bir hazirlik yapmadan PDO de
egitim yonlendiriciligi siirecini devam ettirmesi daha
rahat ve kolay olabilir. Bu nedenle genellikle egiticiler
kendilerine yakin olan konularla ilgili PDO’lerde
gorev almak istemektedirler. Ancak PDO’niin entegre
bir egitim yontemi oldugu, 6grenim hedeflerinin
genellikle tek bir konu {izerine odaklanmayip, farkli
disiplinlerin konularimi igerdigi dikkate alindiginda
aslinda “konunun uzmani” ifadesinin bazi yonleri ile
eksik kaldig1 bir ger¢ektir. Barrows egitim
yonlendiricisinin konunun uzmani olmasindan ¢ok
yonlendiricilik becerisini daha énemli oldugunu
vurgulamaktadir (8).

Sonug olarak PDO de grencilerin basarisi {izerine
egitim yonlendiricisinin konunun uzmani olmasindan

¢ok egitim programinin dogru planlanmasinin,
konularin 6grencilerin dnceki bilgi diizeylerine uygun
sekilde yapilandirilmasinin, egitim yonlendiricisinin
gorevini dogru ve eksiksiz bir bigimde yapmasinin
ve Ogrencilerin siire¢ten sorumlu olmasini
saglamasinin daha fazla etki ettigi bir gergektir.

Tablo: Egitim yonlendiricisinin konunun uzmani olmasi ve olmamasina
gore dgrencilerin PDO sinav puanlari

[statistiksel analiz

Uzmani Uzmani degil t P
123.7914.82 120.8915.66 1.86 0.06
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