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FARKLI KURAMSAL PERSPEKTIFLER CERCEVESINDE SiViL TOPLUM
TARTISMALARININ KARSILIKLI ANALIZi

Hiisamettin INAC Selami ERDOGAN
Ozet:

Bu c¢alisma; 17. yiizyildan itibaren sivil toplum kavramimin kuramsal altyapisini
hazirlayan teorisyenlerin bu kavrama yiikledikleri farkli anlamlar baglaminda yiiriitiilen
tartigmalardan hareketle sivil toplum arayislarina bir 151k olmayr hedeflemektedir. Bu
cercevede sivil toplum tartismalarinin kopus ve siireklilik trendi iizerinden sosyo-politik bir
analizi yapilmakta ve farkli toplumsal formasyonlarda yasayan, farkli idealleri tasiyan ve
hayat algilayislart ciddi anlamda farklilik arz eden siyaset bilimci ve kuramecilarinin kavrama
kattiklar1 yeni anlamlar analojik diizlemde irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, sézlesme teorileri, kaynak bagimliligi kurami,

kendiliginden diizenleyici toplum, devlet

A COMPARATIVE ANALYSIS OF CIVIL SOCIETY DEBATES WITHIN
THE CONTEXT OF DIFFERENT THEORETICAL PERSPECTIVES

Abstract:

This study aims to be inspring about new and modern civil society concept by
initializing from the discussions of 17th century theorists within the context of their
attributions subjected for this notion. In this framework, the socio-polical analysis relevant
with the civil society discussions has been for the respect of their continuity and beraking
points depending on the period where they had lived. The elaboration for the considerarion of
the political scientist, who had different social formation and share diffenret ideals and
different point of views, paradaxocially can be found in this article.

Key words: Civil society, social contract theories, resource dependency theory, self-

regulating society, the state
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Giris:

Sivil toplum kavramu yiizyillar boyunca ayni icerige sahip olmus bir kavram degildir.
Zaman ic¢inde semantik (anlam) kaymalara ugramis ve giliniimiizde bile iizerinde bir
konsensiis saglanamamistir. Bununla birlikte uzun yillar boyunca pek ¢ok diisiiniir tarafindan
tizerinde calisilmasi agisindan Onemlidir, bu siiregte kavrama katkida bulunan belli basl
diisiintirler ve ekollerin olustugu goze carpmaktadir. Bu baglamda karsimiza oncelikle
sozlesmeciler olarak adlandirilan diisiiniirler ¢ikmaktadir. Ote yandan bu diisiiniirler dogal
hukuk kuramecilart olarak da adlandirilmaktadirlar (Hobbes ve John Locke), klasik ekonomi
politik¢iler (Adam Smith ve Adam Ferguson), Alex Tocqueville, Hegel, Marx, Gramsci,

Poulantzas ve Althusser ¢ikmaktadir.

Sivil toplum kavrami s6zlesmecilerin ¢calismalarinda bugiinkii anlamda politik topluma
es bir nitelik tasir, onlar sivil/politik toplumu dogal toplumun karsithigr olarak algiladilar,
onlarda sivil toplum-devlet karsitligi s6z konusu degildir, hatta birlikteliginden s6z edilebilir.
Doga durumu sivil/politik toplumun 6ncesi bir durumdu, doga durumunda politik olmayan bir
yasam s0z konusu idi. Dogal durumda “insan insanin kurdudur, herkes herkesle savas
halindedir’(GOZE, 2000:133-153), bahsi gecen dogal durum kendi kendini
diizenleyemediginden bir Leviathan’a (diizenleyici bir otoriteye) ihtiya¢ vardir. Ote yandan,
hem Hobbes hem de Locke gore bdyle bir durumda bile bireyler kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosabilirler (GOZE, 2000:133-155). Gergekte bu iki diisiiniir sivil toplum kuramcilari olarak
kabul edilmemelerine ragmen dogal haklar konusunda getirdikleri a¢ilimlardan dolayr (ki
onlara gore dogal haklar egemenin kudretinden degil, dogal durumdan kaynaklanmaktaydi)

sivil toplum diisiincesinin gelisimine katki saglamislardir.

Sivil toplumun gelisimini kapitalist toplumun gelisiminden bagimsiz olarak
degerlendirmemek gerekmektedir (bunun yaninda laik otoritenin ortaya ¢ikisi, 6zel miilkiyet
fikri, kent kiiltiirli, anayasacilik v.s eklenebilir). Klasik ekonomi politik¢ilerle (KEP-Adan
Smith ve Adam Ferguson) ortaya ¢ikan self-regulating society (kendi kendini yoneten
toplum) kavraminin ortaya ¢ikmasi sivil toplum agisindan 6nemli bir ugrak olmustur .

Sozlesmecilerin tarih ve bilimdis1 diisiincelerine karst KEP’giler tarihselci ve bilimselci
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goriislere sahiptirler. Sozlesmecilerde bulamadigimiz kendi kendini yoneten toplum fikri
onlar da mevcuttur. Sivil toplum artik onlar i¢in doga durumunun karsit1 degil, tersine
feodalizmin ve despotizmin karsitidir, sézlesmecilerden ayrildiklar1 temel nokta budur.
Onlarin ayirimini yaptiklar: bir diger onemli nokta ise ekonomi-politika ayrismasidir. Daha
once hi¢ yapilmadigi bir sekilde ekonomi dnsellesmekte, politikay1 agmaktadir. S6zlesmeciler
tarafindan hi¢ hesaba katilmayan ekonomi politikanin 6niline gegmekte ve radikal bir kopus
s0z konusu olmaktadir (SAVRAN, 1987:17-99). Sivil toplum artik 6zel gereksinmelerin
karsilandig bir alan olarak goriilmektedir ki daha sonra Hegel ve Marx’ta da goriilecegi lizere
artik sivil toplum gereksinmeler sistemi olmustur. KEP¢ilerle birlikte yavas yavas devlet-
sivil toplum karsithginin temelleri atilmaya baslanmaktadir. KEP ¢ilerin analizlerine gore
toplum halinde (karsilikli gereksinmelerden dolayi) yasayan insanlar cikarlari i¢in olumlu
davraniglarda bulunurlar, ama sézlesmecilerden Hobbes’a gore bu durum siddete, ¢atismalara
yol agmaktaydi. Insanlar kendi ¢ikarlari igin calisirken diizeni KEP’gilere gore piyasa
(goriinmez el) kendi sagliyordu (oysa Hegel’e vardigimizda bu gorev devlete verilmis
olacakt1) .Egoizm KEP’ciler i¢in problem degildi, hatta gerekliydi, bireyler tek tek mutlu
olduklarinda sonugta toplum mutlu olurdu. Hegel ve Marx i¢in bu durum kabul edilemez
nitelikte olacaktir. KEP’¢iler agisindan bireyin 6zbilingli bir varolus alani olan sivil toplum

pozitif alandir. Halbuki bu Marx ve Hegel’de negatiftir.

Toplum ve ekonomi kendi kendini diizenleyebileceginden dolay1 sdzlesmecilerden
Hobbes’un 06ngordiigi Leviathan’a da gerek yoktur. KEP’ciler ekonomiyi olumlarken,
politikay1 olumsuz bir ugrak olarak kabul ederler. Sivil toplum devlete yon verecektir, devlet
sadece diizenleyici olacak ve minimum diizeyde kalacaktir. Hegel’in diisiindiigiiniin ziddina
devlet iyiye ve glizele karar vermemelidir. Toplumsal ilerleme sivil toplumla gerceklesir.
Goriinmez el sayesinde 0zel ¢ikarlar sonucta kamu ¢ikar1 olmaktadir. S6zlesmecilerde doga
durumunun asilmasi ve devletin gerekliligi 6n planda iken, bu defa self-regulating haldeki
Ozbilingli  bireylerden olusan sivil toplum Onsellestirilerek devlet asilmaktadir.
Sozlesmecilerin 6ngordiigi sekilde devletle birey degil, bireyle birey sozlesme yapar, bireysel
egemenden egemen bireye gecilmistir. Toplumsal bir olusuma birey isterse girer, bu
olusumlar bireyden {istiin olamazlar. Feodalizmdeki dogustan olan ayricaliklar1 kabul

etmezler, en azindan bireyler seklen hukuk karsisinda esittirler. Toplumsal iyinin ne olduguna
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da devlet karar veremez. Artik KEP ¢iler sayesinde sivil toplum sozlesmeye dayanan bir alan
olmus, devletse esas odaklanilacak alan olmaktan ¢ikmis, bu isglevini sivil topluma

kaptirmastir.

Alexis de Tocqueville de sivil toplum tartigmalarina katkida bulunan 6nemli bir
diisiiniirdiir, “Amerika’da Demokrasi” adli calismasinda goriislerini sergileme firsatini
yakaladi. O sivil toplumu ilk defa ayr1 bir orgiitlenme alanmi olarak tanimlamistir. Devletin,
sivil toplumun ozgiirliikklerini sinirladigini belirterek, bunun dogru olmadigina ve devletin
sinirlandirilmas:  gerektigine isaret etmistir. Iste devlet ancak sivil toplum sayesinde
sinirlandirilabilir demektedir, sivil toplumun kurumsal yapisini da dernekler ve oOrgiitler
olusturur(TOCQUEVILLE, 1994:50-60), onun bu goriisii gegerliligini giiniimiizde bile
korumaktadir. Ayica derneklere {liyeligin zorunlu degil goniilliiliik esasina gore olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sivil toplum orgiitleri tampon islevi goriirler, bireyi devlete karsi
korur, ozgiirliigin ve &zerkligin garantisidi(TOCQUEVILLE., 1994:25), giiniimiiz

tartismalari acisindan KEP’¢ilere gore daha 6nemli bir miras birakmustir.

Hegel ise oOzellikle kendinden once sivil toplumu adeta putlastiran KEP’¢ilere
yonelttigi elestirilerle, sivil toplum tartismalarinda yer alir. Bunun yaninda sivil toplumu
modern diinyanin bir {iriinii kabul etmesi acisindan KEP’¢ilerle paralel diistinmektedir. Ona
gore KEP’cilerin iddia ettigi gibi sivil toplum sadece giizellikler alan1 degildir, ayn1 zamanda
sefalet ve moral bozuklugu alanidir. Sivil toplum yozlasabilir, onun i¢in Hegel’de sivil toplum
KEP’cilerin aksine pozitif bir ugrak degildir. Ozgikarlarin toplumsal ilerlemenin itici giicii
oldugu goriisiine de katilmaz. O’na gore Ozgikarlara dayali etkinlikler egoizme
benmerkezcilige, toplumsal biitiinlesmeye iliskin aragsalc1 yaklasimlara yol acar, sonugta etik
yasamin temeli ortadan kalkar. Modern toplum etik yasami gerceklestiremez, KEP’¢ilerin
iddia ettigi gibi kendi kendini yonetemez. Modernitenin zararlarina kars1 Tocqueville tampon
olarak sivil toplumu onerirken, Hegel’de ise bireyin kendi varolusu igerisinde bir korumayla
karsilagtyoruz, bu korumayla kastedilen sey etik yasamdi. Etik yasam, iiyelerin 6nceden
saptanmig belirli degerleri paylastiklari, belli bir toplum bi¢iminde s6z konusudur. Tikellik
(bireysel 0Oznellik) KEP’cilerde oldugu gibi her zaman iyi bir sey degildir, toplumu

cOkertebilecek bir oOzelliktir. Tikelligin tek basmma birakilmamasi gerekir, mutlaka
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evrensellikle iligkilendirilmesi gerekmektedir. KEP’¢ilerin aksine sivil toplum kendi basina
birakilmamalidir, mutlaka egitilmeli ve denetlenmelidir, egitim ise etik toplum diisiincesi
dogrultusunda olmalidir. Sivil toplum tikellik ve evrensellik arasindadir. Hegel bireyler

arasindaki karsilikli bagimliligin toplumsal duyguyu olusturdugunu ifade eder.

KEP’¢iler gibi Hegel icin de sivil toplum bir gereksinmeler sistemini ifade eder ve her
ne kadar bireysellikle pargalanma siireglerini 6ziinde tasisa da, ayni zamanda biitiinlesme
egilimini de barindirir (HEGEL,1991:159), Hegel KEP’cilerin piyasay1 olumlulastirmalarini
da sorgular. Hegel’e gore piyasa yabancilagsma ve seylesmeye yol agar; yani insan iligkileri
yerine metalararas1 iligkiler s6z konusu olmaktadir. Toplumsal ve ahlaki nedenlerle
(KEP’gilerin aksine piyasaya miidahale edilmelidir. Ayrica kendisi sorun olan piyasa,
sorunlar1 ¢cozemez. Hegel’de dolayimlar sisteminde denetleyen kurumlar géze garpar. Bunlar
a) Kamu otoriteleri b) siniflar, ziimreler ve korporasyonlardir: Korporasyonlar bireyselligin
asilmasinda 6nemli bir ugraktirlar, buralarda birey bir etik ve kimlik edinir. Korporasyonlar,
Hobbes un 6ngordiigii herkesin herkesle savasini sinirlar. Hegel’in getirdigi ¢6ziimlemede en
tepede devlet vardir, ancak o salt devlet merkezli bir diisiiniirde degildir. Baz1 agilardan anti-
liberal gibi goriinse de, bireysel varolusa, tikellige, sivil topluma kars1 da degildir. Yalniz
Hegel’in agmazi serveti olmadigi i¢in korporasyonlara dahil olamayan yoksullarin onun
tasarladig1 etik yasama katilmamalar1 problemidir. Bu nedenle onun projesi eksik bir proje

olacaktir.

Marx’ta ise Hegel’in ¢0ziimlemesinin zittina, Marx devleti sivil toplumdan
tiiretmektedir. Yine Marx, Hegel’in c¢oziimlemesinde yer alan etik yasam ve evrensellik
olgularinin totaliter bir rejimi getirebilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Hegel’ci ¢oziimleme
de yoksullarin, miilksiizlerin korporasyonlar disinda birakildigi gercegine isaret eden Marx bu
evrenselci yaklagimin sinirh bir etik projesi oldugunu vurgular. Dahasi bu yigmlar dyle bir
durumda siddet ortaya cikarabilirler, Hegel ¢eliskiyi miilk sahipleri arasinda goriirken, Marx
ise milk sahipleri ile miilksiizler arasinda gormektedir. Marx siyasi Ozgiirlesim
(Emancipation) acisindan da devlet sivil toplum iliskilerine katkida bulundu. Hukuksal olarak
bir esitlik saglansa da , KEP ¢ilerin iddiasina karsi1 ¢ikarak nesnel bir esitligin olmadigini

vurguladi. Hem Hegel, hem de Marx sivil toplumu herkesin bireysel ¢ikarlari i¢in ¢alistigr bir
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egoizm alani, negatif ugrak olarak kabul ederler. Bu noktada bir siireklilik s6z konusudur.
Marx acisindan 1789°da bir sivil toplum devrimidir, bu sayede sivil toplum ve politika
birbirinden ayrilmistir, sivil toplum siyasal olmaktan ¢ikti, O’na gore politika ve ekonomi

ayristi, yurttas ile somut birey ayrisimi da olugsmustur.

Sivil toplum alaninda varolus (burjuva/somut varolus) ile devlet alanindaki varolus
(siyasi/yurttaslik) ayrismaktadir, bu Hegel’de de varolan bir durumdur. Marx’ta sivil toplum
alt yapida yer alirken bu Gramsci de st yapida yer alacaktir. Marx, Hegel’de ve daha
oncekilerde var olmayan, sivil toplum yerine tim insanlarin kaynasmasini Ongdren bir
topluluksal yasami benimser. Marx’ta da Hegel’ci bir siireklilik unsuru olarak, sivil toplum,
burjuva iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan bir meta iligkileri alan1 olarak goriilmektedir. Marx
kapitalizm Oncesi sivil toplumla “bizatihi sivil toplum” arasinda bir ayrim yapmaktadir, ar1
bicimiyle sivil toplum ancak kapitalizmle birlikte gelisebilir (SAVRAN, 1987:190) Marx’in
bir 6nemli katkisi da sivil toplum i¢inde hegemonya kurmus olan burjuvanin iddia ettigi gibi
genel olarak tiim toplumu temsil edemeyecegi goriisiidiir. Marx’ta da KEP ¢ilerde oldugu gibi
sivil toplum ekonomik iligkiler alanidir. Sivil toplum yapisal kerteye yerlesmis konumdadir.

Temel belirleyici unsur sivil toplumdur.

Gramci’de dikkate deger bir sivil toplum kuramcisidir. Marx’tan burjuva ekonomisi
kavramini alarak kapitalist sistemi ¢dziimlerken bunu temel bir izlek olarak kabul etmistir.
(CARNOY, 2001: 252-278) Gramsci sivil toplum tartigmalarinda devrim niteliginde bir
yaklagim getirerek sivil toplumu Marx’in aksine alt yapisal alan degil, iist yapiya koymustur
(KEANE, 1998:102). iki tane iist yapisal diizeyi ongdrmektedir, biri sivil toplum yani
“0zel”diye adlandirilan organizmalar biitilinii, digeri, siyasal toplum yani “devlet’tir. Egemen
grup bu araclar vasitasi ile hegemonyasini kurar. Gramsci, Marx’1n goriislerine zit bir bi¢imde
sivil toplumun “maddi iligkilerin tiimiini” degil, ideolojik-kiiltiirel iligkilerin tiimiinii
icerdigini  belirtmektedir (KEANE, 1998: 103). Gramsci sivil toplum kavramim
coziimlemesinde ideolojiye bagvurmaktadir. O’na gore “toplumsal bir grubun, toplumun
biitiinli iizerindeki siyasal ve Kkiiltiirel hegemonyasi, devletin etik bir icerigi olarak sivil
toplum” derken sivil toplumla ideoloji neredeyse ortiisen kavramlar olarak kabul edilmektedir

(OZBEK, 2000:122). Onun tarihsel (altyap: ve iist yap1) blokunda, iki grubun iliskileri
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aydinlar araciligl ile saglanmaktadir. Alt yapida bir determinizm s6z konusu iken iist yap1
ugraginda ozgiirliige gecilmis olur (OZBEK, 2000:119). O’nun sivil toplum tartismasina en
onemli katkis1 kendisine gelinceye kadar hi¢ kimsenin yapmadig1 kadar {ist yapiya 6nem
vermesidir ki, bu nedenle Marx altyapilar kuramcisi olarak goriiliirken Gramsci iistyapilar
kuramcist olarak adlandirilmistir. Gerek Marx, gerekse de Gramsci’nin temel vurgulari-

Hegel’in aksine-sivil toplum olmustur.

Poulantzas ise sivil toplum tartismalarinda 6nemli bir ugrak olan kapitalist siif
mensuplar1 hakkinda ¢oziimlemeleri ile giindeme gelmektedir. Kapitalist sinif mensuplari
farkli ¢ikarlar1 temsil eden birimlerden olusmaktadir. Kapitalist siyasal iktidar, toplumla
ideoloji araciligi ile egemenligi saglamis olan kapitalist ¢ikarlarin en gii¢lii temsilci biriminin
onderliginde kurulmus bir iktidar blogundan ibarettir (SAYBASILI, 1985: 58-60). Ancak,
kapitalist devlet, kapitalist siniflardan gérece bagimsiz olmazsa toplumda denge saglanamaz.
O’na gore kapitalist toplumda temel ¢eliski liretimin toplumsal, boliisiimiin ise 6zel olusudur.
Kapitalist iiretim tarzi son kertede belirleyici olan ekonomik yap1 ile gorece bagimsiz olan
ideolojik yapilardan olugmaktadir (SAYBASILI, 1985:60-61). O’nun bu tespitleri kapitalist

toplumun tirlinii olan sivil toplumla ilgili tartismalarda ufuk acic1 bir rol oynamaktadir.

Althusser da sivil toplum konusunda dikkate deger goriisler iiretmistir. Althusser
Marx’in devlet anlayisina katilmaktadir ve devleti, iktidar1 elinde tutan sinifin, bu iktidari
stirdiirmek i¢in, diger siniflar iizerinde uyguladig: bir baski arac1 olarak gérmektedir. Onun en
onemli ¢alismas1 “devletin ideolojik aygitlar1” adli ¢alismasidir. Devletin ideoljik aygitlar
(DIiA) devletin baski aygit1 ile aym sey degildir. DIA’lar (Din DiAs1, Aile DiAsi, sendikal
DIA, kiiltirel DIA v.s ) varolan toplumsal iliskilerin siirekliligini saglar. Baski aygit1
kamuda, devletin ideolojik aygitlar1 ise cogunlukla &zel alandadir. Althusser’daki DIA’lar
Gramsci’deki sivil topluma denk gelmektedir (OZBEK, 2000, 144). Gramsci, bir smnifin sivil
toplumu ele gegirmeden iktidar olamayacagim belirtiyordu, Althusser da bu durum, DIiA’lar
ele gegirilmeden iktidar olunamayacagi seklini almig goriinmektedir (OZBEK, 2000: 145),

yani Gramsci’deki sivil toplum ne ise, Althusser’daki DIA’lar da hemen hemen ayni seydir.
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