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OZET

Devletin islevleri ve sinirlarina dair kadim tartismalar icerisinde F.A.Hayek’in
distincelerinin énemli bir konumu vardir. Klasik liberal distince cercevesinde devlet olgusunu
inceleyen dlsundr, devletin kurumsal yapisi ve devletin kamusal boyutu Uzerine 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Liberal devlet anlayisi ve kanun hakimiyeti baglaminda sinirh bir
devlet anlayisini savunan Hayek, bu sinirlar icerisinde sosyal adalet konusuna sikga temas
etmistir. Sosyal adalet kavramindan hareketle devletin bu yonde yaptigi cabalarin yersizligini
savunmus ve bu tir cabalarin piyasanin islerligini bozucu bir etki olusturacagini ifade
etmistir.  Minimal devlet anlayisindan farkli olarak, sinirli  ve sorumlu bir devlet
mekanizmasina temas eden Hayek, devletin, vergilendirme, egitim, guvenlik ve hizmet sektéri
gibi alanlarda meydana getirdigi etkileri de sorgulamistir. Refah devleti anlayisiyla birlikte
sosyal adalet kavraminin da temellerini sorgulayan duslndr, sosyal adalet distincesinin
kaynagindan baslamak Uzere etkilerini analiz etmis ve liberal bir devletin temel yapitaslarini
ormeye calismistir.

Anahtar Kelimeler: F.A.Hayek, Liberalizm, Sosyal Adalet

LIBERAL STATE AND SOCIAL JUSTICE POLITICS FROM THE VIEWPOINT
OF HAYEK

ABSTRACT

Hayek’s opinions have very important configurations in the debate over the state and its
functions. He investigates the phenomenon of the state within the confines of classical liberal
thought and makes significant points on the institutional structure and public dimension of the
state. Hayek who defines limited government within the perception of liberal state approach
and sovereignty of law dealt with social justice matter with limitations. From the viewpoint
of the social justice, he stands this governmental communicating with restricted and
responsible state mechanism different from minimal state approach; he also interrogated the
effects on area of taxation, education, security and service sectors. He also questioned social
justice concept besides welfare state approach; he analyzed the effects the social justice
approach by beginning with it’s source. He tried to construct the roots of liberal state.
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GIRIS

Devlet ve onun smirlarina iliskin tartismalar gerek iktisat ve siyaset gerekse
diger sosyal disiplinler iginde ylizyillardir yapilagelmigler arasinda belki de en 6nemli
sorunsallarin basinda gelmektedir. Bu tartismalar ve gelisen kosullar sonucu devlete
degisik donemlerde farkli nitelikler yiiklenmis ve bdylelikle donemler arasi
degisegelen bir cok devlet modeli ve uygulamalar1 ile karsi1 karsiya kalinmistir

Bu c¢alisma, temel anlamda bu devlet modellerini incelemekten Gte daha spesifik
bir cercevede klasik liberal devlet anlayisini yine onun yirminci yiizyilda ki en
onemli temsilcilerinden F.A. Hayek’in (1899-1992) yaklasimi ile sunmay1
hedeflemektedir. Bu yapilirken Hayek’in diislince sistematigi ana temayi olusturken,
onun diisiincelerini etkileyen diger klasik liberal filozoflarin goriislerine de deginilecektir.

Bu anlamda caligmanin ilk boliimiinde daha genel bir degerlendirme yapilarak
klasik liberal devlet anlayisina deginilecek, ikinci boliimde ise yine bu g¢erceve dahilinde
daha genis olarak Hayek’in devlet ve onun kamusal boyutlarina iliskin goriislerine yer
verilecektir. Ugiincii boliimde, ozellikle 1930’larin ortasindan itibaren bilhassa J.M.
Keynes’in katkilar ile yiikselise gegen ve 1950 sonrasi en parlak donemlerini yasayan
“sosyal adalet ve politikalarma” iliskin Hayek’¢i bir elestiri sunulacak ve dordiincii
boliimde de buna ilaveten bu tiirden politikalarin 6niinii kesmek amacli, diislintiriin  yeni
bir demokrasi modeli olan demarsi kavrami ve bunun nitelikleri tizerinde durulacaktir.
Sonrasinda ise genel hatlar1 ile sonuglandirict bir diisiinceye ulasilmaya g¢alisilacaktir.

1. LIBERAL DEVLET ANLAYISI VE KANUN HAKIMIYETI ILKESI

Iktisadi diisiince sistemleri arasindaki farki belirleyen en temel faktdrlerden
biri, devletin ekonomik hayat iizerindeki etkinligine verilen rol olmustur. Genel
anlamda devletin ekonomik hayattan (neredeyse) tamamen c¢ekilmesi ve ekonomik
hayatt dogal isleyisine birakmasi yoOniindeki yaklasimlar liberalizm olarak
adlandirilmakta, devletin ekonomik hayatta da c¢esitli derecelerde rol almasini
savunan diislincelerse, liberalizm karsit1 cepheyi olusturmaktadir (Akdis, 1994).
Gorev  ve fonksiyonlar1 yoniinden bes ayri devlet modelinden séz edilebilmektedir
(Aktan, 1994:22; Aykag, 2002).

i. Minimal Devlet

ii. Sinrlt ve Sorumlu Devlet

iii. Miidahaleci Sosyal Devlet (Karma Ekonomi Devleti)
iv. Asir1 Miidahaleci Sosyal Devlet v. Sosyalist Devlet

Bu devlet modelleri igerisinde smirli ve sorumlu devletin gercek (klasik)
liberalizmin savundugu devlet anlayisi oldugu sOylenebilir (Aktan, 1994:22 ve
Akdis, 1994). Liberal devletin smirli ve sorumlu niteligine “hukuk devleti” ya da
“kanun hakimiyeti” kavramlariyla atifta bulunulmaktadir (Yayla, 1992:187). Liberal
teoride, kanun hakimiyeti doktrinini en ayrintii bicimde isleyen diisliniirlerin
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basinda Hayek gelmektedir. Hatta Hayek’in liberal sosyal teorisinin temelinin kanun
hakimiyeti ilkesi oldugunu sdylemek abarti sayilmamalidir. Diisiiniiriin kendiliginden
diizen ve buna bagl olarak miidahaleci devletin karsisinda olmasi ile kanun hakimiyeti
arasinda siki bir iligski vardir. Hayek’¢i liberalizmin iki temel ilkesinden biri kanun
hakimiyetidir  (Yimer, 1993: 133; Yayla, 1992:188). Kanun hakimiyeti ilkesine
gecmeden Once, Hayek’in sosyal teorisinin en ilging kisimlarindan biri olan
“kendiliginden diizen” fikrini irdelemek gerekmektedir. Ciinkii bu diislince sistematigi
onun piyasa ve devlet (miidahaleciligi) lizerine gelistirdigi teorilerde kilit dneme sahip
olmustur. Diisiiniir bu alanda Mandeville, Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson gibi
Iskog politik iktisatcilarinin  siipheci anti- rasyonalist gelenegini canlandirarak, sosyal
evrim ve toplumsal degisimi anlamak i¢in anti-rasyonalist kavramlarin 6neminde 1srar
etmistir. Bu gelenek toplumsal diizenin nasil olustugunu, nasil korundugunu
anlamak icin belirli bir metot Onermektedir. Onlara gore diizen tek tek bireylerin
etkilesimleri sonucu kendiliginden (spontane) olarak olusur. Dil, hukuk, piyasa, hatta
devlet gibi 6nemli islevlere haiz kurumlar boylelikle gelismistir. Onlar birisi
tarafindan tasarlanmis olmayip, planlanmamis ve Ongoriillmemis bi¢imde ortaya
cikarlar. Bir kere teessiis edince, toplumsal etkilesimleri koordine ederler ve baska
bir ¢cok kurumun gelismesine imkan verirler (Gamble, 1997).

Bu tiirden diizenlere verilecek en iyi Ornek piyasa ekonomisidir (Yayla,
1993a:134). Hayek’in bu iistiin ve miikemmel olarak ifade ettigi piyasanin kendiliginden
diizenleyici mekanizmalarina (Butler, 1996:52) miidahale, onun dokusunu bozup
olumsuz sonuglara yol acacaktir. Bu nedenle her tiirlii miidahaleden kag¢inilmali, onun
yerine kuralli bir ¢ergeve saglanmalidir. Bu anlamda kanun hakimiyeti ilkesi, kamu
otoritesinin, piyasanin iyi isleyebilmesi icin gerekli ortami ve sartlar1 hazir tutarken,
aynt zamanda kendisinin bir degismez kanun ve kurala bagli kalmasini saglar. Bu
anlamda devlet bir “hukuk devletidir” ve kanun hakimiyetini esas almaktadir. Hayek’e
gore kanun hakimiyeti doktrininin hedefi, vatandaslarin kanunlarin kendilerini
nasil etkileyecegini bilmelerini  saglamasidir  (Akdis, 1994). Boylece ekonomik
birimler, devletin alacagi karar ve uygulamalar1  Ongdrebilirler. Bu, kanun
hakimiyeti  teorisinin  Oziinde “Ongoriilebilirlilik”  ilkesi oldugunu gostermektedir
(Butler, 1996:91). Bu ilkenin etkinligi i¢in, kanunlarin su dort 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir (Yayla, 1992:188);

i. Kanunlar tamamiyla genel olmalidir, higbir bireye veya gruba olumlu
veya olumsuz muamele yapmaya yonelmemelidir.

ii. Insanlara esit olarak uygulanmalidirlar. iii. Gegmisi kapsar olmamalidirlar.

iv. Biitiin kanunlar, hiikiimet dahil herkesi baglamalidir

Kanun hakimiyeti ilkesi ile piyasadaki oyunun kurallarini belirleyen ve oyuna
miidahale etmeyip, oyunun kurallarinin uygulanmasina nezaret eden devlete (Akdis,
1994) Hayek tarafindan ayrica, bahsedilmesi ¢ogu liberteryenin canini sikabilecek, bazi
mesru gorevler yiikklenmistir (Gamble, 1997). Peki Hayek tarafindan devlete ithaf edilen
gorevler nelerdir?
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2. DEVLET VE KAMUSAL BOYUTLARI

Hayek, minimal diye adlandirilan devlet anlayisinin yaninda olmamustir.
Hatta boyle bir minimal devleti savunmak bir yana, ileri toplumlarda, devletin
cesitli  sebeplerle piyasa tarafindan saglanamayan hizmetleri saglamasinda da bir
sakinca gormemektedir (Hayek, 1997:65);

“Bizim hukukun uygulanmasi ve dis diismanlara karsi savunmayi devletin
yegane mesru gorevi saydigimiz gibi hatali bir izlenim elde edilebilir. Geg¢miste
bazi teorisyenler gergekten de boylesine bir minimal devleti savunmuslardir. ( ... ) Boyle
bir minimal devleti savunmak bir yana biz ileri bir toplumda hiikiimetin, cesitli sebepler
yiiziinden piyasa tarafindan saglanamayan ya da yeterince saglanmayan bazi hizmetleri
yerine getirmek tizere vergilendirme yolu ile para toplamak i¢in gii¢ kullanmasi
gerektigini tartisilmaz buluyoruz.”

Hayek’e gore Oyle alanlar vardir ki, buralarda hiikiimetin faaliyetlerde
bulunmasi arzu edilmektedir, ¢iinkii bu hizmetler, ondan faydalanan bireye bir iicret
Odetilemeyecegi gibi bazen de Ozel tesebbiis tarafindan {iretil(e)meyecek niteliktedir
(Yayla, 1993a:66). Ancak hiikiimetlerin ticari olarak ifa edilemeyen hizmetleri yerine
getirmesini saglamak amaci ile zorlayici yetkilere haiz olmasi, bu tiirden hizmetlerin
saglayicisi  ve diizenleyicisi  olarak, onun zorlayict  yetkilerini  kullanmasi
gerektigi anlamina da gelmez (Hayek, 1997:65).

Hayek bu anlamda iki esas nokta {lizerine vurgu yapmaktadir. Birincisi,
saglanacak hizmetlerin zorla alinan vergiler ile finanse edilmesi, onun ayni zamanda
hiikiimet  tarafindan  idare edilmesini ima etmez. Maliye problemi bir kez
halledildikten sonra, toplanan fonlar gesitli yollar ile, girisimcilere hizmetin saglanmasi
icin paylastirilabilir. Disliniir bu duruma, Friedman’in c¢ocuklarin egitiminin kupon
dagitilarak 6zel okullar tarafindan yiiriitiilmesi 6rnegini vermektedir (Hayek, 1997:72).

Ikinci esas nokta ise, tam anlamiyla ortak kullanimi olan bir malin iiretimi igin
devletin kullanilmasi genel anlamda asag1 bir yontemdir keza bunlarin piyasa tarafindan
daha etkili bir yontemle saglanmasi i¢in gerekli sartlar vardir. S6z konusu hizmetlerin
tiretilmesi piyasanin kendiliginden mekanizmasinca yonlendirildigi taktirde en etkili
tiretim ortaya c¢ikacak ise, hizmetlerin {iretimi miimkiin oldugunca piyasa gliglerine
birakilmalidir (Hayek, 1997:72).

Ozetlenirse, devletin kamusal alanda bulunmasinin sebebi, hiikiimetin bu alanda
bir tekel olmasinin degil, fakat daha ziyade baska yollarla daha iyi karsilanamayan
hizmetlerin hiikiimetten karsilanmasi istenilen bir dizi ihtiya¢ olarak anlasilmasi gerekir.
Buna karsin piyasanin ihtiyag duyulan bir hizmeti tedarikte basarisiz kaldigi yerde,
hiikiimetin miidahale etme yoOnilinde cebri yetkilerini kullanmasi tek ya da en iyi
secenek olarak da algilanmamalidir. Diisiinlir bu anlamda bir alternatif olarak goniillii
birliklerin gdéz ardi edilmemesini istemektedir. Ona gore hiikiimet daha kamu
hizmeti alanina girmeden evvel bir¢ok hizmetin bu tiir birliklerle yapildigina dikkat
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ceker. Halk egitimi, kamu hastaneleri, kiitiiphaneler, miizeler, tiyatrolar ve parklar
bu 0Ozel  birliklerin  6nderlik  ettikleri kurumlardir (Hayek, 1997:72). Bu agidan
bakildiginda, biitiin alanin, 6zel ve kamu kesimi olarak kabul edilmesi aldatici
olabilir. Ciinkii goniilli birliktelikler bir dgilincii alternatif olarak “bagimsiz sektor’i
olusturmaktadirlar ve bunlarin muhafaza edilmesi, kamu hizmeti alaninda devletin
tekel yaratma tehlikesini hafifletmek yoniinde 6nemli bir asamadir.

2.1. Vergilendirme ve Kamu Sektérinun Buyuklugu

Hayek, kamu sektoriiniin biiytlikliigiinii belirlemede dogru yolun, once halkin
paylasacag1 vergi yiikiiniin 6lgiisii konusunda karara varmak oldugunu belirtmektedir.
Ancak ondan sonra toplanan verginin nasil harcanacagi konusunun tartisilmasi
gerektigini  soyler (Butler, 1996:139). Ciinkii hiikiimetlerin  saglayacagi  hizmetler
tizerinde rasyonel bir karar, yalmzca hiikiimet hizmetlerinin toplam hacmi iizerinde bir
anlasma elde edilecekse, bu durum, belirli bir harcama i¢in oy veren her bir yurttasin bu
harcamalardan kendi payina diisen vergiyi bilmesini gerektirir (Hayek, 1997:79).

Ancak Hayek’e gore kamu maliyesinin temel kaygisi, baslangigtan itibaren,
en fazla parayr en az direnisle toplamak {izerine olmustur. Asil goz Onilinde
bulundurulmasi  gereken para toplama yOnteminin toplam harcamalar tizerindeki
denetleyici gorevini yerine getirmesi hususu ¢ok az dikkate alinmistir. Bu durum kamu
sektoriiniin miitemadiyen ve simnirsiz olarak biiylime egilimine yol agmus, artik bazi
tilkelerde, milli gelirin % 50’isinden fazlasinin hiikiimetlerce kontrol edilir hale getirmistir
(Hayek, 1997:80-81).

Ona gore bu, mevcut kurumlarin hiikkiimet mekanizmasinin genisletilmesi
hakkindaki ~ &nyargisinin  sonucundan baska bir sey degildir. Once “ihtiyaclarin
kararlastirildig’” ve daha sonra araglarin temin edildigi bir sistemde de baska tiirli
olmasimni beklemek olduk¢a zordur. Bununla beraber refah ve niifustaki artigla
birlikte, yalnizca ortak eylem yoluyla giderilebilecek ihtiyaclarin paymin biiylimesi
gerektigi seklindeki biiylik inanca inanmak i¢in bazi sebepler varsa da oOzellikle
hiikiimetlerin kontrol ettikleri hissenin, kaynaklarin ekonomik kullanimina yardimci
olacagina inanmak i¢in ¢ok az sebep vardir. Ayrica bu gelismeye taraftar olanlarin
gozden kagirdiklar1 bir nokta da bu yonde atilan her adimin toplum diizeninin, bu
araglarin idaresinin tevdi edildigi biirokrasi tarafindan bir amaca hizmet edebilecek bir
organizasyona doniistiiriilebilecegidir (Hayek, 1997:80-81).

Hayek, bu noktada ozellikle Galbraith’in “toplumsal denge” adini verdigi ve
hiikiimet hizmetlerini 6n plana c¢ikaran diisiincelerini elestirir. Ona gore hiikiimetin
yerine getirmesi gerekli hizmetlerin bazilarinin yetersiz bir diizeyde temin edildigi
muhtemelen dogrudur. Ancak bu, hiikiimet harcamalar1 toplaminin gereginden kiiglik
oldugu anlamina gelmez. Hatta gereginden daha fazla bile olabilir ve bu durum da onun
asli gorevlerinden bazilarini ihmal edebilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Ancak su
anda kullanilan ve kaynaklarin ne kadarlik kisminin hiikiimet¢ce tevdi edilmesi
gerektigini belirleyen usuliin niteligi, daha heniiz basinda, bu toplumun ¢ogu bireyinin
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tasvip ettiginden ve hatta farkinda bulundugundan c¢ok daha biiylik olmasin1 muhtemel
kilmaktadir (Hayek, 1997:82).

Sonug olarak Hayek’e gore kamu sektdriintin toplam biiyiikligiinii belirlemek i¢in,
bu hizmetten faydalanacak olan bireylerin fedakarlik derecesini (fayda-maliyet
analizi) bilmeleri ve bunu onaylamalar1 6nem arz etmektedir. Ondan sonra bu toplam
vergi blylikligiine gore, kamu hizmetleri yerine getirilmelidir. Boylece herkesin
lizerinde en azindan minimum kriterlerde mutabik kaldigi bir uzlagsma saglanir.
Bireylerin 0demeye istekli olduklar1 vergi fedakarliginin c¢ok {izerinde bir oranin
bireylerden tahsil edilmesi hususunda kaygili olan Hayek’in, bugiin uygulanan vergileme
ilkeleri konusundaki diisiincelerini de bu noktada aktarmak ©nem arz eder hale
gelmektedir.

Hayek, artan oranli vergileme yoOntemini, ekonomik etkilerinden daha c¢ok
toplum igerisindeki genellikle c¢aliskan ve basarili, gelir diizeyi yliksek kisileri
kayirmasindan ve buna baglhh olarak uygulamanin genel hukuk kurallarina
uymamasindan dolay1 reddetmektedir (Radnitzky, 2000:19). Bununla beraber Hayek,
aslinda dolayl vergilerin daha diisiik gelirler lizerine koydugu oransal yiikii dengelemek
icin bir dereceye kadar bu ilkeye katilir, ancak uygulamanin bu anlamda kullanilmayip
daha ¢ok “yeniden dagitim” politikas1 olarak kullanilmasi (Butler, 1996:141) onu ayrica
rahatsiz etmektedir.

Artan oranlilik ilkesini daha c¢ok, genel hukuk kurallarinin herkese esit
uygulanmas1 gerektigi diisiincesine bagli olarak reddeden Hayek, bu ilkenin (ve
dahas1 vergilemenin) kabuliine iligskin iktisadi olarak da bazi rahatsizliklarnn dile
getirmistir. Bu itirazlarin iki ana grupta toplanmasi miimkiindiir. ilki yiiksek marjinal
vergi oranlarinin insanlarin yeni bulus ve tecriibelerini yavaslatmasi ve girisimciliklerini
harekete geciren “kar giidiisii” islevini ¢okertmesidir. Ikinci etki ise yatirrm ve
tasarrufa iliskindir. Gelir, tasarruf yerine vergiye gittigi i¢in, gelecekte zenginlik
ve istthdam doguracak “verimli” yatimlara harcanacak fonlar azalacak, ayrica
insanlarin  tasarruf  edebilecekleri herhangi bir sermayenin  karsiliina sahip
olamayacaklar1 i¢in, onu daha az verimli kullanacak hatta daha ¢ok degerlendirilebilir
dis sahalara ¢ikaracaklardir (Butler, 1996:142).

Artan oranli vergi ilkesinin tiim bu dezavantajlarin1 géz Oniine alarak Hayek,
vergi sisteminin ancak makul olmasi durumunda vergi (6deme) diizeyini maksimum
nispette tutmaya karar veren bir cogunluga sahip olunacagim belirtmektedir. Diisiiniir,
artan oranli vergi sistemine bir iist sinir gizilerek bu girisimin asilabilecegi inancina da
kargidir. Keza bu, olduk¢a keyfi bir durum olup savunulmasi olduk¢a zordur. Bu
anlamda ona gore, belki de en yalin genel kural hiikiimetin vergiyle elde ettigi toplam
milli gelirin belli yiizdesini maksimum yasal marjinal vergi orami tespit etmektir.
(Butler, 1996:142-143).
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2.2. Guvenlik

Hayek, minimal devlet savunucularinin dahi, hiikiimetin icra etmek zorunda
oldugunu kabul ettikleri, dis diismanlara karsi savunma gorevi hususunda ayrintiya
girmenin dahi yersiz oldugunu belirterek tartigsmasiz bu gorevi devletin yerine getirmesi
gerektigini ifade etmektedir (Hayek, 1997:83).

Ayrica yabanci diigmanlardan gelen tehlike, toplumun biitiin {iyeleri igin, cebri
yetki sahibi bir tegkilat tarafindan ugrasilacak tek tehlike de degildir. Firtina, sel, deprem,
bulasici hastalik ve benzeri dogal felaketlerin etkileriyle de ancak bu tiirden bir
teskilat ugrasabilir ve bu tiirden durumlarin Oniine gegcmek veya c¢are bulmak i¢in
alacagi tedbirleri ¢ok az kisi sorgulayabilir (Hayek, 1997:83). Bu arada Hayek’e gore,
yakin gecmise kadar hiikiimet faaliyetlerinin ihtiya¢ olarak kabul edilmedigi, ancak
mabhalli cemaat baglarinin zayiflamasi ve hareketli bir toplumun geligsmesi sonucu, giderek
artan sayidaki insan gruplarmmin bir baginti kopuklugu nedeniyle destek gdrememeleri
sonucu, baska yaygin bir risk sinifi daha olugmustur. Hastalar, yaslilar, fiziki ve zihni
oOziirliller, dullar, yetimler bu risk sinifina dahil bireylerdir. Bu tiirden risk sinifina
dahil, toplumda yasamini tek basina siirdiiremeyecek olan ve herhangi bir destegi
olmayan bireylere, devlet tarafindan “taban gelir” uygulamasi, ileri toplumlar igin
gereklidir. Hayek bu durumu soyle 6zetler (1997:84);

“Biiyiik sayida insani, kiiglik grupta iiyeligin verdigi nispi gilivensizligi terk
etmeye tesvik etmeyi amaglayan bir sistemde, ilk basta onun avantajlarindan
yaralananlar kendi kabahatleri olmaksizin ge¢imlerini kazanma yetenekleri ortadan
kalktiginda (ve) kendilerini yardimsiz bulduklarinda, biiyiikk hosnutsuzluk ve siddetli
tepkilere yol agard1.”

Ancak bu smirli giivenlik sisteminin hassasiyetle ele alinmasi olduk¢a dnemlidir.
Bu durum kesinlikle genis kitleleri ilgilendiren sosyal adalet talepleriyle
karistirlmamalidir.  Diisliniliriin sosyal adalet ile ilgili diislincelerine ileride detayl
olarak deginilecektir. Burada bahsedilen uygulama bir istisna niteligi tasimaktadir.
Hayek bu istisnanin, evrensel olan liberal ilkelere zarar vermeyecegi inancindadir

(1997:86);!

“Burada simdiki diinyanin mevcut gergeklerinin kaginilmaz kildigr liberal politika
ilkelerinin evrensel uygulamasinin bir smirlamasi ile karsilagtigimiz gercegi ile
yiizlesmeliyiz. Bu sinirlamalar sirf 6zellikle miisamaha gibi liberal ilkelerin yalnizca
liberal ilkelere itaat edenlere tutarli bi¢imde uygulanabilecegini ima ettigi icin
argiimanda oldiirlicii gedikler agmaz. Ayni1 durum bazi ahlaki ilkeler i¢inde gegerlidir.
Dolayisiyla genel kurallarin boyle gerekli istisnalari, hiikiimetin 1srarli bigimde liberal
ilkeleri izlemesinin miimkiin oldugu alan igindeki benzer istisnalara higbir zaman

mesruiyet saglamaz.”

! Ayrica biitiin ileri Avrupa iilkelerinde laissez faire diye adlandirilan donemde dahi fakirlerin ge¢imini saglamak igin
bazi tedbirlerin alindig1 bilinmektedir (Bkz. Hayek, 1997:280).
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2.3. Egitim

Hayek’e gore belli bir seviyeye kadar zorunlu egitim hizmetlerinin devletge
karsilanmasina iligkin en 6nemli argiiman, ¢ocuklarin heniiz sorumlu bireyler olmadiklar1
ve neye ihtiya¢ duyduklarini bilemeyecekleridir. Bu sebeple bilginin elde edilmesinde
tahsis edebilecekleri kaynaklari kontrol edemeyeceklerdir. Ebeveynler ise, bu beseri
sermayenin getirisini, maddi sermaye ile karsilastiramayarak, c¢ocuklarin egitimi igin
yatirnm yapmaya her zaman hazirlikli olmayacaklardir. (Hayek, 1997:93) Ayrica
demokratik kurumlarin, cahil bir toplumla islemesi ihtimalinin olmamasi ayr1 bir
problemdir Bu sebeple, ileri meslek egitimlerinden ziyade genel egitimin hiikiimetlerce
finanse edilmesinin bir gerekcesi vardir ama egitimin hiikiimetge yliriitiilmesi veya
onun tekelinde olmasi lehinde bir gerekce de yoktur (Butler, 1996:152). Bu anlamda
Hayek, Friedman tarafindan zikredilen ebeveynlere c¢ocuklarimi  kendi segtikleri
okullarda egitmede kupon verme Onerisini benimsemistir. Boylece devlet ek masraflar
disinda, ¢ocugun egitimini karsilayacak ancak bdylece bir devlet tekeli olugsmayacaktir.
Yiiksek egitim veya Ozel mesleki egitimde ise, R.C. Cornuelle’nin ortaya attigi
“Birlesik ~ Ogrenci  Yardim Fonu” kullamilabilir. Bdylece 6grenci aldigi bursla
egitimini silirdiirecek ve egitiminin sonunda elde edecegi gelir ile aldig1 bursu ddeyecektir
(Hayek, 1997:93-94).

2.4. Hizmetlerdeki Hiuktmet Tekeli

Hayek, devletlerin uzunca bir siiredir iki 6nemli hizmet alaninda tekel (veya
imtiyaz) iddiasi i¢inde olduklarini belirtmistir. Ne var ki bu tekeller ne kamunun
yararina getirilmis ne de yararina sonuglanmistir. Bunlar para basma ve posta
hizmetlerini saglamadaki tekel haklaridir. Bunlar halka daha iyi hizmet i¢in degil,
sadece hiikiimetin yetkilerini takviye i¢in tesis edilmislerdir. Sonugta halka daha koti
hizmet edilmekle kalinmamis, para basma 6rneginde oldugu gibi insanlarin gecimlerini
saglamaya yonelik olagan gayretlerinde (enflasyon gibi) tehlike ve risklere maruz
birakmislardir (Hayek, 1997:87).

Diigliniire gore posta hizmetlerini ilk sunan hiikiimetler degildir. Ancak
ozellikle vatandaslarin birbirleriyle olan haberlesmelerini kontrol altina almak amaciyla
devlet tekeline sokulmuslardir. Hiikiimetlerin bu ise girmesi, insanlarin aldigi hizmetin
kalitesini artirmamis hatta azaltmistir. Ayrica hiikiimetlerin bu alanda tek ve en biiylik
igveren olmasi, sendikalarin onlara santaj yaparak, kamu hayatim1 felce ugratabilecek
giice kavusmalarini saglamistir. Bunlarinda o6tesinde hiikiimetlerin bu alanda olmasi
biiylik bir kaynak savurganligina yol agmaktadir (Hayek, 1997:87; Yayla, 1993a:161).

Hayek’in posta tekelinden ziyade, hizmetler konusundaki asil tedirginligi
hiikiimetlerin ellerinde bulundurduklari para basma tekelleridir. Para emisyonu
normal  olarak, miinhasiran hiikiimetce yapilmasi gereken bir faaliyet olarak
diisiiniilmesine ragmen, bu her zaman bdyle olmamistir ve bdyle olmasi da gerekmez.
Siiphesiz bir zamanlar, hiikiimetler (altin para sisteminde) paralarn agirlig1 ya da safligini
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garanti etmede yararli bir rol oynamislardir. Ancak hiikiimetlerin iizerinde tekel giiciine
sahip olduklar1 “paranin hacmini” genisletebildikleri modern diinyada artik bu bdyle
degildir. Gergekten para hacmini genisletme arzusu dayanilmaz giiclii bir arzudur;
¢linkii bu yolla gecici iktisadi canlanmalar saglanabilmektedir (Butler, 1996:147).
Ayrica hiikiimetlerin refah devletine ulasma g¢abalarinda bir tesvik unsuru olusturur
(Akdis, 1994). Keza para basarak fiyatlarin yiikseltilmesi hiikiimetler ic¢in bir diger
avantaj daha teskil eder ¢iinkii reel borglarda bir azalma meydana gelecektir.

Hiikiimetce avantajlar1 kullanilan tekeller, aksine bireyler lizerinde ciddi tahribat
yaratmaktadir. Hayek bu tahribatin ortadan kaldirilabilmesinin bir yolu olarak devletin
para basma tekelinin kirilmast  ve “serbest bankacilik” sistemine gecilerek 6zel
sektorlere de para basma yetkisinin verilmesini Onerir (Akdis, 1994). Boylece
insanlara ¢esitli alternatifler arasindan en giivenilir ve istikrarli olan parayr segme
imkani taninmis olacaktir (Butler, 1996:147). Diisiiniir bu anlamda hiikiimetlerin
paranin degerini herhangi bir tehdide kars1 korumakla gorevli oldugu fikrini de anlamsiz
bulmaktadir (Hayek, 1997:88); “Bir {iilkede kullanilan parayi, devletin kendisinden
gelen (kalpazanlik hari¢) bir tehdide karsi korumak i¢in hiikiimete ihtiya¢ duyuldugu
elbette ki sagmaliktir. Para esasinda devlete karst korunmalidir.”

Hayek’in 1975 yilinda Lozan’da yapilan “ikinci Altin ve Para Konferansinda”
bir saka olarak ortaya attifi para basma tekelinin devletten alinarak &zel sektore
verilmesi diisiincesi zamanla, devletin enflasyon dogurucu para politikalarina karsi bir
care olarak kabul edilmistir (Akdis, 1994). Farkli para birimlerinin piyasada tedaviil
ettigi ve fertlerin konvertibil paralar arasinda kuvvetli parayr zayifina tercih ettikleri,
ayrica batida farkli kuruluslar tarafindan ¢ikarillan seyahat c¢eklerinin para gibi
kullanildigi g6z Oniine alindiginda, bu diisincenin hi¢ de hayal olmadig ifade
edilebilmektedir (Yayla, 1993a:161-162; Akdis, 1994).

2.5. Emeklilik ve Saglik Hizmetleri

Diisiiniire gore, emeklilik veya sigorta sistemiyle sunulan herhangi bir 6demenin
hiikiimet tekelinde olmasi, hatta hiikiimet¢ce saglanmasi igin hicbir neden yoktur.
Baslangicindan beri “sosyal sigortanin™ devlet kontrollii bir 6rgiit vasitasiyla yiiriitiilen
zorunlu bir hizmet oldugu diisiinilmiistiir. Herkesin ayn1 organizasyonca korunmasinin
maliyetinin daha wucuz olacagi seklindeki goriis, hizmetlerin arzindaki rekabetin
doguracagi potansiyel faydalar1 g6z ardi etmis ve hiikiimetce isletilen emeklilik
programlarinin yonetim maliyetlerini artirmistir. Ayrica ¢ogu sosyal politikalar gibi
emeklilik sistemi de, gergek sigorta ideallerini gergeklestirmekten daha c¢ok, gelirin
yeniden dagitimin1 amaglayan bir oy kapma vasitast haline gelmistir (Butler, 1996:150).

Buna karsin insanlarin yaslhilik donemi, aile reisinin kaybi veya sakatligin
lizumlu kildig1 ihtiyaglara karsi korunmayi saglamakta kararliysak, o zaman uygun
tedbirler alinmalidir (Hayek, 1960:124-131; Butler, 1996:150-151). Ornegin, motorlu
ara¢ sahipleri i¢in mecburi sigortayi, ara¢ sahiplerinin menfaati i¢in degil, fakat onlar
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tarafindan yaralanabilecek kisilerin menfaati i¢in isteriz. Bu prensip, emeklilik 6demesi,
saglik sigortasi gibi alanlara da genisletebilir (Butler, 1996:151).

Hayek’in bu refah uygulamasi gibi goriinen diisiincesine Butler’m (1996:151)
yorumu sOyledir; “Muhtemelen diisiiniir bu minimum gelir garantisini, gecici bir
felakete maruz kalanlara primlerini 6deyebilme imkant vermek igin diisiinmektedir.
Ancak bu makul minimum gelir diizeyinin saglanmasi, sigorta hizmeti arzinin
devlet tarafindan saglanmasi anlamina da gelmemelidir.”

Ayni sekilde, saglik sigortasinin da zorunlu yapilmasmin bazi gerekgeleri
vardir.  Keza kendilerini sigorta yaptirmayanlar, sagliksiz olduklar1 donemlerde
muhtemelen kamunun iizerine ylik teskil edeceklerdir. Ancak bu durumun saglik
hizmetinin ulusal diizeyde olmasini gerektirmeyecegi aciktir. Bunun sebebi bireylerin
saglik konusunda farkli tercih ve segeneklere yatkin olmasidir. Boylece her fert
tercihine gore, piyasada faaliyet goOsteren bir saglik sigortasi yaptirabilir (Butler,
1996:151-152).

3. REFAH ARACI OLARAK SOSYAL ADALET VE POLITIKALARI
3.1. Bir Ondegerlendirme: Adalet Teorileri, Liberalizm ve Hayek

Adalet kavramiyla ifade edilmek istenen degerlerin, ne olduguna iliskin
olarak bir fikir birliginin varoldugundan s6z etmek zordur (Erdogan, 1993:271). Bu
anlamda literatiirdeki adalet teorileri genellikle ii¢ ana grupta toplanmaktadir. ilki,
klasik liberalizmin adalet teorisidir. Buna sadece adalet veya piyasa adaleti gibi adlar
verilmektedir. Ikincisi, yine liberal gelenek igerisinde yer alan, ancak bazi yénleriyle
klasik liberalizmden epeyce ayr1 diisen ve refah devletini savunan adalet teorileridir.
Bu teorilere verilen bir diger isim, piyasa mekanizmasinin sagladiginin disinda,
kismi bir yeniden dagitimi amagclamalarindan otiirii, dagitimer adalettir. Ugiincii grupta
ise, radikal adalet teorileri yer almaktadir (Yayla, 1993b:58-59).

Ayn1 gruplandirma pozitif ve negatif adalet baslhklar1 altinda da
yapabilmektedir. Negatif adalet teorisi, klasik liberalizmde John Locke, David Hume
ile baslayan, Adam Smith ile gelisen ve giiniimiizde en etkin bigimde Hayek ve
Nozick tarafindan ifade edilmis olan goriistiir. Alternatifi pozitif adalet ise Thomas
Hill Green ve John Rawls tarafindan savunulmaktadir Negatif ve pozitif adalet ayrimi
esnasinda dikkati ceken en onemli nokta, diger sosyal degerler ve ozellikle 6zgiirliik ile
olan iliskileridir. Bu anlamda hem pozitif hem de negatif adalet anlayislar1 belirli
bir toplumsal orgiitlenme tarzin1 ifade etmektedir. Negatif adalet teorisi, bireyin
disaridan gelen zorlama ve miidahalelere maruz kalmamasi demek olan, negatif
Ozgurliiglin bir uzantis1 olarak dogar. Pozitif adalet teorisi ise, 0zgirliigiin iktidar ve
yetenek ile 6zdeslestirilerek, bireyin eyleme muktedir olmasi veya muktedir kilinmasi
bigiminde yorumlanir (Yayla, 1993b:59).
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Negatif adalet anlayisin1 savunan klasik liberal yazarlara gore, adalet ancak
ve ancak bireylerin eylemleri ile degerlendirilebilir. Adil olmak ya da olmamak
bireyler arasindaki iliskilerle ilgilidir ve bu anlamda piyasa ekonomisinin isleyisi iginde
gelir dagiliminin ya da bazi sosyal iliski kaliplarimin adil olup olmamasindan s6z
etmek zordur (Yayla, 1993b:61). Onlara gore adil bir sistem, herkesin ayni1 derecede
Ozgiir oldugu ve ayni 6ngoriilebilir kurallara tabi oldugu sistemdir.

Hayek’in adalet anlayis1 da bahsedilen klasik liberal “kural adaleti’dir. Ona gore
bireysel eylemlere uygulanabilecek bir terim olan adalet somut sonuglar ile degil,
eylemlere rehberlik eden kurallarla baglantilidir. Bir eylemin adil mi gayri adil mi
oldugu, o eylemin eylemde yer alan taraflara sagladigi somut sonuglarla degil, eylemin
belirli kurallara uyarak yapilip yapilmadigina bakilarak belirlenir. Hayek’in bu
kurallar verdigi ad, “adil davranis” kurallaridir. Adil davranis kurallar1 soyut ve geneldir,
0zel kisilere karsi basindan olumlu ya da olumsuz bir tavri yoktur. Adil davranig
kurallari, baglica Hume’den bugiline varan ¢izgisiyle; bireysel miilkiyete saygi,
miilkiyetin riza ile transferi, sozlesmelere uyulmasi, hile ve zora basvurulmamasi gibi
negatif kurallardir. Bu kurallara riayet eden eylemler, kim i¢in nasil sonu¢ vermis olursa
olsun, adildirler (Erdogan, 1993:273-274). Hayek’in bir pozitif adalet anlayisi olan
sosyal adalet kavrami ve politikalarina getirmis oldugu elestiriler, kendi adalet
diisiincesinin  daha 1yi anlasilmasina yol acacagi gibi, pozitif adalet teorilerinin
¢ikmazini da gostermektedir.

3.2. Sosyal Adalet Serabi

Deginildigi gibi, klasik liberal ¢izginin “negatif adalet” diisiincesini benimseyen
Hayek, pozitif adalet ve refah devleti anlayisinin da, 20. ylizyildaki belki de en onemli
elestiricilerinden birisi olmustur. O, bir¢ok kitap ve makalesinde refah devleti
diistincesine yonelik (entelektiiel) sert elestiriler getirmis ve bu durum 1976 yilinda
yaymnladigi ii¢ ciltlik “Law, Legislation and Liberty” adli kitabinin ikincisi olan “The
Mirage of Social Justice’de zirveye ¢ikmustir. Diisliniir daha ¢alismanin giriginde
(6nsoziinde) sosyal adalet kavrami icin su carpici sozleri sarf etmekteydi (Hayek,
1995:16);

“Bu kavrami elestirmeye doniik daha oOnceki c¢abalarimda her zaman
bosluga vurdugumu hissetmisimdir. Bunun sonunda, bdyle durumlarda ilk defa
yapilmasi gerekene yonelerek sosyal adalet idealini destekleyen, elimden geldigince
iyi bir muhakeme tarzini kurmaya kalkisttm. Ve ancak o zaman, imparatorun
¢iplak oldugunu, yani sosyal adaletin tamamiyla ici bos ve anlamsiz oldugunu anladim.
Hans Christian Anderson’mn hikayesindeki c¢ocuk gibi: “Higbir sey goremiyordum,
clinkii goriilecek  hicbir sey  yoktu” (..) Bu durumda sosyal adaleti
gerceklestirme girisimlerinin islerliligi olamayacagini goéstermekle yetinemezdim. Bu
kavramin hi¢bir anlama gelmedigini ve onu kullanmanin ya diisiincesizlik ya da
sahtekarlik oldugunu izah etmek zorundaydim.”
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Ifadelerden de anlasilacagi gibi oldukca iddiali bir iislupla kaleme alinmis bu
eser, aynt zamanda olduke¢a agir bir yazi diline ve komplekslige de sahiptir. Diisiliniiriin
sosyal adalete iligkin biitiin goriis ve diislincelerini aktarmasi nedeniyle, bu boliimde
kitabin takip ettigi yol izlenecektir. Bu anlamda 6zellikle (diisiinlire gore) sosyal
adalet diisiincesinin kaynaginin ne oldugu ve Ozgiir bir piyasa diizeninde
anlamsizhi@i  iizerinde durulacak daha sonra Ozgirlik ile olan (trade off)
iliskisine deginilecektir.

3.2.1. Sosyal Adalet Duslncesinin Kaynagi

Hayek’e (1995:96-100) gore sosyal adalet teriminin kullanilmasi nispeten yeni
olup, en fazla yiizyillik bir ge¢mise sahiptir ve baslangicindan itibaren sosyalizmin
odaginda yer alan Ozlemleri tanimlamaktadir. Klasik sosyalizm taraftarlar1 baglangicta
genellikle iiretim araglarinin sosyallestirilmesini amaglamig bdylece onunla zenginligin
adil dagitimmin gerceklestirilebilecegini diisiinmiislerdir. Ancak, sosyalistler daha
sonralar1 yeniden dagitimin “vergilendirme” (ve onunla finanse edilen kamu hizmetleri)
yoluyla biiyiik 6l¢iide gerceklestirilebilecegini bulmalar1 ve pratikte kendilerinin daha
onceki taleplerinin rafa kaldirildigim1  kesfetmelerinin  ardindan, sosyal adaletin
gerceklestirilmesi onlarin bas vaadi haline gelmistir. Boylece yeni toplum, klasik
liberalizmin amacladigi toplumun diizeninin, bireylerin adil eylemini gerektirmesi
diislincesinin  aksine adalet odevini gitgide daha fazla, insanlarin ne isteyecegini
emretme yetkisine sahip makamlara yliklemistir. Bu arada sosyal adalet terimi istedigi
etkiyi de yaratmistir. Ciinkii terim hem diger biitiin siyasal hareketler hem de ¢ogu
ahlak hocas1 ile ahlak vaizi tarafindan sosyalistlerden tedricen devralinmistir. Ayrica
cesitli modern, otoriter ve diktator yonetimlerin de sosyal adaleti temel amag olarak
ilan etmesiyle sosyal adalete baglilik ger¢ekten de ahlaki duygularin bas kaynagi, iyi
insanin ayirt edici vasfi ve viedanliligin saygin bir isareti haline gelmistir.

Bu anlamda toplumlarda sosyal adaletin yeni bir ahlaki deger oldugu ve ahlaki
kurallarin mevcut catis1 igerisine yerlestirilebilecegine iliskin yogun bir inang
olusmustur. Boylece, yeterince kabul gérmemis olan bu kavramin sosyal diizenin
karakterinin tiimiiyle degistirilecegi anlagilamamistir. Sosyal adaletin basarilabilecegine
olan inan¢ nedeniyle, devletin eline sosyal adalet adina &zel c¢ikar gruplarinin
taleplerini  karsilamak tizere artik reddedilemeyecek biiylik yetkiler sunulmustur
(Hayek, 1995:100-101).

Ancak Hayek, sosyal adalet diisiincesinin, insanlarmm geg¢miste uygarligin
gelismesini tesvik etmis olan degerlerin birgogunu terk etmeye adanmis beyhude bir arag
oldugunu ve eninde sonunda, istenilen bir sey  olmadiginin anlagilacagina
inanmaktadir. Bu anlamda O, sosyal adaletin anlam(sizlig)in1 kesfetmeye yonelik
cabalarinda  iki nokta iizerinde odaklanmustir.  Oncelikle sosyal adaletin
anlamsizlig nereden  kaynaklanmaktadir ve sosyal adalet uygulamalar
(politikalar1) toplumun biinyesinde nasil bir etki yaratmaktadir (Hayek, 1995:101-102).
Bu sorularin cevabi, sosyal adaletin aslinda nasilda bir adaletsiz mekanizmay1 islettigine
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dair diistiniiriin fikirlerini 6zetlemektedir.
3.2.2. Sosyal Adalet ve Anlamsizligi

Hayek herhangi bir orgiitlenmeden farkli olarak ozgiir insanlardan olusan bir
toplumda sosyal adaletin bos ve anlamsiz oldugu iddiasinin ¢ogu kisiye inanilmaz
gelebilecegini, ancak bunun daha c¢ok insanlardaki liyakat ve haketme duygusundan
kaynaklandigini ifade eder. Ancak nasil iki farkli kadere sahip insanin durumunu
irdelerken, kotii kadere sahip olan insan i¢in “adaletsizlik” kelimesini kullanamiyorsak
(cinkii bu durum onun elinde degildir) Ozglr bir toplumda yasayan insanlarin
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan durumunun da adaletsiz oldugunu ifade etmek
anlamsiz olacaktir (Hayek, 1995:102-103).

Ciinkii bir kisinin kendi meslegini se¢mesine imkan saglayan ve kendi bilgisini
kendi amaglart icin kullanmasina izin  veren, yapilan islerin  sonuglarinin
ongoriilemedigi bir sistemde sosyal adalet zorunlu olarak bos ve adaletsiz olacaktir.
Mamafih sistemde hi¢ kimsenin iradesi, farkli insanlarin nispi gelirlerini belirleyemez
veya bu sonuglarin kismen tesadiife bagli olmasin1 Onleyemez. Sosyal adalet ancak
bireylere ne yapacaklarinin emredildigi (ordu benzeri) bir giidiimlii ekonomide veya
kumanda ekonomisi i¢inde anlam kazanir, ciinkii boyle bir ekonomi adil davranis
kurallar1 ile degil, belirli talimatlarla yonetilmektedir (Hayek, 1995:102). Bdylece
bireylerin durumlar1 ve performanslart merkezi otorite tarafindan degerlendirilir ve
buna uygun gordiikleri kistaslara gore, onlara ne verilecegi kararlastirilir (Yayla,
1993a:178).

Ancak, farkli birey ve gruplarin konumlarim1 herhangi bir kisi ya da otorite
tarafindan tasarlanmadigi 6zgilir bir toplumda, odiillerdeki farkliliklar1 kendi bagina
adil veya adaletsiz olarak tanimlamak anlamli degildir. Ciinkii adil davranis kurallarinin
uygulanmasina yonelik piyasa siirecinde sonuglar, kesinlikle  Ongoriilebilir — olmayip,
bunlar bir biitiin halinde higbir kimsenin bilgisi dahilinde bulunmayan ¢ok sayida
duruma baglidir. Bu siire¢ i¢inde bireylerin davraniglar1 adil ya da adaletsiz olabilir
ancak bireylerin tamamiyla adil davraniglarinin bagkalar1 i¢in ongdriilemeyen sonuglari
adil ya da adaletsiz olamaz (Hayek, 1995:104).

Hayek bu durumu kismen beceriye kismen de sansa dayanan bir “oyun” siireci
ile berraklagtirmis ve bunu katallaksi oyunu olarak tanimlamistir. Bu oyun, tiim oyunlar
gibi amagclari, becerileri ve bilgileri farkli olan her bir katilimcinin hareketlerine
rehberlik eden kurallara gore cereyan eder. Bu oyunda ortaya ¢ikacak sonu¢ Onceden
bilinemez ve her zaman benzerleri gibi kazananlar ve kaybedenler olacaktir. Bu
oyunun adil olmasin1 ve kimsenin hile yapmamasini istemekte israr edebiliriz ancak
farkli oyuncular i¢in sonuglarin adil olmasini istemek sagma olacaktir. Ciinkii sonuglari,
kismen beceri kismen de sans belirleyecektir (Hayek, 1995:105-106).Bu duruma
katki olarak, Friedman’in “piyango” Ornegi verilebilir. Friedman soyle demektedir
(Friedman, 1988:262);
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“Dogustan yetenekleri esit olan bireylerden olusmus bir grup diisiinelim.
Bunlar ddiillerin son derece esitsiz olarak dagitilacagi bir piyangoya katilmaya hazir
olsunlar. Olusacak gelir esitsizliginin, bireylerin baglangigtaki esitliklerinden, ¢ok
(daha fazla) yarar saglamasina olanak taninmasi gerekir. Gelir dagilimini olaylar
olduktan sonra tekrar yapmak, o insanlarin piyango firsatini geri c¢evirmesi ile
esdegerdir.”

Hayek, bu baglamda sonuglarin adaletinden veya adaletsizliginden s6z etmenin
anlaml1 olmayacagini belirtmistir.

3.2.3. Sosyal Adalet ve Ozgiirluk

Daha once de deginildigi gibi sosyal adaletin ne anlama geldigi cogu defa yeteri
kadar acik degildir. Bazen mutlak esitlik anlaminda kullanilir. Bu bakimdan esitlik ile
sosyal adalet arasinda kismi bir i¢ igelik vardir. Ancak mutlak esitlik savunulmasi ve
haklilastirilmas1 pek kolay olmayan, beklenildigi kadar ikna edici olmaktan uzak bir
argiiman oldugu igin, genel anlamda sosyal adalet teorileri baska alanlara kaymuslardir
Bu anlamda sosyal adalet teorileri farkli ilkeler cergevesinde salinmislardir. Vlastos
genel anlamda bu ilkeleri dort ana baglikta toplamaktadir.

i. Herkese ihtiyacina gore ii. Herkese degerine gore
iii. Herkese yaptig1 anlasmaya gore
iv. Herkese calistigina gore (Bkz. Erdogan, 1993:276).

Ancak bu ilkelerinde bir 6zgiir piyasa toplumunda ne anlama geldigi a¢ik degildir.
Diger ilkelerinde savunucular1 olmakla beraber, sosyal adalet teorisyenleri daha cok
“herkese degerine gore” ilkesi lizerinde durmaktadirlar. Boylece kisiye toplumsal bir
deger bicme misyonu c¢ergevesinde sosyal adaletin herkesin toplum ig¢in degerine
karsilik dagitimi1 basarmasi savunulmaktadir.

Ancak Hayek’e gore toplum i¢in deger kavrami oldukga belirsiz ve beyhude bir
amactir. Dislinlir; adil bir fiyat, adil bir {cret ve adil bir gelir dagilim
kavramlarinin tarihgesinin siiphesiz ¢ok eskiye dayandigmna isaret ederek, bununla
beraber filozoflarin bu kavramlar hakkinda spekiilasyonda bulunduklart iki bin yil
boyunca, bir piyasa diizeninde bu anlamda neyin adil oldugunu belirlememize izin
verecek tek bir kuralin bile kesfedilemedigini soylemektedir (Hayek, 1993a: 129).

Ona gore Ozgir bir piyasa toplumunda “toplum i¢in deger” kavrami
anlamsizdir. Clinkii piyasanin dagittigi odiiller, tiretilen hizmetlerin belli kisiler igin
degerini yansitmaktadir. Dogal olarak herhangi bir hizmet toplumun farkli iiyeleri i¢in
farkli degere sahip olacaktir. Bu durumun aksi ancak 6zgiir olmayan totaliter rejimlerde
olabilmektedir (Hayek, 1995:110).
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Bir insanin hemcinsleri i¢in degeri yerine, toplum i¢in degerinden sz etmek cekici
olmakla beraber, oldukca yaniltici sonuglar1 vardir. Ornegin, bir Beethoven sanatinin, bir
Leonardo resminin veya bir Shakspeare oyununun icrasinin bile toplum i¢in degil, fakat
yalnizca onlar1 bilen ve takdir edenler ig¢in bir degeri vardir. Bir boksoriin veya romantik
sarkicinin toplum i¢in bir viyola virtiiéziinden veya bale dansgisindan  (birinciler
milyonlara hizmet verirken, ikinciler ¢ok daha kiiglik bir gruba hizmet vermekte)
daha degerli oldugunu ileri siirmek ya da durumun tam tersini ifade etmek Hayek’e
gore oldukca anlamsizdir. Burada 6nemli olan nokta hakiki degerlerin farkli olmasi degil
fakat farkli kisi gruplarinca farkli hizmetlere atfedilen degerlerin karsilastirilamaz
olmasidir (Hayek, 1995:100-111).

Ayrica buradaki asil mesele; cogu durumda, bir kisinin faaliyetlerinin
bagkalar1 icin sahip oldugu deger hakkinda Kkitlelerin hicbir fikrinin olmamast ve
devletin yetkisini kullanma tarzin1 belirleyecek olanin, zorunlu olarak onun onyargisi
olmast demek de degildir. Asil mesele, hicbir kimsenin, piyasanin ona
soylediginden baska bir sey bilememesidir. Aslinda c¢ogu defa, insanlarin belirli
etkinliklere kars1 gosterdigi c¢abaya karsilik piyasanin onlara verdigi deger yeterli
olmayabilir ancak bu durum bir adaletsizlik olarak algilanamaz. Hayek farkli cabalar
gerektiren islerdeki nispi gelirler arasindaki boyle bir farkin sosyal adalet politikalari

ile giderilmesinin higbir ise yaramayacagmi su climleleri ile 6zetlemektedir (Hayek,
1995:112-113);

“Bir hizmet¢i ile bir kasabin, bir komiir madencisi ile bir yiiksek mahkeme
hakiminin, bir dalgi¢ ile bir lagim temizleyicisinin, yeni bir endiistrinin kurucusu ile bir
jokeyin, bir vergi miifettisi ile hayat kurtaran bir ilact bulanin, bir jet pilotu ile bir
matematik profesoriiniin  nispi iicretlerinin ne olmasit gerektigini  sordugumuz
zaman, sosyal adalete bagvurmak bize en kiiciik bir yardim bile saglamaz.”

Bu anlamda, Ozgilir bir piyasa diizeninde toplum i¢in deger kavrami
anlamsiz ise, insanlarin, hizmetlerinin toplum icin degerine iliskin diisiinceye gore
uygun olarak odiillendirilmeleri  gerektigi diisiincesinde 1srarct olanlar, bu odiilleri
bireylere dagitacak ve onlara gorevler verecek olan otoritenin varligini pesin olarak kabul
edecektir. Bagka bir ifade ile sosyal adalet gerceklesecekse, bireylerden ongoriilebilir
genel kurallarin disinda, yalnizca kendilerine yonelik 6zel emirlere de uymalarinin
istenmesi gerekir, bu da agik¢a organizasyona dayali bir otorite gerektirir. (Hayek,
1995:121) Yani sosyal adalet methumuna ne kadar ¢ok yaklasilmak istenirse 6zgiirliikten
o kadar uzaklagsmak zorunda kalinacaktir (Yayla, 1993a:191).

Hayek bu anlamda, sosyal sonuglara dayanan moral ilkenin kabuliiniin mevcut
uygarligin temellerinin oturdugu, islevlerine nadiren istirak edebildigimiz kurallarin ince
ahlaki degerler manzumesini zayiflatacagina inanmaktadir. Ona gore, sosyal adalet
amag haline gelince, 0zgiirlige ait tutum ve davraniglarin ortadan kalkmaya basladigini
gosteren bir cok 6rnek mevcuttur (Butler, 1996:116).

15



AKADEMIK BAKIS

Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Sayi: 14 Nisan — 2008

iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyasi Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

Sosyal adaletin 6zgiir toplumun piyasa diizeninde hi¢bir anlaminin olmamasi ve
uygulanmasi halinde bireysel oOzgiirliige ciddi zararlar verebilecegini ifade ettikten
sonra, Hayek’in konu iizerinde 1srarla durdugu diger bir husus da sosyal adalet
taleplerinin kimlerden geldigi ve bu taleplerin ne gibi sonuglar dogurdugudur. Soyle
ki; hiikiimetin bir takim liyakat Olciileri veya sosyal adalet temeline gore gelirin
yeniden dagitimini (ki bu keyfi ve takdiri olmak zorundadir) bizzat listlenmesi ya da amag
edinmesi, onun ¢esitli birey ve gruplardan gelen ve birbirine rakip bir¢ok taleple yiiz
ylize gelmesine neden olacaktir. Herkes gayret ve calismalarinin digerlerinden daha
degerli oldugunu ve kendilerine iligkin paym artirilmas1 gerektigini iddia edecektir.
Kimin ne almast gerektigi hususunda karar vermeye yardim edecek {izerinde mutabik
kalinmis kararlar olmadig1 igin, hiikiimetin kararlar takdiri ve dnceden tahmin edilemez
mahiyette olmaya zorunlu olacaktir. Ayrica gelir dagitiminin baslangi¢ amaclart da
acitk olmadigi icin, hiikiimet belki belli gruplarin taleplerini karsilayan, ama piyasa
sisteminin islemesine engel olan muglak kurallar icat edecektir. Bu anlamda
hiikiimetin eylemleri hususunda herhangi bir ac¢ik ve genel kuralin olmamasi,
toplumun iiyelerinin zihinlerinde genel kurallara kars1 bir saygisizliga yol agabilecektir
(Butler, 1996:121-122).

Bu anlamda siyaset mekanizmasi artik gelir pastasindan bir pay alma
cabasina doniisecek ve hiikiimetin fonksiyonlar1 zayiflayacaktir. Bdylece hiikiimetler
cesitli ¢ikar gruplarmin baskisi altinda kalacak ve farkli c¢ikarlar1  bagdastirmaya
calisan hiikiimet her defasinda daha fazla miidahaleye mecbur kalacaktir. Ayrica,
kendi ¢ikarlarim1  koruma amaci, g¢esitli gruplar arasinda kendi Ustiinliiklerini
kurma ve hiikiimeti de bu anlamda ikna c¢abalarin1 da beraberinde getireceginden; hangi

grubun etkisi daha fazla ise o daha fazla kaylrllacaktlr.2

Butler (1996:23) sdyle agiklamaktadir;

Hayek’in bu diislincesini

“Bir hayir kurumu haline gelen parlamento  veya hiikiimet, bdylelikle
dayanilmaz bir santaja maruz hale gelir. Kisa siire sonrada hangi gruplarin umumun
pahasina ihsana mahzar olacagini liyakatin (tasinan vasiflarin) belirlemesi sona erip,
bunu tamamen siyasal gereklilik belirler hale gelecektir.”

Bu durum hiikiimeti sorumlu hale getirecegi i¢in sahsi sorumluluk nosyonunu
tersyiiz edecektir.

> Bu sebepten dolay1r sosyal adaletin diger bir ismi de “kayiric1 adalettir”. Sosyal adalet, onu gergeklestirmesi talep
edilen devletin, onun adina ve ugruna bazi kesimleri kayirmasidir. Bu kayirma toplumun tamamini degil de, bir
kismin1 kapsayacagindan kismi ve ayirict bir kayirma olacaktir. Eger devlet herkesi ayni derecede kayiriyor
olsaydi zaten sorun olmazdi. Ancak bunun mimkiin olabilmesi i¢in potansiyel bolluk” teorisinin
gerceklesmesi gerekir. Boylece kitlik sorunu ortadan kalkar ve Hume’nin dedigi gibi insanlar adalet denilen
kavramin varligindan bile haberdar olmazlardi (Bkz. Yayla, 1993a:221).
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3.2.4. Sonuglandirici Degerlendirmeler

Sosyal adalet teorilerinin can alic1 noktasinin, toplumdaki degerlerin belli
ilkelere gore dagitilmasi lizerinde toplandigi sdylenebilir. Ne var ki, bu teorilerin en
problemli yan1 da burada kendini gostermektedir. Ciinkii liretimin tlimiiyle toplumsal
oldugu yanilgisini ve toplumun amaglarda birlesen kiigiik c¢apli bir cemaat olarak
anlagilmasi bir yana birakilsa bile, sosyal adalet teorileri devleti eninde sonunda ahlaki bir
varlik (entity) olarak goérmekte ve ona dogru ve degerli olan1 bilmek ve bulmak
bakimindan insaniistii bir deger atfetmektedirler. Gergekten de sosyal adaletci
yazarlar bir yandan “adil” dagitima iliskin objektif Olgiitlerin bulunabilecegine
inanmakta, Obiir yandan bireylerin 0zgiir eylem ve islemlerine duymadiklart gliveni
devlete kars1 duymaktadirlar. Oysa, (Hayek’in gosterdigi gibi) ne devletin sosyal adaleti
gerceklestirmesi gerektigi hususunda tam bir anlasmaya varmak miimkiindiir, ne de
dagitimin  hangi ilkelere gore yapilmasi gerektigi hususunda bir genel anlasma
saglanabilir. Ozgiir toplumda bunun aksini garanti etmeye imkan yok gibidir. Bunu
gergeklestirmeye calismak, belli bir anda siyasal toplumun iktidar mevkiinde
bulunanlarin kendi adalet anlayislarini, devlet zoruyla kisilere uygulamalari demektir.
Daha da kotiisii, gitgide artan oranlarda bireylerin Ozgiirliigiine miidahale ederek
sonuglanacak olmasidir (Erdogan, 1993:277).

Sonugta sosyal adalet fikrinin temellerinin incelenmesi, Hayek’i bu
ilkenin siddetle reddine gotiirmiistiir. Diisiliniire gore, sosyal adalet feryatlar1 toplumun
miiktesebatinin dayandigi kazanilmis disiplinle uyusmaz. Ama en Kkotiisii, sosyal
adalet taleplerinin, neden o©zel muamele gormeleri gerektigine mantiki bir neden
gosteremeyen Ozel menfaat gruplarinin talepleriyle, diger insanlarin hemfikir olmalari
gerektigi seklinde, samimi olmayan bir Oneri olmasidir. Ona gore, sosyal adalet
zannedildigi gibi talihsiz insanlara yonelik, masum bir iyi niyet ifadesi degil, ozel
gruplardan gelen imtiyazli bir durumdur. Hayek bu durumun vahametini, sosyal
adaletin aslinda ger¢ek adaletin zitt1 oldugunu ispatlamaya ¢alisarak gostermek
istemistir. Gergek adalet, genel ve kabul gormiis kurallarin kilavuzlugunda olup, farkli
bireyler ve gruplar arasinda taraf gézetmez (Butler, 1996:133).

Bu nedenle Hayek, ne zaman sosyal adalet kavramu zikredilse, ¢ok ihtiyatl
olunmasi gerektigi kanaatindedir ve kendi agisindan, bdyle entelektiiel bakimdan
itibar edilemeyecek bir diisiinceye acikca muhalefet etmektedir.

“Suna inantyorum ki, hemcinslerime hala yapabilecegim en biiyiik hizmet, glicim
yetiyorsa, bu sahte biiyiiyli bir daha asla kullanmayacak sekilde onlar1 utandirmaktir.
Bugiin 6zgiir bir uygarligin biitiin degerlerini imhaya gotiirecek seyleri iyi duygularmis
gibi gosteren kabustan insanlar1 kurtarmayi, bunun igin hi¢ degilse c¢aba sarf etmeyi ve
bunu gii¢lii ahlaki duygularina saygi duydugum pek cok kimseyi ciddi bir bi¢cimde
giicendirmek pahasina da olsa yapmayi kendim ig¢in ahlaki bir gorev sayiyorum
(Hayek, 1995:17).”
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4. LIBERAL BIiR DEVLETIN ANAYASASI
4.1. Demokrasi, Kanunlar ve Devlet

(Ozellikle) sosyal adalet gerekgesi ile yapilan devlet merkezli miidahalelerin
sinirlarin1 agmasi ve giderek toplumun biitiin kurumlarini i¢ine almasi (Basbug, 1999:268),
Hayek’in yayimlanmis ¢alismalarinda “devletin biiylimesini kontrol meselesine” giderek
artan miktarda yer vermesine neden olmustur (Butler, 1996:165). Hayek’e gore modern
toplumlarda devlet, 6zel hayatin (bireysel 6zgiirliiglin) bir ¢ok yoniine miidahale eder
olmustur ve her sey kelimelerin anlamlarin1 kaybetmis oldugu gergceginden
kaynaklanmaktadir. Baslangicta devletin giicli anayasa (gligler ayriligi) ve orfler ile
sinirlandirilmaktaydi. Ancak adim adim smirsiz demokrasiye kayildikca, hiikiimetler
cogunlukta olduklarini iddia edebildikleri miiddetce her seyi yapabilir hale gelmislerdir
(Ozel, 1993:149).

Cogunluk yonetimlerinin, kanunlarin yerini almasi nedeniyle bizzat kanunlar
anlamlarim1 kaybetmislerdir. Oysa geleneksel anlayista, kanunlar evrensel bir ilkedir.
Bugiinse ozellikle “sosyal devlet” adina (Hayek, 1993b:138) 6zel ¢ikarlara hizmet etmek
lizere degistirilebilen bir kurallar dizisi haline gelmistir (Ozel, 1993:149). Hayek, bu
anlamda (gercek) kanunlar ile bugiin parlamentolarin aldiklar1 ve kanun adin1 verdikleri
olagan kararlar arasindaki farki tanimlamistir. Kanunlar daha ¢ok bir fikre (opinion)
dayanirlar. Bu fikir dar bir zamana sikismis olmayip yiizyillar 6ncesinden gelen yaygin
bir mutabakat1 yansitir. Ardinda belirgin bir irade olsa da olmasa da, kanunlar gii¢clii bir

fikri mutabakati yansmrlar.3 Kanun somutluktan ziyade soyutlukla ilgilidir. Kisa vadeli
kararlar ve bunlarin yoneldigi yararlardan ¢ok ilkeler ve bunlarin uzun vadeli yararlariyla
baglantilidir. Kanunlar yapilmazlar, onlar uzun zaman dilimleri iginde olusurlar.
Karmasik anonim siireglerin, engin tecriibelerin iiriinleridirler (Yayla, 1993b:232-233).

Buna karsilik parlamentonun yaptigi ve yanlis bir adlandirmayla kanun adi
verilen metinler ise ylizyillara yayilan fikirlerin yerine kisa donemli kanaatlere ve
bir iradeye dayanirlar. Kisa vadeli somut ¢ikarlarla ilgilidirler. Olusmazlar, yapilirlar.
Genel degil, kismi olabilirler (Yayla, 1993b:233).

Hayek, bahsedildigi gibi demokrasilerin hem kuvvetler ayriminin zayiflamasindan,

parlamento ile hiikiimetlerin aynllasmasmdan4 hem de kanunlarin niteliginde meydana
gelen degismelerden dolayr yozlagsma ile karst karsiya olmasindan (Yayla, 1993b:233)
ciddi bir tedirginlik duymaktadir. Clinkii ona gore, demokrasilerin bir ¢cogunluk rejimi
olmasi nedeniyle iktidarlarin keyfi hareketlerine karsi bir tedbir almay1 gereksiz gormesi,
demokratik deneyimin biitliin biiyiik liberal ilkeleri ikinci plana atmasi sonucunu
dogurmustur (Hayek, 1997:149).

’ Bu anlamda dogal hukuku reddeden Hayek, adeta evrimci bir dogal hukuk (kanun) mefhumunu olusturdugu
goriilmektedir (Bkz. Yayla, 1993b:232).

“Aynilagmas1” ifadesi ile, kanun koyma yetkisi ile hiikiimete ait emirleri ¢ikarma yetkisinin ayni meclise
verilmesi kastedilmektedir.

4
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Genel kurallarla sinirlanmamis, her seye kadir, hiikiimdar bir parlamento demek
keyfi bir hiikiimete isaret edecektir ve hiikiimet, tedbirlerini destekleyen oylarinin
sayisini artirdigi siirece her sey mubahtir. Ancak siirsiz yetkilere sahip demokratik
hiikiimetlerin giderek zayiflama egimine girmesi, onun ¢ogunlugun destegini elde
etmek i¢in farkli ¢ikar gruplarinin hizmetine girmeye mecbur birakacaktir. Hayek
bu durumu “gercekten de tarih boyunca hiikiimetler, bugiiniin hiikiimetleri kadar sayisiz
0zel menfaat gruplarinin belirli arzularini tatmin etme mecburiyeti altinda olmamist1”
(Hayek, 1997:149) diyerek ozetler.

Bu nedenle, agiktir ki cogunluk hiikiimetini bdyle yiiceltilmeye deger bir
kurum yapan unsurlarin ¢ogu, gercek adalet ilkeleri pahasina, ¢ogunluk hiikiimeti
miiessesesinin bireylerin 6zel alanlar1 gibi miisait olmayan alanlara genisletmesine yol
acar. Bu anlamda, sec¢ilmis meclislerin halk otoritesine dayanmalar1 sebebiyle uygun
gordiikleri her tedbiri almalarinda 0Ozgiir olmalar1 inancit yanhistir (Butler, 1996:163).
Hayek bu durumu ve ¢oéziimiinii soyle ifade eder (Hayek, 1997:153);

“Oyle goriiniiyor ki hiir bir anayasa artik bireyin hiirriyeti anlamma degil, fakat
parlamentodaki cogunlugun canmin istedigi kadar keyfi sekilde hareket etme serbestisi
anlamina gelmektedir. Ya 6zgiir bir halka sahip olabiliriz ya da 6zgiir bir parlamentoya
sahip olabiliriz. Kisi 0zgiirligii, biitiin otoritenin halk oyunun onayladigi uzun vadeli
ilkelerle kisitlanmasini1 gerektirir.”

Hayek’e gore “sinirsiz  demokrasinin” bu sonuglari gostermesinin  belli
bir zaman aldiginm sdylemektedir. Bir siire liberal anayasacilik (kuvvetler ayriligi ilkesi)
hiikiimetlerin giicii lizerinde bir kisitlama getirerek etkili olmustur. Biitiin keyfi iktidar
uygulamalarin1t 6nlemek iizere tedricen tahsis edilen temel ilke kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti ve hukukun istlinliigline sebep oldu. Biitiin bunlar, hangi sartlar altinda bireyin
zorlamaya tabi tutulmasinin kabul edilebilir oldugunu tanimlamaya ve hiikiimetleri
sinirlamaya hizmet etmistir (Hayek, 1997:149).

Ancak demokratik denetimin, iktidarin keyfi kullanimina karsi herhangi bir
tedbiri gereksiz kildigina olan inang arttiginda, biitiin bu bahsedilen liberal ilkeler bir
kenara itilmistir. Bu anlamda salt anayasacilik olarak giicler ayrilig: ilkesinin, iktidari
adalet ilkesi i¢inde tutmaya yetmedigi ya da etken olmadigi goriilmiistiir. Mesele giicleri
ayirmak degil, onlar1 kontrol altina almaktir (Butler, 1996:164). Bu anlamda Hayek,
gercek demokrasinin “sinirli demokrasi” oldugunu 1srarla vurgulamis ve gerekirse gercek
anlamin1 tamamen yitirmis olan demokrasi kelimesinin sinirli demokrasiyi anlatmak tizere
“demarsi” kelimesi ile ikame edilebilecegini ifade etmistir. Demarsi sistemi; halkin
kaba giice sahip sayilmadigi fakat John Locke’un sozleriyle giiniibirlik kararnamelerle
degil, ilan edilip halkin bilgisine sunulmus ve devamli olmak {izere konulmus yasalarla
yonetmek isiyle sinirli bir hiikiimet sistemidir (Aktan, 1997:11).
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Bu noktadan anlamda Hayek, hukukun {stiinliigli ilkesinin erozyona ugramasi
ve temsili meclisin yetkilerinin simirsiz  genislemesini  engellemek ig¢in, anayasal
diizenin kuvvetler ayrilig1 ilkesinde, birbiriyle ittifak iginde c¢alisgmayan ve hatta
aynt tiir konularda dahi karar vermeyen farkli kompozisyona sahip iki ayr1 meclisi
gerektirdigini savunmaktadir (Butler, 1996:164-165). Bu anlamda Hayek kismi bir
anayasa modeli ortaya koymaya calismistir (Yayla, 1993b:235). Modelde 3 ayri
anayasal organ bulunmaktadir.

Yasama meclisi:  Bu meclis adil davranig kurallarnin ne oldugunu ortaya
koymakla yiikiimlii olacak ve iginde parti yahut hiziplerin mevcudiyeti olmayacaktir.
Hayek bu meclise oldukga fazla bagimsizlik verilmesinden yanadir. Bu bagimsizligi da
ancak meclis iiyelerini uzun bir siire i¢in segcme ile basarilabilecegine inanir. Cilinkii bu
insanlar her yoniiyle herhangi bir parti veya kurumun destegine ihtiyag¢ duymamali ve
gelecek kaygist yasamamalidir. Hayek bu meclisin basarili olacagina olan inanci
“stiphesiz ilk defa bu sistem, gercek bir kuvvetler ayriliginin hukuka bagli yonetimi en
etkili bir hukuk devletini miimkiin kilacaktir” (Butler, 1996:165-166) diyerek ifade eder.

Hikimet edici meclis: Bu meclis esasiyla hiikiimete iliskin gorevlerini
yerine  getirmek iizere calismalarimi siirdiirecektir. Ancak ¢aligma alani yasama
meclisince belirlenen adil davranis kurallari icinde olacaktir. Bu ger¢evede, maddi ve
diger tim kaynaklarin kullaniminda tam kontrole sahip olacaktir (Butler, 1996:166).
Vergilendirme meselesi, bu anayasal diizenlemenin isleyisini ¢ok 1iyi ortaya
koymaktadir. Vergi tarhinin zorlayici bir faaliyet olusu nedeniyle yasama meclisince
konulan genel kurallara uygun bicimde yapilmasi gerekir. Boylece elde edilecek paranin
vatandaglar arasinda boliistliriilebilmesine  yonelik temel kurallart yasama meclisi
alirken, buna mukabil harcamalarin toplam miktarinin  ve yonlendirilmesinin
hiikiimet edici meclis tarafindan kararlastirilmas1 gerekir (Hayek, 1997:188).

Anayasa Mahkemesi: Bu iki meclisin yetkileri arasindaki ayirim oldukga agik
olmasina ragmen, pratikte her zaman bir ¢ok ihtilaf ortaya g¢ikabilecek ve bunlar ancak
O0zel bir mahkeme  vasitasiyla ¢oziilebilecektir. Bu gorevi anayasa mahkemesi
yiirtitecektir (Butler, 1996167).

SONUC

F.A. Hayek’in yirminci yiizyilda, klasik liberal diisiince gelenegini savunan
ve onun yenilenmesi gérevini {istlenen en onemli disiiniirlerden birisi oldugu, c¢ogu
yazar tarafindan kabul edilen bir gercektir. O, sadece bu gelenegin diisiincelerini
gelistirmekle kalmamis ayni zamanda da ona karsi saldirilar1 bertaraf etmeye c¢alismis
ve karsit diisiincelere de liberal bir elestiri getirebilmek ugruna zamaninin énemli bir
kismini ideolojik rakipleri ile giristigi polemiklerle harcamistir.

Bu anlamda Hayek’in devlet ve onun politikalarina iliskin bakisi da bu gelenek
lizerine olusmustur. O, devlete bakis acisi ile klasik liberal diisiinceleri devam ettirerek
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“siirli ve sorumlu” devlet anlayisini savunmus, bununla birlikte her haliikarda liberallere
atfedilen minimal devlet anlayisinin ise karsisinda olmustur. O belli boyutlarda devletin
ekonomik hayat iginde bulunmasina karsi ¢ikmamis buna karsin miimkiin oldugunca
islerin piyasaya birakilmasinda 1srar etmistir. Ona gore problem olan devletin
ekonomik hayattaki roliinden 6te, devletin asil gorevinin piyasada ki oyunun kurallarimni
belirlenmesi ve sonrasinda ise izlenmesi  gorevinin altimin  cizilerek
belirginlestirilmesidir.

Ancak Hayek’i asil endiselendiren konu, devletin oOzellikle sosyal adaleti
saglama adina piyasaya miidahale etmesine iligkin diisiince ve uygulanalar olmustur.
O bu tiirden politikalarin aslinda ¢ok anlamsiz ve kisiler arasindaki liyakati bozucu
oldugunu ve devletin tamamen keyfi ve esitsiz bir bi¢imde hareket ederek toplumdaki
belli ¢ikar gruplarinin adina hizmet etmesi sonucunu doguracagina kanaat getirmistir.
Boylece kisisel oOzgiirlikklerin zedelenecegi varsayiminda olmustur. Bu agidan o,
sadece sosyal politikalara ekonomik dejenerasyon kaygist ile yaklasmamis ayni
zamanda ciddi bir sosyal felsefe ile reddiye sunmustur.

Hatta bu politikalardan o kadar sikintt  i¢indedir ki, bu politikalarin
uygulanmasinda devletin elini zayiflatmak amaci ile demokrasi kavramini bile irdemis
onu gelistirerek daha yeni anlamlar yiiklemis ve “demarsi” adimi vermistir. “Demarsi
ile o, yasama ile yiirlitme merciini birbirinden tamamen ayirarak, ylriitme merciini
tamamen yasama meclisinin aldig1 kararlar cer¢evesinde sinirlandirmay: diigiinmiis,
boylelikle hiikiimet edici kurumlarin keyfi davranislarini 6nlemeyi amaglamistir.
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