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Ozet
Bu ¢alismada, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilmis diizenlemeler baglaminda, ¢alisma yasanundaki
temel insan haklari ihlalleri incelenmis ve buna bagl olarak dnerilerde bulunulmustur. Sonug olarak,
isyerlerindeki c¢alisma kosullarinin, ¢alisanlar acisindan c¢esitli hak ihlallerine yol agtig1 goriilmiistiir.
Bu ihlallerin, ¢alisma yasamini diizenleyici bir¢ok yasal hiikkmiin uygulamada dikkate alinmamasi
sonucu olustugu anlasilmistir.
ANAHTAR KELIMELER: Calisma Yasami, Insan Kaynaklari, Insan Haklar.
Abstract
AN ANALYSIS OF HUMAN RIGHTS ARRANGEMENTS FOR WORKING LIFE IN EU
COUNTRY AND THEIR IMPLEMENTATION FROM HUMAN RESOURCES
PERPECTIVE
This article will examine human rights abuses in working life and make recommendations in
light the standards set by The Universal Declaration of Human Rights, The European Convention on
Human Rights and International Labour Organization. It has been seen that working conditions lead
to various abuses of rights of employers. Such abuses are caused by the ignorance of many legal rules
regarding working life.

KEY WORDS: Working Life, Human Resources, Human Rights.

! Bu ¢alisma, kismen 15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nde sunulmustur.



1. GIRIS

Guniimiiziin degisen ¢alisma yasami kosullari, piyasa kosullarinda aktif olarak ¢aligmakta olan
insan kaynaklar1 faktoriine bir yandan “yeni ¢aligma nitelikleri” yiiklerken; diger taraftan, insan
kaynaklarinin ¢aligma yasamindaki “temel haklar’ina iligkin duyarliliklarin daha da artmasini
beraberinde getirmistir. Calisma yasaminda, insan kaynaklarimin aktif iiretim giiciinii degerlendiren ve
onlarin Orgiitsel iy konumlarina uygun inisiyatiflerini gliglendiren bir siirece her zaman gerek
duyulmaktadir. Bu yoniiyle, giinlimiiz ¢alisma yasamu iliskilerinde, insan kaynaklari potansiyelini
olusturan tiim isgorenler, ise alinmalarindan isten ayrilmalarina kadar gecen aktif galigma yasami
siireglerinde, artik, bilgi ve becerilerinden yararlanilmaya g¢aligilan herhangi bir “liretim faktorii”
olarak degil, ayn1 zamanda, “is siireglerini, iliskilerini ve yontemlerini etkileyen bir faktor” olarak yer
almaya baslamiglardir (Storey ve Sisson, 1993:17-19). Ayni sekilde, Hislop’a gore (2003:29) de,
isyerlerindeki aktif caligma giiciinii olusturan insan kaynaklarinin, ¢aligma yagamindaki tiim siireglerde

ve iligkilerde, is iliskilerinden kaynaklanan haklar1 agisindan “deger” olarak kabul gormektedirler.

Gliniimiizde, isletmelerin piyasa kosullarinda rekabet edebilmeleri, tistiinliik saglayabilmeleri ya da iliskili ¢evrelerin beklentilerini
karsilayabilmelerinde, sahip olduklari insan kaynaklarinin/isgérenlerin haklarina iliskin gerek ¢evresel gerekse kurumsal politikalar
belirleyici olmaktadir (De Nisi ve Griffin, 2001:4). Buna bagl olarak, isgorenlerin ¢alisma yagamindaki konumuna iligkin islevlerini
kapsayan, yaklasim ve tutumlarin kurumsal is iliskileri igerisindeki yeri ve 6nemi, isgorenlerin sahip oldugu “haklarin” is siireglerindeki
belirleyiciligini daha da arttirmaktadir (Mahan vd., 1998:138-142). Daha da 6nemlisi, isgorenlerin ¢aligma yasamlarinda beklenen
kurumsal ve bireysel performans: gosterebilmelerinde, calisma yagsamina iliskin mali ve sosyal “temel haklar”in varlig, giiniimiiz
kosullarinda 6zellikle etkili olmaya baglamustir. Bu baglamda, bugiiniin ¢alisma yasamu iliskilerinde, ILO’nun temel sdzlesmelerinde de
gegerli olan 6nemli is siirecleri arasinda is¢i saghigi ve is giivenligi, adil iicret, galigma saatleri ve egitim baslica unsurlari
olusturmaktadir. Nitekim, Torres, ve Gunnes’e gore (2002:77), bu siiregler, ulusal toplu s6zlesmelerde ele alinirken, tizerinde
uluslararasi diizeyde anlagmaya varilan hiikiimler, sendikalagma 6zgiirliigiiniin, toplu pazarlik hakkinin ve diger temel is¢i haklarinin
¢okuluslu sirketlerce yerel diizeyde taninmasini kolaylastirabilmektedir. Buna gére, “temel insan haklari”na dair evrensel, bolgesel ve
ulusal hiikiimleri, yalnizca sosyal yasamla smirli tutmak, bu hiikiimlerin konulus amaciyla ortiismesi gerekmekte oldugu agiktir. Bunun
bir sonucu olarak, “kanun 6niinde esitlik” ve “herkesin ayirimciliga karsi korunmas1” prensipleri ile giidiilen amag; yonetimin insan

haklarina saygili, demokratik bir yonetim olmasini saglamaktir.

Bu c¢alismada, isyerlerindeki insan kaynaklari potansiyelini olusturan isgdrenlerin
igyerlerindeki durumlan ve islevleri “temel insan haklar1”, c¢alisma yasamina iligkin mevzuat
baglaminda, incelenmektedir. Buna bagl olarak, basta “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi” olmak
iizere, pek c¢ok evrensel, bolgesel ve ulusal mevzuatta yer verilen ve Avrupa Birligi calisma yasami
uygulamalar1 agisindan da bir hiikkiim ifade eden “temel haklar”, “insan kaynaklar: olgusu” agisindan

incelenerek, degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Calisma, Tiirkiye’nin de sekilde icinde bulundugu



AB iilkelerindeki ¢aliyma yasami uygulamalarinda gegerli olan mevzuatin ve ilgili yarg: organlarinin
kararlarmmin incelenmesini igermektedir. Bu baglamda, yasal diizenlemelere, mevzuata ve yargi
kararlarina gore gegerli olan ve meslek yasamina baslangicindaki is talep formunun doldurulmasiyla
baglayip, isgdrenin calisma yasaminin sonlandirilmasina kadar devam eden siireg, “femel insan
haklarin ilgilendiren boyutuyla” nitel bir arastirma ile icerik analizi kapsaminda incelenmektedir.

2. CALISMA YASAMINDA “INSAN KAYNAKLARI” OLGUSU

Demokrasinin temelinde “kanun 6niinde esitlik” ve “insan haklarina” saygi prensiplerinin yer
almakta oldugu bilinmektedir. Isyerlerinin demokratik degerlere yer veren ortamlar olmasi gerektigi
seklindeki taleplerin olduk¢a makul talepler oldugunu kabul etmek gerekir. Hi¢ kuskusuz, yasayla
kisitlananlar harig, herkesin isveren veya isgoren olabilmesine olanak veren Anayasal’ ve yasal
tedbirler, ayirim gozetilmeden galigma yasaminin merkezini olusturan igyerlerinde en azindan teorik
olarak uygulanmaktadir. Nitekim, Pignon ve Querzol’a gore (1976:72), “isyerleri demokratik kurallara
gore yonetilen organizasyonlar degildirler”. Buna gore, insanlar ¢aligma yasamlarinin merkezleri
olarak aktif ve 6nemli bir kismini igyerlerinde gecirmekte olduklarindan, (6rnegin, mesai saatlerinde
demokratik degerlerin dikkate alimmamasi gibi), aslinda insanlarin Omiirlerinin ¢ogunu anti-
demokratik ¢evrelerde ge¢irmektedir sonucuna vardirmaktadir.

Bir isyerinde aktif olarak calisan bireylerin, 6zel olarak calisma yasamindan dolayisiyla
isinden ve isyerinden beklentileri 6nemlidir. Isyerinde is iliskileri acisindan, calisanlarin is saghg
ve giivenliginin saglanmasi, i3 kazalarindan dogan zararlar konusunda duyarhliklarin ne diizeyde
oldugu ve meslek hastaliklarina karsi alinabilecek tedbirler 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda,
isyerindeki calisma kosullarina iligkin hukuksal sorumluluklar ve siirecler, calisma yasamina iliskin
diger onemli bir boyutu olusturmaktadir. Calisma yasamindaki kurumsal iligkilerde calisanlarin
haklarin1 merkeze alan ayni zamanda kalite ve diizey saglanabilmesi agisindan bu siireglerin iyi
yonetilmesi gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, ister bagimli ister bagimsiz olarak
calisiliyor olsun, demokrasi ve hukukun {istlinliigiine olan inancin isareti olan “temel haklar’in
calisma yasamini da kapsadig1 kuskusuzdur. Bununla birlikte, evrensel, bolgesel ve ulusal boyutu olan
“bir iiretim faktorii olarak insan haklarimn calisma yasamindaki durumu”, Ulkemizdeki uygulamalar

agisindan onemlidir.

? 1982 T.C. Anayasasi’nin 48. maddesi “Herkes, diledigi alanda galisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir” hilkmiine yer verirken, 49. maddesi “Caligma, herkesin hakki ve 6devidir”
hiikmiinii igermektedir.



Isyerlerindeki insan kaynaklar1 potansiyelini olusturan isgorenler, ¢alisma yasamlarinin énemli
bir boliimiinii gegirdikleri igyerlerindeki mesailerini programlarken, igyerinin sagladiklarini mali ve
sosyal haklar1 dikkate almak durumundadirlar. Caligma kosullar1 ile isgorenler arasindaki saglikli ve
verimli bir iligki saglamay1 amaglayan calisma yasami, bu boyutu gézardi edemez. Nitekim, Bingol’e
gore (2003:424), isgorenler, glinlimiizde, isyerlerindeki 1is soOzlesmelerinin etkisi altinda
kalmaktadirlar. Bu etki, isyerlerindeki insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarini, ig’e iliskin gorevleri,
is siiflandirmalarini veya disiplin cezalarini kapsamaktadir. Bunun sonucunda, isyerlerindeki ¢aligma
yasamina iliskin erken ve tatmin edici ¢oziimler gelistirilmesi de miimkiin olabilmektedir.

3. CALISMA YASAMINDAKI “INSAN HAKLARI” OLGUSUNA “ILKELER VE
UYGULAMALAR” ACISINDAN BAKIS

Kurumsal agindan bakildiginda, igbasinda egitim ve mesleki gelisme programlari sayesinde,
calisanlarin beceri ve yeteneklerinin gili¢lendirilmesi temel hedeftir. Calisma yasami kosullari, bir
yandan, isgoren sagligi, is giivenligi ve ¢evre korunmasi i¢in gerekli standartlarin varligini gerekli
kilmakta, bir yandan ise, bu standartlar1 daha da gelistirmeyi hedeflemektedir. Diger taraftan, giivenli
calisma kosullar1 ve uygun mesleki hizmetleri saglayarak, tiim caliganlarm giivenlik ve refahlarim
korumayi hedeflemektedir (Torres ve Gunnes, 2002:67-70). Nitekim, ILO’nun Global Strateji
Belgesi’ne gore (2003:34), calisma yasaminda yer alan gilivenlik kiiltiirii “ulusal 6nleyici saglik ve
giivenlik kiiltirii”, saglikli ve giivenlikli bir ¢aligma ortamina sahip olma hakkina herkesin saygi
gosterdigi; hak, sorumluluk ve ddevlerin 6nleme prensibine dncelik verilerek agik¢a tanimlandigi bir
sistem igerisinde; hiikiimet, igveren ve is¢ilerin saglikli ve giivenli bir caligma ortami olusturulmasinda
aktif olarak yer aldiklar1 bir anlayistir. Bu acgidan degerlendirildiginde, Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan kabul edilen “Istihdam ve Meslek Alaninda Ayrimcilik Hakkinda Sézlesme” ILO
(No. 111) basta olmak {iizere, pek ¢ok uluslararast ve bolgesel sozlesmeler galisma yasaminda
aymrmmeilik yapmayi yasaklamaktadir. Nitekim, 111 numarali Ayrimcilik (Istihdam ve Meslek)
Soézlesmesi’ 1(1)(a). maddesine gore:

“Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal menge bakimindan yapilan iy veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya iistiin tutma”, insan haklart ihlali ve

ayirimcilik olarak nitelendirilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki, 111 numarali ILO s6zlesmesi, 6zel ya



da kamu sektdrii aymrimi yapmaksizin, iiye iilkelerdeki tiim sektorler agisindan uyulmasi gereken
prensipleri belirlemektedir. Buna gore, ¢aligma yagaminda hak ihlallerini diizenleyici hiikiimler, temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasiyla iliskilendirilmis bir hak olarak basta 1948 tarihli Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi olmak iizere pek ¢ok evrensel ve bdlgesel s6zlesmede yer almaktadir. Bildiri’nin 1.
maddesi biitiin insanlarin onurlar1 ve haklar1 bakimindan esit ve 6zgiir dogdugunu teyit ettikten sonra;
2. maddesinde Bildiriye taraf olan Ulkelerin vatandaslarina, “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir
nedenle” ayrim yapmadan ve insan haklarina uygun sekilde, Bildiride yer alan biitiin haklar1 ve
ozgiirliikleri esit olarak saglayacagi belirtilmektedir.

Calisma yasaminda ayirimcilik yapilmasini yasaklayan ILO’nun yukarida deginilen yasal
diizenlemelerinin yaninda, Birlesmis Milletler tarafindan da ¢alisma yasaminda ayirimciligi 6nlemeye
yonelik pek c¢ok yasal girisimde bulunulmustur. 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasinin 1(3).
maddesinde BM’nin amaglar1 arasinda: “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararast
sorunlart ¢ozmede, ve wk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine saygmmin gelistivilip giiclendirilmesinde uluslararast isbirligini saglamak”, yer
almaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, BM Antlagsmasinin 13(b). maddesi uyarinca, Genel
Kurula, “ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi isbirligini
gelistirmek ve 1wk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklari ile temel
Ozgiirliikklerden yararlanmasini kolaylastirmak i¢in arastirmalar yapilmasina kaynaklik etme ve bu
amagla tavsiyelerde bulunma” gérevi verilmistir.

Calisma yasaminda insan haklarina iliskin diizenlemeler kurumsal iliskileri yapisal agidan
olarak etkilemekte oldugu gibi; islevsel olarak da igyerlerindeki insan kaynaklarmi potansiyelini
olusturanlarin rol tanmimlamalarina bagl olarak fonksiyonel is siireclerine yansidigini gérmek
miimkiindiir. Boylelikle, iggorenlerin ¢alistiklar isyerlerindeki islevsel siireclere daha aktif katkisinin
saglanmasit miimkiin olabilmektedir. S6zkonusu diizenlemeler, boylelikle, igyerlerindeki isgoren,
gorev ve 1is siireclerinin uyumunda belirleyici olmaktadir (Mahan vd.,1998:139). Bu agcidan,
igyerlerindeki fonksiyonel konumu ne olursa olsun, her bir insan kaynagmm ‘“haklari™na iliskin

evrensel, bolgesel ve ulusal mevzuatlardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerinin bilincinde olmasi



ve bu biling dogrultusunda c¢alisma aktivitelerinde bulunmasi, demokratik hukuk devletlerindeki bu
“temel haklar”in ¢aligma yagsaminda kurumsallagmis olarak yer almasini saglayabilecektir.

Yukaridaki siirecler dikkate alindiginda, c¢alisma yasaminda var olan “temel hak ve
sorumluluklar”, igyerlerinde aktif olarak calismakta olan her bir “insan kaynaginin” calisma
yasamindaki varliklar1 ve gelismeleri agisindan da bir anlam ifade edebilmekte oldugu goriilmektedir.
Buna gore, “temel haklara” iliskin evrensel, bolgesel ve ulusal hiikiimleri, yalnizca sosyal yasamla
sinirli tutmak, bu hikkiimlerin konulus amaciyla ortiismesinin gerekli oldugu agiktir.

4. CALISMA YASAMINA ILISKIN “INSAN HAKLARI” DUZENLEMELERININ VE
UYGULAMALARININ “INSAN KAYNAKLARI” BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, ¢alisma yasamini
0zel olarak diizenlemeyi amaglayan maddeleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, agagida incelendigi
sekliyle genele yonelik diizenlemeler, ¢calisma yagaminda kabul gérmektedir.

ILO’nun da benimsedigi sozlesme hiikiimlerine gore taraflara, gerek toplumsal platformda
gerekse isyerlerinde temel insan haklarina sahip ¢ikma ylkiimliligi getirilmistir. ILO sdzlesme
hiikiimlerinde, zorla calistirma yasagina uyma yiikiimliligli; ¢ocuk isgiiclinii istihdam etmeme
yiikiimliiliigii; istihdamda firsat ve muamele esitligi saglama ve ayirim gézetmeme ylkimliligi; ilgili
iilkede adil ticret ve sosyal haklar 6deme yiikiimliiliigii; giivenli ve saglikli bir ¢aligma ortami saglama
yiikiimliiliigii de getirilmistir. Bu ¢aligmada, genel kabul gérmiis sozlesmeler baglamindaki galigma
yasamina iligkin su “temel insan haklar1” unsurlari1 degerlendirme kapsamina alinmaktadir:

-Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

-Diisiince, ifade, vicdan ve din 6zgiirliigii

-Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi

-Adil Yargilanma Hakki

-Ayirmceilik Yasagi

-Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii

5.1. Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

AIHS, Madde 8:

1. Herkes 6zel hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.



2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan ol¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.

Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin 8. maddesi, isverenin veya isveren adma
hareket edenlerin, isgdrenlerin igyerinde kullandig: telefon, e-mail, internet gibi haberlesme araglariyla
yaptig1 goriismelerin takibini yasaklamaktadir. Mektuplarin agilmasini, kuskusuz bu yasak
kapsaminda yer almalidir. Bu konuda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Halford ve United
Kingdom® davasinda verdigi karar yol gostericidir. Amlan davada, kidemli polis memuresi olan
isgorenin isyerinde kullanimina tahsis edilen telefonla yaptig1 6zel goriismeler, isvereni tarafindan,
Polis Teskilatina kars1 yaptig1 cinsiyet aymrimina ugradigi yoniindeki sikayet hakkinda detayl bilgi
edinebilmesi icin, kaydedildi. Konunun AIHM’ne intikali iizerine, Mahkeme; Birlesik Kralliklarin
“isverenin prensip olarak, isvereni haberdar etmeden, isveren tarafindan saglanan telefonlarla yaptigi
goriismeleri izleyebilecegi” yoniindeki iddiasin1 reddederek, “isgoren yapacagi telefon goriismelerinin
dinlenebilecegi konusunda onceden haberdar edilmemis olmasi nedeniyle, ozel hayatiyla ilgili
goriismeleri isveren tarafindan saglanan telefonla yapabilecegini varsaymakta haklhidi” diyerek,
isgdrenin igyerinden yaptigi telefon goriismelerinin kaydedilmesinin veya dinlenilmesinin 8. maddenin
ihlal edildigi anlamina gelecegine hiitkmetmistir.

Isgorenin telefonlarinin dinlenmesi konusunda agikgca onay vermesi veya AIHS’nin 8(2).
maddesinde belirtilen, “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ol¢giide ve yasayla ongoriilmiis
olmak kosuluyla” isgérenin telefonlar1 yasayla yetkili kilinmuslar tarafindan dinlenebilir. Ayrica;
97/66/EC sayili 15 Aralik 1997 tarihli Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Verilerin

Bulundurulmas: ve Ozel Hayatin Korunmasma Dair Direktif” uyarmca AB’ne Uye Devletlerin

® 1997 IRLR 471.

* OJ L 24/1, Directive 97/66/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the telecommunications sector.
Elektronik haberlesmeye iligkin 2002/58/EC sayili 12 Temmuz 2002 tarihli “Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Kisisel Verilerin Bulundurulmas ve Ozel Hayatin Korunmasina Dair Direktif” (Directive of the European
Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data and protection of
privacy in the electronic communications sector) Direktif elektronik haberlesme konusunda ATHS nin 8.
maddesinin sagladig1 teminata yasal olarak istisna getirmektedir. OJ L 201/37, 31.Temmuz 2002.



yaptiklar1 yasal diizenlemelerde ve Direktifte belirtilen sartlarla 6zel telefon goriismelerine iliskin
verileri elde etme hakkina sahiptir.

AIHS’nin 8. maddesinin ortaya koydugu “dzel hayata ve aile hayatina saygi” kurali, calisma
yasaminda iggorenlerin cinsiyet degistirmesini kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, cinsiyet degistiren
isgorene karsi herhangi bir aymrmeilik yapilmamas: gereklidir. Smith ve Grandy’ davasinm konusu
“homoseksiiel” olduklar1 gerekgesiyle dort kisinin Ingiliz Silahli Kuvvetleriyle olan istihdam
sozlesmelerinin sona erdirilmesine iliskin olarak, AIHM’si 8. maddenin kisiye diledigi cinsiyeti segme
Ozgurliighh tanidigini ve buna saygi gerektigi, isttihdam sozlesmesinin feshedilmesiyle 8. maddenin
ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Sonug itibariyle, isyerlerinde fiili olarak caligmakta bulunan iggorenler, calisma
kosullarinin strese neden oldugunu, bu nedenle stresin sebebiyet verdigi bir mide hastalig1 olan gastrit
veya strese bagli olarak karaciger fonksiyon testlerinin yiikseldigini ileri siirerek, bu durumun hem
0zel yagsamini hem de aile yasamini olumsuz etkiledigini iddia edebilirler. Bu durumda, isveren,
yukarida 4. maddede de belirtildigi iizere, isgdrenin strese yol acan igyerinde c¢alismak zorunda
olmadigini, her zaman igin istifa edebilecegini iddia edebilir. Ekonomik sartlar, isgoreni sagligini
kaybetme pahasina strese yol agan igyerinde calismaya zorlayabilir. Hatta bazen iggdrenin {stlendigi
mecburi hizmet® yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde 6demek zorunda kalacag: iistesinden
gelemeyecegi dl¢iideki biiylik meblaglar, isgéreni sagligini kaybetmesi pahasina, bir nevi iicretli kdle
konumuna getirebilir. Nitekim, Torres ve Gunnes,(2002:6/-89)’e gore, giinimiizde, biiyiik 6l¢ekli
isletmeler personel sozlesmelerinde; insan haklari, is¢i saghgi ve giivenligi ve ¢evre, bilgi akis1 ve
egitim gibi belli konularda oldukga titiz davranmaktadirlar 5.2. Diisiince, ifade, vicdan ve din
ozgiirligii

AIHS, Madde 9:

Her iki Direktif daha ¢ok haberlesme trafigine iligkin istatistiki bilgilerin toplanmasina miisaade etmektedir.
Diger durumlarda isgérenin telefonunu dinleyebilmek veya elektronik haberlesmesini takip edebilmek igin,
igsgdrenin acik onaymin alinmasi gerekir.

> 1999 IRLR 734.

® Ornegin 2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun 33. maddesi uyarinca 6gretim iiyesi olabilmesi icin gerekli
egitimi almak {izere yurtdiginda gonderilen arastirma goérevlilerinin yiiklendikleri bor¢ miktari, bir aragtirma
gorevlisinin iistesinden gelemeyecegi meblaglara ulasabilir. Bu nevi akademik personel Yasa geregi mecburi
hizmetlerini adina gonderildikleri tiniversite veya ileri teknoloji enstitiisiinde yerine getirmek zorundadir.
Dolayistyla, isyeri stres kaynagi olsa da, ekonomik olarak olarak iistesinden gelemeyecegi borcu 6deyemeyenler,
sagligini kaybetmesi pahasina strese neden olan igyerinde ¢aligsmak zorundadir. Bununla birlikte, Yasal olarak bir
baska iiniversiteye gegmeleri yasak olan bu nevi akademisyenlerden bazilar1 uygulamada YOK Bagkanliginin
onay1 ile fiilen diger {iniversitelere naklen atanabilmektedirler. Bu durumun yasal hale getirilmesi, AIHS nin 8.
maddesinin bir geregi olmalidir.



1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet, ogretim, uygulama ve ayin
yapma suretiyle dinini veya inancint agiklama ozgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancint agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saghgin veya ahlakin ya da baskalarvmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Asagida belirtilecegi iizere, AB Direktifleri ve ozgiirliiklere, A.B. baglaminda detayli olarak
yer verilecektir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divaninin ilham kaynag: olan AIHS nin 9.
maddesinin burada incelenmesinde yarar goriilmektedir. Bu incelemeyi yapmadan 6nce kisa bir
aciklama yapilmasi gerekirse; 1957 yilinda AET nu kuran devletlerde yasayanlarin dini kimliklerine
bakildiginda c¢ogunlugun Katolik oldugu goriilmektedir. 1973 yilinda Birlesik Kralligin ve
Danimarka’nin, 1995 yilinda Isve¢ Krallig1 ve Finlandiya’nin katihimiyla Protestanligmn, 1981 yilinda
Yunanistan’m katilimiyla Ortadokslugun da Topluluk halklarinin baskin inancit oldugu goriliir.
Katolik inancinin baskin oldugu ilk yillardan sonra Hiristiyanlik dinine ait genel kabul gdrmiis
Protesntan ve Ortadoks inanglar ile AB dini agidan zenginlesmistir. Tiirkiye’nin iiye olmasi halinde
Hristiyanligm yaninda Miisliimanligin da AB ne Uye Devletlerin halklarinin dinleri arasinda olacagini
hatirda tutmak gerekir.

AIHS’nin, yukarida tam metni verilen 9. maddesi herkesin “diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine” sahip oldugunu belirtmektedir. Bu hiikiim, halk arasinda yaygin olarak bilinen “dinde
zorlama yoktur” ifadesiyle paralellik arz etmektedir. Bu ozgiirliikler, din veya inan¢ degistirme
Ozgiirligii ile tek basina veya topluca, agikca veya Ozel tarzda ibadet, dgretim, uygulama ve ayin
yapma suretiyle dinini veya inancini agiklama ozgirliiglinii de i¢ermektedir. Din veya inancini
aciklama oOzgiirligii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghigin veya ahlakin ya da
bagkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve
yasayla sinirlanabilir.

AIHM’si Sézlesme’nin 9. maddesini “ateistler, siipheciler ve ilgisizler icin ¢ok kiymetli bir

deger”’ olarak tanimladi. Ateizm ve agnostizm’in de 9. madde kapsaminda oldugu anilan dava

7 Biknz. Kokkinakis v Greece [1994] 17 EHRR 397 davasi, 31. paragraf. Mahkeme 9. maddede belirtilen
“diistince, vicdan ve din 6zgiirliiklerinin” demokratik bir toplumun temelleri oldugunu oldugunu belirtmistir.
Bknz. McFeekly v UK [1981] 3 EHRR 161. Ayrica bknz. Campbell and Cosans v. UK [1982] 4 EHRR 293,



hiikkmiinde belirtilmistir. Baska bir deyisle, S6zlesmenin 9. maddesi, yalnizca herhangi bir inanca sahip
olanlari degil, dini inanci olmayanlari da korumaktadir. Belirli bir inanca sahip olan kiginin
S6zlesmenin 9. maddesiyle teminat altina alinan “inang Ozgiirligliniin” korunmasi icin, devletin
sozkonusu inanci onaylamasi/kabul etmesi gerekli degildir.® Sézlesmenin 9(2). maddesiyle konulan
smirlamalarin genis kapsami, 6zgiirliigiin ongoriilenler disinda kisitlanmasima olanak vermeyecek
boyutta olmalidir.

AIHS’nin 9. maddesinin tanimis oldugu din &zgiirliigii, yukarida da belirtildigi iizere, ibadet
Ozgirliiginii de kapsamaktadir. Cesitli dinlerin yilin, aymn, haftanin veya giiniin belirli zaman
dilimlerinde ibadet etme miikellefiyeti vardir. Dinlerin koymus oldugu sorumluluklar bazen ¢alisma
yasamiin koymus oldugu yiikiimliiliiklerle ¢atisabilir. AIHM nin kararlar1 incelendiginde, isgdrenin
dini dolayisiyla yerine getirmek zorunda oldugu miikellefiyetlikler ile isgorenin calisma yasami
dolayisiyla yerine getirmek zorunda oldugu 6devlerinin ¢atigmasi sorununa sarih bir ¢éziim getirdigini
soylemek miimkiin olmadig1 gibi, catisma halinde is yasaminin koydugu kurallara uyulmasi gerektigi
fikrinin agir bastigini da séylemek miimkiindiir. Bu konuda yol gdsterici davalardan biri olan, Ahmad
v UK’ davasinda, ¢alisma saatleri igerisinde islam dininin geregi olarak Cuma giinleri camide ibadet
edebilmesi i¢in Ogretmen olan isgorene izin verilmemesi nedeniyle istifa etmek zorunda
birakilmasidir. Komisyon kararinda, Ahmad’in istihdam sdzlemesini inceleyerek, sdzlesmede ¢aligma
saatlerinin acikga belirtildigini, istihdam edilmeye basladiginda isgérenin sézlesmenin agik ve anlasilir
olan maddelerinin kapsamindan haberdar oldugunu belirterek, 9. maddenin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

AIHS nin 10(1). maddesi “Herkes gériislerini agiklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart séz konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek ézgiirliigiinii de icerir”. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir” ifadesiyle ifade 6zgiirliigiine yer

paragraf 36. Dolayisiyla, 9. madde kapsaminda inang oldugu kabul edilen biitiin inanglarin korunmasi i¢in
devlet gerekli tedbiri almalidir. Bu konuda bknz. Angelini v Sweden (1988) 10 EHRR 123. Dogal olarak, inancin
korunmasi igin tedbir alan devlet, korunan inanca sahip olan bireylerin de korunmast i¢in gerekli tedbirleri
almalidir.

Hangi gerekge ile olursa olsun 6rnegin kiirtaja kars1 olmak (bknz. Knudsen v Norway [1986] 8 EHRR 45),
barigsever olmak (bknz. Le Cour Grandmaison and Fritz v France [1989] 11 EHRR 46, vejeteryan olmak
(bknz. H v United Kingdom [1993] 16 EHRR CD44.

8 Bknz. Manoussakis v Greece EHRR 387, paragraf. 47. Anilan davada Mahkeme, “So6zlesme ile teminat altina
alinan din 6zgiirliigli; devletin sézkonusu dinin veya dini agiga vurmanin yolunun yasal olup olmadigini

belirleme hakkini kapsamaz” diyerek, devletin din konusundaki smirlarmi belirlemis bulunmaktadir.
’ 1982 4 EHRR 126.
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verirken, Sozlesmenin 10(2). maddesi “Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsiziiginin - saglanmasi i¢in  yasayla ongoriilen bazi bicim kosullarina, swrlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir” seklinde ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin gergevesini belirtmektedir.
Buna gore, ilk planda, S6zlesmenin 10(1). Maddesinin, bireye, gerek ¢alisma yasaminda olsun gerekse
0zel yasaminda olsun, istedigi ifadeyi diger kisileri glicendirme pahasina, agiklayabilecegi izlenimi
vermektedir. S6zlesmenin 10(2). maddesi ifade 6zgiirligiiniin genel sinirlarini belirlemektedir.

Gériilmektedir ki; AIHM’si, calisma yasaminin gergeklerini dikkate alarak, kamu hizmetine
girme ile kamu hizmetinde bulunanlar arasinda belirgin bir ¢izgi ¢izmektedir. Kamu hizmetine girme
siirecindeki eylemler hakkinda Sozlesmenin ihlal edildigi yoniinde bireylere sikayet hakki etme
vermezken,'® kamu hizmetine girdikten sonra, Sozlesmenin ihlalinin sikayet konusu olabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, ¢aligma yasaminda kisisel haklara iliskin diizenlemeler ifade 6zgiirligii
kapsaminda ele alinip degerlendirilebilir. Nitekim, AIHM’si, bireyin diisiincelerini ortaya koyabilecegi
aciktir.

5.3. Kolelik ve Zorla Calhistirma Yasagi

Hemen hemen biitiin evrensel ve bolgesel insan haklarn sézlesmelerinin tamaminda, “kolelik”,
“kul halinde bulunma” ve “zorla veya zorunlu ¢alistirma” yasaklanmig bulunmaktadir. Birey (calisan)
haklarinin korunmasima dair olan ve igyerlerindeki kosullar1 da kapsayan asagida incelenecek olan
sozlesme hiikiimleri, kesin olarak taraf devletleri zorla veya zorunlu calistirmanin engellenmesi
hususunda tedbirler almaya yonlendirmektedir. Bu baglamda, sézlesmelerin dnemlilerinden biri, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisidir. 4. madde “Hi¢ kimse kole veya kul olarak tutulamaz, her tiirlii kélelik ve
kéle ticareti yasaktir” hiikmiine yer vermektedir. 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesinin Koélelik Yasagi baglikli 8(1). maddesi, “Hi¢ kimse kole olarak tutulamaz;
her tiirlii kélelik ve kéle ticareti yasaktir” hilkkmiine yer verirken, 8(2). Maddesi “Hi¢ kimse kul olarak
tutulamaz” hiikkmiine yer vermektedir. Diger bir sézlesme ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir

(AIHS). 4. maddesi:

' Bu konuda bknz. Kosiek v Germany, paragraf 39. Karara
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1986/10.html adresinden erigilebilir. Smith and Grady v UK Karara
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2000/383.html adresinden erisilebilir.
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Madde 4, Koélelik ve zorla ¢alistirma yasagina gore;

1. Hi¢ kimse kéle ve kul halinde tutulamaz.

2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede sozii gegen "zorla ¢alistirma/calisma’dan sayimazlar:

a) Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan kimseden
tutuklulugu veya sartli salvverilmesi siirecince olagan olarak yapilmasi istenen ¢alisma,

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inan¢lari geregince askerlik gérevini yapmaktan kaginan
kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine
gordiiriilecek baska bir hizmet,

¢) Toplumun refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet,

d) Normal yurttashk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet.

Gorildigii iizere, Sozlesmenin istisnast olmayan 4(1). maddesi koleligi ve kul halinde
bulunmay1 yasaklarken, istisnalar1 4(3). maddede listelenen “zorla ve zorunlu” ¢alisma 4(2). madde ile
yasaklanmaktadir. Insan haklarmin korunmasina dair pek ¢ok hiikmiin istisnasi bulunmasina ragmen,
Avrupa Insan Haklar1 Bildirisinin 15(2). maddesinde belirtildigi iizere; savas veya ulusun varligini
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi, hi¢ kimse kole veya kul halinde tutulamaz.

Yukarida, kisaca deginilen evrensel ve bdlgesel sozlesmeler, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
da onaylanmig olup, T.C. Anayasasiin 18(1). maddesinde “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya
yasaktir” diyerek zorla veya zorunlu c¢aligtirma yasaklanmaktadir. Evrensel ve bolgesel sdzlesmelerde
belirtilen istisnalar, T.C. Anayasasinin 18(2). maddesinde su sekilde belirtilmis bulunmaktadir:

“Sekil ve sartlart kanunda diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki
calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin zorunlu
kildig1 alanlarda ongoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢calismalart, zorla ¢calistirma
saytlmaz”. Bununla birlikte, uygulamada, yasal bosluklar nedeniyle, zorunlu ¢aligtirma vakalarina
rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de Ikinci 6gretim uygulamasi bulunan iiniversitelerimiz bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Yasal olarak, normal ¢alisma siireleri disinda gorev yapan dgretim iiyesi
yardimcilarina, herhangi bir 6deme yapilamamaktadir. Kimi tiniversiteler bu yasal boslugu giderme
icin c¢aba sarfetme yerine, sozlesmeli statlide caligan arastirma gorevlilerine baski yaparak, mesai

saatleri disinda calismaya zorlamaktadirlar. Bir hafta siiresince, sabah 8:30’dan gece 23:00’a kadar,
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Cumartesi ve Pazar giinleri dahil olmak iizere gorev yapmak zorunda kalmaktadirlar. 657 sayil
Yasa’'nin 99. maddesine gére 40 saat/hafta olan calisma sureleri asilmaktadir. Hak aramayi
adeta baskaldir1 olarak nitelendiren kimi yoneticiler, disiplin cezasi veya ceza tehdidiyle bireyleri zorla
calistirmaktadirlar. Hak aramalar karsiliksiz kaldigi gibi, hak arayanlar disiplin cezalarma muhatap
olmaktadirlar. Isyerlerindeki bu tiir uygulamalarin, ¢alisma yasamindaki insan haklar1 ihlalleri
acisindan ne derece 6nemli ve kalici sorunlara yol agabilecegi agiktir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 4. maddesi “Hi¢ kimse kile veya kul olarak tutulamaz; her
tiirlii kolelik ve kole ticareti yasaktir” hiikkmiine yer vermektedir. 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin Kolelik Yasagi baslikli 8(1). maddesi, de “Hi¢ kimse kole olarak
tutulamaz; her tirlii kolelik ve kole ticareti yasaktir” hiikkmiine yer verirken, 8(2) maddesi de ayni
sekilde “Hi¢ kimse kul olarak tutulamaz” hikmi yer almaktadir. Anilan S6zlesmenin 3. maddesi
istisnalara yer vermekte olup, 6zetle asagidaki hiikiimleri icermektedir:

- Hi¢ kimse zorla ¢calistirtlamaz veya zorunlu ¢calismaya tabi tutulamaz.

-Bir suca karsilik hapisle birlikte agwr iste ¢alistirma cezasimin verilebildigi iilkelerde, yetkili
bir mahkeme tarafindan béyle bir cezamin verilmesi sonucunda agir iste calistirmayr engelleyici
sayilamaz. Ancak, askeri nitelikteki bir hizmet ve inang nedeniyle askerlik hizmetine katilmama
hakkinin tanindigu iilkelerde vicdani redcilerden hukuken yerine getirmeleri istenen bir kamu hizmeti
va da bir felaket halinde yapilmasi emredilen bir hizmet gibi haller "zorla calistirma/calisma’
sayimaz.

Bu baglamda, surasi belirtilmelidir ki, ¢aligma yasamu, birincil olarak dikkate alinmadan,
demokratik bir devlet olmanin geregi olarak, kolelige iliskin 2. madde “bir kisi tizerinde, kisinin
durumu veya sartlart nedeniyle, bir baska kiginin, miilkiyet hakkinin verdigi haklarin tamamini veya
bir kismint uygulamast” seklinde tanimlayan 1927 tarihinde yiirtirliige giren BM Kolelik S6zlesmesi,
1957 tarihinde yiriirliige giren BM Koleligin, Kole Ticaretinin, Koélelik Benzeri Uygulamalarin
Kaldirilmasmna dair Ek Sozlesme, 1951 tarihinde yiiriirliige giren BM Insanlarin Satilmalarinin ve
Bagkalarinin Fahiselestirilerek Somiiriilmelerinin Ortadan Kaldirilmana i¢in Sézlesmenin 6. maddesi
“Taraf Devletler her hangi bir bi¢cimde kadin satisini ve kadinlarin fahiselestirilerek istismar
edilmelerini son erdirmek i¢cin mevzuat ¢ikarmak da dahil, gerekli her tiirlii tedbiri alir” hiikmiine yer

veren 1981 tarihinde yiiriirliige giren BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine
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Dair Sozlesme ve 1990 tarihinde yiiriirlige giren BM Cocuk Haklarma Dair Sézlesme Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanan, kélelik ve kullugun engellenmesine dair baslica sdzlesmelerdir.

Sonug olarak, bu tiir diizenlemelerin T.C. Anayasasinin 18. maddesiyle yasaklanan eylemler
arasinda olmasinin gerekli oldugu agiktir. B.M. tarafindan hazirlanip, taraflarin onay1 ile yiiriirlige
giren, yukarida kisaca bahsedilen sdzlesmelerin yaninda, ILO tarafindan hazirlanip, taraflarin onay1 ile
yiirtirliige girmis bir kag sozlesme kullugu, koleligi ve zorla veya zorunlu ¢alismay1 yasaklamaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da onaylanan bu konudaki Zorla Calistirmaya liskin Sézlesme; Kotii
Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Acil Onlemler
Sozlesmesi baglica sozlesmeler arasindadir. Ancak, burada da, 29. No’lu ILO Soézlesmesinin 2(1)
maddesine iliskin bir istisna hiikmii gegerlidir ve olaganiistii haller, askeri nitelik tasiyan ya da
vatandaslarinin olagan kamu hizmeti yiikiimliliiklerinin bir pargasini teskil eden bir is veya hizmetler
zorla ¢aligma sayilmamaktadir.

5.4. Adil Yargilanma Hakki

Calisma yasamindaki iligkilerin kurumsal isleyis dikkate alindiginda, normal kosullarda, bir
isyerinde fiilen ¢alismakta iken bir sug ile itham edilen personel, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir ve her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dille
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece goreviendirilecek bir avukatin para Odemeksizin  yardimindan
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tanmiklarmn da iddia
taniklartyla aymi kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

AIHS Madde 6: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai

alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
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tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve a¢ik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarm 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide,
durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
surdiiriilebilir.”

Buna gore, basta kamu sektoriinde istihdam edilenler olmak tizere, disiplin sorusturmasina yer
veren igyerlerindeki disiplin sorusturmalari Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda ele alinmalidir.
Bununla birlikte, 6. maddenin dar anlamda yorumlanmasi halinde, disiplin sorusturmasi neticesinde
verilen disiplin cezasinin yargi organlarina taginabilir olmasinin, 6. maddede taninan “adil yargilanma
hakkinin” geregini yerine getirmek icin yeterli de sayilabilir. Bununla birlikte disiplin sorusturmasi
konusunda asagidaki hususlarin belirtilmesinde yarar goriilmektedir.

Isyerindeki isleyise bagl olarak, daha sonralar1 bagimsiz yargi organlar1 6niine tasinabilecek
olan bir disiplin sorusturmasinda, sorusturmay1 acan makam ile hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi,
sorusturma konusu olan olay hakkinda esit imkanlara sahip olmalidir. Bir baska deyisle, her iki taraf
olay hakkindaki delillere esit sartlarda erisebilir olmalidir. Taraflardan higbiri rakibine karsi 6nemli
sayilabilecek Ustlinliiklere sahip olmamalidir. Literatiirde “equality of arms” olarak bahsi gegen,
“taraflarin esitligi/esit haklara sahip olmas1” prensibi yalnizca taraflarin olay hakkindaki delillere esit
sekilde erigsmesini 6ngdérmeyip, karsi tarafin agiklama ve delillerine esit sartlarda kosullarda erigsmesini
ve karst aciklama yapabilme, bilirkisi raporlarini inceleme gibi olayla ilgili her tiirlii belge ve bilginin
esit sartlarda saglanmasini da 6ngdérmektedir.

Davanin tarafi da olabilecek kimi hatir1 sayili kisiler dava konusu olay hakkinda gayri resmi
olarak karar vericilerle goriismeler olabilmektedir. Hi¢ kuskusuz, diger tarafin haberdar olmadigi bu
nevi gorismeler, “taraflarin esitligi” prensibine golge diisiirebilmektedir. Karsi tarafin bu nevi gayri
resmi bir goriismeden haberdar olmasi durumunda, hasimin karar vericilerle gayri resmi olarak
gorilistiigiinii ispatlamasi gerekir ki, bu nevi bir ispat olduk¢a zor goriinmektedir. Bu durumda, adil
yargilanma prensibi, amir-memur iligkisinde, ispatlanmasi neredeyse imkansiz gayri resmi

goriigmelerle ihlal edilebilmektedir.
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Sonugta, Tiirkiye’de, Barolar Birligi, Tabipler Birligi, Yeminli Mali Miisavirler Odas1 gibi
icrasi izne bagli meslekleri icra edenlerin iiyesi oldugu birlikler, iiyeleri hakkinda disiplin sorugturmasi
yapabilmektedir. Sorusturma neticesinde “icras: izne tabi olan meslegi icra eden” meslekten men
edilebilmektedir. Bu tiir Birliklerin veya Odalarin yaptiklari sorusturmalar, Kénig ve Germany''
davasinda, ATHM tarafindan belirtildigi {izere, ATHS 6. maddesi kapsamindadir. Su kadar ki, bir hakk1
kisitlayabilecek bu tiir Birliklerin veya Odalarin kamu tiizel kisiligine sahip olmast zorunludur.
Dolayisiyla, AIHS’nin 6. maddesini sorusturma siirecinde dikkate almak zorundadirlar ve
Sozlesmenin 6. maddesiyle ongoriilen adil yargilanma hakk: kabul edilebilir bir siire i¢erisinde yerine
getirilmelidir.

5.5. Ayirimcilik Yasagi

AIHS’nin 14. maddesine gore, “Sozlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayirimcilik yapilmadan
saglanir”. Yani, bireyin 14. maddenin ihlalini ileri siirebilmesi i¢in, kendisine S6zlesmenin tanimisg
oldugu hak veya 6zgiirligiin mevcut olmasi gerekmektedir. Sézlesmenin diger maddeleri ile taninan
haklarin ve 6zgiirliikklerin ihlal edilmemis olmamasi durumunda, birey 14. maddede belirtilen cinsiyet,
din vs. gibi unsurlarin dikkate alinarak, S6zlesme ile taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanamadigini
ileri siirebilir.

Yine, 14. madde de belirtilen, 1rk, dil, vs. gibi kisiye 6zgii durumlar, maddede belirtilenlerle

3

sinirhi degildir. Maddede gegen “veya herhangi baska bir durum” ifadesinin cinsiyet degistirme,
medeni durum, sendika iiyeligi ve 6ziirlii olma durumu gibi durumlari da kapsadigma dair AIHM
kararlar1 bulunmaktadir'>. Bununla birlikte, asagida incelenecegi iizere, ayirimeilik yapmakta “hakli
bir gerekge” var ise ve ayirimcilik yapmaktan daha bagka bir objektif ¢care yok ise, yapilan ayirimcilik
Sozlesmenin 14. maddesinin ihlali anlamma gelmeyebilmektedir. isyerinde esit haklara sahip olan

isgorenlere eger farkli islem yapilmasini gerektirecek objektif ve somut bir gerekce yoksa ve boyle

islemde bulunmak ile yasal bir amacin gerceklestirilmesi giidiilmiiyor olunabilir. Bu takdirde, farkh

11979 2 EHRR 170. Amilan davanim konusu Alman Tabibler Birligi, Dr Kénig’e meslekten men cezasi vermesi,
baska bir deyisle doktorluk yapma iznini iptal etmesiydi.
12 Bknz. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v UK [1985] 7 EHRR 471.
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islemde bulunma ile giidiilen amaci gergeklestirmede kullanilan yontem ile farkli islemde bulunmay1
gerektiren eylem arasinda bir orantililik olmadigi takdirde, agik bir ayirimeilik yapilacagr agiktir.

Ayirimciliga tabi olmama hakki, bireysel bir hak olarak veya diger temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasiyla iliskilendirilmis bir hak olarak, basta, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
olmak {izere pek ¢ok evrensel ve bolgesel sozlesmede yer almaktadir. Bildiri’nin 1. maddesi, biitiin
insanlarin onurlart ve haklari bakimindan esit ve 6zgilir dogdugunu teyit ettikten sonra; 2. maddesinde,
Bildiriye taraf olan Ulkelerin vatandaslarina “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir gériis,
ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle” ayrim
yapmadan, Bildiride yer alan biitiin haklar1 ve 6zgtrliikleri esit olarak saglayacagi belirtilmektedir.
1919 tarihli ILO Kurulus sozlesmesinin, ¢aligma yasaminda ayirimcilik yapilmamasi gerektigini
ortaya konmaktadir. 1944 yilinda, Philadelphia’da yapilan Uluslararast Calisma Konferansi sonunda
yayinlanan deklarasyonda belirtilen, “isyerinde ayirimcilik yapmama prensibi” 1946 yilinda ILO’nun
kurulus sozlesmesine ilave edilmistir. 1958 yilinda kabul edilen, yukarida kisaca bahsedilen 111
numarali Ayrimeilik (Istihdam ve Meslek) Sozlesmesi’ 1(a). maddesine gore:

“Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang¢, ulusal veya sosyal mensge bakimindan yapilan is veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutma” hikmii “ayirim” olarak
nitelenmektedir”. Anilan sézlesmenin 2. maddesine gore: “Bu sozlesmenin yiiriirliikte bulundugu tiye
tilkeler, ulusal sartlara ve tatbikata uygun metotlarla; bu sozlesmede ele alinan anlamda her tiirlii
ayirimi ortadan kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika tesbit ve takip etmeyi taahhiit
eder”. Buna gore, belirtilmelidir ki, 111 numarali ILO sdzlesmesi 6zel sektor kamu sektorii ayirimi
yapmaksizin, iiye lilkelerdeki tiim sektorler agisindan uyulmasi gereken prensipleri belirlemektedir.

Goriilmektedir ki; ¢aligma yasaminda adil diizenlemelerin gergeklestirilebilmesi i¢in, BM
Antlagsmasinin 13(b). maddesi uyarinca, Genel Kurula ekonomik, sosyal, kiiltiire]l alanlarda, egitim ve
saglik alanlarinda uluslararasi isbirligini gelistirmek ve 1irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim
gozetmeksizin herkesin insan haklar1 ile temel Ozgiirliiklerden yararlanmasini kolaylastirmak igin
arastirmalar yapilmasina 6nayak olur ve bu amagla tavsiyelerde bulunma gorevi verilmistir. Nitekim,

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 2. maddesi: “Herkes, wrk, renk, cins, dil, din, siyasal ya
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da her hangi bir baska inang, ulusal ya da toplumsal kéken, varlikiihik, dogus yva da herhangi bir
baska ayrim gozetilmeksizin bu Bildirge'de aciklanan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir’ hiikmiine yer vermektedir.

5.6. Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii

Calisma yasamindaki profesyonel iliskilerin bir geregi olarak kiiresel sozlesmeler baglaminda,
dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii gibi haklar, islerlerindeki ¢alisma iligkilerinin gelecegi agisindan
onemlidir. Nitekim, Graham ve Bibby’e gore (2002:63-66), bu haklar, verimliligi hedefleyen ¢aligsma
yasamina iliskin orgiitlenmelerin saglikli yiiriitiilebilmesi icin diizenlemeler ve hatta uygulamalar
acisindan da gereklidir. Bu baglamda, isyeri uygulamalart agisindan bakildiginda, Ornegin,
orgiitlenmeye dayali bir sosyal yapinin sonucu olusan sendikal haklar ile bir sendikaya katilmama
ve/veya dernek kurmama hakki tiim c¢alisanlara taninmig bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1982
T.C. Anayasasinin sivil toplum orgiitlerine iligkin hiikiimlerindeki toplantt hak ve hiirriyetleri
basgliginda ortaya konmus olan asagidaki maddeleri, calisma yasamindaki iliskileri diizenleyici
hiikiimler olarak gérmek gerekmektedir:

AIHS, Madde 11: “Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarin1 korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina
sahiptir” hiikiimlerini icermektedir. Su kadar ki, bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baglarmin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amagclariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. 11. madde, bu haklarin
kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda gorevli
olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir. Ote yandan,

“Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma
hiirriyetine sahiptir’;

“Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte tiye kalmaya zorlanamaz” ve

“Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saghk ve ahlak ile bagskalarimin hiirriyetlerinin  korunmast sebepleriyle ve kanunla

stnwrlanabilir” (md.33).
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Buna gore, giiniimiizde, ¢alisma yasaminin beraberinde getirdigi her tiirli orgiitlenme ve
islevsel gereksinimlere bagl olarak, su¢ isleyenlere karsi hem ceza hem de idare hukuku alaninda
tedbirler cezalarla birlikte suglar1 6nleyici vasitalar olarak kabul edilmelidir. Dénmezer ve Erman’a
gore (1997:570-571), toplumsal diizenin korunmasi ve giivenligin saglanmasi, bu tedbirlerin
hedefleridir. Ayrica, toplumsal diizene aykiri her fiil su¢ olarak diizenlenmemesi de bir diger hedeftir.
Toplum diizenine aykiri olmakla beraber, sug¢ teskil etmeyen davraniglara karsi uygulanan tedbirler
idari tedbirler olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, ceza kanununda belirlenen bir fiile
uygun davranis nedeniyle uygulanan tedbirler ise yaptirimdir ve cezai nitelikte tedbirlerdir

Bu baglamda, toplant1 dzgiirliigii ve drgiitlenme hakki agisindan bakildiginda, Ankara 5. Idare
Mahkemesi 2004 yilinda “kinama” cezalarina kars1 dava agilabilecegine karar vermis oldugu bir karar
dikkati ¢ekmektedir (http://www.esm.org.t). Damstay dava ile ilgili karari bozarak, AIHM’in bu
kararindan sonra “uyarma‘“ ve ‘“kinama” cezalarina karsi dava agilmasmin Oniinde hicbir engel
kalmadigini hilkkme baglamustir. Ayrica, AIHM kararinin bir diger onemli yonii de, kamu
calisanlarin sendikal eylemlere katilmalar1 nedeni ile ceza verilmesinin demokratik toplumda gerekli
olmadigimma vurgu yapmasidir. Bu karar geregince, sendikalarin aldig1 karar dogrultusunda eyleme
katilan kamu ¢aliganlarina ceza verilmemesi énem kazanmakta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
Ulkemizde memurlara grev hakkinin taninmamis olmasi elestirilere konu olmaktadir. Nitekim, AIHM,
So6zlesmenin 11. maddesiyle taninan haklarin korunmasinda en etkin araglardan birinin “grev hakki”
oldugunu bildirmistir.

SONUC

Calisma yasamini diizenleyici hedefler arasinda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil
nitelikteki sorunlar1 ¢dzme siirecinde, ik, cinsiyet, dil ya da din ayriminit gézetmeksizin herkesin
insan haklarina ve temel ozgiirlikklere saygisini giiglendirilmesi ve bu yonde uluslararasi isbirligini
saglamak yer almaktadir. Nitekim, calisma yasaminda insan haklari ihlalini ve ayirimeilik yapilmasini
yasaklayan, Evrensel Insan Haklar1 Sézlesmesi, AIHM ve ILO tarafindan ortaya konan diizenlemeler
ile ayirimeiligr onlemeye yonelik olarak bu amagla hazirlanmis pek ¢ok yasal uygulama mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, gelecegi hedefleyen calisma diinyasinin gergeklerine
bakildiginda, ¢alisanlara yonelik sosyal yiikiimliiliklerin yerine getirilebilmesi igin ise ve gorevlere

bagh islevlerin saglikli bir yiiriitilmesi gerekmekte oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
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isletmelerdeki fonksiyonel konumu ne olursa olsun, her bir insan kaynaginin “temel insan haklari’na
dair evrensel, bolgesel ve ulusal mevzuatlardan kaynaklanan hak ve yikiimliiliiklerinin bilincinde
olmasi ve bu biling dogrultusunda ¢alisma aktivitelerinde bulunmasi, demokratik hukuk devletlerinde
varligindan bahsedilebilecek olan s6z konusu haklarin ¢aligma yasamina yansimasini da
saglamaktadir. Buna bagli olarak da, sosyal yasamda var olan “temel hak ve yiikiimliiliikler”,
isletmelerde faal durumda olan her bir “insan kaynaginin” yasamlarinin aktif donemlerini gegirdikleri
caligma yasaminda da bir anlam ifade edebilmektedir.

Gerek uluslararast gerek Ulkemiz  gergekleri agisindan, demokratik  yapidaki
organizasyonlarda uygulanma imkani bulan “insan haklar1 normlarmin”, caligma yasaminda da
uygulanmasi1 gerektigi yoniinde yogun ¢abalar sarf edilmekte oldugu aciktir. Bununla birlikte,
liyakatleri esit olsa da, bir ¢ok kisi etnik orijini, dini, 6ziirlii olusu veya yasinin is bulmasinda karsisina
bir engel olarak ciktigina inanmaktadir.”” Nitekim, degisen calisma yasami kosullari, isgdren
faktoriine bir yandan yeni ¢alisma profilleri yiiklerken; diger taraftan, onlarin, ¢calisma yasamindaki
haklarma iliskin duyarliligin artmasmi beraberinde getirmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi igleyise iliskin paralellikler oldugu agiktir. Buna
gore, tiim evrensel ve bolgesel sozlesmeler; “Kisi Olarak Taninma Hakki”, “Adil Yargilanma Hakk1”,
“Mahremiyet Hakk1”, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, “ifade Ozgiirliigii”, “Orgiitlenme Hakk1”
ve “Ayrimcilik Hakki”na yer vermektedir.

Sonug olarak, caligma yasamina iliskin Sozlesmelerin, “kanun Oniinde esitlik” igeren,
“Herkes, hukuk oniinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak
korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve herkese rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karst etkili ve esit koruma saglar.” maddesi dikkate alinarak
diizenlenmesi, hem kisi haklar1 hem de ¢aligsma yagsaminin merkezinde yer alan “insan kaynaklarimin”
kurumsal ve bireysel katkilar agisindan daha verimli ve etkin ¢aligabilmesi i¢in 6nemli oldugu aciktir.
Bu baglamda, yasanan ya da muhtemel sorunlari ongodrerek, ¢alisma yagamindaki isleyisin saglikli
ylriitiilmesine yonelik bazi onerilerde bulunmak gerekirse;

- Yasal diizenlemelerin takibi i¢in ilgili kurumlar daha fonksiyonel yapilandirilmali,

' Arastirmaya http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental rights/prog/studies_en.htm
adresinden erisilebilir.
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- Hak ihlallerine yol agan kisi ve kurumlar kamuoyunda teshir edilerek, yaptirimlar
uygulanmall,

- Onleyici tutum ve eylemlere 6ncelik verilmeli,

- Uluslararas1 ve yerel boykotlara tabi tutulmals,

- Sahip ve yoneticiler ile kurumsal birimler arasindaki iligkiler ayrigtirilmalidir.
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