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SOGUK SAVAS SONRASINDA “YENi DUNYA DUZENi”
(THE NEW WORLD ORDER IN THE POST-COLD WAR ERA)

Abstract

This article aims to discuss the so-called “new world order” in the post-Cold War era. In this
regard, the new international system after the Cold War, major trends in international
politics and new threats to peace are talked about, in that order. Several concluding
observations are also addressed in the end with respect to international cooperation and

conflict.

Keywords: New World Order, Post-Cold War Era, Ethnic Conflicts, Terrorism, Economic

Competition.

Ozet

Bu makale, Soguk Savas sonrasi donemde ‘“‘yeni diinya diizeni” hakkinda genel bir
degerlendirme yapmayir ve soz konusu “diizeni” tartismayr amaglamaktadir. Bu baglamda
siwrasiyla, Soguk Savas sonrasinda sekillenen yeni uluslararasi sistem, uluslararas: arenadaki
temel egilimler ve barisa yonelik yeni tehditler irdelenmistir. Makaleyi sonlandiriken,
uluslararasi isbirligi ve catisma baglaminda diinyanin olast gelecegine iliskin bir takim
ongoriilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Diinya Diizeni, Soguk-Savas Sonrasi Dénem, Etnik Catismalar,

Terorizm, Ekonomik Rekabet.

GIRIS

1990’larin baginda Soguk Savas’in bariz sekliyle sona ermesinin ardindan diinya yeni
bir sekil almaya baslamistir. Soguk Savas donemine damgasini1 vuran iki kutuplu uluslararasi
sistem son bulmus, “yeni diinya diizeni” Bat1 diinyas1 ve onun lider giicii konumunda bulunan
ABD o6nderliginde yeniden yapilanmaya, ya da yapilandirilmaya baslanmistir. Ancak bu
yapilanma diizen oldugu kadar diizensizligi, istikrar unsurlar1 yan sira istikrarsizlik girdilerini
de beraberinde getirmistir. Bir yandan uluslararas1 entegrasyon ve karsilikli isbirligi trendi
artarken, dolayisiyla devletler arasi ¢atisma riski azalirken, diger yandan yeni tehdit odaklari

ortaya ¢ikmistir.



Soguk Savas perdesinin kapandigi yaklasik yirmi yillik bir dénemin ardindan bu
makalenin amaci, Soguk Savag sonrasi olusan bu “yeni diinya diizeni” hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak, s6z konusu diizenin 6zelliklerini tartismaktir. Bu kapsamda sirasiyla,
yeni uluslararasi sisteme iliskin Ozellikler, uluslararasi arenadaki ana egilimler ve barisa
yonelik yeni tehditler konular1 irdelenecektir. Makaleyi sonlandiriken, uluslararasi igbirligi ve

catisma baglaminda diinyanin olas1 gelecegine iliskin bir takim 6ngoriilere de yer verilecektir

SISTEMSEL OZELLIKLER

Soguk Savas sonrasi yapilanan yeni diinya diizeninde her seyden 6nce ideolojinin
Oonemi azalmis, Dogu-Bati miicadelesi genel olarak ortadan kalkmis, buna paralel olarak
uluslararas1 istikrar ve isbirligi potansiyeli artmistir. Bugiin hala Cin Halk Cumbhuriyeti,
Vietnam, Kuzey Kore, Kiiba, Mogolistan gibi iilkelerde komiinist ya da sosyalist rejimler
bulunmaktadir. Ancak Faruk Sonmezoglu’'nun da isabetle belirttigi gibi, Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte komiinizm, en azindan su an itibariyle, bir siyasal sistem olarak model
olma 6zelligini yitirmistir.'

Soguk Savas sonrasi sekillenen yeni uluslararasi sistem hem hiyerarsik, hem de ¢ok
merkezli bir yap1 arz etmektedir. Askeri-siyasi a¢idan bakildiginda, uluslararasi sistemde
ABD’nin lider konumunun devam ettigi ve bu yiizden de hiyerarsik bir yapinin hakim oldugu
sOylenebilir. Yakin tarihlerde Afganistan ve Irak Orneklerinde oldugu gibi, ABD’nin
iilkesinden ¢ok uzaklarda operasyonlar yliriitebilmesi ve genel olarak basarili olmasi (en
azindan mevcut siyasal rejimleri degistirebilme baglaminda), bunun en belirgin bir
gostergesidir.

Ancak ekonomik-siyasi agidan bakildiginda, uluslararasi sistem daha ziyade ¢ok
merkezli bir goriiniim sergilemektedir. ABD 6nemli bir ekonomik gii¢ olmakla birlikte, tek
biiyiik giic degildir. Avrupa Birligi (AB), Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitii (APEC)
gibi ekonomik gili¢ odaklar ile bu orgiitlenmeler biinyesinde, ya da bunlardan bagimsiz gii¢
merkezleri bulunmaktadir. Nitekim 1990 Korfez Krizi ile 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrast
Afganistan ve Irak’a yonelik operasyonlarda ABD savasin maliyetinin tamamin1 iistlenmemis,
bunu diger koalisyon ortaklar1 ile paylagsmaya yonelmistir.

Bu cercevede, giiniimiiz uluslararasi sistemi kisaca hiyerarsi ile ¢ok merkezliligin i¢
ice gectigi bir yapi sergilemektedir. Bu yapi biinyesinde uluslararasi sistem, ABD’nin
yonlendirici liderliginde bir giiclii devletler grubu tarafindan belirlenmekte ya da en azindan
denetlenmektedir. Bu gruba ABD’nin yani sira, gii¢ sahibi Avrupa Birligi tlkeleri (6rnegin
Ingiltere, Fransa, Almanya, italya), APEC iilkeleri (6rnegin Cin Halk Cumhuriyeti) ve Rusya
Federasyonu dahildir.

' Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dig Politikas: (istanbul: Der Yaymlari, 2006), s. 463.



TEMEL EGILIMLER

Soguk Savas sonrasi donemde giiclii devletler grubunun genel arzusu, mevcut
statiikonun devamindan yanadir. Ciinkii mevcut statiiko, bu gruba giren {ilkelerin genel
faydasinadir. Bunun yani sira ideolojinin énemindeki azalma, Soguk Savas ortaminda azalan
isbirliginden kaynaklanan potansiyel kayiplar, artan karsilikli bagimlilik ve demokratiklesme
egilimi gibi etkenler, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte giiclii devletleri belirgin bir bicimde
isbirligine yonlendirmistir. Buna paralel olarak, ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde
bolgesel ya da global barisi tehdit eden etnik, dinsel ve diger tiirden “sinir agan™ c¢atigmalar
karsisinda giiclii devletlerin isbirligi yaptiklar1 gdzlenmektedir. Ornegin tiim Soguk Savas
donemi boyunca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi giindemine taginan ¢atigsmalar igin
sadece 13 baris giicii tesis edilebilmis iken, bu say1 yalnizca 1988-1993 aras1 donemde 20’yi
bulmustur.” Agustos 2008 itibariyle ise toplam baris giicii sayist 63’e ulagsmis olup, bunlarin
20’si halen diinyanin gesitli bolgelerinde aktif olarak gérev yapmaktadir.®

Soguk Savas sonrast donemin bir bagka belirgin 6zelligi, Dogu-Bat1 miicadelesinden
Bat1 diinyasimin ve onun temsil ettigi kiiresel kapitalist sistemin zaferle ¢ikmasidir. Bu zafer,
Bati1 diinyasinin genisleme, ya da en azindan etki alanin1 genisletme sonucunu da beraberinde
getirmistir. ABD belirgin bir bicimde Latin Amerika, Orta Dogu ve Uzak Dogu’da etki
alanini genigletmektedir. Hatta Rusya’nin engelleme ¢abalarina ragmen, Kafkaslar ve Giiney
Asya’ya dahi girmistir. Nitekim anilan bolgelerde 6zellikle enerji kaynaklar {izerine, Rusya,
Iran, Ermenistan {icliisiine karsi, ABD, Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna
saflagmasi dikkat ¢ekmektedir.*

Ote yandan NATO da Dogu Avrupa’ya dogru genisleme egilimine girmistir. Rusya
onceleri buna karst ¢ikmis ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu bir savunma 0&rgiitiine
dontistirme, AKKA’ya (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi-1990) uymama,
START’1 (Stratejik Silahlarda Indirim Antlasmasi-1991,1993) onaylamama gibi tehditlerde
bulunmussa da, sonradan Baris I¢in Ortaklik (Partnership for Peace) projesi gercevesinde bir
takim tavizler verilerek ikna edilmistir.” Rusya engeli asildiktan sonra, 1999 yilinda
Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti NATO’ya dahil olmuslardir. 2004 yilinda ise
Litvanya, Letonya, Estonya, Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve Slovakya Orgiite liye
olmuslardir. Ayrica Makedonya, Arnavutluk, Hirvatistan ve Azerbaycan da liye olma yolunda

bekleyen aday tilkelerdir.

* Muzaffer Ercan Y1ilmaz, “UN Peacekeeping in the Post-Cold War Era” (International Journal on World Peace,
Vol. 12, No. 2, 2005), s. 15-18.

3 Ayrntili bilgi igin bkz. http://www.un.org.peace (05.08.2008).

* Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dig Politikasi (istanbul, Der Yayinlari, 2006), s. 708-709.

> Ayrintil bilgi i¢in bkz. United States Department of State, Partnership for Peace (Washington, D.C., 2000).



NATO, aym1 zamanda, fonksiyonu agisindan da biiylik degisime ugramistir. Sovyetler
Birligi ve Dogu Blogu’nun dagilmas: {izerine NATO aslinda kurulus amacim yitirmistir. Uye
devletler bir siire NATO’yu lagvedip etmeme konusunda tereddiit yasadiktan sonra devam
etmesine karar vermisler, ancak yeni duruma da adapte etmeye calismislardir. Uzun siiren
goriisme ve tartismalarin ardindan NATO birligine yonelik yeni tehdit odaklari, orgiitiin 1999
yilindaki Washington, D.C. zirvesinde netlik kazanmustir. Yeni iliye devletler olarak
Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nin de katildig1 bu zirvede, “yeni stratejik konsept”
(new strategical concept) kabul edilerek, Avrupa giivenligini riske eden unsurlar, etnik
ve/veya dinsel ¢atigsmalar, kitle imha silahlarinin yayginlagmasi, orgiitlii suclar, yaygin insan
haklari ihlalleri ve terérizm olarak belirlenmistir. Orgiitiin bu risk unsurlarina kars1 duyarh
hale getirilmesi, bunlarla etkin miicadele etmesi kararlagtirillmistir. Bu ¢ergevede gerekirse
orgiit yapisinin da modifiye edilmesi 6ngdriilmiistiir.°

Benzer bigimde Avrupa Toplulugu da Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa
Birligi’ne doniiserek (1991 Maastricht Antlasmasi ile) Dogu Avrupa’ya dogu genisleme
siirecine girmistir. Bu gergevede, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’y1 kapsayan 1994 yilindaki
genislemenin ardindan, 2004 yilinda Litvanya, Letonya, Estonya, Slovenya, Slovakya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Malta ve Kibris (Giiney Kibris Rum Yo6netimi) orgiite
dahil olmuslardir. 2007 yili basinda ise Bulgaristan ve Romanya {iiye olarak Orgiite
girmislerdir.

Hem NATO, hem de Avrupa Birligi genislemesi eski Dogu Blogu’nu markaja almus,
Rusya’nin etki alanim1 sinirlandirmistir. Rusya, 6zellikle NATO genislemesine direnmisse de,
gelismeleri engelleyememis, durumu kabullenmek zorunda kalmistir. Ancak Bati’nin bu denli
Rus etki alanina girmesi, hatta ABD’nin Rusya’nin “yakin ¢evresine”, yani Kafkaslar ve
Gliney Asya’ya kadar el atmasi, Rusya nezdinde ciddi bir rahatsizliga yol agmistir. Bugiin iki
gii¢c arasinda biiyiik bir ¢atisma ortami goziikmese de, bu rahatsizlik Rus-Amerikan iligkileri
acisindan bir risk unsurudur ve kendini nasil manifesto edecegini daha ¢ok zaman
gosterecektir. Fakat Rusya’nin kendini ¢ok sikismis hissetmesi durumunda ikili rekabetin bir
catismaya doniisme olasiligi vardir.

Genel olarak Bati diinyasinin ve onun temsil ettigi kapitalist sistemin genislemesinin
kiiresel etkisi ise, hem istikrar hem de istikrarsizlik seklinde kendini gdstermistir. Bir yandan
ABD’nin artan hegemon giicli, Batili Orgiitlerin genislemesi ve nicel olarak g¢ogalmasi
uluslararas1 anargiyi azaltarak uluslararas1 istikrar1 pekistirmistir. Bu, oOzellikle Bati
diinyasinin kendi i¢inde gegerli bir genellemedir. Ancak diger yandan da, Bati diinyasina

yonelik bir tepkiyi beraberinde getirmistir. Bu tepki, daha ziyade az gelismis veya gelismekte

® Ayrmtil1 bilgi icin bkz. Alexander Moens (Ed.), NATO and European Security: Alliance Politics From the
End of the Cold War to the Age of Terrorism (Westport, Conn.: Praeger, 2003).



olan iilkeler ile Islam cografyasinda yogunlasmaktadir. S6z konusu tepki, hem Bati’nin
hegemon giiciine ve bu gii¢ sayesinde yayilan Bat1 degerlerine, hem de Bati’nin ekonomik
istlinliigline karsi bir isyan1 simgelemektedir. Ancak burada 6nemli olan nokta, Bati’ya
yonelik tepkilerin daginik, cok motifli ve orgiitsiiz bir yapiya sahip oldugu gercegidir. Bu
nedenle, en azindan su an itibariyle bu tepkiler Bati iistiinliigiine ciddi bir muhalefet
olusturmaktan uzak goziikmektedir. Batiya yonelik tepkiler zaman zaman kendini ¢atisma
seklinde gosterebilmekte, fakat Batili giiclerle muhalifleri arasinda ciddi bir gii¢ asimetrisi
bulundugundan, ¢atisma sonrasi Bat1 iistiinliigii yeniden tescil edilmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde insan haklari, biiyiik olgiide siyasal yonetimlerin
mesruiyet Ol¢iitli olmaya baglamistir. Dahasi, genel anlamda artan uluslararasi isbirligine
paralel olarak, insan haklarinin kapsami temel hak ve 6zgiirlikkler boyutunun Gtesine tagmis,
giderek belirginlesen bir sosyo-ekonomik boyut da kazanmistir. Bu ¢ercevede, artan Olciide
iletisim, ulasim, finans, seyahat, ¢cevre ve hatta ciddi diizeyde ekonomik sorunlarin dahi insan
haklar1 kapsaminda diizenlenmeye baslandig1 gozlenmektedir. “Birinci kusak haklar” olarak
bilinen kisisel ve siyasal haklar ile “ikinci kusak haklar” olarak kabul edilen ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklara ilaveten, baris, kalkinma ve ¢evre haklari, “iiclincii kusak
haklar” olarak Soguk Savas sonrasi donemde insan haklarinin kapsamin1 genisletme
egilimindedir. Ozellikle gelismekte olan “giiney” iilkelerinin gelismis “kuzey” iilkelerine
kars1 ileri siirdiikleri {igiincii kusak haklar, tartismali ve muglak igeriklerine ragmen, genel
anlamda insan haklar1 konusunda global duyarlilig1 artirma fonksiyonu iistlenmistir.

Kapsaminin genislemesinin yani sira, Soguk Savas sonrasinda insan haklarinin yasama
gecirilmesi noktasinda da uluslararasi duyarlihigin arttign gozlenmektedir. Ozellikle bireylerin
temel haklarim ilgilendiren kisisel ve siyasal haklar konusunda bolgesel ve global diizeyde
etkin denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir, gelistirilmektedir. Bunun G&tesinde, klasik
uluslararas1 hukukun aksine, temel haklara iligkin uluslararasi sdzlesmelerin, usuliine uygun
olarak yiiriirliige girdikten sonra imzacisi olmayan devletlere karsi1 dahi ileri siiriilebilecegi
anlayist giderek kabul gérmektedir.’

Ayrica Soguk Savas sonrasi donemde yaygin insan haklari ihlallerinin ve savas
suglarinin  uluslararas1  suglar kapsaminda degerlendirildigi ve etkin bir bi¢imde
cezalandirildifi gozlenmektedir. Ornegin 1992 baslarinda patlak veren Bosna-Hersek
catigmalar1 tim siddetiyle devam ederken, 1993 yilinda 827 sayili Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karar ile Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmus, yine
1994 yilinda Ruanda’daki soykirimin ardindan, 955 sayili Giivenlik Konseyi karari ile

Raunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tesis edilmistir. Bu konuda en radikal sayilabilecek

7 Uluslararas1 hukukun bu yondeki trendi lizerine, bkz. Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi (istanbul, Der
Yaynlari, 2006), s. 20-21.



gelisme ise, 17 Temmuz 1998 tarihinde siirekli bir mahkeme niteliginde olan Roma
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi olmustur. Bu mahkeme ile savas suglar1 ve
insanliga karsi iglenmis suclarin sistemli bir bicimde cezalandirilmasi amaglanmistir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, insan haklarinin evrensel diizeyde kabulii
konusunda bir takim sorunlarla karsilasilmistir, karsilasilmaktadir. Her seyden Once bazi
uluslar insan haklarinin Batili toplumlarca tanimlanan ¢ercevesine ve evrensellik iddiasina
kuskuyla bakmaktadirlar. “Kiiltiirel gorecelilik” tezini destekleyen bu uluslara gore evrensel
degil ancak yerel nitelikte, yerel kiiltiirle ilintili insan haklarindan bahsedilebilir.® Bunun
otesinde kimi Ucgiincii Diinya iilkeleri ile ¢ogunlugu islam cografyasinda toplanan bazi
iilkeler, insan haklarim1 Batili iilkelerin kendi igislerine bir miidahale araci olarak
kullandiklarini 6ne siirmekte ve bu durumu adeta “yeni somiirgecilik” gibi algilamaktadirlar.”

Ancak tiim bu elestirilere ragmen, yine de insan haklarinin Soguk Savas  sonrasi
donemde sadece norm diizeyinde degil, bunun o&tesinde Kkiiltiirel olarak da yerlesmeye
basladigini, norm diizeyinde muglaklik tasisa da, anlayis itibariyle global Glcekte deger
kazandigin1 ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, genel olarak, savas karsitt bir diinya
kamuoyunun ortaya ¢iktigini, savasin, politik kaygilarin 6tesinde, insan haklari

perspektifinden de degerlendirilmeye baslandigini sdylemek miimkiindiir.

YENI TEHDITLER

Soguk Savas’in sona ermesiyle baris ve uluslararasi isbirligi trendi artmakla birlikte,
“yeni diinya diizeni” bir takim yeni tehditlerden de uzak kalamamuistir.

Oncelikle Soguk Savas sonrasinda diinya devletlerinin kontrol etmekte zorlandiklar
ciddi bir sorun -ayn1 zamanda Bati iistlinliigli ve kiiresel kapitalist sisteme muhalefet odagi-
terorizmdir. Terdrizmin belli bir vataninin olmamasi, terdristlerin cephe savasi yiiriitmemeleri
ve terdr orglitlerinin illegal olarak ¢ogu kez uluslararasi diizeyde faaliyet gostermeleri, terdrle
miicadeleyi biiyiik olglide giiclestirmektedir. ABD’de Clinton sonras1 donemde iktidara gelen
“Yeni Muhafazakarlar” (George W. Bush ve ekibi) 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda en
sorunlu diisman olarak terdrizmi ilan etseler ve onlimiizdeki yilizyilin terdrle savas yiizyil
olacagini vurgulasalar da, bu alandaki yetenekleri sinirli kalmistir. ABD 6nderligindeki Batili
hegemon giiclerin tek yapabildikleri, terorizme destek veren veya verdigi iddia edilen iilkelere
yaptirimlar uygulamak, hatta Afganistan ve Irak 6rneklerinde oldugu gibi kimi zaman “suglu”
gordiikleri yOnetimleri, uluslararast mesruiyeti tartigmali olmakla birlikte, is basindan

uzaklastirmaktir. Ancak ¢ok boyutlu, kompleks bir sorun olan terdrizmi yalnizca bu sekilde

¥ Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikas: (istanbul: Der Yayinlari, 2006), s. 477-478.
? Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Second Edition (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1997), s. 57-73.



kontrol etmek pek miimkiin goziikmemektedir. Ustelik basta ABD olmak iizere Batili giiclerin
“terorizmi ezme” politikalari, sorunu daha da alevlendiren, terdr orgiitlerinin illegal diizeyde
daha da giiglenmelerine yol agan bir sonu¢ da dogurabilmektedir. Terérizmin Onlenmesi
konusunda artan devletler arasi isbirligine ragmen, bu sorunun yarattigi ciddi tehdit yakin
gelecekte de devam edecek goziikmektedir.

Soguk Savas sonrast doneme damgasini vuran bir diger tehlikeli gelisme de, ¢ogu
devlet sinirlart igerisinde gerceklesen etnik catigmalardir. S6z konusu catigsmalar daha 19.
ylizy1l baslarindan itibaren yayilan milliyetcilik akimlarina paralel olarak tarihsel agidan
zaman zaman yasanmis olmakla birlikte, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hiz
kazanmis, Soguk Savas sonrasinda ise, eski Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi “modern ¢ag
imparatorluklarinin” dagilmasinin da etkisiyle sayilar1 hizla artarak giiniimiizde bdlgesel ve
global barisi tehdit eder bir hale gelmistir. Nitekim Birlesmis Milletler verilerine bakildiginda,
Soguk Savas sonras1 donemde Birlesmis Milletler baris giiclerinin miidahalede bulundugu
acik uluslararasi catisma sayisi yalnizca 3 iken, bu saymin etnik c¢atigmalar i¢in bugiin
itibariyle 44 oldugu goriilmektedir.'” Yine yakin yillarda yapilan bir arastirma, 2002 tarihi
itibariyle ¢ogunlugu Afrika kitasinda olmak iizere diinyanin ¢esitli bolgelerinde birbirleriyle
catisma halinde bulunan 275 etnik grup oldugunu ortaya koymaktadir."'

Bu irkiitiici trende ragmen, etnik kokenli catismalarla miicadele konusunda
uluslararasi toplumun pek hazirlikli oldugu da sdylenemez. Ciinkii basta Birlesmis Milletler
olmak tizere, major uluslararasi ve bolgesel orgiitler tarihsel olarak barisin en biiyiik tehlike
kaynagini olusturan uluslararasi catigmalar1 onlemek amaciyla dizayn edilmislerdir. Bu
nedenle etnik ¢atismalarda konuslandirilan Birlesmis Milletler baris giliclerinin dahi, Birlesmis
Milletler Sarti’nin barisgil ¢éziimleri dngdren 6. boliimiine gore mi, yoksa barisin bozulmasi
halinde uluslararasi gii¢ kullanimi 6ngoren 7. boliimiine gére mi tesis edilecekleri tartisma
konusu olmustur.'? Ote yandan, bu ¢atismalarin genellikle devlet sinirlar1 dahilinde meydana
gelmeleri gercegi, konunun oncelikle bir i¢ hukuk sorunu olarak degerlendirilmesi sonucunu
da beraberinde getirmistir. Bu yiizden uluslararasi toplum, s6z konusu catigsmalar ciddi bir
bigimde tirmanmadik¢a miidahalede bulunma konusunda goniilsiiz davranmistir. Ayrica basta
ABD olmak {iizere gii¢ sahibi iilkeler, ¢ikarlar1 dogrudan tehdit edilmedigi siirece, askeri ve

maddi kayiplardan kaginmak i¢in sinir i¢i catigsmalardan uzak durmayi tercih etmislerdir."?

"% Ayrmtili bilgi i¢in, bkz. www.un.org (25.08.2008).

"' Ted R. Gurr and John Davies, “Dynamics and Management of Ethnopolitical Conflicts”,
Second Track/Citizen’s Diplomacy: Concepts and Techniques for Conflict, John Davies and
Edy Kaufman (Eds.) (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002), s. 31.

2 Muzaffer E. Yilmaz, “UN Peacekeeping in the Post-Cold War Era” (International Journal on World Peace,
Vol. 12, No. 2, 2005), s. 15.

" Bu baglamda, ABD’nin hangi (smnirli) kosullarda BM baris giicii operasyonlarina katilabilecegine dair PDD-
25 (Presidential Decision Directive-25) 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. The Clinton



Ancak tehlike boyutlar1 giderek artan sinir ici etnik ¢atigmalarin onlenmeleri ve halen
devam edenlerin de ¢dziime kavusturulmalari, giiniimiiziin hizla globallesen diinyasinda bir
zorunluluk olarak kendini gdstermektedir. Ciinkii her ne kadar yerel diizeyde cereyan etseler
de, bir yandan artan uluslararast bagimlilik, diger yandan degisik dis destekler nedeniyle sinir
ici catismalar hizla uluslararasi bir diizeye tirmanabilmektedir. Anilan sorunlarla etkin
miicadele ise, her seyden 6nce bu catigsmalarin dogru analiz edilmelerini ve bu yonde etkin bir
uluslararasi isbirligini gerekli kilmaktadir.'*

Fakat bu noktada karsilagilan temel giicliiklerden biri, devletlerin birbirlerine yonelik
olarak etnik siddet eylemlerini zaman zaman desteklemeleri, bu kanalla istedikleri etkiyi
saglamaya caligsmalaridir. Etnik catismalarin ardinda dogrudan veya dolayli bir devlet destegi
bulunmamasi, ancak ¢ok nadiren goriilen bir durumdur.

Catisma igerisinde bulunan etnik gruplara verilen dis destegin degisik nedenleri vardir.
Kimi zaman bu gruplarla olan bir soy ya da kan bagi, verilen destegin ana bir nedenini
olusturabilmektedir. Kibris uyusmazligina iliskin olarak Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerini,
Yunanistan’in Kibris Rumlarimi; yine Daglik Karabag bolgesindeki Ermeni-Azeri
catismasinda Ermenistan’in  Ermenileri, Azerbaycan’in ise Aczerileri desteklemesi
orneklerinde oldugu gibi.

Kimi zaman dis destek, ¢atisan bir etnik grubun arkasinda yer alan devlet ya da
devletlerle hesaplagsmak ve onlar1 zayiflatmak amaciyla kullanilabilir. Yani perde arkasinda
asil olan, biiyiik giiclerin ¢atigmasi ve bu yonde verilen gli¢ miicadelelerdir. Gergekte, ¢atisma
icerisindeki etnik gruplarin birbirlerine rakip giiclerce desteklenmeleri, bu tiir ¢atismalar i¢in
genellikle en trajik ve talihsiz durumdur. Ciinkii bdylesi bir durumda, dis giigler aralarinda bir
anlagsmaya varmadiklar1 siirece, yerel c¢atismalarin baris¢il bir sonla bitmesi ¢ok zor, hatta
imkansizdir. Catisan taraflar uzlasmaya varmak isteseler dahi, dis miidahaleler onlar1 bu
yonde engeller ve ¢atismay1 devam ettirecek yonetimleri isbasina getirir. Cogu zaman siiper-
giic miicadelelerinin yansimalar1 olarak kendini gosteren bu ¢atigmalar, Soguk Savas
doneminde, Ozellikle Hindigini bolgesinde yaygin olarak yasanmistir. Bugiin de benzer
catismalar, benzer nedenler temelinde devam etmektedir. Rusya’nin Soguk Savag sonrasinda
Bati’ya yaklasan Glircistan’a karst Abhazlari, Azerbaycan’a karst Ermenileri desteklemesi

orneklerinde oldugu gibi.

Kimi zaman etnik gruplar, c¢atisan devletler tarafindan rakiplerini zayiflatmak

amaciyla kullanilabilirler. 1980-1988 Iran-Irak savasinda ve Soguk Savas sonrasinda Iran ve

Administration’s Policy on Reforming Multilateral Peace Operations (Washington, DC: US Department of US
Publication 10161, May 1994).

4 Bkz. Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Donemde Sinir I¢i Etnik Catismalar” (Uluslararast
Hukuk ve Politika, No. 6, 2006), s. 17-30.



Irak’1n rakip tarafin topraklarinda yasayan Kiirt azinli§1 merkezi yonetime kars1 kiskirtmalari

orneginde oldugu gibi.

Kimi zaman devletler acik¢a sicak bir c¢atisma icerisinde olmayabilirler, ancak
aralarinda tam bir baris hali de bulunmayabilir. Dolayisiyla karsi tarafa yonelik derin giivenlik
endiseleri tasiyan, birbirlerini potansiyel diisman olarak goren devletler de, rakiplerinin
giiclinli kontrol altinda tutmak, onlarin gii¢ kazanarak gii¢ dengesinin aleyhlerine bozulmasini
engellemek amaciyla, rakiplerinin topraklarinda yasayan azinliklart merkezi otoriteye karsi
kiskirtabilirler. Giivenlikleri agisindan Tiirkiye’nin gliglenmesinden kaygi duyan Yunanistan,
Suriye, Ermenistan ve Iran gibi iilkelerin Tiirkiye’de yasayan ayrihiker Kiirt azinhg

desteklemeleri 6rneginde oldugu gibi.

Kimi zaman ¢atisan gruplara verilen dis destegin bir nedeni de emperyalist kaygilardir.
Azmlik gruplarinin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerin dogal kaynaklar bakimindan
zenginligi, genellikle emperyalist devletlerin “igtahin1 kabartir” ve sonunda kendi etki
alanlarina girecekleri beklentisiyle azinliklar1 merkezi otoriteye karsi kigkirtabilirler. ABD’nin
Irak’1 isgal siirecince Kiirtleri Saddam yonetimine karsi kullanmasi, ya da Avustralya’nin
Endonezya’dan 2002 yilinda bagimsizligin1 kazanan Dogu Timurlar1 bagimsizlik siirecinde

desteklemesi 6rneklerinde oldugu gibi."”

Kimi zaman da tim bu etkenler birbirleriyle siki iliski halinde devletlerin dis
politikalarina entegre olabilir. Nitekim ger¢ekte siyasal acidan aktif etnik gruplara verilen dis
destek nadiren tek boyutludur. Bu tiir desteklerde genellikle etkilesim halinde olan birden
fazla neden s6z konusudur.

Ancak Soguk Savas sonrast donemi gercegi sudur ki, artan uluslararasi isbirligine
ragmen, uluslararasi anarsik yapi son tahlilde devletleri 6z varliklarim1 korumak i¢in bir gii¢
miicadelesi ve rekabet icinde tutmaya devam etmektedir. Yukaridaki agiklamalardan da
anlagilacagi lizere, etnik ¢atigmalar, kendi i¢ dinamikleri de bulunmakla birlikte, cogu zaman
iste bu giic miicadelesinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmakta ya da devam etmektedirler.
Bu yilizden devletler arasinda daha siki entegrasyonlar ortaya ¢ikmadik¢a, yani uluslararasi
sistemin anarsik yapist Soguk Savag sonrasi gelismelerin de Otesinde azaltilmadikga, etnik
catigmalarin ortaya koydugu tehdit gelecekte de devam edecek goziikmektedir.

Nihayet Soguk Savag sonrasit donemde Dogu-Bati ¢atisma ekseni, daha ziyade Kuzey-
Giliney miicadelesine kayma egilimi sergilemistir. Kimi sayisal degerlendirmelere gore
(mutlak olmamakla birlikte), diinya niifusunun %16’sin1 olusturan en zengin 29 iilke diinya

kaynaklarinin %80’ine sahipken, diinya niifusunun %20’sini olusturan en az geligmis 40 {ilke,

'S Muzaffer Ercan Yilmaz, Etik Catismalar (Ankara: Nobel, 2007), s. 37-40.



tiim kaynaklarim %2’sinden daha az bir orana sahiptir.'® Bu bariz dengesizlik yapisal siddete
(structural violence'”) zemin hazirlamakta, hatta kimi zaman acik ¢atismalara yol agmaktadir.

Azgelismisg iilke kosullarinin olumsuzlugu karsisinda, temel sorunlar tartismak iizere
bir “Kuzey-Giiney diyalogu” olusturma yoniinde, daha Soguk Savas yillarinda bazi girisimler
gerceklestirilmistir. Ornegin, 18 Aralik 1975 tarihinde Paris’te toplanan Uluslararasi
Ekonomik Isbirligi Konferansi'nda azgelismis iilke sorunlar1 ele almmus, bu girisimin
ardindan 1977 ve 1981 yillarinda Kuzey-Giiney diyalogu toplantilar1 yapilmistir. Hatta 1981
yilinda yine Paris’te bir “Kuzey-Giiney zirvesi” dahi yapilmistir.

Ancak Soguk Savas doneminde azgelismis Giiney iilkelerinin sikayetleri ve kalkinma
talepleri, ideolojik Dogu-Bati ¢ekismesinin golgesinde kalmistir. Ayni zamanda Giiney
tilkelerinin ekonomik ve siyasal zayifliklari, gelismis iilkelere olan bagimliliklari, bu iilkelerin
sayilar1 oraninda diinya siyasetinde bir gli¢ odag1 olmalarin1 engellemistir. Dolayisiyla Kuzey-
Giiney diyalogu toplantilari, tiim iyi niyet cabalarina ragmen, bir tartisma zemini olmanin
Otesine gecememistir.

Buna karsin Soguk Savas sonrasinda sekillenen uluslararasi sistem, Kuzey-Giiney
diyalogunu daha anlamli kilma yoniinde bazi olumlu unsurlar igermistir. Yeni diinya
diizeninde ideolojinin éneminin azalmasi, az gelismis {ilke sorunlarinin daha net duyulmasina
ve yanki bulmasina uygun bir zemin hazirlamistir. Bunun yani sira, iilkeler arasinda her gecen
giin daha da artan karsilikli bagimlilik, Giineydeki sorunlarin Kuzeye sigrama endisesi
cercevesinde Glineyin sorunlarini daha az gz ardi edilebilir hale getirmistir.

Fakat diger yandan da Soguk Savas’tan kiiresel kapitalist sistemin basariyla ¢ikmasi
kapitalist degerlerin yayilmasina ivme kazandirmis ve Giineyin ¢ikarlarina uygun olmayan bir
bicimde sermaye hareketliligini artirmistir. “Para paray1 ceker” sdylemini dogrularcasina
yatirimlar yine agirlikli olarak Kuzey iilkelerinde toplanmis, Giliney iilkeleri piyasa degeri bir
hayli dalgali hammadde iireticisi olma konumundan siyrilamamuslardir. Ustelik yatirimlarin
“cogaltan etkisi” yilizinden hammadde isleyen gelismis iilkeler giderek daha da
zenginlesmislerdir.'® Sayilar oldukea kabarik olmalarina ragmen (diinya iilkelerinin yaklasik
¥’1), Giiney iilkelerinin gerek kendi iclerindeki ve gerekse kendi aralarindaki ¢atigsmalar,

gelismis iilkelere olan bor¢ ve diger alanlardaki bagimliliklari, bu tlkelerin Kuzeye karsi

' Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Iliskilere Giris (istanbul: Der Yayinlari, 2005), s. 77.

'7 Johan Galtung tarafindan literatiire kazandirilan “yapisal siddet” terimi, fiziksel siddet olmasa dahi toplumlar
ya da insanlar arasi derin sosyo-ekonomik farkliliklara isaret eden, yoksul kesimlerin yasam kalitesi diisiikligii
nedeniyle adeta goriinmez bir siddete maruz kaldiklarini ifade eden bir konseptir. Galtung’a gore yapisal siddet
ortaminda tam bir baristan, yani pozitif barig halinden s6z edilemez. Ayrica yapisal siddet cogu zaman fiziksel
siddete de zemin hazirlar ya da fiziksel siddetin ¢ikisini tetikler. Ayritili bilgi igin, bkz. Johan Galtung, Human
Rights in Another Key (Cambridge, MA: Polity Press, 1994); Johan Galtung, Peace by Peaceful Means (Sterling,
VA: Pluto Press, 2004).

'8 Bu konuda bkz. Frank Conner, The South Under Siege (Newnan, Georgia: Colland Publishing Company,
2000).
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anlamli, etkili orgiitlenmeler olusturmalarini da engellemistir. Zaman igerisinde gelismis ve
azgelismis tlilkeler arasindaki gelir dagilimi biiyiik bir olasilikla bugiinkiinden daha iyi bir
duruma dogru evrilecektir. Ama bu, derin-koklii ekonomik esitsizligi ortadan kaldirmaya
yetmeyecektir. Bu yilizden Kuzey-Giiney catismast gelecekte de devam edecek

goziikkmektedir.

DUNYANIN -OLASI- GELECEGI VE SONUC

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler 1s18inda, Soguk Savas sonrasi donemde
uluslararas1 arenada barisa yonelik yeni tehdit odaklarinin ortaya ¢iktigini, ya da bunlarin
ideololik ¢ekismelerin ortadan kalkmasiyla daha belirgin bir hale geldiklerini, ancak yine de
artan uluslararas1 igbirligi ve karsilikli bagimliligin, yayginlasan demokratiklesme/insan
haklar1 ¢abalarinin genel olarak c¢atisma riskini azalttigini, dolayisiyla baris potansiyelini
artirdigim1 ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, uluslararas: iligkilerin sistemsel
dinamikleri ¢ercevesinde, genis ¢apl bir ¢atisma ya da savas durumunun artik tamamen
ortadan kalktigini iddia etmek miimkiin degildir. Soyle ki:

Oncelikle uluslararasi iliskilere iliskin su anki genel istikrarli tablo, basta ABD olmak
lizere hegemon giiclerin bu durumu devam ettirme arzularina endekslidir. Bu yiizden de
kirilgandir. Bugiin i¢in igbirligi egilimi hakim egilim olabilir, ama yarin bunun bdyle devam
edecegini kimse garanti edemez. Neticede sistemsel agidan uluslararast anarsi durumu son
tahlilde varligin1 devam ettirmektedir. Birlesmis Milletler her ne kadar Soguk Savag sonrasi
donemde etkinligini artirsa da, uluslararasi anarsiyi ortadan kaldirma potansiyeline sahip bir
orgiitlenme degildir. Cilinkii bu 6rgiit, uluslar iistii degil, uluslararas1 bir orgiittiir ve etkinligi
Giivenlik Konseyi {iiyelerinin, ozellikle daimi iiyelerin, isbirligi yapmalarina baghdir.
Bilindigi tizere 15 iiyeli Giivenlik Konseyi’nden bir karar ¢ikabilmesi i¢in daimi {iyelerin veto
hakkini kullanmamalar1 ve toplam 9 olumlu oya ulasilmasi gerekmektedir. Bu da her ciddi
sorunda miimkiin olmamaktadir.

Ote yandan uluslararas: sistem giderek bir ¢ok merkezlilige, baska bir ifadeyle ¢ok
kutupluluga dogru evrilme egilimindedir. Bugiin ABD askeri-siyasi anlamda hakim hegemon
gii¢ gibi goziikse de, ekonomik kapasitesi yiiksek Almanya, Fransa, Cin Halk Cumhuriyeti,
Japonya gibi diger bazi giigler sistem icerisinde sivrilmeye devam etmektedirler. Ekonomik
giic, askeri-siyasi giice kolayca doniisme potansiyeline sahip bulundugundan, gelecekte
ABD’nin hegemon giiciiniin sarsilmasi, uluslararasi sistemin ekonomik anlamda oldugu
kadar, askeri-siyasi anlamda da bir ¢ok merkezli yapiya doniismesi biiylik olasilik
dahilindedir.

Ancak bu olast ¢ok merkezli yapi, mesruiyeti tartigmali olsa da, hegemon giiciin

sagladig1 stabiliteyi bozma ve uluslararasi sistemi daha c¢atismaya agik bir hale getirme
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egilimindedir. Ciinkii sistem igerisinde gii¢leri yaklasik esit olan aktér sayisinin artmasi,
bunlar arasinda pek ¢ok konuda uyum sorununun dogmasi anlamina gelecektir. Boylece
catisma potansiyeli artabilecek, major gili¢ler arasi bir catigsma ise globallesmenin etkisiyle
tiim diinyaya sigrayabilecektir.

Yine Soguk Savas sonrasi donemde uluslararas1 hukuk etkinligini artirmakla birlikte,
aslinda yakindan bakildiginda bu durumun da anilan déneme iliskin sistemdeki biiyiik giigler
arasi isbirligi trendinden kaynaklandig1 gériilmektedir. I¢ hukukun aksine uluslararasi hukuk
merkezi bir otorite iirlinii olmadigindan, devamlilig1 da bu gii¢lerin dayanisma igerisinde olma
egilimlerine baglidir. Ancak hegemon bir giiclin farkli yorumlamasi halinde, uluslararasi
hukukun bizatihi bu giicii frenleme yetkisi s6z konusu degildir. Ornegin ABD 11 Eyliil 2001
saldirilar1 sonrasinda Afganistan ve Irak’a girerken, uluslararas1 hukuk¢a mesruiyeti oldukga
tartismali “beklenen saldiriya karst mesru miidafaa” (anticaipatory self-defense) hakkim
kullandigini iddia etmistir. Agik saldir1 karsisinda mesru miidafaa hakki uluslararasi hukukga
taninmis bir haktir ve bu konuda devletler arasinda herhangi bir anlasmazlik s6z konusu
degildir. Ayrica Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi de tartigma gotiirmez bir bigimde
devletlere bu hakki tanimigtir. Fakat diger yandan beklenen bir saldirinin siirlarini ¢izmek
olanakli olamayacagindan, mesru miidafaa hakkini boyle bir iddiaya dayandirmak uluslararasi
hukuk agisindan olduk¢a tartismali bir durum dogurmaktadir. Hatta agik saldin
gerceklesmedigi, ya da heniiz ger¢eklesmedigi icin yasal sayilmamasi hukuk manti§ina daha
uygun diisen bir bakis agisidir. Ancak ABD bdyle bir yorum yaptiginda, ki yapmistir, onu
durduracak etkin bir uluslararasi gii¢ ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun
hegemon bir giicii, ya da giicleri, sinirlayici etkisi son tahlilde halen sinirli bulunmaktadir.

Bununla birlikte hegemon gii¢lerin dahi yukarida deginilen smir i¢i etnik catigmalar ve
terorizm gibi Soguk Savas sonrast doneme damgasini vuran yeni tehditler karsisindaki
yetenekleri sinirli kalmistir. Hegemon giicler arasi uzlagsma uluslararasi ¢atigsmalari azaltici bir
etki yapabilir, ama terdrizm veya etnik catigmalarin dinamikleri kimi zaman bu uzlagsmadan
bagimsizdir. Dahasi, yukarida bahsedildigi gibi, s6z konusu sorunlar bizzat hegemon giicler
arasi ¢cekigme ya da rekabetten de kaynaklanabilmektedir.

Ote yandan karsilikli bagimliligin pek ¢ok alanda devletler ve toplumlar diizeyinde
isbirligini artirdig1 bir gercektir. Ancak catigma baglaminda buradaki kritik nokta, bu artan
bagimliligin niteligi, daha agik bir ifadeyle, simetrik olup olmadigidir. Karsilikli bagimliligin
yaklasik olarak simetrik olmasi durumunda, yani maliyet ve kazanglarin taraflar arasinda
goreceli olarak adil boliisiilmesi halinde, bunun taraflari baris ve uyuma ydnlendirebilecegi
sOylenebilir. Fakat aksi durumda adil olmayan bir boliisiim, taraflar1 daha fazla catisma
icerisine siiriikleyebilir. Buglinkii genel realite, pek c¢ok durumda uluslararasi karsilikli

bagimliligin daha ziyade asimetrik bir goriiniim sergiledigi, gelismis Kuzey {ilkelerinin
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azgelismis Giliney {ilkelerini ekonomik kiska¢ altina aldigr ve somiirdigli seklindedir.
Yukarida deginildigi iizere, Kuzey-Giiney ¢atismasinin temelinde de bu sorun yatmaktadir.

Yine globallesme riizgarlart esliginde Bat1 degerlerinin giderek artan Ol¢iide diinyaya
yayilmasi beklenmelidir. Bu, bir yandan Bati diinyasinin istiinliglinii tescil edici bir etki
yapmakta, ancak diger yandan da Bati degerlerine karsi bir tepkinin olusmasina yol
agmaktadir. Bu tepki, su an itibariyle dzellikle Islam cografyasinda yogunluk kazanmis
goriinmektedir. Gelecekte belki Samuel P. Hantington’un iddia ettigi gibi bir medeniyetler
catismast (clash of civilizations) yasanmayacaktir, ancak degerler {izerine ¢atigmalar ve onun
besledigi terorist faaliyetler diinyay1 tam anlamiyla bir barig atmosferinden de uzak tutacak
goziikmektedir.

Nihayet Soguk Savas sonrast donemde, realist diisiincenin algak politika (low politics)
olarak tanimladig1 sosyo-ekonomik konular, askeri-giivenlik sorunlarina (kigh politics) oranla
genel olarak daha dominant hale gelme egilimindedir. Bu nedenle askeri anlamda bir savas
trendi azalmakla birlikte, gelecek “savaglarin” daha ziyade ekonomik nitelikte olacagini,
ozellikle su ve enerji kaynaklar1 iizerine miicadelenin Onlimiizdeki yiizyilla damgasini
vuracagini ongérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bir yandan c¢evresel baskilar ve onun
yarattig1 kaynak daralmasi ile diger yandan artan niifusun ortaya koydugu derinlesen
oransizlik, ister istemez uluslararasi aktorler arasinda kit kaynaklar iizerine rekabeti
yogunlastiracaktir.

Sonug itibariyle, tim bu gelismeler géz Oniine alindiginda, 21. yiizyilda savasin bir
uluslararasi politika opsiyonu olarak ortadan kalktigin1 iddia etmek olasi gézilkmemektedir.
Ancak savas, Soguk Savas sonrasi kosullarinda belirgin bir bigimde sekil degistirmistir.
Gilinlimiizde barigin temel tehdit kaynaklari uluslararasi ¢atigmalar degil ama, uluslarin
kontrol edemedikleri -veya tam anlamiyla kontrol edemedikleri- diger major sorunlardir.
Yukarida irdelendigi iizere bunlarin basinda terdrizm, etnik catigmalar ve siddeti artan
ekonomik rekabet gelmektedir. Gelecegin nasil bir diinya getirecegi, yeniden biiylik c¢apl
catigmalarin yasanip yasanmayacagi, uluslarin bu sorunlarla etkin miicadele edebilme

kapasitelerine bagli olacaktir.
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