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IKTiSADi BUYUMEDE KURUMSAL FAKTORLER VE KURUMSAL DEGIiSiM

Ars. Gor. Ahmet Emre Biber
Abant Izzet Baysal Universitesi I.I.B.F Iktisat Boliimii Bolu Merkez Kampusu

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, kurumlarin ve kurumsal yapinin iktisadi biiylime iizerindeki
etkinsinin hangi kurumsal araglarla gerceklestigini ortaya koymaya g¢aligmaktir. Kurumlar
bircok yolla ekonomik performans iizerinde 6nemli etkilerde bulunur. Bunlardan ilki
kurumlarin belirsizligi azaltarak gilindelik hayat1 bir yapiya kavusturmasidir. Ayrica kurumlar
belirsizligi azaltip islem maliyeti iizerinde etkili olarak iktisadi faaliyetlerin iiretken alanlara
yonelmesini saglamaktadir. Ikinci dnemli nokta ise politik rejimlerin, devletin piyasaya
miidahalesinin ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi kurumsal vasitalarin iktisadi performans
tizerindeki etkisidir. Ancak kurumlar diinya genelinde cesitlilik gostermektedir. Bu farklilik
ise iilkelerin neden farkli biiyiime performanslar1 gergeklestirdigini agiklayici bir argiiman
olarak kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime, kurum, kurumsal yap1

INSTITUTIONAL FACTORS AND INSTITUTIONAL CHANGE IN THE
ECONOMIC GROWTH

Abstract

Aim of the study is to expose the effect of institutions and institutional structure on
economic growth to realize which institutional instruments. Institutions have important effect
of the economic performance in different way. First of all, Institutions reduce uncertainty by
providing the structure to everyday life. In addition, Institutions influencing operation cost by
decreasing uncertainty, directing economic activities towards productive fields. Second
important matter is the effect of the political regime, government intervention and property
rights protection on the economic performance. However institutions variables worldwide.
Consequently this argument can be used to explain the level of growth differences

Key words : Economic growth, institution, institutional structure
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1.Giris

Tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, uzun donemli siirdiiriilebilir biiylimenin
gerceklestirilmesi biitiin iktisadi yaklagimlarin ana konusu olmustur. Bu c¢ergcevede klasik
iktisadi diislinceye gore iktisadi biiylime piyasa ekonomisinin kendi dinamikleriyle saglanan
bir olgudur. Bu yaklasimda kaynaklar bireyler tarafindan rasyonel bir bicimde tahsis
edilmektedir. Biiyiimenin asil belirleyici unsurlari ise yatirimlar, sermaye birikimi, tasarruf ve
niifustur.

Keynesyen acidan ise iktisadi biiylime Harrod-Domar modeli g¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Harrod-Domar biiylime modelinde, istikrarli ve dengeli bir biiylime i¢in belirli
bir yatirnm orani ile gerceklesen biiylime hizinin gereken bilylime hizina esit olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, iiretilen mal ve hizmetlerin piyasada arz ve talep fazlasi
yaratmadan emilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de yatirim ve tasarruf esitligi, gerekli ve
yeterli bir kosul olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda, devlet uygulayacagi iktisat
politikalart ile tiikketim ve yatirim kararlar iizerinden piyasayi etkileyerek uzun déonem iktisadi
biliylimeyi saglamanin yolunu agacaktir. Keynesyen iktisadi diisiince, devletin kamu kesimi
icin emredici, 6zel kesim icin yonlendirici nitellige sahip kamu politikalar1 ile ekonomik
biliyiimeyi saglayacagini ongoriir. Ancak modelde ekonomik performansin onemli belirleyisi

olan kurumlar analizine dahil edilmemistir.

Neo-klasik modelde ise biiylime olgusu Solowyan ger¢evede ele alinmaktadir. Solow,
tek sektorlii modelinde tek bir mal {ireten ve tiiketen ekonomileri dikkate almistir. Bu eksende
ele alinan modelde Olcege gore sabit getiri, sermaye ve isgiiciiniin ikame edilebilirligi ve
sermayenin azalan marjinal verimliligi temel varsayimlardir. Cobb-Douglas tipi iiretim
fonksiyonu ile izah edilen modelde duragan durum dengesinde biiylime oraninin sifir olacagi
sonucuna varilmaktadir. Solow, teknolojiyi, biiyiimeyi digsal olarak belirleyen bir unsur
olarak ele almis, emek ve sermayenin belirleyici giicii lizerinde durmustur. Bu anlamda neo-
klasik modelin iktisadi olmayan faktorleri dikkate almadigi, islem ve bilgi maliyeti gibi
unsurlarin olmadig1 bir ekonomi i¢in tanimlanmis oldugu sodylenebilir. Modelde kurum,
kurumsal yap1 ve kurumsal degisim gibi arglimanlar yoktur bu bakimdan tilkeler arasi
biiyiime farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmakta ve kurumsalci iktisat tarafindan

elestirilmektedir.
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Iktisat literatiirinde hakim paradigma, iktisadi davranisi, zaman ve mekandan
bagimsiz, iktisadi aktorleri ise toplumdan soyutlanmis, rasyonel diisiinen ve davranan,
faydasini maksimize etmeye calisan bireyler olarak gérmektedir. Bu cer¢evede olusturulan
yaklagimlar iktisadi biiyiime olgusunu digsal (niifus ve teknolojik degisim) faktorler
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. S6z konusu yaklasimlarda kurumlar, kurumsal yap1
ve kurumsal degisimin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi dikkate alinmamistir. Bu anlamda,
kurumlarm, kurumsal yapmin ve kurumsal degisimin iktisadi biiylime olgusu iizerindeki
etkisinin ortaya konmasi, bir anlamda farkli kurum ve kurumsal yapilara sahip iilkelerin
iktisadi gelisimlerinin zaman igerisinde nasil farklilastiginin saptanmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii Douglas North’un deyimiyle kurumlar “oynanan oyunun kurallarin1”, kurumsal yapi

ise iktisadi faaliyetin itici ya da tesvik unsurunu olusturmaktadir.

Diger onemli bir husus ise iktisadi biiylime modellerinin, biiyiime olgusunu analiz
ederken denge noktasina odaklanmalaridir. Bu modeller ¢ercevesinde temel sorunsal,
dengenin var olup olmadig1 ve kararlilig1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iktisadi biiyiime
olgusu tanimlanirken iktisadi biliylimenin yapisal bir doniisiimii igerebilecegi ve bu yoniiyle
kalkinma sorunsalinda basat bir rol oynadig1 ifade edilmektedir. Bu anlamda standart iktisadi
bliylime modelleri bu yapisal doniisiimii ve bu donilisime yol agan temel arglimanlari
analizlerine dahil etmedigi 6nemli bir noktadir. Dolayisiyla standart biiylime modelleri,
yapisal degisimi, ¢oklu denge noktalarini ve bu denge noktalarindan hangisinin segilecegi gibi

biiyiime siirecinde 6nemli olabilecek sorunlari ele almadig1 séylenebilir.

Bu yonleriyle, standart iktisadi biliylime kuramlari, biiylime siirecinde rol oynayan
iktisadi faktorlere verdikleri 6nem agisindan, birbirlerinden farklilik gdsterirken, neden bazi
iilkelerin zengin digerlerinin fakir oldugu gibi temel bir soruna ¢6ziim getirememeleri ortak
noktalarini olusturmaktadir. Bu cer¢evede, mevcut kuramsal yaklasimlarin iktisadi biiylime
olgusunu agiklamada iktisadi faktorler iizerine yaptigr vurgunun degistirilmesi ve iilkelerin
farkli performans diizeyine sahip olmalarinin temelinde yatan farkli kurumsal tesvik

yapilarina bakilmasi gerekmektedir.( North, 2002: 17).
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Kurumlar; tasarruf, yatirim, ¢alisma, teknoloji, liretim ve degisim ile ilgili kararlar
etkileyerek ekonomik sonuglar {izerinde dogrudan ve dolayli yollarla etkide bulunmaktadir.
Bir ekonomide devletin miidahale sinirlari, ticari politikalari, piyasanin yabanci yatirimlara
acilma derecesi, bireysel faaliyet alani gibi unsurlar iizerinde onemli derecede etken olan
faktorlerdir. Dolayisiyla iktisadi biliylime literatiiriinde, biiylime analizlerinde biiyimenin
belirleyicisi olarak ele alinan degisken veya degiskenler kurum ve kurumsal yapilarin etkisi
altinda  belirlenmektedir. ~ Miilkiyet haklarinin  nasil  tanimlandigi, sozlesmelerin
uygulanabilirliligi, siyasal ve hukuksal yap1 ile ilgili kurumlar, iktisadi kararlarin temel
belirleyicileridir. Bu ac¢idan bakildiginda, kurumlar ekonomik faaliyetlerin ve iktisadi
biliyiimenin temel belirleyicilerini ve biiylime analizinin odaklanmasi gereken temel noktay1
olusturmaktadir. Ancak kurumlarin biiylime iizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemeden
once kurumlarin ve kurumsal g¢ergevenin analizini yapan kurumsal yaklasimin tarihsel ve

yontembilimsel temellerine deginmek gerekmektedir.

2.Kurumsal iktisadin Tarihsel ve Epistemolojik Temelleri

Veblen’in “why is the economics not evolutionary science” isimli c¢alismasiyla
basladig1 yaygin olara kabul edilen kurumsal yaklasim, neo-klasik iktisadin soyutlayici,
tiimdengelimci yontemine ve devlet miidahalesini en aza indirgemeye iligkin metodolojisine
ve iktisat politikas1 onermelerine karsi olarak 20.yilizyillda ABD’de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Okulun en 6nemli temsilcileri olarak T.Veblen, J. Commons, W. Mitchell, J. M. Clark , C. E.
Ayres gibi iktisat¢ilar gosterilmektedir. Bu iktisat¢ilar kapitalizmin gelisim siireci ve yapisal
doniisiimiinii de dikkate alarak ekonominin denge dis1 seyrini kurumsal ¢ergevede izah etmeyi
amaglamiglardir. En etkin donemini birinci ve ikinci diinya savasi arasindaki donemde
yasayan kurumsal yaklasim 1950°1i yillarda ise Keynesyen iktisadin popiilerliginin iyice
artmasiyla gozden diigsmiistiir. Ancak Hodgson’a gore Kurumsalci iktisadin bu dénemdeki
gerileyisi daha ¢ok metodolojik ve felsefi nedenlere dayanmaktadir. Ona gore bu diisiisiin
ardinda ki neden, 20.ylizyiln ilk yarisinda sosyal bilimler alaninda yagsanan biiyiik
degisimlerin yipratict etkisi ve bununla beraber neo-klasik yaklagimin yiikselise gecen
matematiksel formu olmustu. Ornegin Kurumsalciliga temel saglamis icgiidiisel (instinctive)
psikoloji ve pragmatist felsefe anlayislar1 yerlerini davranis¢ilik ve pozitivizm’e birakmistir.

Diger yandan, yeni matematiksel iktisatgilar dikkati cekmeye basladik¢a, Kurumsal Iktisat,
4
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teknik bakimdan daha =zayif olarak goriilmeye baslanmistir.(Hodgson,1998:168).
Kurumsalcilarin tekrar popiiler olmasi ise 1970’1i yillara rastlamaktadir. Bu donemde yasanan
iktisadi soklarla beraber hem Keynesyen yaklasim ortaya c¢ikan krize ¢oziim getirecek
politikalar {iretememis hem de neo-klasik yaklasimin bazi kuramlar1 -ki bu temelde firma
teorisiyle ilgilidir- aciklayicilik etkisini yitirmistir. Bu donemlerde Ronald Coase, Oliver
Williamson, Douglas North gibi iktisatcilarin yaptigi calismalarla ' kurumsal yaklasim tekrar

popiilerlik kazanmustir. (Ozveren,2005:202).

Gerek Veblen, Commons, Ayres, Mitchell ekseninde gelisen asil kurumsalcilar
gerekse North, Coase, Willimson ekseninde gelisen yeni kurumsalci yaklagim metodoloji
olarak ayni arglimanlar1 kullanmaktadir. Her iki kusakta agiklayici degisken olarak bireylerin
yerine kurumlart esas almakta ve kurumlarin iktisadi davranis {lizerinde ne tiir etkilerde
bulundugunun aksine kurumsal degisim siirecinin bizzat kendisinin agiklanmasinin énemli

oldugu tezi iizerinde durmaktadir. (Demir,1996:202).

Veblenle beraber ortaya ¢ikan bu yaklasim ekonomik davranislarin kurumsal yoniinii
giindeme getirerek yerlesik iktisadin (mainstream economics) diislinsel temellerini
elestirmistir. Bu temeller, klasik iktisadin ‘gdriinmez el” ve ‘dogal diizen’ gibi varsayimlari
tizerine kuruludur. Veblen’e gore yerlesik iktisat kurami, insan davraniglarina mesru bir temel
bulabilmek adina, Mill ve Bentham’in yararciligim1 ¢arpitarak, bireyi, hazci bir akileilik
kapsaminda hapsetmektedir. Bu nedenle iktisat islevsiz, duragan ve belirlenimci
(deterministic) bir bilimdali haline gelmistir. Veblen, bireylerin statii sahibi olma diirtiisii,
aliskanlik ve gelenekler gibi resmi ve resmi olmayan kurumsal iligkiler veya etkilerle hareket
ettigini savunmaktadir. Bu agidan, bireyin bu toplumsal baglamindan koparilarak, akiler bir
hazciymis gibi ele alinmasini elestirir. (Demir,1996: 92-93). Bu nedenle Veblen, kurumlari,
“bireylerin ve toplumun belirli iligkileri ve islevleri bakimindan gecerliligi olan egemen
diisiince aliskanliklar1” olarak tanimlayarak, kavrami, evrimsel bir ¢izgide yorumlamaktadir.

Kurumsal degisim, bireylerin diislince aliskanliklarinin degismesine baglidir.

! Firma teorisi ve makro iktisadi konularda yaptiklar1 katkilar; bu katkilar islem maliyeti miilkiyet haklar ve
digsalliklar olarak siralanabilir.
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Ayrica yerlesik iktisat ekonomiyi piyasaya endeksleyip, firma ya da Veblen’in
ifadesiyle isletme gibi kurumsal faktorleri goz ardi etmislerdir. Kurumsalcilara gore, yerlesik
iktisat firmay1 bireymis gibi ele alarak onun kurumsal 6zelligini gz ardi etmesine karsin
piyasada firmalarin bireylerden daha etkin davranislar1 nedeniyle tiretimin temel birimleridir.
Bireylerin tek basina yapamadiklarini firmalar yapabildiklerine gore bireylerden daha farkli
bir niteligi olmalidir. Bu noktada bir kurum olarak firma yerlesik iktisadin i¢inde bir sorun
olmaktadir. 20.yilizy1l’1in sonlarina dogru yerlesik iktisadin i¢cindeki bu sorundan tiireyen yeni

kurumsal iktisadin temelinde de bu firma kavrami yer almaktadir. (Ozveren,2005: 22).

Yerlesik iktisat icindeki bu sorun aslinda su argiimana dayanmaktadir; yerlesik iktisat,
firma ve teknolojiyle ilgili tam rekabet kosullari altinda her firmanin ayni teknoloji
donanimina sahip oldugunu ve kar1 maksimize etmek amactyla kalic1 bir dengeye ulasacagi
varsayimlari iizerine kurulmustur. Bu varsayimlar altinda toplam faktoér verimliliginin temel
belirleyicisi olan teknoloji, kaynagi bilinmeyen ve i¢inde ne oldugu ongoriilmeyen bir kara
kutu, bir artik olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla teknolojiyi digsal bir bilgi stoku ve genel
gecer duragan iiretim fonksiyonlar1 iginde kurumsal yonleri goz ardi edilmis teknik iligkiler
biitiinii olarak goren yerlesik iktisadin, teknolojik gelisim siireci ve bu siirecin ig¢indeki
yenilik¢i firma davraniglarini ele alis bigimi yetersiz kalmaktadir. Bununla beraber neo-klasik
iktisadin i¢inden ¢ikan P. Romer’in onciiliigiinli yaptig1 icsel biiylime kurami da teknolojik
gelismenin dinamik siirecini vurgulamasina ragmen yerlesik iktisadin azalan getiriler harig
diger varsayimlarina bagli kalmasindan dolay1r bu yetersizligi gidermede fazla bir yol

almmamistir. (Ozveren,2005:237-238).

Bu cergevede yeni kurumsal iktisat, yerlesik iktisadin temel varsayimlarmi ve
kullanmis olduklar1 soyutlama yontemine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore yerlesik iktisat
gerceklikten uzak varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki piyasa aktorlerinin
(bireyler ve firmalar) rasyonel olusudur ve aktdrler en coklastirma diirtiisiiyle davranirlar,
ikincisi ise firmalarin kars1 karsiya oldugu talep egrisi sonsuz esnektir, girdi ve ¢ikti sonsuz
derecede boliinebilir, iiglinclisii bilgi maliyetli degildir, son olarak ise maliyet ve gelir
gostergeleri matematiksel olarak dogrusal bir iligki olarak tanimlanir. Bu varsayimlarin gercek
disilig1 nedeniyle yeni kurumsalcilara gore, iktisat kurami ve somut ekonomik sistem arasinda

onemli bir dikotomi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yeni kurumsalci iktisatcilar yerlesik

6
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iktisadin gercek hayatin somut gercekliklerini kendi kuramlarma uygun hale getirmeye
calistiklarin1 ifade etmektedirler.(Colares,1998:3). Yeni kurumsalcilara gore gercek diinyadaki
somut olay ve olgular, yerlesik iktisadin, kaynaklarin etkin dagiliminin saglanmasi, fiyatlarin
marjinal maliyetlere esit olmasi, digsalliklarin ve ikinci en iyi sorununun olamamasi ve
benzeri ayrintilartyla bir uyum i¢inde olmadigindan; bagka bir deyisle kuramsal beklentileri
saglamadigindan, ekonomiye devlet miidahalesinin 6nii agilmis olmaktadir. Bir ekonomide
tam rekabet kosullarindan sapmalar, yeni kurumsal iktisatcilarca, piyasa aksakligi olarak
adlandirilmaktadir. Piyasalarin aksamasi, neo-klasik denge diizenine olan inancin ayakta

tutulmasini zorlagtirmaktadir. (Posner,1993: 73-74).

3.Kurumlar, Kurumsal Cerceve ve Iktisadi Biiyiime

Iktisadi biiyiime siirecinde kurumlarin rolii dnemlidir. Ciinkii kurumlar1 yatirim,
tasarruf, beseri ve fiziki sermaye birikimi ve teknolojik gelisimi belirleyen tesvik yapisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak kurumlarin ne anlama geldigi nasil ortaya ¢iktig1 ve
amaciin ne oldugunun irdelenmesi gerekmektedir. Kurumlarin iktisadi biiyiimeyle olan

iligkisi ancak bu c¢er¢evede ifade edilebilir.

3.1.Kurumlar ve Kurumsal Yapi

Kurum (institution) ve kurumsal yapi (institutional structure) ile ilgili genel bir tanim
vermek olduk¢a zordur. Kurum kavraminin ne anlama geldigi ve kurumsal yapinin neyi ifade
ettigi konusunda kesin bir tanim olmamasina karsin. Bu kavramlarin farkli 6zelliklerine vurgu
yapan, eski ve yeni kurumsal iktisat gelenegini de kapsayan, i{i¢ farkli yaklasimdan s6z
edilebilir.

Genel olarak kurumsal bakis ac¢ist kurumlari, insanlar arsindaki etkilesimi

sekillendiren, yine insanlarca olusturulmus kurallar ve kisitlamalar olarak tanimlar.” North’un

? Genelde kurumlarm nasil ortaya ¢iktigi ve degistigine iligkin iki yaklasimn oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki
evrimci bir ¢izgide ilerleyen ve kurumlarin sinirli rasyonellie sahip bireyler arasindaki etkilesimin
planlanmayan sonucudur. Bu yaklagim anlagilmasi i¢in Mises’in “Human Action” Hayek’in “Economics and
Knowledge”, “The Road to Serfdom” ve Veblen’nin “Why is The Economics Not Evolutionary Science”
caligmalarinin detayli bir incelemesinin yapilmasi gerekir. Diger yandan North ve Williamson’un yaklagimi
planlamact olarak nitelenmektedir. Burada bireylerin ¢esitli amaglara yonelik olarak planli ve amagli bir bigimde
kurumlart olusturdugu savunulur.
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ifadesiyle kurumlar, giindelik yasami bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltir ve bireysel
etkilesime rehberlik etmektedir.(North,2002:10-13). Commons ise kurumlari; “bireysel
davraniglar1 denetim altinda tutarak, gelismelerini ve yayilmalarimi kisitlayan bir toplu
eylemlilik” diye tanimlarken, Veblen “belirli bir donemde yaygin olarak kabul goéren diisiince
ve davranis aliskanliklar” olarak ele almaktadir.(Ozveren,2005:47). Kurumlarin amaci,
oyunun nasil oynanacagini tanimlamak ve belirlemektir. Bu anlamda kurumlar belirsizliklerin
ve eksik bilginin hakim oldugu piyasada, bireylerin baska iktisadi aktorlerin ne yapacaklar ya
da nasil karar verecekleri yoniinde beklentilerini olusturmalarina yardimeci olan bir tiir oyunun

kurallaridir.(North,2002:11).

Kurumlarla ilgili olarak bir baska agiklamada R. Coase tarafindan yapilmaktadir.
1937°de yayinlanan “Firmanin Dogas1” isimli c¢alismasinda. Kurumlar belirsizligi azaltip
islem maliyetleri’ iizerinde etkili olarak iktisadi faaliyetlerin etkinligini ve giivenligini
saglayip, isbirligini gelistirerek iilkelerin ekonomik performansi iizerinde etkili olurlar. Ancak
Coase’nin bu saptamasina karsin D.North ve W.Kasper’e gore kurumlar her zaman 6ngoriilen
bu sonucu saglamayabilir. Ko6tii kuralar olarak ifade edilen bu kurallar biitiinliniin bazi
cesitleri bireylerin ve dolayisiyla piyasanin genel refah ve 6zgiirliigii i¢in zararli sonuglara
sahip olabilir. Ornegin gerici bir kural sistemi ekonomik ve sosyal ¢okiislere neden olabilir

(Kasper & Manfred,1998: 29).

Kurumlar o6zellikleri itibariyle insan davranislarina diizenlilik ve tekrarlanabilirlik
kazandirirlar. Bu kurumlar, kanun bigiminde yazli ya da resmi (formel) olabilecegi gibi sozli
ya da davranig bi¢iminde (informel) de olabilirler. Formel kurallar, ekonomik kurallar ve
sozlesmelerden olusmaktadir. Bunlar anayasalar, sozlesmeler ve miilkiyet haklar1 olarak
siralanabilir. Bu kurallar devletin 6ncelik sirasini, onun temel karar alma mekanizmasini ve
giindeme iliskin denetim niteliklerini tanimlamaktadir. Ekonomik kurallar ise miilkiyet
haklarini1 tanimlamaktadir. (North,1997:4). Formel olarak ifade edilen bu kurallar toplumda
genel olarak kabul edilmis ve mesruiyeti sorgulanmayan, yiiksek yaptirim giiciine sahiptirler.

Bunlar devlet tarafindan olusturulmus ve yaptirim giiclinii bizzat devletten alan kurallardir.

? Islem maliyeti kavrami daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir, ancak konu biitiinlii agisindan kisaca islem
maliyetleri; miilkiyet haklarinin bir kisiden digerine aktarilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmelerin
yapilmasi sirasinda, sdzlesme kurallarina uyulup uyulmadigini denetlenmesinde, uyulmuyor ise ortaya c¢ikan
zararin tazmini ve t¢ilinci kisilere kargt miilkiyet haklarinin korunmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
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Ancak devlet disindaki baz1 6zel kuruluslarin veya sivil toplum orgiitlerinin de ayni devlet
gibi bu tip kurallar yaratma giicii bulunmaktadir. (Ozveren,2005:48). infromel kurumlar ise;
ahlak, gelenek gorenek ve ideoloji olarak siralanabilir bu kurallar genel olarak toplumun

yasam bi¢imini belirleyen resmi olmayan davranis kurallari olarak nitelenebilir.

Kurumlar1 bir biitiin olarak formel ve informel kurallar seti olarak diisiindiigiimiizde
bazi toplumlar bu kurallar setinin olusturdugu kotii kurumlara ya da kurumsal yapiya
sahipken bazi toplumlar ise iretimi, yatirimi, istikrar1 yenilik yapmayi, giliveni ve beseri
sermayeyi gelistirmeyi saglayacak kisacasi iilkelerin ekonomik performansinin gelisimini
tesvik edecek iyi kurumlara sahiptirler. Iyi kurumlarin sahip oludu ii¢ dzellik bulunmaktadir.
(Acemoglu,2003: 27). Bunlardan ilki bireylerin miilkiyet haklarmin giivence altina alinmis
olmasidir.” Bu noktada miilkiyet hakki A. Alchian’in ifadesiyle bireylerin kaynaklari
kullanma haklar1 anlamina gelmektedir. Ancak bu siiregte baska bireylerin miilklerinin
fiziksel Ozelliklerinin degistirilmemesi ve baska bireylerin kaynaklar1t kullanma hakki
engellenmemelidir.(Alchian,2000:202).  Miilkiyet = haklarinin ~ tanimlanmasinda  ve
korunmasinda temel yiikiimliiliik kamu otoritesine yani devlete aittir. Ancak bunun igin
devletin sadece yasalar koymasi yeterli degildir. Bu yasalarin aligkanliklar gelenekler, gorgii
kurallar1 gibi informel kurallarla desteklenmesi yani mesruiyet kazanmasi gerekmektedir.
Devletin miilkiyet haklarmin gereklerini yerine getirmek icin taraflara gerekli baskiyi
uygulama giiciiniin oldugu noktada islem maliyetleri hizla diisecek ve bdylece bireylerin

iktisadi etkinlikleri hiz kazanacaktir.

Iyi kurumlarin sahip olmasi gereken diger bir ézellik ise, politikacilar ve biirokratlar
gibi devlette calisan gorevlilerin toplumun gelirleri ve yatirimlarimi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanimin1 engellemektir. Son olarak ise, 1yi kurumlar beseri sermayenin,
yenilik yapma, egitim, tiiketimde rasyonellik oOzelliklerine sahip olabilecek sekilde
gelistirilmesi ve onlar1 daha verimli alanlara ydnlendirme giicline sahip olmalidir.

(Acemoglu,2003: 27).

* Miilkiyet haklarinm korunmasi firmalar agisindan diisiiniildiigiinde piyasada bir monopol giicii ya da firmaya
monopol kar1 avantaji saglayacaktir. Firmalar bu kar1 elde edebilmek i¢in kaynaklarint Ar-Ge’ye ayiracaklardir.
Ancak miilkiyet haklarmin tanimi iyi yapilamigsa ve korunmuyorsa bu noktada firmalarin Ar-Ge harcamalarina
kaynak ayirmalari onlara bir avantaj getirmeyecektir bu da yenilikei fikirlerin tiretilmesini sinirlayici nitelikte
olacak ve i¢sel biiylime modellerinin ifade ettigi bilyiime ger¢eklesmeyecektir.
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Bu ¢er¢evede D.North yukaridaki ozellikler dahilinde kurumlarim hem iiretkenlik
artistna hem de azalisina neden olabilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple de North’un
ifadesiyle kurumlar yamali bir bohca gibidir. Kimi zaman giimriik duvarlarin yaratilmasi,
kolelerin somiiriilmesi ve tekellerin olusturulmasi karli firsatlar sunabilecegi gibi bazen de bu
politikalarin 6ngoriilmeyen sonuglar1 olabilmektedir. North’a gore gelismis ekonomilerde
kurumlar, kuruluslar1 iiretken faaliyetlere yonlendirirken ( buna A.B.D. ekonomisi 6rnek
gosterilebilir. 19. yy da A.B.D. ekonomik tarihi bir ekonomik biiylime Oykiisiidiir. Bunun
nedeni donemin ekonomisine temel olusturan kurumsal ¢er¢evenin bazi olumsuz sonuglarla
birlikte olsa dahi siirekli olarak kuruluglari iiretken faaliyetlere tesvik etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir) iiclincii diinya iilkeleri gibi az gelismis iilkelerde ise, kurumsal
kalitesizligin bir sonucu olarak, siyasi ve ekonomik girisimlerin dniindeki firsatlar karigiktir.
Bu iilkelerdeki kurumlar iiretim faaliyetleri yerine yeniden dagitim faaliyetlerini gelistiren,
rekabet¢i kosullar1 tesvik etmek yerine tekeller yaratan, firsatlar1 gelistirmek yerine onlari

kisitlayan niteliktedir. Bu firsatlar nadiren iiretkenlige yol acgacak yatirimlara neden

olmaktadir.(North,2002:9-10)

Kurumsal iktisat yaklasimina gore iilkelerin ekonomik performanslarindaki artisi
tesvik edecek, miilkiyet haklarinin korunmasi ve sézlesmelerin islerliginin saglanmasi gibi
kurumsal &zelliklerin olmas1 gerekli kosul, ancak yeterli kosul degildir. Ulkelerin uzun
donemli stirdiiriilebilir bir biiylime saglayabilmesi i¢in diger bazi kurumlarinda ingasi

gerekmektedir. (Rodrik,2000:4).

Bunlardan ilki piyasa diizenleyici kurumlardir. Eger piyasa katilimeilarinin tercihleri
anti rekabetci olusumlar ya da hileler nedeniyle basarisizliga ugrarsa, yani piyasa isleyisinde
etkinlik saglanamazsa, kurumlarin regiile edici 6zelligi bireysel tercihlerin etkin sonuglara
ulagsmasini saglayabilir. Kural yaratma, bunlara uyulup uyulmadigini kontrol edilmesi, ihlal
ediliyorsa buna yaptirim uygulanmasi bu kurumlarin &zelliklerindendir. Bankacilik ve
diizenleme iist kurulu gibi denetleme kuruluslar1 gibi kurumlar bunlara 6rnek gosterilebilir.

(Rodrik,2000:6-7).

10



AKADEMIK BAKIS DERGISI

Sayi1 19, Ocak — Subat — Mart — 2010
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi o
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi /

Kirgiz- Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat- KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

Ikincisi makro ekonomik istikrar1 saglayici kurumlardir; bu kurumlarin énemi piyasa
aktorleri arasindaki etkilesimin saglanmasiyla ilgilidir. Bu kurumlar piyasa aktdrleri
arasindaki etkilesimin saglanmasi igin istikrarli bir makro ekonomik yapinin kurulmasi,
konjonktiirel dalgalanmalarin etkilerinin minimize edilmesi ve piyasaya iliskin beklentilerde
belirsizligin azaltilmas1 gorevini yerine getirmektedir. Merkez bankalari gibi finansal krizlerin
etiklerini minimize eden, para politikasi araglariyla déviz kuru rejimlerini etkileyen kurumlar

ve diger mali kurumlar buna 6rnek gosterilebilir. (Rodrik,2000:8).

Son olarak tahsis edilmesi gereken diger kurum ise sosyal sigorta kurumlar1 ya da
piyasayr mesrulastirict kurumlardir. Bu kurumlar risk paylasim mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Genellikle islemlerde belirsizligi azaltan birey ve gruplarin elverigli miibadele
setini genisletmelerine olanak taniyan bir yapi kazandirirlar. Sosyal kurum ve sigorta
saglayan, yeniden dagitimi diizenleyen ve catigmalar1 yoneten kurumlar, emeklilik sitemleri
igsizli sigortalar1 projeleri ve diger sosyal fonlar bu kurumlara oOrnek verilebilir.

(Rodrik,2000:9).

4.Kurumsal iktisadin Metodolojik Araclari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Kurumsal iktisat yaklasimi, iktisadi biiylime sorunsalina belli teorik araclar
cercevesinde yaklagmaktadir. S6z konusu teorik araglar sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuksal
kurumlarin biiyiime siirecindeki 6neminin anlasilmasinda kuramsal bir zemin olusturur. Bu
baglamda, islem maliyeti, miilkiyet haklari, devlet, firma ve teknoloji kurumsal iktisadin belli

basli kuramsal araglarini olusturur.

4.1.islem Maliyeti

Islem maliyeti yeni kurumsal iktisadin énemli teorik araglarindan biridir. Bu nedenle,
Ronald Coase’ye kadar neo-klasik iktisat tarafindan ihmal edilen islem maliyeti kavraminin
incelenmesi, gerek neo-klasik iktisat ile yeni kurumsal iktisadin gerekse yeni kurumsal iktisat
ile eski kurumsal iktisadin teorik karsilastirmasi acisindan Onem tasimaktadir. Bununla

birlikte, islem maliyeti kavrami iktisadi bilylime analizi a¢isindan da 6nem tagimaktadir.

11
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Coase 1937°de yazdig1 “firmanin dogasi” isimli makalesinde, neden bazi islemlerin
piyasada yapilirken bazilarinin sirketlerde yapildigini ve bu iki katman arasindaki islemlerin
dagilimmin hangi unsurlar tarafindan belirledigi sorgulamaktadir. Coase burada islem
maliyeti ekonomik sistemin bir¢ok islevsel yoniinii agciklamak i¢in anahtar bir kavram olarak
sunmaktadir. Islem maliyeti, fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetidir. Coase’ye gore,
kurumsal iktisat, islem maliyeti kavramini1 ihmal etmemistir. Ancak eski kurumsal iktisat ile
yeni kurumsal iktisat arasinda bu kavarami analiz araci olarak kullanmada bazi farkliliklar
oldugunu ifade etmektedir. Yeni kurumsal iktisat yaklagiminda, islem maliyetini kullanma
mantig1 iktisadi davranma ilkesine temel olustururken; eski kurumsal iktisat yaklagimi, bir
yandan firmalar arasinda islem maliyetini azaltma mantigina ve 6te yandan ise sirketlerin
veya kurulusglarin ekonomik giiclinii arttirma ve piyasanin kontrolii ile iligkili parasal

stratejilere dayanmaktadir.( Parada, 2002:50-51).

Islem maliyetleri iizerinde duran diger bir isim ise D.North’tur. Ekonomik faaliyetlerin
lizerine insa edilen formel ve informel kurallar setinden olusan kurumlar, Maliyetler
{izerindeki etkileriyle ekonomik performansi yani biiyiimeyi etkilemektedir. North, Islem
maliyetlerinin, doniisiim maliyetleri ile beraber toplam iiretim maliyeti icerisinde yer aldigini,
dolayisiyla geleneksel iiretim iligkisi icerisinde tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bu
durumda toplam iiretim maliyeti hem malin fiziksel 6zelliklerini degistirmek ve nihai duruma
getirmek, hem de islem ve miilkiyet haklarini tanimlamak, korumak ve uygulamak icin
gerekli girdileri icermektedir. (North,2002:30-38). Bu anlamda, islem maliyeti miibadeleye
konu olan malin 6zelliklerinin belirlenmesi, haklarin korunmasi ve denetlenmesinin bedelidir.
Bu maliyetler, sozlesmelerin yapilmasinda, s6zlesme kurallarina uyulup uyulmadiginin
denetlenmesinde, sozlesme gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda ortaya c¢ikacak
zararin tazmininde ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi durumlarda ortaya g¢ikmaktadir

(North,2002:39).

Douglass C North ve John Joseph Wallis islem maliyetleriyle ilgili yaptiklari bir
calismada, ABD ekonomisinde tiim Pazar buyunca etkili olan islem maliyetlerini —bankacilik,
sigortacilik, finansman, toptan ve satiglar ve muhasebeci avukat gibi mesleklerle ilgili
maliyetleri- 6lmiisler ve milli gelirin %45’inden fazlasinin iglem maliyetlerine gittigini ve bir

asir Oncesinde %25 olan bu oranin yiikseldigini ifade etmektedirler. North bu verilen

12
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ekonomideki kaynaklarin biiyiik bir kismin daha iglem asamasinda tiiketilmekte oldugunun

altin1 ¢izmektedir. (North,2002:40).

Ozetle girdilerin nihai mal bicimine doniistiiriilmesi i¢in kullanilan {iretim
faktorlerinin maliyetlerine, donilisim maliyetleri, miilkiyet haklarinin bir kigsiden digerine
aktarilmasinda ortaya ¢ikan maliyetler islem maliyetleri olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla
islem maliyetleri ve miilkiyet hakki kavramlar1 bir birleriyle yakindan ilintilidir. Bunun yani
sira islem maliyeti kavranu tam bilginin olmamasi® ve bilgi edinmenin maliyetli olmasindan
da kaynaklanmaktadir. Kurumsale1 yaklasima gore bazi kurumlar piyasaya girisi kisitlayan
kurallarla, gereksiz teftis ihtiyaci getirerek bilgi maliyetini (information cost) yiikselterek ya
da miilkiyet haklarin1 daha gilivensiz hale getirerek islem maliyetinin artmasina neden
olmaktadir (North,2002:85). Dolayisiyla kurumsal g¢ercevenin ve yapinin ekonomik ve
toplumsal agidan ¢ok iyi bir bigimde ¢izilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Bu bigimde
tanimlanan kurumlar iglem maliyetlerini, teknoloji se¢cimini ve bdylelikle tiretim olanaklar1

egrisini etkileyebildigi 6l¢iide biiylimeyi etkilemektedirler. (North,2002:86).

4.2.Miilkiyet Haklar1

Kurumsal iktisadin araclarindan bir digeri olan miilkiyet haklari, kurumsal yapinin
iktisadi biiylimenin tesvik unsurlarindan birini olusturmaktadir. Miilkiyet haklar1 kaynak
tahsisinde ve boligimde farkliliklar yaratarak {ilkelerarasi biiylime farkliliklarina yol

acabilmektedirler.

Herhangi bir mal veya kaynak {izerinde miilkiyet hakki, s6z konusu kaynak veya mali
tiilketme, baskasina devretme ve kontrol etme haklarini kapsamaktadir. North, miilkiyet
haklarim1 “bireylerin kendi emekleri, sahip olduklar1 mal ve hizmetler {izerinde kazandiklar1
haklar” olarak tanimlamakta ve kurumsal ¢ercevenin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir.
(North,2002:47). Miilkiyet haklarinin giivenligi ve siireklili§i, modern iktisadi biiylimenin

temelinde yatan ana unsuru olusturmaktadir. Bu durum ise, girisimcinin, servetin getirisi

> Biitiin iktisadi birimler arasinda tam bilgi olmasi durumunda islem maliyeti adi altinda bir maliyet
olmayacaktir. Ancak A. Akerlof’un ifade ettigi gibi miibadeleye katilan taraflar arasindaki bilgi diizeyi tam degil
asimetriktir. Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi ig¢in bkz. A.Akerlof “The Market For Lemons: Quality
Uncertainty an the Market Mechanism” (Akerlof,1970)

13



AKADEMIK BAKIS DERGISI

Kirgiz- Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat- KIRGIZISTAN

Sayi1 19, Ocak — Subat — Mart — 2010
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi o
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi /

http://www.akademikbakis.org

iizerinde yeterli bir kontrol hakkina sahip olmadigi, sadece birikimde bulunma ve bulus
yapma tesvikine sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. Rodrik, temel kavramin
miilkiyetten cok kontrol kavrami oldugunu; resmi miilkiyet hakkinin kontrol hakkini
saglamada sadece Onemli olmayacagini ifade etmektedir. Miilkiyet hakkinin tek basina
yasallagmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in, ne gerekli ne de yeterli bir durumdur.
Miilkiyet haklarinin yapisi, korunmasi ve iktisadi faaliyetleri nasil etkiledigi, farkli siyasal
rejimler ve yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilen bir sorun olmakla birlikte, bu konuda bir

fikir birligi bulunmamaktadir. (Rodrik, 2000: 5)

Yeni kurumsal iktisat ise, iktisadi biiylimenin temel belirleyicisi olarak miilkiyet
haklarinin korunmasi gerektigi {lizerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede, miilkiyet haklarinin
korunmast ile iktisadi biiyiime arasindaki iligki islem maliyeti-etkin kaynak tahsisi

¢ercevesinde kurulmaktadir.

Daha oOncede belirtildigi lizere North toplam iiretim maliyetini, malin fiziksel
ozelliklerini degistirmek ve islem-miilkiyet haklarin1 tanimlamak, korumak ve uygulamak i¢in
gerekli toprak, emek ve sermaye gibi kaynak girdilerini igerecek sekilde tanimlamig ve islem
maliyetini de bunun bir pargasi olarak ifade etmistir. (North,2002:40). Bu ¢ergevede, iktisadi
islemlerin karmagiklig1 ve gelecege doniik bazi belirsizlikler igermesi, yapilan sézlesmelerin
cok ayrintili olmasini, mevcut ve olasi durumlart kapsamasi gerekliligini dogurmaktadir.
Fakat bu sekilde yapilan islemlerin maliyeti ¢ok yiiksek olacaktir. Ayrica, biitiin olast
durumlar1 dikkate alan sozlesmelerin pratikte hazirlanmasi da olduk¢a zordur. Islem
maliyetini diisiirmek i¢in miilkiyet haklarinin korunmasi ve iyi bir sekilde tanimlanmasi
gerektirmektedir. Islem maliyetinin yiiksek, miilkiyet iizerindeki kontrol haklarinmn iyi
korunmadigir ve belirsizligin  hakim oldugu durumlarda, yatirimcilar yatirnm karar
almayacaktir. Bu ise fiziki ve beseri sermaye yatirnmlarini diisiirerek, iktisadi biiyiime

izerinde olumsuz bir etkiye yol agacaktir.

4.3.Devlet

D.North’a gore, devletin piyasada iktisadi aktor olarak yer almasinin kalkinmada

Oonemli bir unsur olmasinin yani sira bazi durumlarda, iktisadi acidan geri kalmisligin da
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nedeni olabilmektedir. Bu noktada, 6nemli olan devlet tarafindan yaratilan kurumlarin dogasi
ve bunlarin nasil tanimlandigidir. Dolayistyla kurumlar bir toplumun gelismesine yol agarken
bazi durumlarda geri kalmigligin temel nedeni olarak ortaya cikabilmektedir. (North,2002:40).
Devletin piyasadaki varligi, toplumu daha yiiksek gelir ve refah diizeyine tasiyacak karmagik
islemleri kolaylastirmasimna karsin F.A.Hayek’in de ifade ettigi gibi devletin piyasadaki
varligi, devleti yonetenlerin, bu giicli, belli kesimlerin lehine kullanmasi gibi olumsuz

sonuclara da neden olabilir. (Hayek,1999:151)

Bu nedenle devletin piyasada ki temel islevi miilkiyet haklarinin korunmasi ve
uygulanmasini garantilemek olmalidir. Bunun icinde devlet, elinde bulundurdugu yaptirim
giiciinii kullanacaktir. Ayrica devlet, dogrudan veya dolayli miidahalelerle ekonomideki

kaynak tahsisini ve ekonomik performansi etkileyebilmektedir.

4.4.Teknoloji

Teknoloji ve kurumlar arasindaki iliski, toplumsal ve ekonomik ilerlemenin kaynagi
oldugu kadar geri kalmighigin nedeni olarak da goriilebilmektedir. Yeni teknolojilerin ortaya
¢ikmasi ve bunun ekonomik gelismeye yol agmasi kurum ve kurumsal yapilarin sahip oldugu
ozellikler cergevesinde belirlenmektedir. Kurumsal iktisat yaklasimi teknolojinin
gelistirilmesinde kurumsal yapinin, toplumsal etkinliligin 6nemli belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda da kurumlarin ekonomik kalkinma ve biiylime agisindan 6nemi, yeni
teknolojilerin yaratilmasi, uygulanmasi ve yayilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kurumsal

iktisat, kurumlar1 teknolojik gelisimin tesvik yapisi olarak gérmektedir. (Samuels,1991:4).

4.5.Firma

Kurumsal iktisadin {lizerinde durdugu diger bir kavram ise firmadir. Firma kavrama,
kurumsal iktisat yaklagimi ile neo-klasik yaklasim arasinda ki farkin énemli noktalarindan
birini olusturmaktadir. Yeni kurumsal iktisat yaklasimi, firma organizasyonunu teorik bir
yapida tanimlamakta ve firmanin evrimi iizerinde yogunlasarak, onu en 6nemli kurumlardan
birisi olarak goérmektedir. Eski kurumsal iktisat gelenegi ise, firmalarin organizasyonu ile

ilgili kararlarinin kurumsal ortam ve bir biitiin olarak analiz edilmesi gerekliligi iizerinde
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durmaktadirlar. Dolayisiyla, kurum olarak firma tarihsel agidan soyutlanmig bir kurumsal
diizenleme degil, tarihsel kokenleri olan ve spesifik bir evrim patikasina sahip olan bir
kurulustur. Ayrica kurumsal iktisat, neo-klasik iktisadin firmayi, iiretim fonksiyonu temelinde
tanimlayan yaklagimini elestirerek, firmalarin yonetim yapilarinin énemine vurgu yapmistir.

(Parada,2002:52).

Diger yandan Coase ise, kurum olarak firmanin ortaya ¢ikmasinin arkasindaki temel
arglimanin fiyat mekanizmasinin maliyetli olmasi hususundan kaynaklandigini ifade etmisti,
Ciinkii firma gibi organizasyonlar, bazi piyasa maliyetlerinin asagi ¢cekilmesi ya da minimize
edilmesini saglamaktadir. Ayrica Coase, iktisadi sistem ic¢inde firma gibi bir organizasyonu
olugsmasinin nedeninin, sadece belirsizlik olmadigi, bunun yaninda girisimcinin organize ettigi
islemlerin biiylikliigiine de bagli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, girisimcinin
organize ettigi islemler arttikca firmanin biiylikliigii buna paralel olarak artacaktir.

(Parada,2002:52-53).

5.Kurumsal Yap1 ve iktisadi Biiyiime iliskisi

Kurumsalct bakis acisina gore iilkelerin istikrarli, siirdiiriilebilir  biiyiimeyi
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan kurumlar -ki bunlar kurumsal yaklagima gore temel
kurumlardir- miilkiyet haklarinin korunmasi, etkin bir sekilde isleyen biirokratik yapi,
yolsuzlugun onlenmesi ve ekonomik ozgiirliiktiir. Bu temel kurumlar olmadan {ilkelerin
uyguladiklar1 ekonomi politikalarinin etkili sonuglar vermesi olduk¢a zordur. Bu argiimani

destekleyecek ii¢ temel yaklagimdan bahsedilebilir.

Rodrik bu yaklasimlar su sekilde 6zetlemektedir. Bunlardan ilki sosyalizm sonrasi,
Rusya’da gerekli kurumsal alt yapt kurulmadan gerceklestirilen fiyat reformlar1 ve
ozellestirme gibi uygulamalarin basarisizlikla sonuglanmasidir. Bir digeri, Latin Amerika’da
yapilan serbest piyasa reformlarina karsi yapilan karsi ¢ikiglardir. Bu karsi ¢ikiglarin altinda
yatan temel neden ise piyasa reformlarinin sosyal giivenlik konusuna gereken Onem
verilmemesi olarak ifade edilmektedir. Son olarak Uzak Dogu Asya’da ki finansal krizdir. Bu
krizler, finansal diizenlemelerin finansal liberalizasyondan Once yapilmasi gerektiginin

onemini ortaya koymaktadir. Bu olgu, s6z konusu diizenlemelerin yapilmadan gerceklestirilen
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liberallesme ¢alismalarinin ciddi krizlere neden olabilecegini gostermektedir.(Rodrik, 2000:

2-3).

Bu anlayiga gore bir iilkenin sahip oldugu kurumlar ve uyguladig: iktisat politikalar1
birbirlerini tamamlayict faktorlerdir. Dolayisiyla kurumsal alt yapi, sosyal ve ekonomi
politikalarii1 desteklemelidir. Bagka bir degisle devletin temel fonksiyonlarinin yani sira,
devlet, ekonomik gelismeyi ve iktisadi kalkinmay:1 destekleyecek kurumlarin {ilke icinde
gelisimi ve tahsisi i¢in gerekli cabayr gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla kurumlarin
onemi bu faktorlerin, ekonominin daha etkin ve verimli olmasinda oynadiklari rolden
kaynaklanmaktadir. Kurumlar hem kamu sektoriiniin hem de 6zel sektoriin rekabet giiciini
arttirarak ve 1yl bir organizasyon mekanizmasi kurarak biiylimeyi olumlu yodnden
etkileyecektir. Bu noktada éne ¢ikan kavram kurumsal kalitedir. Ornegin Rodrik “Primacy of
Institution” isimli ¢alismasinda iyi kurumlarin bir iilkenin ekonomik performansi iizerinde ki
onemini vurgulamaktadir. Bu kurumlar iktisadi biiyiimeyi tesvik etmektedir. Rodrik
calismasinda Bolivya ve Kore arasindaki kurumsal kalite farkindan hareket ederek bunu izah
etmeye calismistir. Bu iki {ilke arasinda 6l¢iilen kurumsal kalite farkinin yaklasik 6.4 kata esit
oldugunu, Bolivya’nin kendi kurumlarinin kalitesini Kore seviyesine ¢ikartmasi durumunda
GSYIH’sinin simdiki 2700 dolar seviyesinden 18000 dolar seviyesine g¢ikacagmi ifade
etmektedir. Rodrik, bu farkin iki {ilke arasindaki gelir farkina esit olmasimnin bu olguyu

destekledigini ifade etmektedir. (Rodrik, 2003: 32).

Kurumsal iktisadi yaklagimin asil ilgilendigi sorun, kurumlarin iktisadi biiylimeyi nasil
tesvik edecegidir. Kurumlarin iktisadi biiylime siirecindeki rolii liretken faaliyetler ve transfer
faaliyetleri c¢ergevesinde ele alarak degerlendirmektedir. Bireylerin ¢alismasinda;
girisimcilerin risk alma ve firsatlar1 degerlendirmelerinde; firmalarin maliyetleri azaltmalar
ve etkin {iretimde bulunmalarinda; hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin, kamu malinin saglanmasinda ve tim bu faaliyetlerin {retkenliginde
belirleyici olan temel unsurun kurumlarin sundugu tesvik yapisi oldugunu vurgulamaktadir.
Tesvik yapisinin ise iiretken ve transfer faaliyetler (iiretken olmayan) igin, iilkelerarasi
ekonomik performans farkliliklarin1 agiklayabilecegimiz, bir yapt sundugunu ileri
siirmektedir. Dolayisiyla, tesvik yapisi gelismisligin temel nedeni oldugu kadar, az

gelismisligin de belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. D.North, iktisadi biiyiime ve
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gelisme siirecini olumsuz yonde etkileyen tesvik unsurlarini “lretim faaliyetleri yerine
yeniden dagitim faaliyetlerini gelistiren, piyasada rekabetci kosullar yerine tekeller yaratan,
firsatlar1 gelistirmek yerine onlar1 kisitlayan” bir nitelige sahip oldugunu ve bunun

azgelismisligin temel nedeni olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. (North,2002: 17).

Kurumlar, ters tesvik unsurlarina sahip olabilece8i gibi, iktisadi biiylimeyi ve
kalkinmay1 olumlu yonde etkileyen olumlu tesvik yapisina da sahip olabilmektedir. Farkli
tesvik yapisina sahip kurumlarin iktisadi bilylime iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir.
Ekonomik biiyiime ile ilgili olarak iyi ekonomi politikalar1 kadar iyi kurumlarin varliginin
onemi agiktir. Ancak iyi kurumlarin ne oldugunun agiklanmasi oldukga giigtiir. Ornegin asir1
degerlenmis doviz kurlar1 ya da ticaretin 6niine konulan engellerin sonuglari ¢ogu biitlin az
gelismis {ilke icin aymi olacaktir. Ancak hangi hukuk sisteminin biiylimeye daha uygun
olacag1 sorusu i¢in ayni ifadeyi kullanmak miimkiin degildir. Bu nedenle kurumsal yapinin
biiyiime {izerinde 6nemli bir etkisi olmasina karsin tek tip bir kurumsal altyapidan bahsetmek
rasyonel olmayacaktir. Ornegin gelismis iilkelere bakildiginda kurumsal alt yapinin ABD’de
farkli Japonya’da ve Kore’de farkli oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu {ilkeler farkli
donemlerde farkli biiyiime performanslar1 gostermektedir. Dolayistyla tek tip bir kurumsal alt
yap1 yerine, ilkelerin diinyadaki diger tilke Orneklerini de gbéz oOniinde bulundurarak

kendilerine en uygun kurumlar1 kurmalar1 gerekmektedir.

Literatiirde iizerinde en fazla durulan konulardan biri, 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasinin serbest piyasa ekonomisinin temel taslarindan biri oldugudur. Bu haklarinin
korunmasinin 6nemi, yatirimlarin ve dolayisiyla da ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Eger 6zel miilkiyet haklar1 iyi korunuyorsa, miitesebbisler
mal ve sermaye biriktirme yolunda motive olacaklardir. Bu da sermaye birikimini artirarak
uzun donemde ekonomik biiylimenin yolunu agacaktir. Ayn1 zamanda, iktisadi aktdrlerin,
anlagmalara ne kadar baglh kaldiklar1 da, mal ve para piyasalari agisindan oldukca 6nemlidir,
bu da iilkede etkin ve gii¢lii bir hukuk sisteminin varligina baghdir. Bu faktorlerin yaninda bir
iilkedeki adalet mekanizmasinin etkinligi ve ekonomik 6zgiirliiklerin de biiytime ve kalkinma

stirecindeki rolleri dnemlidir. (North,2002: 10-40).
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Kurumsal yapmin iizerinde durdugu diger bir unsur ise yolsuzluklarin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisidir. Bu yondeki ¢alismalara gore, yolsuzluklar ekonomik gelismeyi
en az iki yolla negatif olarak etkilemektedir. Bunlardan ilki, devlet mekanizmasinin zayif
olmasi durumundan kaynaklanmaktadir, bu mekanizmanin zayif oldugu iilkelerde, degisik
hiikiimet kuruluslar1 ve de biirokratlar1 riisvet alma yolunu segerek, toplam alinan riigvet
miktarini artirirlar, bu siirecin etkisi ise hem toplam {iretimin azalmasi hem de toplumsal
maliyeti artirmasi ydniinde olacaktir. Ikincisi durum ise, yolsuzlugun dogasindan kaynaklanan
gizlilik nedeniyle, kamu yatirnmlarmin agirhigr yiiksek getirili (egitim ve saglik yatirimlari
gibi) yatirimlardan, diisiik getirili (altyap1 ve askeri yatirimlari gibi) olan fakat kolayca riisvet
alinabilen yatirimlara yonlendirme olasiligidir. Ayrica, gizlilik ekonomide tekellesmeye de
yol acacagindan Ar-Ge faaliyetlerini engelleyecek bu durumda yatirimlari ve biiylimeyi
azaltacaktir. Demokratik yonetimlerdeki sorumluluk ve seffaflik anlayisi, yolsuzlugun bu
olumsuz etkisinin onlenmesinde oldukg¢a etkilidir dolayisiyla demokratik seffaf yonetimlerin
oldugu iilkelerde kurumsal yapinin biiylime tlizerindeki etkisi olumlu yonde olacaktir. Ancak
diger yandan gelismekte olan iilkelerde eger ¢ok yaygin ve hantal kurallar hakim ise ya da
biirokrasi ¢ok hantal ise, riisvet mekanizmasi sistemin etkinligini artirip biiylimeye pozitif etki
yapabilecegi yoniindeki goriislerde dikkat ¢cekmektedir. (Shleifer & Vishny, 1993:615). Fakat,
genelde yaygin olan kani riigvet mekanizmasi, hem yatirimi caydirici etkisi hem de yatirimlari
daha az verimli projelere kaydirici etkisi ve rant kollama faaliyetlerini artirmasi nedeniyle

biiyltimeyi olumsuz etkileyecegi yoniindedir

Diger taraftan, bir iilkedeki politik rejim, kurumlarin etkinligi tizerinde olumlu yada
olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir Bu konuda iki bakis agis1 mevcuttur mevcuttur.
Bunlardan ilki, demokratik rejimlerdeki kurumlarin iilkelerin ekonomik gelismelerini bir ¢ok
acidan dogrudan etki edecegi yoniindedir. Bu goriisiin arkasindaki temel arglimanlar ise,
demokratik yonetimlerin girisimci faaliyetlerde bulunma yoniinden daha az risk teskil etmesi
ve belirsizligin daha az olmasi nedeniyle tiiketim ve yatirim olanaklar1 saglamasi, ekonomik
ve sosyal krizlere karsi daha dayanikli kurumlara sahip olmalar1 nedeniyle iktisadi
dalgalanmalarin bu tiir rejimlerde daha az zararla ve daha kolay atlatiliyor olmasi ve bu tiir
rejimlerin  genellikle hukuk devleti olmasi nedeniyle miilkiyet haklariin daha iyi

korunmasidir. Dolayisiyla s6z konusu bakis agist bu argiimanlar ¢ercevesinde demokratik
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rejimler deki kurumlarin ekonomik gelismeyi olumlu olarak etkileyecegini ifade etmektedir.

(Rodrik,2000: 23-27).

Demokratik olmayan rejimlerin demokratik rejimlere oranla ekonomik gelismeyi daha
olumlu etkileyecegini savunan yaklasimlara gore, diktatorlerin politika belirlemekte daha
Ozgiir olmas1 ekonomik gelismenin Oniinlii agacaktir. Ciinkii devlet ekonomik faaliyetleri
yerine getirirken ve politika belirlemede disaridan en az baskiya maruz kalacaktir.
Dolayistyla, demokratik olmayan rejimler hem daha verimli yatirim yapacak ve daha etkin

calisacaktir. (Rodrik,2000: 19-22).

Kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini agiklamaya g¢alisan calismalarin
onemli bir kismi, siirdiiriilebilir biiylime i¢in kurumsal kalitenin 6nemine deginmis ve
kurumlar ile pozitif biiylime arasinda énemli bulgular bulmuslardir. North ve Thomas “Rise
of the Werstern World” isimli c¢alismalarinda, miilkiyet halklarinin korunmasindaki
eksikliklerin ekonomik biiyiimenin temel belirleyici olan fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini
engelledigini ileri stirmektedirler. (Herman,1975:237-239). Ayni bigimde D. Acemoglu S.
Johnson, J. Robinson yaptiklar1 ¢alismada, kurumsal kalitenin biiylimeyi olumlu ydnde
etkiledigi, makroekonomik istikrarsizligin ve krizleri engelleyici etkilerinin bulundugu

sonucuna ulagmistir. (Acemoglu & Johnson & Robinson ,2001: 1395).

D. Rodrik de “Where Did All The Growth” isimli bir¢ok sahra alt1 iilkesini kapsadigi
caligmasinda kurumlarin istikrar saglayici ve yasallastirici fonksiyonlarina iliskin bazi
bulgular elde etmistir. Buna gore 1973 yilindan Onceki 15°ten fazla iilke yilda %2,5 in
lizerinde biiyliime kaydetmistir. Fakat zayif yerel kurumlar1 nedeniyle ¢ok az1 1970’lerdeki
petrol soklarina ve diger makro ekonomik soklara karsi koyabilmis ve biiylime trentlerini
sonraki donemlerde siirdiiriilememistir. Rodrik, bu tiir soklara kars1 alinan tedbirlerin dagitim
ve boliisim mekanizmasiyla ilgili ciddi iktisat politikast uygulamalarina neden oldugunu
ifade etmektedir. Fakat buradaki sorun sudur hangi politikalarin nasil uygulanacagidir. Ciinkii
iktisat politikalar1 uygulamalarinda, kararlilik kadar politikalarin nasil uygulandigi da 6nem
arz etmektedir. Bu noktada saglam kurumsal yapimin tesis edilmis olmasi, politika
uygulamalarindaki  olumsuzluklarin daha diisik maliyetle giderilmesine olanak

tanimaktadirlar ve ekonomik sokun biiyiimesini 6nlemektedir. (Rodrik,1999:3-7).
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Biiylimenin kaynaklarim1 arastiran c¢alismalar, politik ve ekonomik istikrarin
saglanmasinda kurumsal yapinin roliiniin 6nemli oldugu ve dogrudan ya da dolayli olarak
biiyime hizim etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
miidahaleci sanayilesme politikalarinin terk edilmesiyle beraber, biiylime performansinin
temel belirleyicileri olarak dogru makroekonomik politikalar, piyasalarin etkin ¢alismasini
saglayacak diizenlemeler ve sirketlerde verimlilik artisin1 saglayict  yatirrm ortami
diizenlemelerinin yapilmasi kabul edilmeye baslanmistir. Bu yaklasim genelde kabul
gormekle beraber, nasil uygulanacag iilkeler arasinda farklilasmaktadir. Dolayisiyla, bu
kosullarin nasil uygulama alani bulacagi, politikalarin hangi 6zel bi¢cimi alacag iilke kosullari
tarafindan belirlenir. Bu farklibk ise, temelde, kurumsal yap1 farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Biiylime literatiiriinde, kurumsal yapilar arasindaki farkliliklarin genel
gecer dogrulugu olan politikalarin uygulama basarisint belirledigi giderek kabul goéren bir

yaklasim haline gelmistir.( izmen & Filiztekin & Yilmaz,2005:35).

6.Sonuc¢

Kurumlar; tasarruf, yatirim, ¢alisma, teknoloji, iiretim ve degisim ile ilgili kararlar
etkileyerek ekonomik sorunlar iizerinde dogrudan ve dolayli yollarla etkide bulunmaktadir.
Bir ekonomide devletin miidahale sinirlari, ticari politikalari, piyasanin yabanci yatirimlara
acilma derecesi, bireysel faaliyet alani, gibi unsurlar iizerinde dnemli derecede etken olan
faktorlerdir. Dolayisiyla iktisadi biliylime literatiirlinde, biliyiime analizlerinde biiylimenin
belirleyicisi olarak ele alinan degisken veya degiskenler kurum ve kurumsal yapilarin etkisi
altinda  belirlenmektedir. Miilkiyet haklarinin  nasil  tanimlandigi, sdzlesmelerin
uygulanabilirliligi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili kurumlar v.b iktisadi kararlarin temel
belirleyicileridir. Bu anlami ile kurumlar ekonomik faaliyetlerin ve iktisadi biiylimenin temel

belirleyicilerini ve biiyiime analizinin odaklanmasi gereken temel noktay1 olusturmaktadir

Kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesi gerekliligi, mevcut kurumsal yaklagimlarin
analizlerinde yer alan diger degiskenlerin terk edildigi anlamina gelmemektedir. Tasarruf,
sermaye birikimi, yatirim, teknoloji v.b degiskenler biiylime siirecinde dinamigini olusturan

onemli degiskenlerdir. Fakat bu degiskenlerle ilgili kararlari, hiikiimet politikalar1 ve bu
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degiskenlerin biiyiime siirecini nasil etkiledigi mevcut kurumsal yapi tarafindan belirlenmekte
ve tayin edilmektedir. Yatirim yapma veya yatirnm karar1 almada, mevcut miilkiyet haklar1
cercevesinde, llkeler aras1 farkliliklar goriilebilmektedir. Ayni sekilde, teknoloji gelistirici
faaliyetlerde bulunma, fikri haklarin korundugu toplumlarda, diger toplumlara gore farkli
verimlilik sonuclarin ortaya g¢ikmasina yol agabilecektir. Sonu¢ olarak, iilkeler arasi
zenginlik ve biiylime farkliliklarinin temelini farkli kurum ve kurumsal yapilarda aramak

gerekmektedir.

Hakim iktisadi paradigmadan farkli olarak, oncelikle, kurumlar, miilkiyet haklarinin
tanimlanmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Ciinkii miikkemmel ve maliyetsiz
olarak tanimlanan miilkiyet haklarina dayali olarak olusturulan geleneksel kuramin gercek
diinyada miilkiyet haklarini yansitmadigi, dolayisiyla bu kurama dayali olarak elde edilen

sonuclarin gercek diinyadaki biiylime olgusunu aciklamadigi ifade edilmektedir.
¢ gere y yu g ¢ g

Kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesinde diger 6nemli bir nokta iglem maliyetidir.
Kurumsalc1 bakis agis1 ekonomik performansi temel belirleyicisi olarak islem maliyetini
azaltan kurumlar olarak gormektedir. Dolayisiyla, iktisadi biiyiime siirecinde kurumlarin
varhig1 yeterli degildir. Kurumlarin etkin bir sekilde, ekonomik performansi olumlu yonde
etkilemesi diisiik bir islem maliyeti ile miimkiin olabilmektedir. Sonu¢ olarak, iktisadi

biiylime siirecinde kurumlar 6nemli belirleyiciler olarak ortaya ¢ikmaktadir

Kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesinde ve hatta kurumlarin merkezi role sahip
oldugu kuramsal yaklagimlarin gelistirilmesinde, genel anlamda iktisadi ve sosyal yasamin,
0zel anlamda ise tilkeler arasi biliyime ve kalkinma fakliliklarinin agiklama amaci
bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, ekonomik performans biiylik Olgiide
kurumlarin olusturdugu tesvik yapisi tarafindan belirlenmekte ve iilkelerin farkli iktisadi
bliylime oranlarina sahip olmasi farkli kurumsal tesvik yapisina sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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