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Liberal Demokrasinin Doniisiimii ya da Post- Marksist Teorinin Zafiyeti: “Radikal
Demokrasi Projesinin Elestirisi”

Assist. Prof. Dr. Ugur Bat1'
Ozet

Yakin ge¢miste radikal demokrasi fikri sosyal kuram, entelektiiel ve politik alanda 6nemli bir
tartisma fikri olarak yer aldi. Geleneksel demokrasilerin ve ulusal devletlerin diizenleyici ve
otoriter giiciine iliskin siipheler, radikal demokrasinin siyaset ve demokrasi platformundaki
tartismalardaki yiikselisini anlatan unsurlar oldu. Liberal demokrasi fikrinin basit bir
onermesinden dogan radikal fikri- tim yurttaglarin 6zgiirliigii ve esitligi fikri- ilerici bir
politik goriisii ifade eder. Cinsiyet esitsizlikleri, etnik kimliklere dayali esitsizlikler, aile
yasamindaki esitsizlikler gibi tiim esitsizlikler, dinsel, cinsiyete iliskin ayrimlar, esitlik¢i
iliskiler paralelinde tekrardan diizenlenmelidir. Bu ¢alismanin amaci da politik ve sosyal bir
degerler dizisi olarak radikal demokrasi fikrini irdelemek, yaklagimin geleneksel demokrasi
kuramiyla farkini ortaya koyup, Radikal Demokrasi yaklasiminin toplumlardaki potansiyel
etkisini tartigmaktir. Calisma temelde Radikal Demokrasi fikrinin bir elestirisini yapmak
iizerine odaklanmistir. Radikal Demokrasi ve toplumsal ¢atisma da ¢alismada bu baglamda
ele alinan unsurlar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Radikal demokrasi, liberal demokrasi, post-marksist teori, Laclau ve
Mouffe

Abstract

Over the past generation, radical-democratic ideas have reemerged as an important
intellectual and political force. This reemergence reflects a combination of skepticism about
the regulatory capacities of national governments and concerns about the capacity of
conventional democracies to engage the energies of ordinary citizens. Radical Democracy
starts from the assumption that the basic principle of liberal democracy — that of the equality
and freedom of all citizens — should be the basic principle of progressive politics. Astrictive
inequalities, such as gender inequality, race inequality, inequalities in family life,
discrimination based on sexuality, religion, etc., are all-incompatible with the basic
democratic principles of equality and liberty, and should thereby be resisted in favor of
egalitarian relations. This paper is a preliminary attempt to describe the evolution of the
political paradigm of Radical Democracy in response to the shortcomings of older paradigms
of progressive politics, and discuss the potential effects of Radical Democracy in the society.
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The paper is to prosecute the critical analysis of the paradigm of Radical Democracy. Radical
Democracy and social conflict are covered in that base.

Keywords: Radical democracy, liberal democracy, post-marxist theory, Laclau ve Mouffe

1. Giris

Post- Marksist diisiince son yirmi yil i¢inde siyaset ve demokrasi platformundaki tartigmalara
onemli katkida bulunmustur. Toplumsal bir devrime gerek duymayan, kapitalizmin
dontlistimiinii miimkiin goren radikal demokrasi projesi, post-marksist yaklasimin sosyalizme
alternatif sunan kurumsal bir ¢abasi olarak degerlendirilmelidir. Yeni bir demokrasi tanimini
gerekli goren Laclau ve Mouffe, radikal demokrasi kavramini liberal demokrasi kavraminin
tilkendigi noktada baslatir. Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi kavraminda c¢izdigi
cerceve, gerek analiz bigimi gerekse alternatif toplum tasarimlari agisindan birbirleriyle ilintili

kimi sorunlar1 barindirdig: icin siirecte siirekli elestiri almistir.

Radikal demokrasi projesinin en ¢ok tartisildigi noktalar, projenin muglak, sorgulanamaz,
asilamaz kategorileri, sOylemsel istikrarsizliklari, hegemonya olgusuna yaklagimlari,
Marksizme iligkin indirgemecilikleri, 6zneye iliskin kavrayislari, siyasete ve toplum diizenine
iliskin muglak yaklasimlar1 olarak goze carpmaktadir. Bu metinde, radikal demokrasi
projesinin teorik ve politik dnciillerinden baslanarak, kiiresellesmeyi de i¢ine alarak projenin
dayandigi teorik temele iliskin elestirel bir degerlendirme gergeklestirilecektir. Bu ¢ergevede,
radikal demokrasi projesinin iddia edildigi gibi liberal demokrasi iistii bir proje olup olmadig1
ya da sosyalist bir demokrasi niteligi tasiy1p tasimadigi hususu projenin post-marksist kavram
cergevesinde oturdugu teorik zeminin saglamlig: ilgili tartisma noktalarinda ele alinacaktir.
Radikal demokrasi yaklagiminin kuramsal ¢ergevesi; hegemonya dahilinde 6zne-sinif iligkisi,
onun sundugunu iddia ettigi alternatif toplum Onerisinin sinirlari, yonetime katilim ilkeleri ve

toplumsal catismalarla iligkisi tartigilacaktir.
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2. Radikal Demokrasinin Kuramsal Dayanagi: Post-Marksizm

Hegemonya ve Sosyalist Strateji adl1 kitaplarinda Mouffe ve Laclau ‘postmarksizm’ terimini
siklikla kullanmaktadirlar. Postmarksizm terimini agiklamak i¢in postmodernizm iizerinde
mutlaka durulmasi gerekir. Postmodernlik, modernizmin temel prensiplerini ifade eden
akilicilik, rasyonalite, kimlik vb. kavramlardan kopusu ifade etmektedir (Harvey, 1999: 21).
Postmodernlik, aydinlanmanin bu normlarina karsi diinyanin olussal, temelsiz, cesitli,
istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret
oldugunu iddia eder (Slater, 1997: 25-31). Postmodernizm, modernitenin ‘tanimli ve belirli’
konumu {izerine igsel bir elestiri gerceklestirmis; modernitenin smirlarin1 yaklasimlariyla
genisletmis, bu baglamda modernist s6ylemin merkeze bagl siyaset anlayisini altiist eden

yeni bir ‘sosyal’ kavrami ortaya koymustur.

Radikal demokrasi kuramcilar1 ortak bir diisiince anlayist olarak postmodernizmin
kuskuculugunu ve ¢cogulculugunu paylagsmakla birlikte, nihilizmine katilmadigini iddia ederler
(Mouffe, 1994, 196). Radikal demokrasi projesi biiyiik bir anlatinin pargasi da olmamustir;
Ancak post-modernitenin ilkelerine uygun olarak, belirli sinirlar1 olan, belirli mevzilerde
uygulanan bir proje olmustur (Gardiner 2000: 154). Radikal demokrat projeye gore,
modernizmin temel prensiplerini tersyiiz etmek yerine -postmodernlerin yaptigi gibi- bu
prensipler yapibozumuna ugratilmali ve (postmodern bir tarzda) hegemonya altina
alinmalidir. Politik bir tavri agisindan hem devletgiligi hem de liberalizme karsi duran
potmodernistler de (Murphy, 1995: 238-243) bu anlamda radikal demokrasi paralelinde bir
tavir sergiler (Mouffe, 1994: 192-193). Bdylece siyasal alan daralmayacak; tersi yonde
genisleyecektir. Bu tip bir sdylemin sonucunda, radikaller siyasal miicadelenin istikrarsiz,

olugsal, temelsiz, belirlenmemis ve ¢ok pargali bir alana yerlestirirler.

Siire¢ icinde pek ¢ok kuramsal ve politik tartismaya kaynak olusturmus post-marksist teori,
Marksizmden ilham aldig1 iddia edilen ya da Marksist prensipleri doniistiirerek,
farklilagtirilarak kaynagini bulmus politik ve teorik tutumlar biitiiniidiir. Postmodern felsefe
anlayis1 icinde degerlendirilen ve yapisalciligi takip eden bir teori olma durumunda olan post-

marksizm 6zcii, indirgemeci, belirlenimci olmayan bir kuramsal konuma sahip olup, yeni bir
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toplumsal tarihsel perspektif olusturmaya yonelir. Post-marksizm; Lukacs, Gramsci, Satre,
Korchs gibi pek ¢ok onemli diisiliniiriin katkida bulundugu bir kuram olmasina ragmen, asil
cikis noktalarin1 Laclau ve Mouffe’un birlikte yazdigi ve ilk olarak 1987°de yayimlanan
Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru (1992) adli kitabinda
bulur. Temelde Marksizmin smif 6zgirliiglinii kabul etmeyen, Marksist kurumda yer alan
sinifa ayricalik tanima prensibini reddeden Laclau ve Mouffe, Post-Marksist yapida
diistincenin etkisinde Marksist siyasal gelenegi tekrar okurlar. Laclau ve Mouffeu disinda,
cesitli ortak calismalari da bulunan Hardt ve Negri (2003) de post-marksist teorinin 6nde

gelen teorisyenlerinden olarak kabul edilir.

Sahiplendigi kurumsal c¢ergceve agisindan Antonio Gramsci’nin ‘hegemonya’, Louis
Althusser’in ‘ideoloji’ ve Saussaure’cii dilbilim anlayisinin etkisini gézlemledigimiz post-
marksism, kuramsal ve toplumsal ilkeleri agisindan aydinlanmaci diisiinceden uzaklagsmayz;
hegemonya, sodylem, toplumsal c¢atima, yonetime katilim gibi kavramlar1 yeniden
bicimlendirmeyi dnermektedir. Siyasal acidan da Marksizmin temel referanslarinin elestirisini
yapan, Marksizmden hareketle olusturulan siyasal kategoriyi elestiren Post-marksizmin,

sosyalizme alternatif olma gibi bir iddialar1 bulunmaktadir.

3. Politik Bir tasarim Olarak Radikal Demokrasi Projesinin Elestirisi

Post-marksistler’in radikal demokrasi projesine temel olan goriisleri, toplumdaki demokratik
miicadelenin yapisina iliskin olan ve Marksizmden kopus noktasi olarak goriilen
yaklasimlaridir. Onlara gére, toplumun ilerlemesinin temelinde Marksizmde oldugu gibi is¢i
simnift yer almaz. Post-marksistler, her tiirlii demokratik miicadelenin yayginlagsmasi ile
Ozgilrlesmis bir toplumun gelisimini; sadece is¢i sinifina yonelmekten ziyade, toplumsal
hareketlerin miicadelelerinin toplumun her kesimine dogru genislemesine baglar. Bu
baglamda, Marksizmin smif politikast Onceliginin reddedilmesi ve onun yerine 'yeni
toplumsal hareketlerce’ yiiriitilen demokratik miicadelelere agirlik verilmesi, post-
marksistlerin dayanak noktalardan biri olmustur. Uzerinde 1srarla durduklart bu konuda,
sosyalist miicadeleyi, esitsizligin ve Ozglrliigiin bir¢ok bi¢imine karsi ¢esitli direnisleri bir

araya getiren, demokratik miicadelelerin olusturdugu bir ¢ogunluk olarak kavramislardir. Bu
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acidan sosyalizmi de, liberal demokrasinin az ¢ok dogal bir uzantisi olarak nitelendirmislerdir
(Laclau ve Mouffe, 1992: 219). Bunu sdylerken su da ifade edilmelidir ki; Laclau ve Chantal
Mouffe’un girisimi, sosyalizmi de icinde barindiran radikal demokratik bir yaklagim
gelistirme iddiasidir aym1 zamanda. Nitekim kuramlarinin mevcut devletin bir ikamesi
olmadigimi kendileri de ifade etmektedir: "Radikal demokrasi kuraminin lizerinde durdugu
sey, bir tlir 'radikal liberal demokrasi'dir. Bunu liberal demokratik rejimin reddedilmesi veya
toplumun yeni siyasi bi¢giminin bir kurumu olarak diistinmiiyoruz" (Mouffe, 1992: 20).

"

Kuramcilarina gore bu projenin amact, "... demokrasiyi liberal-demokratik rejim yaklagimi

icinde yayginlagtirmaktir" (Mouffe, 1992: 3).

Katilimeiligin - saglanmasiyla demokraside radikal bir gegisin/doniisiimiin  saglanmasi,
‘demokrasiyi demokratiklestirmek’ diisiincesinin dayandigi temel ilke olarak gosterilebilir. Bu
baglamda teorilestirilen radikal demokrasi, Marksist elestirilerin demokrasi penceresinden
yeniden olusturulmasini ve farkli/yeni sosyal hareketlerin yaklasimlarinin dikkate alinmasini
onermektedir. Radikal demokrasi anlayisi, ‘siyasalligi, devlet ve devlet kurumlarini igeren
siyasal diizeyde degil, toplumsal ve bireysel iligkiler iginde goriir; diger bir deyisle, bu
iliskilerin siyasal iligkiler olarak algilanmasi, radikal c¢ogulcu demokrasinin temel
niteliklerinden biri’dir (Keyman, 2000: 73). Radikal demokrasi, siirekli olarak cogulcu bir
yapidan dem vursa da; amacinin kabul edilebilir bir fikir birligi saglamaktan 6te farkli gruplar

icin farkli zeminlerde ¢ozlimler iiretebilme gerekliligi oldugunu savunur.

Lauclua ve Mouffe’un yaklagimlarinda 6nemli bir yer tutan nokta da, onlarin Onerdikleri
projenin temelde bir ‘hegemonik radikal demokratik bir kimlik politikasi’ olmasidir. Buna
gore, radikal demokrasiyi hegemonik kilan sey; ¢cok merkezciligi, farkli ve degisik olusumlari
birbirine baglayan ‘radikal bir olgu’, bir ‘eklemlenme siireci’dir. Bu eklemlenme siireci;
hegemonyayi, klasik bir sinif olgusunda degil ama toplumsal formasyonda gelisen farkli ve
cesitli miicadelelere ve hareketlere bagl olarak diisiinmek anlamina gelir. Bunun neticesinde
kurulan toplumsal formasyon da; tek hegemonik merkezli degil; ¢ok merkezli, acik,
tarihsellige gore degisebilir, bir biitiinsellik yaratmayan bicimde gelisecektir (Laclau ve
Mouffe, 1992:111) . Bunun yaninda eklemlenme siirecinin nasil geceklesecegi Laclau ve

Mouffe tarafindan muglak birakilmis olup; bunun kuramsal degil, siyasal bir tartisma oldugu
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ifade edilmis ve eklemlenme siirecinin siirecin kendisinin tarihselligine bagh oldugu

degerlendirmesi yapilmistir.

Radikal demokratlar, kapitalizmin yayilmasina karsi sosyalist miicadeleyi radikal demokrasi
acisindan gerekli bir eylem olarak tanimlarken, Marksist teoriden pek cok acgidan farkli
oldugunu belirtirler. Radikal demokrat projeye gore toplumsal alan, sinif ve sinifsal olmayan
cizgilerle iki alana ayrilir. Toplumsal yapida siniflar pargalara ayrilir ve yeni kimlikler bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Zaten Laclau ve Mouffe, sosyalist miicadelenin tek bir miicadele
olarak anlagilmamasi gerektigini; bu miicadelenin tiim diger demokratik miicadeleleri kendi
onderliginde toplayan bir miicadele alani olarak diisliniilmesi gerektigini belirtmektedirler
(Laclau ve Mouffe, 1992:219). Kapitalist yayilmanin baskici diger bicimlerle iligkili
oldugunun dogrulanmasina ragmen, bu baglanti karmasik ve ayni zamanda emperyalizm, cins

ayrimi, irk¢ilik ve sosyalist devrim sonrasi hala var olan diger baski formlariyla ¢atismacidir.

Radikal demokrasi projesinin, Marksizm’den temelde kopusunu isaret eden sinif anlayisina
baktigimizda, radikal demokratlarin Marksistleri tarihin 6ziinii ve anlamini1 kavramada monist
bir yaklasim sergilemekle sugladiklarini goriiyoruz. Marksizm, onlara gore tarihi, sinif
miicadelesi ve onun kaynaklik ettigi antagonizmalar ekseninde kavrar. Onlara gore, boyle bir
yaklagim, kapitalizmin yarattig1 sarsict gelismelerle karmasiklagan toplum yapisini ve
yiikselen yeni toplumsal hareketleri anlamaya yeterli degildir (aktaran: Wood, 1992: 101).
Radikaller, Marksizmin ekonomik ve politik eylemlerin temeli olarak kabul ettigi sinif
anlayisinin disina ¢ikarak, daha 6nce soylendigi gibi, Marksizmin tek¢i 6znesi sinifin yerine
anonim Ozneler yerine, siyaset giindeminin merkezine cogulculuk, birey gibi kavramlari
oturturlar. Bu hi¢ de nedensiz bir davrams degildir aslinda. Ozellikle 1980’lere geldiginde
Marksizmin anonim 6znesi olan is¢i sinifinin siyasal 6zne olarak etkisini iyice kaybetmesi ve
bunun sonucunda siyaset sahnesinden ‘aktif ozne’ olarak geri kalmasi sonucu bunun yerine
yeni, farkli 6zneler yerlestirme geregi duyan radikal demokrat kuramcilari, son yillarda
Bati’da gelisen ‘yeni toplumsal hareketleri’ siyasetin aktif 6znesi haline getirmislerdir (Laclau
ve Mouffe, 1992: 216). Hatta onlara gore, bu anlayis igerisinde higbir ayricaligi olmaksizin
is¢i smifi da aymi bir 6zne olarak yer alabilir. Mouffe'un bu sdylenilenle alakali olarak

ozellikle belirttigi temel goriis ise sistemin son kertede, nesnellik ve iktidar arasinda olusan
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bir hegemonya kavramiyla biitiinlesmis olacagidir. Esas amag, ¢atismanin giderilmesi ve

homojenlesmenin saglanmasidir.

Burada gergeklestirildigi gibi biitlinliiklii bir elestirel ¢aligmada, Laclau ve Mouffe un radikal
demokrasi ilgili konumlarini incelerken {izerinde duracagimiz konular; radikal demokrasi
projesinin siyaset, 6zne ve smif yaklagimi, radikal demokrasi projesinde yonetime katilim,
radikal demokrasi projesinin hegemonya konusundaki yaklasimlar1 ve radikal demokrasi

projesinin toplumsal ¢atigsma karsisindaki konumlari olacaktir.

3.1. Radikal Demokrasi Projesinde Smif ve Oznenin Konumu

Bir siyaset ve toplum kuramini tartisirken ‘sinif” olgusu ve onun etrafinda sekillenen diger
unsurlar en Onemli kistaslardan biri olmaktadir. Toplumsal yapiyla ilgili olusumlar,
toplumlarin ekonomik iliskileri, toplumsal catigma, yonetime katilim ve iktidar gibi diger
onemli ayrimlar, siif iligkilerinin etrafinda sekillenir. Marksist kuram, sinif iligkilerinin en
onemli yap1 tasi oldugu kuram olarak degerlendirilir (Becker, 1989:127). Bu calismanin
konusu radikal demokrasi kuramcilari, Marksizmin anonim 6zneleri yerine tekil 6zneleri yap1
tasi olarak belirlemis, 6zne-nesne iligkisini reddetmeye kadar varan, toplumsal iliskinin
temeline farkli kavramlar (kimlik, birey, ¢ogulculuk vb.) yerlestirmislerdir. (Wood, 1986: 9—
10). Kimlige ve 6zneye bakisi postmodernist pencereden olan radikal demokratlar, kimligin
parcalanmis ve ¢cok boyutlu niteligini vurgular ve demokratiklesme siirecinin {i¢ temel 6gesini
dile getirirler (Keyman, 1999): Kimligi sabitlestirici ve toplumsal iligkileri belli bir merkezi
kimlik etrafinda biitiinsellestirici koktenci sistemlerin ¢oziimii, bu sitemlerin sessizlestirdigi
kimliklerin taninmasi ve bu anlamda ‘6tekine kars1 sorumluluk’ ilkesi iizerine kurulmus adalet
nosyonu ve kimlik/fark iliskiselliginin demokratiklesme siirecine anlam veren bir siyasal arag

olarak diistiniilmesi.

Radikaller, Marksizmin ekonomik ve politik eylemlerin temeli olarak kabul ettigi sinif
anlayisinin disina ¢ikarak, daha 6nce soylendigi gibi, Marksizmin tek¢i 6znesi sinifin yerine
anonim Ozneler; siyaset glindeminin merkezine ¢ogulculuk, birey gibi kavramlar1 oturturlar
(Gamble, 1987:164). Buna iliskin Laclau, Politika ve Ideoloji’de soyle su yorumu yapar: “Isci

simifinin etkisinin giderek fazlalastigi, miicadele alaninin &zellikle orta kesime dogru

7
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genisledigi ve ideolojik ve siyasal egemenlik saglama hevesinin arttigi giincel durumda
Marksizm’in, indirgemeci, sinif indirgemeci yaklasimini tiimiiyle ortadan kaldiracak giiclii bir
ideolojik pratik kurami gelistirmesi elzem bir durumdur” (aktaran: Wood, 1992). Radikal
demokratlarm bu yaklasimi hi¢ de nedensiz bir tavir degildir aslinda. Ozellikle 1980’lere
geldiginde Marksizmin anonim 0znesi olan is¢i sinifinin siyasal 6zne olarak etkisini iyice
kaybetmesi ve bunun sonucunda siyaset sahnesinden ‘aktif 6zne’ olarak geri kalmasi sonucu
bunun yerine yeni, farkli 6zneler yerlestirme geregi duyan radikal demokrat kuramcilari, son
yillarda Bati’da gelisen ‘yeni toplumsal hareketleri’ siyasetin aktif Oznesi haline
getirmislerdir. Hatta onlara gore, bu anlayis icerisinde higbir ayricaligi olmaksizin is¢i sinifi

da ayn1 bir 6zne olarak yer alabilir.

Radikal demokratlarin 6zne ve smif iligkisi tartismalarinin odagini ise, ‘doniistiiriicii’ olan
‘0zne’nin artik proletarya degil, belirsiz tekil 6zneler olma durumudur. Bunun temelinde ise,
radikal demokratlarin is¢i sinifinin artik ‘o eski isci sinifi” olmadigini kabul etmeleri yer alir
(Laclau ve Mouffe, 1992:112). Marksizm’in kuramin 6zii olarak 6znelestirdigi proletarya, is
giicii orgiitlenmesindeki ve iiretim iligkilerindeki biiyiik degisimlerle artik sinif iginde bir
aziliktir. Radikal demokratlar bunun yerine yeni bir toplumsal diizen arayisina girmisler
konumlar1 degisken ve istikrarsiz bir karsi-hegemonik eklektik 6zneyi s6z konusu etmislerdir.
Burada “6zne”nin kendisinin son derece karmasik bir kavram oldugunun da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Radikal demokrasi kuramcilar1 da bu paralelde bir sey sOyleyerek da kendisi de karmasik bir
yap1 olan 6znenin toplumsal yapidaki degisikliklerle gittikce ‘belirsiz’ bir durum almasi
durumunu séz konusu ederler. Ornek olarak, giiniimiizde is¢i sinifinin durumuna bakalim.
Postmodernistlerin siirekli bahsettigi bir durumdur; kimliklerin ve ‘aidiyetlerin’ ¢ogalmasiyla
is¢i sinifi da zenginlesmis ve karmasiklagmistir. Onlara gore artik homojen, basat bir isci
tipolojisinden bahsetmek miimkiin degildir. Radikal demokratlara i¢in ideoloji ve politika,
ekonomiden 6zerk yapilardir artik. Ellen Wood da ‘Simiftan Kagis’ adli eserinde bu minvalde
bir yorumda bulunur ve is¢i smifinin sosyalizmde bile higbir ayricalikli ¢ikar elde
edemeyecegini soyler (1992: 9-10). Radikal demokratlarin bu yaklasimlarinda Marksist
kuramda belirlenimci bir odak olan, is¢i sinifinin siirekli bahsedilen ‘devrimci misyonu’nu bir

tirlii gergeklestirememis olmasmin yani sira, Ozellikle Bati’da gelisen ‘yeni toplumsal
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hareketler’’in etkisi vardir (Savran, 1990—1:109). Isci sinifi hakkinda gerceklestirdigimiz bu

tartismay1 toplumsal yapinin pek ¢ok farkli alanina dogru genigletmek miimkiindiir.

Radikal demokrasi kuramcilar1 bu yaklagimlari neticesinde Marksizm’den temelde kopusunu
isaret eden sinif anlayislarinda Marksistleri, tarihin 6ziinli ve anlamin1 kavramada monist bir
yaklagim sergilemekle sucladiklarin1 goriiyoruz (Laclau ve Mouffe, 1992:112—113). Radikal
demokratlar Marksistlerin tarihi, simif miicadelesi ve onun kaynagi olan g¢atigmalar ve
antagonizmalar paralelinde kavradiklarini iddia ederler (Laclau ve Mouffe, 1992:183). Onlar
Marksistlerin bu yaklasimi ¢ok indirgemeci bulurlar ve bu goriisiin 6zellikle giliniimiizde
kapitalizmin yarattig1 derin etkilerle kompleks bir hal alan toplum yapisini ve ortaya ¢ikan

yeni toplumsal hareketleri anlama noktasinda yetersiz oldugunu iddia ederler.

Sonug itibariyle, radikal demokrasi yaklagiminda simif 6zciiliigii reddedildigi gibi 6zne de
konum olarak ideolojik ve politik bir temel sahip oldugundan ‘6zne’nin sinifla herhangi bir
iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Radikal demokratlara gore, sinifin yerine ideolojik
ve politik konuma sahip her sey yerlestirilebilir. Marksist kuramda yer alan kapitalist
analizlerle ilgilenmeyen, Oznesi feministler, g¢evreciler, irk¢ilik karsitlar1 ve hatta is¢i
siifinin katilimiyla olugsmus bir siyasal gii¢ olan ve yaklasimi, kuramcilar1 Laclau-Mouffe
tarafindan “Liberal Demokratik ideolojiyi reddetmek yerine onu radikal ve ¢ogul bir
demokrasi ¢izgisinde genisletmek" (Laclau ve Mouffe, 1992: 216) olarak belirlenmis olan
radikal demokrasi projesi, 0zne-sinif iligkisine yaklagimlar1 agisindan iddia ettikleri gibi
reformist olmak bir yere, ugucu 6zne konumlariyla gevrili, kendini asmaktan ¢ok zorlayici ve
hatta indirgemeci bir anlayis ortaya koymuslardir. Bunun yaninda radikal demokratlarin
soylemsel olarak iiretilmis bulunan; ¢ogul, belirsiz ve istikrarsiz 6zne konumlar1 muglak bir

kategori olarak kalmstir.

3.2. Radikal Demokrasi Projesi ve Yonetime Katilim

Toplumun ihtiyaglari, beklentileri ve isteklerinin her giin degismekte olduguna siirekli vurgu
yapan radikal demokratlar, bu nedenle toplumsal sistemin ve bunun paralelinde yonetimlerin
sirekli ~ olarak  kendilerini  yenilemek  durumda  oldugunu ifade  ederler.
Degisen toplumsal sistemin, toplumun her alanin1 kapsayan unsurlar1 da i¢ine alarak sistemin
yonetim yapisint daha demokratik bir yapiya biirlinmesini zorunlu kildigini iddia etmislerdir.

Mouffe ve Laclau’ya gore, her tiirlii farkli unsurun toplumsal alanda bulunabilme olanagi
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olmalidir. Bu sdylenilen ayn1 zamanda, post-modernlerin kimlik felsefesi anlayisiyla da
uyumludur. Bir ‘kimlik felsefesi’ olarak postmodern kuram, sivil toplumun farkliliklarin
taninmasint ongdren demokratiklesme siirecini tanimlar ve biitlin ilgisini de bdylece yeni

toplumsal hareketlere yoneltir (Jameson, 2000: 17) 2.

Buradan hareketle, radikal demokrasi kavramsallastirmasini aslinda kuramcilarinin da post-
modernizm baglaminda yaptigini goriiyoruz. Liberal 6zgilirliik¢li bir perspektif ile sosyalist
esitlikei bir yaklasim arasinda gelistirilebilecek bir denge, radikal demokratlar i¢in anahtar bir
onem arz etmektedir (Laclau ve Mouffe, 1992: 216). Bu dengeyi kurmaktaki amag, iki farkl
diisiincenin olumsuz taraflarindan arindirilmis; ideal bir demokrasi yaklagimina ulagmaktir.
Projenin yonetime katilim anlayis1 acisindan toplumun tiim 6znelerinin (¢evreciler, gayler,
kadinlar, isgiler, protestler, vs.) Ozglir ve esit bir bicimde séz hakki olmasi elzemdir.
Cevreciler, protestler, etnik gruplar, kadin, baris goniilliileri, ¢evreciler ve farkli cinsiyet
temsilleri gibi tim bu 6zneler ayrica tekil olarak da radikallesen farkli kategoriler halinde
olacaktir. Radikal demokratlara goére 19.yy.in basat siniflari; is¢iler, koyliiler, koleler,
somiirgeler, yeni kimliklere doniiserek; yurttas, sendikaci, protest, ¢evreci, anti-somiirgeci,
anti-emperyalist olarak yeni kimlikler ve haklar kazanarak yonetime katilim hakk:

kazanmaktadirlar.

Bu durumla alakali olarak, Bati’da son donemde gelisen yeni toplumsal hareketler de teorinin
gerek olusturulmasi gerekse dogrulanmasi siirecinde 6nemli bir role sahip bulunmaktadir.
Radikal demokrasi, gliniimiiz diinyasinda (6zellikle giiniimiiz Bati’sinda) demokratik hak ve
ozgilrliiklerin ¢oklagtirllmasi ekseninde bir pratik politik platform sunar. Bu miicadelenin
orgiitleyici ilkeleri, her seyden once, demokratik idealler olan esitlik ve 6zgiirliiktiir. Nitekim
Mouffe ve Laclau’ya gore herkes i¢in 6zgiirliik ve esitlik istemekten daha radikal bir sey
yoktur. Kuramcilarina gore, radikal demokrasi yaklasimi da bunu istedigi i¢in radikaldir.
Lefort da benzer bir sekilde, insan haklar1 konusundaki demokratik sdylemin farkli
bigcimlerdeki 6zgiirlilk miicadelelerine yol acgtigini soyler (1988: 72). Yalniz, bu miicadelenin
reformist oldugunu kabul etmeyen Lefort, kapitalist toplumun bireylerinin sahibiyet¢i ve

tutumlarinin insan haklar1 miicadelesinde belirleyici oldugu fikrine de katilmaz.

? “Yeni” Déniisiim ve Degisimler, Fordizm savas sonrasi bolgesel ve kentsel endiistriyel gelismenin kitle
iiretimine ve diizenleyici devlet miidahalesine bagli gergeklestirilmesini saglayan bir sermaye birikimi tarzidur.
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Radikal demokratlar tarafindan ortaya konan perspektif sinifsal zeminin terk edilmesinde 1srar
etmekte ve terk edisin belirleyici olacagini savunmaktadir. Bu bir anlamda Marksist kuramin
yonetime katilim konusundaki otoriteryen pratigine karsi sinifsal miicadelenin terk edildigi
demokrat bir pratik anlamima geliyordu. Bdyle bir pratik yonetime katilimda smif
hegemonyasindan ve manipiilasyondan uzaklasma anlamma geliyordu ki, radikal
demokratlarin siirekli soziinii ettigi demokrasinin genislemesi ve derinlesmesi ancak bu
sekilde gerceklesebilirdi (Laclau ve Mouffe, 1992: 216). Burada sdylemek gerekiyor ki, tiim
iddial1 tavirlarina ragmen yonetime katilim perspektifi agisindan liberal demokratik yaklasim
Otesine gegemedigini gordiigiimiiz radikal demokratlarin bakis agilari, ‘liberal demokratik
ideolojiyi radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek’
climlesiyle sinirli. Bu da ciimlenin kendisinden anlasilabilecegi gibi ¢ok agik bir ifade gibi
durmuyor. Smifsal bir perspektifi terk eden radikallerin bunun yerine ¢ok parcali 6zneleri,
yani batida gelisen yeni toplumsal hareketleri 6zne olarak kabul etmelerine karsin, yonetime
katilim noktasinda pratikte ortaya yeni bir sey koymadiklarmi goriiyoruz. Gerek siniflarin
0zcii pozisyonu gerekse emegin yabancilagmast noktalarinda derinlemesine bir analizden
kagtigin1 gordiigiimiiz radikal demokrasi projesi, bu agidan bakildiginda kitlelerinin yonetime
katilimi anlaminda daha ¢ok liberal demokrasisinin paralelinde, onun 6tesine gecememis bir

proje olarak degerlendirilebilir.

3.3. Radikal Demokrasi Projesi ve Hegemonya

Radikal demokrasi kuramcilari, kapitalist tiretim iligkilerinin daha sonra tiikketim toplumuna
kadar genisleyecek olan drgiitlenmesi ile gliniimiiz toplumunun hegemonik stratejisinin neden
yenilenmesi gerektigine iliskin en 6nemli neden olarak ortaya koyuyorlar. Laclau ve Mouffe,
kapitalizmin ugradigi bu derin yapisal doniistimlerle yeni ve farkli bir boyut kazandigini iddia
ediyor (1992: 197). Bu dénem artik post kapitalisttir ve bu donemde artik kapitalizm sinifl1 bir
toplum yapisindan, somiirii iligkilerinin belirleyiciliginden giderek siyrilmistir. Kapitalist
toplumsal diizenin dayandigi 6zgiil iliski yerini somiirii iliskilerinden tabiiyet iligkilerine
birakmustir. Marksizmi ¢agristiran, siif kavrami gibi biitiinleyici ve kapitalist iiretim
iligkilerini ¢6ziimlemeye yonelik tanimlamalardan 6zenle kaginilmistir. Sinif yerini yurttasa,

ya da azinlik kimlikleri ile tanimlanan ‘6teki’lere ve en sonunda tiiketici bireylere birakmuistir.
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Hegemonik formasyonun neye dayanarak olusturulduguna, hangi araglarla, neden ve nasil

olustuguna dair hicbir sey soylenmiyor.

Radikal demokrasi kuramcilari, Ozledikleri demokratik devrimi derinlestirmek ve
genisletebilmek icin gerekli olan seyin ‘demokratik degerlerin bir hegemonyasi ve demokratik
pratiklerin ¢ogaltilmas1’ oldugunu vurgulamislardir (Mouffe, 1993: 193). Bunun yolu olarak
da ‘bir 6zne-konumlar1 ¢cogullugunun demokratik matris araciligiyla olusturulmasina imkan
verecek sekilde, c¢ok daha farkli toplumsal iligkiler dahilinde kurumlastirilmasint’
gerceklestirmek olarak diistiniirler (Mouffe, 1993: 193). Demokratik vatandaslik anlayisini
ilke edinen projenin ana 6ngoriisii sivil toplum platformundaki demokratik miicadeleleri (anti-
irke, anti-kapitalist, 6zgiirliik¢ii, protest, vs) birbirine eklemleyecek demokratik es degerlerin
olusturulmasi igin ‘gesitli gruplarin kimliklerini doniistiirecek yeni bir ortak payda

saglanmast’ gerekliligidir (Mouffe, 1993: 193).

Radikal demokratlarin 6zne ve smif iligkisi tartismalarinin odagini ise, ‘doniistiiriicii’ olan
‘0zne’nin artik proletarya degil, belirsiz tekil 6zneler olma durumu olusturur. Bunun
temelinde ise radikal demokratlarin is¢i sinifinin artik ‘o eski is¢i smifi’ olmadigini kabul
etmeleri yer alir (Laclau ve Mouffe, 1992b: 33-34). Marksist kuramin 6zii olarak
Oznelestirilen proletarya, is giicli Orgilitlenmesindeki ve iiretim iliskilerindeki biiyiik
degisimlerle artik sinif iginde bir azinliktir. Radikal demokratlar yeni bir toplumsal diizen
arayist olarak niteledikleri siiregte konumlarini istikrarsiz ve degisken bir karsi-hegemonik
eklektik 6zne iizerine kurmuslardir. Radikal demokrasi olarak kodlanan bu anlayis da, bu
eklektik 6znenin kargi-hegemonyay1 olusturdugu politik alan1 tanimlamaktadir. Bunun adi da

radikal demokrasi projesi olmaktadir.

Radikal demokrat kuramcilara gore projenin hegemonik stratejisi, smif ¢atismasina
dayanmaz. Burada toplumsal 6znelerin catismayla degil, farkliliklariyla yonetime katildigi ve
yonetimi zenginlestirdigi karsilikli bir paylasim ve doniisiimden bahsedilebilir ancak. Laclau
ve Mouffe gibi kuramcilar yeni bir hegemonik yapiy1 gerektiren yeni direnis ve antagonizma
bigimlerini, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi doneme denk gelen; toplumdaki yeni metalagma,
ekonomik iligski ve homojenlesme siire¢lerinin bir uzantisi olarak goriir (1992: 177-178). S6z

konusu siiregler, kapitalist iligkilerin toplumda kapladigi alanin genislemesi ve
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derinlesmesinden; ayrica kitle kiiltiirii ve medyanin etki alaninin farklilagmasindan kisisel ve
toplumsal hayata gittikce daha fazla niifuz etmesinden kaynaklanmaktadir. Laclau ve Moufte,
bu durumu tam olarak su sekilde ifade etmektedir: “Toplumsal iligkilerin diizeyinde bir dizi
degisikligin meydana gelmesi ve yeni bir hegemonik formasyonun olusturulmasi, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesen yeniden-Orgiitlenmenin baglaminda olusmustur. Bu
yeni hegemonik formasyon, emek siireci diizeyindeki, devlet bi¢imi diizeyindeki ve egemen
kiiltiirel dagitim tarz1 diizeyindeki, var olan toplumsal iligkilerde derin bir doniisiime neden

olacak degisiklikleri eklemlemistir” (1992:177)

Laclau ve Mouffe da yeni toplumsal dinamikler i¢cinde karmasiklasan toplumsal miicadele
pratiklerinin klasik smiflarin  Gtesinde bir hegemonik strateji ile acgiklanabilecegine
inanmaktaydilar  (1992: 183). Onlara gore, Marksizmin temel kategorilerinin
aciklayamayacagi bir durumdu bu (1992: 62—63). Bu anlamda, radikal demokrasi projesinin
one siirdiigli hegemonik strateji kuramcilarina gore Marksist teorinin Lenin ve Gramsci
izerinden Onerdigi hegemonya yaklasimin 6tesinde bir takim anlamlar tasir (Laclau ve
Mouffe, 1992: 168). Laclau ve Mouffe’'nun hegemonyaya bakisi ekonomik
belirlenimcilikten, altyapi-listyapt ayrimindan ya da Lenin’in ortaya koydugu ‘siif
ittifaki’'ndan (Lenin, 1977: 180) farkl bir seydir ve bu sayilan varsayimlari reddeder. Radikal
demokratlara gore hegemonya ekonomiyle ilgili bir olgu degildir (Laclau ve Mouffe, 1992:

98) ya da hegemonyanin temeli olarak herhangi belirli bir siniftan bahsedilemez.

Laclau ve Mouffe’a gore giiniimiiz toplumlarinda hegemonik gii¢ kapitalizmin kendisidir.
Kapitalist sistemin siyasal ve toplumsal tahakkiimii sdylem aracilifiyla yerine gelen
hegemonik eklemlenme siirecine baghdir (Laclau ve Mouffe, 1992: 62-63). Burada
bahsedilen kapitalizmin iktidar1 degil, kapitalizmin hegemonyasidir. Radikal demokrasinin
hegemonik yaklagiminda kapitalizmin iktidar1 belirsizdir. Hegemonya ve iktidar iliskisinde
hegemonyanin oldugu yerde iktidarin varlifindan bahsedilebilir. Bu durumda, kapitalist

iliskilerin doniisiimii ise ancak iktidar odaginda bir hegemonik eklemlenme siireciyle olabilir.

Sonug olarak, Laclau ve Mouffe’un 6nerdigi aslinda bir hegemonik radikal demokratik bir
kimlik politikasidir. Laclau ve Mouffe ‘hegemonya’y1 Marksist kuramda oldugu gibi 6zcii bir

mantiktan kurtardiktan sonra farkli kimliklerin taninmasinda, ¢ogulculugun yerlesmesinde ve
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karmasikligin anlamlandirilmasinda anahtar bir kavram olacagini diisiinmektedir. Bu siirecin
tamamlanmasi da yeni toplumsal hareketlerin sinif miicadelelerinden 6zerk hareketler olarak
kavranilmasinda ve radikal demokrasinin kosullarinin insa edilmesi agisindan bunlarin hayati
bir kavramlar oldugunu ifade ederler (Best ve Kellner, 1991). Bu baglamda, radikal
demokrasi iginde hegemonya stratejisi basat siniflara bagli degil fakat toplumsal formasyonda
gelisen farkli, cesitli miicadelelere ve hareketlere baglh diisiinmek gerekir. Bununla iligkili
olarak radikal demokrasinin toplumsal formasyonu da, tek hegemonik merkezli degil,
karmagik, farklilagabilir, ¢ok merkezli, tarihsellige gore degisebilir, bir kesinlik arz etmeyen,
biitlinsellik yaratmayan bir bicim olmalidir. Biitiinde ise radikal demokrasiyi hegemonik
yapan, bu karmasik toplumsal formasyonu farkli ve ¢esitli miicadeleleri birbirine baglayan
‘eklemlenme siireci’dir. Diger taraftan, s6z konusu eklemlenmenin nasil ve ne sekilde olacagi,
nasil bi¢im alacagi, salt kuramsal degil, siyasal bir sorudur ve tiim siirecin yaniti ise siirecin
kendisinin tarihselliginde saklidir. Radikal demokrat projede hegemonya simif
indirgemeciliginden kurtarilinca, bu yeni toplumsal projenin siyasal analizinde
kullanilabilecek bir alet haline gelmesine ragmen, hangi araglarla nasil, kim tarafindan
kullanilacagindan ise bahsedilmemis olmasi, projenin kuramsal bir boslugu olarak goze

carpmaktadir.

3.4. Radikal Demokrasi Projesi ve Toplumsal Catisma

Radikal demokrasi kavraminin Ozgiirliik¢iige gerceklestirdigi siirekli vurgu dikkat
cekmektedir. Bireycilik, ¢cogulculuk ve farkliliklarin temsili temelinde yiikselen bu proje,
farkliliklar1 notralize gibi bir misyonu ortaya koyarken antagonizma yani ¢atigma sistemin 6z
olmustur. Sistem, nesnellik ve iktidar arasinda olugan bir hegemonya kavramiyla
biitlinlesmistir. Ana amag, c¢atismanin giderilmesi ve homojenlesmenin saglanmasidir.
Sistemin hegemonik yapist da catigmalarin giderilmesi noktasinda anahtar durumdadir.
Bu demokrasi, giliresmeci (agonizmaci), ¢ogulcu (pluriilist) ve catismaci bir uzlasmaya
(conflictual concensus) dayali olmalidir (Laclau ve Mouffe, 1992: 197-198). Bu uzlagma

icerisinde her tirlii farklilik, toplumsal alanda temsil edilme sansina kavusmalidir.

Radikal demokratlarin her tiirli farkliligin temsili ve boylece toplumdaki catigmanin

giderilmesi konunda 6nemli bir kavrama vurgu yapmislardi: yurttaslik. Yurttaghk biitiin diger
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catigmalari- sinif catismalarini; 1k, etnik koken, cinsiyet, din, dil acisindan ya da ‘ulus-
toplum’ disindaki baska herhangi bir toplumsal 6l¢iitle tanimlanan gruplar ya da tabakalar
arasindaki ¢atigmalari- siliyor ya da en azindan bulaniklastirtyordu (Wallerstein, 2000: 125—
126). Bir sekilde yurttasligin devlet i¢inde birlestirici olmasi amaglanmisti. Konu hakkinda
sosyolog Wallerstein bu konudaki goriislerini s6yle devam ettirir: Yine de yurttaglik kavrami
baz1 giigliikkler yaratti. Buradaki onemli olan, bir iilkede yasayan herkes fiilen entegre
edildiginde, ‘ulus’ kendini ‘marjinalleri’ yeniden yaratacak sekilde yeniden tanimlamayip
tanimlamadigidir (Wallerstein, 2000: 126). Bu infial yaratici fikir, marjinal yaratmakta
toplumsal fayda oldugunu varsayar ki sosyal bilimciler ger¢ekten de su ya da bu sekilde bunu

dile getirmislerdir.

Radikal demokrat proje bir yandan bireycilige indirgeyen hegemonik anlayisini1 kirmakta, bir
yandan da toplumsal ¢atismadan uzak, uzlagimci bir demokrasiye yasam alanmi saglamak gibi
bir misyonu iistlenmektedir. Radikal demokrasi, kendini siyasal alanda ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim bulan alan olarak goérmiis ve her tiirlii catismanin uzlagsmaya doniiserek farkliligin
temsiline imkan bulunabilecegini diislinmiistiir. Radikal demokratlar hak arayiglarinin bireyci
bir ¢ercevede degil demokratik haklar arayis1 olarak yerini bulabilecegine vurgu yapmislar ve
bunun da ¢ok sayida demokratik miicadelenin eklemlenmesinin sonucu olarak gelisebilecek
bir hegemonya sonucu ger¢eklesebilecegini vurgulamistir. Radikal demokratlar i¢in bu
stirecin ger¢eklesmesi de sonug olarak demokratik haklar, degerler ve pratiklerin ¢ogalmasi
anlamina gelecektir. Bu radikal demokratlar i¢in bir sekilde demokrasiyi savunmak degil, onu
genisletmek anlamina gelecektir. Bu boliimde son yorum olarak sunu da belirtmek gerekir ki
tiim 1yi niyetli cabalarina karsin radikal demokratlarin bu kuramsallagtirma c¢abalarinda kimi
bosluklar géze garpmaktadir. Ornegin projenin konumuna baktigimizda, catisma kavramini
yok ederek sinif sistemine dayali tiim perspektifleri ortadan kaldiran Mouffe'un bu anlayisi,
liberal demokrasiye karsit bir sdylem olmasina ragmen, sadece liberal demokrasinin bir tist
projesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, radikal demokratlardan ¢atismanin ortadan
kaldirilmast konusundaki yaklasimlarina dair bir somutlastirma gerektiginde ise, buna
tartismali bir federalizm sdylemiyle cevap veren radikal demokratlarin, kuramlarinin altin1 bu

noktada tam olarak doldurabildikleri sdylenemez.
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4. Sonuc Yerine

Radikal demokrasi projesi, son yillarda politik alan ve demokrasi kurami alanlarindaki
tartismalara 6nemli katkilar sunan post-marksist diisiincenin sozii edilen krize cevap vermeye
yonelik olan ve sosyalizme alternatif olarak onerdigi bir kuramsal ¢aba olarak ortaya ¢ikar.
Radikal demokratlar bu kuramsal ¢aba i¢inde, 6zcii olmayan bir kuram ve alternatif bir
toplum tasarimi Onermek ¢abasinda oldular. Toplumsal diizenin ve tarihsel siireglerin
indirgemeci olmayan ve ozciiliikk karsit1 agiklamasin1 yapma amaciyla; projenin kuramcilari
Laclau ve Mouffe, post-yapisalciliga, Gramsci’nin hegemonya kavramina, psikanalitik

kurama yonelmistir.

Radikal demokrasiyi temelde elestirel kuram yoluyla modern devlet-toplum iliskilerinin
demokratiklestirilmesi olarak da diislinebiliriz. Radikal demokrat proje, 19. yilizyilda pek ¢ok
analizde eklemlenen demokrasi ve liberalizmi ayri birer proje olarak konumlandirmak
isteyenlere karsi liretilmis bir proje olarak da degerlendirilebilir. Radikal demokrasi projesi
gibi ¢ogulcu bir demokrasi projesi, ¢ogullugu ve farkliliklarin temsiline vurgu yapar ki,
siyasetin varlik nedenini bu alanlarda arar. Aydinlanmanin totaliter anlayisina karsi ¢ikip,
modernitenin demokratik projesini derinlestirmek isteyen radikal demokrasi projesi

postmodern felsefe igerisinde kendine pek ¢ok tutunma noktas1 bulmustur.

Radikal demokrasi projesi konusunda gerceklestirilen biitiinliiklii bir analiz, projenin gerek
kuramsal temeli gerekse de sundugunu sdyledigi alternatif toplum tasarimi agisindan i¢ ige
gecmis kimi sorunlar1 ortaya koymak zorundadir. Bu metnin daha dnceki boliimlerinde de
gergeklestirildigi lizere yazinin sonu¢ kisminda da cesitli konu bagliklartyla bu ilgili
sorunlarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ilk olarak, aydinlanmanin totaliter anlayisina
hararetle karsi duran, smif karsiti bir kuram sunduklarim1i savunan radikal demokratlarin
kuramlar1 icinde agilamaz, sorgulanamaz, mutlak kategorileri barindirdigin1 goriiyoruz.
Kapitalizmin hegemonik siireglerden ve miicadelelerden muaf bir gergeklik; sabit, degismez,
siyaset dis1 bir varlik olarak vuku bulmasi; bu anlamda ¢eliskisiz ve homojen bir 6z haline
getirilmesi, radikal demokratlarin kendi kuramlartyla catisan, tutarsiz bir yapi1 olarak

goriinmesine neden oluyor. Keza antagonizmanin mutlak ve asilamaz konumu i¢in de ayni
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durum s6z konusudur. Bu gibi 6znelerin sarsilamaz konumlari, kuramin yorumlarinda pek ¢ok
tartismaya yol ag¢maktadir ki, bu da radikal demokrasi projesinin ‘demokrasinin

derinlestirilmesi’ yaklasimina zara vermektedir.

Post-marksizmin en 6nemli kategorilerinden biri olan hegemonya kavramina iliskin radikal
demokrat yorum bir baska problematik nokta olarak durmaktadir. Hegemonyaya iliskin
Gramscici temel okumay1 reddeden ve onu postyapisalct bir bakisla tekrar okuyan radikal
demokratlar, toplumsal dinamiklerden bagimsiz ve kendi i¢inde mutlak bir hegemonya
anlayisina ulasirlar ki, bu da projeyi sonu hi¢ gelmeyen, hegemonya kavramina Marksizmin
ortodoks yorumundaki ekonominin islevine benzer bir statlii kazandiran sorunlu bir yapi
dogurmaktadir. Kuram i¢inde Marksist kuramin ekonomisi gibi bir statii kazanan hegemonya,
toplumsal siniflar ve bu baglamdan kopar ki; bdylece tiim smifsal igerigini kaybetmis ve
iceriksizlesmis olur. Radikal demokratlarin séylem olgusuna atfettigi 6nem de projeyi sorunlu
kilan bir bagka alan a¢gmistir. Tiim analizlerinde maddi olandan uzaklasip, onun yerine
sOyleme askin bir 6nem atfeden radikal demokratlar, tarih olgusunu her nevi maddi
belirlenimden arindiran, siyaseti siniflardan uzaklastiran bir anlayis sunarlar’. Sonugta da,
siyasal olani ve alani devlet ve siniftan uzaklastirarak maddi olana dnem vermeyen genel
gecer bir kurama ulasmis olurlar. Bunun sonucunda, radikal demokrasi projesi iginde siyaset

tiimiiyle olumsal bir statii kazanmis olur.

Radikal demokrasi yaklagimi siyaseti maddi belirlenimden ve smif anlayisindan tiimiiyle
bagimsiz bir olumsallik alani olarak konumlandirarak aslinda siyasal alani olumsallagtirmis,
iceriksizlestirmis olur. Bunun yaninda, kapitalizme bir alternatif sunamayarak ortiik olarak da
onu tek alternatif haline getirir. Kuramlarinda iktidar iligkilerini ortadan kaldirmak gibi bir
amag giitmemeleri de, bu yorumumuzu destekleyen bir nokta olur. Ustelik ddniistiiriicii 6zne
olarak belirli, tanimli isci sinifi yerine istikrarsiz ve muglak bir 6zne konumu yaratirlar ki,
bdylece siyasal alani da bitimsiz bir sekilde 6zerklestirmis olurlar. Bir de en tepede devlete
dair bir analiz de ortaya koymayarak baska bir muglak kategori olusturmuslardir. Onerdikleri
radikal demokrasiye dayali toplum tipolojisini de agik¢a ortaya koymamalari nedeniyle, bu

toplum tipine dair elimizde bir taslak da bulunmaz. Ayrica, Marksist teorinin kavramlari

? Laclau ve Mouffe'un post-marksist soylem analizlerinin elestirileri igin Geras (1998), Wood'on ve Hunter (1988) incelenebilir.
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catigma, smif anlayis1 gibi kavramlardan yola c¢ikarak Marksist kuramin tiimiine
indirgemecilik atfetmeleri, radikal demokrat kuramcilarin hatali tasarimlara varmalari
sonucunu dogurmustur. Radikal demokrasi projesi iistelik yabancilagsmanin biitiiniiyle asildig1
bir sistem de olamamistir. Kuramcilarinin bu tiir bir sistemi alternatif olarak sunmamalari
nedeniyle, kuramin kendisi yeni bir toplum diizeni yaratma konusunda ihtiyaglara cevap

vermekten uzak kalmastir.

Yonetime katilim konusunda Marksist diinya tasvirini siirekli elestiren ve reddeden radikal
demokratlar, ret nedenlerini Marksizmin bu konudaki yaklagimlarin1i mutlak iradeci ve
indirgemeci bulmalar1 olarak agiklarlar. Oysaki kendileri de kuramlarinda ayni hataya
diiserler ve 6zneyi kavrayislarinda kendileri mutlak bir iradeci tutum sergilerler. Projede isci
siifinin ayricalikli konumu inkar edilmis ve sinif belirlenimciligi reddedilmistir. Sadece
sOylemsel olarak 6zneler iiretmislerdir ve bu 6zne konumlarinin sonsuz miicadelesidir ortada
s6z konusu olan. Ustelik projeleri okundugunda asli amaglari ve ideal amaglarmi kaybetmis
oldugunu gordiiglimiiz heterojen 6znelerin bu projeyi ni¢in takip edecekleri konusunda da bir

amag¢ bulamamaktay1z. Bu da projenin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, ‘liberal demokratik ideolojiyi radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmek ve genisletmek’ idealiyle yola ¢ikan radikal demokratlarin, bu ideolojinin
Otesinde bir yaklasim getiremedigini goriiyoruz. Bu ugurda sinifsal bir perspektifi terk eden
radikaller, bunun yerine ¢ok parcali 6zneleri- Batida gelisen yeni toplumsal hareketleri- 6zne
olarak kabul etmelerine karsin, yonetime katilim noktasinda pratikte ortaya yeni bir sey
koyamamuislardir. Boyle diisiintildiigiinde, kitlelerinin yonetime katilimi1 anlaminda radikaller,
daha ¢ok liberal demokratik teori kapsaminda ele alinabilir. Bunun yaninda oOnerdikleri
postmodern siyaset, kapitalizm sartlarinda afomize edilmis, pargalanmig olan toplumun
parcalanmigligin1 daha da pekistirmekten daha Oteye gidememistir. Biitiinliigii reddetme
prensibi iizerine kurulu s6z konusu siyaset modeli de, pratikte siyasetsizlikle sonu¢lanmak ya
da liberalizmi yeniden siyasi alanda iiretmekten Oteye gidememis bir yaklasim olarak

kalmugtr.
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