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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ KUMELER KONUSUNDAKI

OGRENMELERININ DEGERLENDIRILMESI-I

Isikhan UGUREL" Sevgi MORALI™

Ozet: Bu calismada ogrencilerinin  kiimeler  konusundaki — 6grenmelerinin  farkl
perspektiflerden degerlendirilmesi gerceklestirilmeye g¢alisiimistir. Bu amag¢ i¢in dgrenme
durumlarim1 ve bu durumlarda ortaya g¢ikan hata ve yanilgilarin belirlenmesine yonelik
yazarindan biri tarafindan gelistirilen bir dlgekten (ODBO) yararlanilmigtir. Olgek yeni
ortadgretim matematik Ogretim programindaki kiimeler alt-6grenme alanina yonelik
kazanimlar ve bir dnceki Ogretim programindaki davraniglar iliskilendirilerek ve Bloom
Taksonomisi temel almarak gelistirilmis 52 maddeden olusmaktadir. Olgegin pilot
uygulanmasin sonucu, Ol¢iimler iizerine TAP 6.65 bilgisayar programi kullanilarak
hesaplanan giivenirligi 0.89 bulunmustur. Son seklinde 49 madde bulunan ODBO Izmir
ilinde yer alan 3 ayr tiirde (Fen, Anadolu ve Diiz Liseler), resmi ve 6zel 5 ayri lisede toplam
395 6grencinin bulundugu asil 6rneklem grubuna uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda
yeniden giivenirlik hesaplar1 yapilmis ve KR20 (Alpha)=0.936 ve KR21=0.925 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada, toplanan verilerin farkli perspektiflerden analiz edilmesi ve
ortaya ¢ikan bulgularin sunulmasinda yazarlarca olusturulan iki basamakli (her basamakta iki
kategori yer almaktadir) yaklagimin ilk basamagina yonelik bilgiler verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiime kavrami, Ogrenmeler, Hata, Yanilgi, Bloom Taksonomisi.

DETERMINATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
LEARNINGS ON THE MATHEMATICAL SETS -1

Abstract: In this study, students’ learnings were tried to be evaluated in different
perspectives. With this goal, a test was developed and used in order to determine students’
learnings, mistakes and misconceptions. Some of the findings and results which obtained
from the test (ODBO- determination of learning situations scale) related to the subject of sets
in the secondary mathematics curriculum, are introduced. The test is developed by one of the
researcher in this study. The test including 52 items was developed under consideration of the
new mathematics curriculum, its comparison with the previous curriculum and Bloom
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Taxonomy. The pilot study was applied to 155 students and using TAP 6.65 (Test Analysis
Proram) the reliability coefficient was found to be 0,89. After the pilot study, final form of
test with 49 items was applied to 372 students from 5 different high schools, some public and
some private, in Izmir. The 5 high schools were chosen from 3 different types of schools
Scientific, Anadolu and Normal. After this application, reliability was found to be KR20
(Alpha)=0.936 and KR21=0.925. This study presents first one of the two steps each
including 2 categories which were designed by the writers.

Key Words: Mathematical Set, Learnings, Error, Misconception, Bloom Taxonomy.

1. GIRIS

Gilintimiizde gerek Amerika gerekse Avrupa llkelerinin ¢ogunda matematik egitime yonelik
stirdiiriilen reform hareketleri sonucu ortaya ¢ikan temel ortak noktalardan birisi islemsel
bilginin yaninda kavramsal O6grenmenin de Onemli oldugu ve kavramsal Ogrenmenin
matematiksel bilgilerin yapilandirilmasinda vazgegilmemesi gereken bir unsur oldugudur. Bu
elbette ki insanoglunun iletisim kurmada ve Ogrenmesinde kavramlarin sahip oldugu
ozeliklerden ve islevlerinden kaynaklanan dogal bir hemfikir olmadir. Kavramsal diisiinme,
cevreye uyum saglamada ve kendi ¢evresini sekillendirmede bireylere olaganiistii gii¢ verir”
(MEB, 2005: 8). Ve bu nedenle hem genel olarak egitimde hem de matematik egitiminde
Ogrencilerin 6grenmeleri incelenirken hem kavramsal hem de islemsel bilgilerini irdelemek
gerekmektedir. Kavramlar ve aralarindaki iligkilerin dogru olarak ortaya konmasi,
kavramlarin olusturulma ve sonrasindaki yeni 6grenme siireclerinde belirebilecek olast
sikintilarin bilinmesi ve giderilmesi de olduk¢a 6nem arz etmektedir. S6z konusu sikintilarin
genel akademik adlandirmast ‘yanilgidir’. Yamnilgilar Ogrencilerin  sahip oldugu on
ogrenmelerindeki eksiklikler ya da yanlis baglantilar sonucu yeni bir kavramin
yapilandirilmasindaki negatif etkilerinden kaynaklanabilir. Ayrica islemsel uygulamalar ya
da problem ¢ozme siireglerinde o6grencilerin kendilerine mantikli ve dogru gelen ancak
matematiksel olarak genellemeyen, gegerliligini baz1 6rneklerle sinirli olan alisgkanliklardan
da meydana gelebilir. Kuskusuz yanilgilarin ve hatalarin olusmasindaki nedenler buradakiler
ile smirlandirilamaz. Ogretmenlerin  dgretim yaklasimlarindaki inang ve algilarindan
kullandiklar1 smif igi iletisim araglarina, yapilan smif i¢i etkinliklere ve 6gretmenin kullandig:
problem ¢ézme yaklasimlarina kadar pek cok degiskenden kaynaklanabilir. Su asamada
“kavram yanilgisinin” ne olduguna deginmek yararli olacaktir. “Kavram yanilgisi
(misconception) genellikle literatiirde bir konunun uzmanlarin tizerinde hem fikir olduklari
goriisten uzak kalan algi1 ya da kavranisi (conception) (Zembat, 2008: 2) seklinde ifade
edilmektedir. Kavramin oOgrenilme ya da olusturulma siirecindeki beliren bu uzak
kavrayis/algt bireyin i¢inde bulundugu durumla yakindan iligkili olup islemsel
uygulamalarina ve bir biitlin olarak Ogrenmelerine yon vermektedir. Kavram O6grenme
[olusturma] “uyaranlar1 belli kategorilere ayirarak, zihinde bilgiler olusturma” (Ozsoy ve
Kemankasli, 2004) siireci oldugundan bu siirecte 6n 6grenmelerin ve 6n bilgilerin iizerine
yigilmali olarak gelisen sarmal bir yap1 igerisinde (bizce) iki boyutta bir ilerleme gereklidir.
Kastedilen sey hem bireyin bir yandan sinif icerisinde sunulan ve kapsam ve igerikge
genisleyen formal matematiksel bilgileri izlemesi, edinmesi ve fiziksel olarak var oldugu
etkilesimleri yasamasi (bireysel calismalar, grup calismalari, tahtaya kalkma, 6devler, vb)
hem de aynm1 zamanda bu eylemlerden soyutlamasi gereken biligsel faaliyetleri araciligiyla
zihinsel baglantilar (network) kurmasidir. Fiziksel faaliyetler I. boyutu onlarla es zamanlh
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gerceklesmesi gereken biligsel faaliyetler ise II. boyutu olusturmaktadir. Dolayisiyla
[6grenmelerin  gerceklesmesi] bir kavramin tanimlanmasi ilkel kavramlardan yiiksek
mertebeli kavramlara ulasilarak sonuglar ¢ikarabilmeye (kavramsal iletisime) dayali
oldugundan kolay olmayan bir siirectir (MEB, 2005) ve 0Oziinde bireysel olan bu siireg
O0grenmenin gergeklestirildigi alana (matematik, geometri, fizik, vb) gore de farkh
karakteristikler barindirmaktadir. lgili karakteristikler bir alana 06zgii &grenmelerin
incelemesinde kavramsal ve islemsel tabandaki farkli yontem ve yaklasimlarin gelistirilmesi
ve uygulanmasini giindeme getirir. S6z konusu yontem ve yaklasimlar tek bir alanda (6rn.
matematik) 6grenmenin nasil gerceklestigine yonelik temel alinan epistemolojik yaklasimlar
ve kuramsal ¢ergeve(ler)den temellenebilecegi gibi, farkli alanlarda (6rn. cebir, geometri)
odaklanilan matematiksel igerik ve onun ortaya konus bicimlerindeki ayrisimlardan da
gelisebilir. Ornegin, 6grenmeye bilissel psikoloji perspektifinden yaklasildiginda merkeze
alinan daha ziyade II. boyut iken sosyal yapilandirmacilik penceresinden bakildiginda smif i¢i
iletisim normlari, 6gretmen ve Ogrenenlerin sdylemsel hareketleri ve grup ya da smif
kiltliriiniin yapis1 gibi degiskenler I. boyutta arastirilma yollar1 olabilir. Blanco (2001)
Ogretmen adaylarinin geometrideki kavram yanilgilarimi belirlemeye yonelik caligmasinda
yanilgilara kaynak olusturabilecek 6gretim durumlarini su sekilde 6zetlemektedir;

[.Cesitli kavramlar1 gosteren standart 6rneklere yer verilmesi,
[I.Kavramin kendisinden ¢ok tanimi {izerinde durulmast,

III.Kavram ile ilgili kritik noktalarin yeterince analiz edilmemesi,

IV.Gorselligin, yazili ya da sozlii anlatimdan daha etkili ve kalic1 oldugu gerceginin goz
ardi edilmesi,

V_.Etkinliklerin degismeyen ve tekrarli bir silirecte, genellikle kitaplardan secilmis
kaliplagmig 6rneklerden olugmasi,

VI.Kavramlar1 daha derinlemesine anlamaya ve bilgiyi bagska problemlerde uygulamaya
Onem verilmemesi,

VIIL.Genellikle hep ayn1 materyal ve kaynaktan yararlanilmasi ve tek (ana) kaynagin ders

kitaplar1 olmasi.

Bu siralamada IV dogrudan geometrideki kavram yanilgilarina 6zgii iken digerleri genel
olarak tiim alanlarda ele alinabilir niteliktedir. Benzer sekilde hata ve yanilgilar belirlemek
amaciyla, geometrik diistinmenin nasil gelistigine yonelik ¢alismalar1 ile taninan Pierre ve
Dina Van Hiele’in diizeylerinin ¢ergeve alinmasi yalniz geometriye 6zgii bir yaklagimi
ornekler. Ogrenme durumlarimi ve onlara bagli hata ve yanilgilar1 belirlemeyi amaglayan
calismalarda yontem ve yaklasimlarda olan farklilagma veri toplama big¢imleri ve araglarinda
da kendini gostermektedir. Konuyla ilgili olarak Atasoy ve Akdeniz (2007: 46) sunu ifade
etmektedir.

Ogrencilerin yanilgilarini ortaya koymak ve onlar1 ayrintilariyla agiklamak
amactyla farkli olgme araclarinin  kullanildigi  gériilmektedir. Ogrencilerin
kavramlarla ilgili diisiincelerini ayrintili bir sekilde belirlemek icin klinik miilakat,
olaylar ve durumlar hakkinda goriisme gibi yontemlerin uygulandigi (Boeha, 1990)
ve bunun yaninda agik uglu sorulari igeren testlerin kullanildigi bilinmektedir
(Demircioglu, 2002; Hewson & Hewson, 2003). Yanilgilar belirlemek i¢in en sik
kullanilan yontemlerden birinin ¢oktan se¢meli testler oldugunu sdylemek
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miimkiindiir (Savinainen & Scott, 2002; Jimoyiannis & Komis, 2003; Trumper,
2003).

Bu calismada ortadgretim matematik konulari arasinda yer alan kiimelere yonelik
o0grenmelerini degerlendirmek ve bu siirecte beliren hata ve yanilgilar1 betimlemek amaciyla
coktan se¢meli maddelerin yer aldig1 bir 6l¢ek gelistirilmistir.

1.1 Kiimelerin Onemi

Kiimeler teorisi siiphesiz matematik ve matematik 6gretimin temelini (kurulusunun zemini)
olusturur (Gavalas, 2005) ve 19. yy da Georg Cantor tarafindan ortaya konulmustur
(Fischbein & Baltsan, 1999). Matematik dilinde birlik saglama g¢abalarinin bir {iriinii olan
kiimeler (Donmez, 2002) modern matematik olarak adlandirilan alanin ilerlemesine, mantik
ve bilgisayar bilimlerin gelisiminde de dnemli katkilar saglamistir. Kiimeler teorisi yasadigi
donemde Cantor’un karsilastig1 tepkilere (6zellikle Kronecker tarafindan gosterilen) ragmen
calismalarini siirdiirmesi sonucu kurulmus olsa da diger 6nemli matematikg¢ilerinde bu
gelisimde onemli katkilart vardir. Bunlarin basinda Zermelo ve Fraenkel gelmektedir. Bu iki
iinlii matematik¢i kiimeler teorisini aksiyomatiklestirme c¢alismis ve bu alanda Onemli
calismalar sunmuglardir (O’Connor ve Robertson, 1992). Kiimeler konusu giliniimiizde pek
cok iilkenin ortadgretim diizeyinde 6gretilen matematik konulari igerisinde yer almaktadir ve
matematikteki temel ve 6nemli konulardan biri olarak goriilmektedir. Bu durumun nedeni
kiimelerin mantik ve cebirin kurulmasinda ve 6gretilmesinde 6nemli yere sahip olmasi ve
matematigin aksiyomatik yapisinin ve ispat mantiginin ortaya konmasinda da 6nemli gorevler
iistlenmesinden ileri gelmektedir. Dolayisi ile kiimeler konusunda 6grencilerin kavramsal ve
islemsel diizeydeki 6grenme durumlarinin incelenmesi ve 6grencilerde var olan yanilgi ve
hatalarin belirlenmesi hem kiimeler konusunun hem de matematik 6gretiminin daha nitelikli
kilinmasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci ortadgretim matematik dersi 6gretim programlar1 ¢ergevesinde kiimeler
konusuna yonelik ortadgretim ogrencilerinin 6grenmelerinin degerlendirilmesidir. Ayrica
degerlendirme siirecinde karsilagilan hata ve yanilgilarin betimlenmesi ve yorumlanmasi
ikincil amaci olusturmaktadir.

1.3 Arastirma Problemi
Ortadgretim ogrencilerinin kiimeler konusunda o6grenmelerinin genel yapist nasilsi? Bu
yapida karsilasilan hata ve yanilgilar nelerdir?

2. YONTEM

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Betimsel nitelikli tarama
tipindeki bu aragtirmada ortadgretim 6grencilerinin kiimeler konusuna 6grenme durumlarinin
degerlendirilmesi ve bu slirecte olusabilecek hata-yanilgilarinin belirlenmesine ¢alisilmistir.
Bu amag i¢in toplam 52 maddeden olusan kiimeler konusu “Ogrenme Durumlar: Belirleme
Olgegi” (ODBO) ad1 verilen ¢oktan segmeli bir test gelistirilmistir. ODBO gelistirilmeden
once kiimeler konusuna yonelik literatiir taramasi yapilarak Olgegin  maddelerinin
yapilandirilmasinda gegerligin saglanmasi ve uygulama sonrasi veriler iizerinde farkl
analizlerin yapilabilmesi ve bulgularin farkli perspektiflerden sunulabilmesi hedeflenmistir.
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Bu dogrultuda, elde edilen verilerin her birinde 2 kategori olan iki basamakta (toplam 4
kategoride) degerlendirilmesi ve ulasilan sonuglarin bu kategoriler altinda sunulmasina karar
verilmistir. //k kategori dlgekteki tiim maddelerin &rneklemdeki 3 ayri grup (Fen Lisesi,
Anadolu Lisesi ve Diiz Lise) acisindan dogru yanitlanma oranlarina odaklanmaktadir. En az
dogru yanitlanma oranina sahip maddeler ayrintili olarak ele alinmakta ve secenekleri ile
birlikte irdelenmektedir. Bu kategorinin amaci 6grencilerin 6grenme durumlarin okul tiirlerine
gore genel yapisini resmetmektir. /kinci kategoride, maddelerin gelistirilme asamasinda temel
alman Bloom Taksonomisi agisindan her 3 o&rneklem grubu igin genel durumu
betimlenmektedir. Ugiincii kategori ise yine dlgegin gelistirilmesi siirecinde etkilesimli bir
yapida ele alinmig olan ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarindaki kiimeler
konusuna yonelik davranis-kazaminlar agisindan  verilerin  analiz  ve bulgularini
yansitmaktadir. Ugiincii kategoride sunulan bilgiler kiimeler konusuna ydnelik 1992 yilinda
uygulamaya konan bir dnceki matematik 6gretim programinda yer alan amag¢ ve kazanimlar
ile 2005 yilindan buyana uygulanmakta olan yeni matematik Ggretim programindaki
kazanimlarin karsilastirilmasi, etkilesimlerinin agiklanmasi ve bu etkilesim altinda oOlgek
maddelerinin irdelenmesine dayanmaktadir. Son kategoride ise ODBO olgegi aracilig
toplanan veriler Smith ve ark (1996) tarafindan matematiksel bilgilerin siiflandirilmasi ve
test edilmesi i¢in gelistirilen teorik taksonominin (MATH-Taxonomy) basamaklar1 agisindan
ayrintili bi¢imde irdelenmektedir.

Bu makalede yazarlarca olusturulan toplam 4 kategorili iki basamakli analiz ve yorumlama
yaklagiminin ilk basamaginda yer alan bilgiler sunulmaktadir.

2.1 Orneklem

Bu caligmanin pilot uygulama i¢in 6rneklemi 1 Anadolu Lisesi ve 1 Normal Lisede 6grenim
gormekte olan 155 kisi iizerinde gergeklestirilmistir. Sonrasinda dlgme aracina son sekli
verildikten sonra yapilan asil uygulama ise 3 Fen Lisesi, 3 Anadolu Lisesi ve 1 Diiz Lise de
O0grenim goren toplam 372 Ogrenci ilizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama yer alan okullar
[zmir il merkezi ve merkez ilgelerde yer alan liselerden secilmistir. Secim siirecinde
arastirmanin icerigi ile ilgili okul midiirleri ve matematik Ogretmenleri ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Veriler goriismeler sonrasinda goniillii olarak arastirmaya katilmay1
kabul eden 5 lisede toplam (yanitlar1 gegerli bulunan) 372 6grencinin yer aldigi bir 6rneklem
tizerinde toplanmustir.

Tablo 1. Orneklemdeki Bireylerin Dagilimi

Lise Tiirii Ogrenci Sayisi
F, Lisesi 6
F, Lisesi 23 3
F; Lisesi 35
A, Lisesi 105 o
As Lisesi 49 3
A4 Lisesi 54
D5 Lisesi 100 100
Toplam 3 Tiirde Lise Toplam Katilimci 372 kisi
F: Fen Lisesi, A: Anadolu Lisesi, D: Diiz Lise
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2.2 Olgme Aracimn Gelistirilme ve Uygulanmas: Siireci
(Kiimeler Konusu Ogrenme Durumlar1 Belirleme Olgegi “ODBO”)

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda kiimeler konusuna yonelik igerik ve kazanimlarin
yeni Ogretim programdaki yapilandirilmasi incelenmis ve bu yapilanma bir 6nceki dgretim
programi (1992) ile kiyaslanarak iki programin etkilesimi dogrultusunda nasil bir 6lgme
aracinin gelistirilebilecegi arastirilmis, planlanmis ve gergeklestirilmistir. Test maddeleri yeni
ortadgretim matematik programinda ilgili 6grenme alaninda yer alan kazanimlar ile bir 6nceki
Ogretim programindaki ama¢ ve davraniglar karsilikli olarak iliskilendirilerek ve Bloom
Taksonomisi temel alinarak 1 uzman tarafindan gelistirilmis ve (yazarlar disinda) 1 uzman ve
4 lise matematik Ogretmeni tarafindan incelenmis ve Onerileri dogrultusunda kapsam ve
bicimsel degisikliklerle yeniden diizenlenmistir. Olcek maddelerinin Bloom Taksonomisi’ne
gore smiflandirilmasi 6nce (3 yiiksek lisans 6grencisi ve 2 6gretim elemani) 5 kisi tarafindan
bireysel olarak yapilmis sonrasinda 5 kisi bir araya gelerek taksonominin ayni basamaklarinda
isaretlenmeyen maddeler tartisilmis ve ortak kararlar dogrultusunda siniflandirilmalari
gerceklestirilmistir. 5 kisi tarafindan bireysel c¢alisma sonrasinda taksonominin farkl
basamaklarinda isaretlenen sorular tiim sorularin yaklasik % 19 unu olusturdugu goriilmiistiir.
Her birinde 5 segenek bulunan 52 maddeden olusan testin ilk hali 155 kisilik bir pilot gruba
uygulanmis ve bu uygulamada ODBO ile yapilan dl¢iimlerin giivenirligi TAP 6.65 (Test
Analysis Program) programi kullanilarak (KR20) 0.89 olarak hesaplanmistir. Ilgili pilot
uygulama sonrasinda 6l¢ekteki her madde i¢in madde analizi yapilmis ve ayiricilik ve giicliik
indekslerine bakilarak 3 madde c¢ikarilmistir. Olgegin son seklinde 49 madde yer almaktadir.
Icerik ve bigimsel agidan yapilan son diizenlemeler sonrasi 395 dgrencinin bulundugu asil
orneklem grubuna 49 maddelik bu o6lgek uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda 6grenci
kagitlar tek tek incelenmis ve ayni anda hem cevap kodlama boliimiine (testin en arkasinda
bulunan) hem de test maddeleri lizerindeki siklara isaretleme yapan bazi dgrenciler tespit
edilmistir. Bu tiir ¢ift isaretleme yapanlar arasinda yanitlar1 arasinda tutarsizliklar bulunan 23
Ogrencinin kagitlar1 inceleme dist birakilmistir. Son durumda yanitlart gegerli olan 372 kisi
tizerinden yeniden Ol¢limlerin giivenirligi hesaplanmis ve KR20 (Alpha)=0.936 ve
KR21=0.925 olarak bulunmustur. Olgege yonelik madde analizleri ve giivenirlik
hesaplamalar1 da TAP 6.65 bilgisayar programi araciliiyla hesaplanmistir. Test maddelerinin
giicliik indeksi ortalamasi 0.516 ve ayiricilik indeksi ortalamasi ise 0.570 bigimindedir. Tekin,
(2003) sunu ifade etmektedir, “Ogrencilere not vermek, basar1 diizeyleri hakkinda bilgi
toplamak ve dolayisityla 6gretime yon vermek i¢in kullanilacak bir testin ortalama giigliigii
0,50 civarinda olmalidir. ... Orta giicliikteki bir test daha ayirt edicidir” (s.101-102). Genel
olarak bir testteki maddelerin ayirt ediciligine yonelik oranlar ise 0.19 ve daha kiiciik indeksli
maddeler ¢ok zayif, 0,20--0,29 arasindaki indeksli maddeler diizeltilmeli/gelistirilmeli, 0,30--
0,39 indeksli maddeler olduk¢a iyi maddeler ve 0,40 ve iistii indeksliler ise ¢ok iyi madde
olarak nitelendirilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda orta giicliikte olan ODBO’nin ilgili érneklem
tizerinde oOlglimlere ait gilivenirlik, ayiricilik ve giigliik Olciitleri acisindan yeterince giiglii
oldugu ifade edilebilir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu calisma arastirmadan elde edilen yontem bdliimiinde ortaya konuldugu iizere iki
kategoriden olusan ilk basamakta yer alan bulgular onlara dayali yorumlari icermektedir.

Birinci kategori ODBO’deki tiim maddelerin 6rneklemdeki bireylerce dogru olarak
yanitlanma oranlarina bagli olarak genel durumu ve en az dogru yanitlanan maddelerin
orneklemdeki 3 grup (Fen Lisesi-FL, Anadolu Lisesi-AL ve Diiz Lise-DL) agisindan ayrintili
analizlerini icermektedir. Madde madde yapilan analizlerde ozellikle geldirici giicii ytliksek
olan seceneklerdeki yigilim yiizdelerine bagli yorumlara yer verilmektedir. Ikinci kategori
ayni zamanda 6l¢ek maddelerinin gelistirilmesinde temel alinan Bloom Taksonomisi’ndeki
basamaklara gore 6l¢ek maddelerinin dagilimini ve 6rneklemdeki 6grencilerin bu taksonomi
cercevesindeki Ogrenmelerini ve hata-yanilgt durumlarini ele almaktadir. Ancak bu iki
kategori birbirinden bagimsiz olarak degil i¢ ice bir yapida sunulmaktadir.

3.1 Kategori 1 ve 2 Cercevesinde Bulgular ve Yorumlar

v Toplam 49 maddenin bulundugu ODBO’nin &grencilerce dogru olarak cevaplanma
diizeyine yonelik genel bir resmi ortaya koymak i¢in Tablo 2 hazirlanmistir. Tabloda
orneklemdeki toplam birey sayis1 ve TAP programindaki analiz sonuglar1 géz 6niine alinarak
dogru yanitlanma frekanslar1 8 grupta gosterilmektedir. Dogru olarak yanitlanma frekansi 0
ile 75 arasindaki ilk grup ile 350-372 arasinda olan son grup bulunan 6l¢ek maddeleri ve bu
maddelerin her grup icin toplam sayis1 verilmektedir. Olgekteki dogru yanitlanma ortalamasi
(median ve mod score) 25 dir. Tabloda goriilebilece§i iizere maddelerin dogru olarak
yanitlama oranlarindaki yogunluk Orneklemdeki toplam birey sayisinin yarisina
yaklagmaktadir. Dogru yanitlama orani en diisiik olan 0-75 araliginda yalnizca 1 soru yer
alirken en iist grup olan 350-372 aralifinda ise herhangi bir test maddesi bulunmamaktadir.
En az (dogru) yanitlanan maddeler 8, 18 ve 35 iken en ¢ok dogru yanit 1, 5 ve 10. maddelere
verilmigtir. Frekansin en yogun oldugu gruplar ise sirastyla 4, 5 ve 3 tiir. Bu bulgu bizim
acimizdan dogal ve beklenen dogrultudadir. Ciinkii ODBO genel olarak orta giicliikte bir
Olgektir ve ayrica Orneklemdeki (6lgegin uygulamasini goniillii olarak kabul eden) lise
ogrencileri agirlikli olarak Anadolu ve Fen Liselerinde 6grenim gormektedir ve bu liselerde
Ogrencilerin matematik basarilar1 diger lise tiirlerinin tizerindedir.

Tablo 2. Ol¢ek Maddelerinin Gruplara Gére Dogru Yamtlanma Dagilhimi

o Dogru Araliklarda Toplam
= Yanit Sayisi Yer Alan Madde
Araliklar Test Maddeleri Sayist
1 0-75 dogru 35 1
2 75-100 dogru 8,18 2
3 100-150 dogru 6,15,16,19,23,42,45,46,47 9
< 11,12,13,14,20,22,26,29,37,39,
4 150-200 dogru 40, 41,43, 44, 48, 49 16
5 200-250 dogru  2,3,4,7,17,27,28,30,31,32,33,36,38, 13
6 250-300 dogru 9,21,24,25,34 5
7 300-350 dogru 1,5,10 3
8 350-372 dogru  -- 0
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Tiim maddeler goz Oniine alindiginda orneklemde 1 FL o&grencisi 48 maddeyi dogru
yanitlayarak en ¢ok dogru yanit sayisina ulagirken 4 FL 6grencisi 47 maddeyi, 10 FL
Ogrencisi 46 maddeyi ve 5 FL 6grencisi 45 maddeyi dogru yanitlamistir. 12 ve 13 dogru yanit
sayist en ¢ok yigilim olan sayilardir. Orneklemin dogru yamitlara goére genel dagilim
asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 1. Dogru Yamtlara Gore Orneklemdeki Genel Dagihm
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Tablo 2 in olusturulmasinin da ki diger bir amag ise Bloom Taksonomi’sinin basamaklar ile
maddelerin dogru yanitlanma gruplari arasinda bir iliskinin kurulup kurulamayacagin
arastirmaktir. Olgekteki maddelerin taksonomi basamaklarina gére 2 dgretim elemani ve 3
yiiksek lisans 6grencisi tarafindan belirlenmis olan dagilimi Tablo 3 deki gibidir.

Tablo 3. Olcek Maddelerinin Bloom Taksonomisi’ne Gére Dagilimi

Bilissel Ortalama  Test

Diizey Giigliik Maddeleri

Bilgi 0,576 1,4,19,29,33,39

Kavrama 0,562 2,13,20,25,27,28,32,34,37,38,47
3,59,10,11,12,14,15,21,22,24,26,30,31,

Uygulama 0,559 36.40,41,48.49

Analiz 0,401 6,7,8,16,17,23,46

Sentez 0,363 18,42,43

Degerlendirme 0,291 35,44,45

Tablo 2 ve 3 bir arada ele alindiginda agirlikli olarak yapilma orani orta ve diisiik olan 1. 2. ve
3 gruplardaki maddelerin analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda yigilim gosterdigi
goriilmektedir. Biligsel gelisim basamaklarinin karakteristikleri ve 6l¢egin tutarlilig1 agisindan
elde edilen bu bulgu da beklentiler yoniindedir. TAP ile hesaplanan gii¢liik indekslerine
bakildiginda madde giicliik ortalamalarinin bilgi basamagindan degerlendirme basamagina
dogru azaldig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla daha glic olan maddelerin daha az dogru
yanitlanmasin1 beklemek dogaldir. Buraya kadar 6rneklemdeki tiim katilimcilara iligkin var
olan bulgular okul tiirlerine gére ele alindiginda farklilasmaktadir. Ornegin FL &grenim gdren
ogrenciler icin medyan (median score) 41, AL i¢in 25 ve DL i¢in 15 dir.
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FL 6grencilerince dogru yanitlanma orani en az (%47 nin altinda dogru yanit verilen) olan {i¢
madde 8. (%45), 18. (%30) ve 35. (%]11) sorulardir. Bu sorular Tablo 3 de goriilebilecegi gibi
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda yer almaktadir ve ayrica bu {i¢ soru tiim testte
de en az dogru yanitlanmis olan maddelerdir.

8. maddede dogru yanmit (%45) B iken yliksek
isaretlenme sayist ile D (%33) segenegi
celdiriciligi en yiliksek siktir. Bu maddede
ogrencilerin bos kiime olan kiimeleri belirlerken
III de verilen C kiimesinin elemanlarinin hangi
kiimeye ait olduguna dikkat etmeyerek ve genel bir
aligkanlikla x’in tamsay1 ya da dogal sayr olma
durumuna yoneldikleri dusiiniilmektedir. Ortak
ozellik yontemi ile gosterimde cebirsel ifadeyi
odaklanilirken o ifadeyi saglayan elemanlarin
bulundugu  yer  (kiime) ikinci  planda
diistiniildiigiinden hataya sebep olmaktadir. Béylece 6grenciler érnegin x’<x agik 6nermesini
saglayan reel sayilarin olabilecegini fark edememistir.

8-} Aszagidaki kimeler: inceleyiniz,

I A={z (&24+9.(xt1)=0 ve x dogal sayi}
O- B={z xzcift asal sam}
- C={x: =< x, xreel say}
IV- D={x #*=x, = negatif tamsay}
V- E={x | % | =0 ve = reel say1}
Verilen kimelerden hangileri bog kimedir?

B LIV-V
Dy LIOIV

B) LIV ) I-ILIV
E) ILIIIV-V

Alt kiime ve 6zalt kiime kavramina ait bilgilerin yer aldig1 18. maddede dogru segenek (%30)
C iken ¢eldirici giicii yiiksek diger iki secenek ise E (%34) ve A (%19) dir. Burada C ve E
secenekleri arasinda belirleyici olan V. ifadedir. Ozalt kiime kavranu kiimenin kendisi
disindaki alt kiimelerini belirtirken 6grencilerce bu kavram bos kiime disindakiler olarak
algilanmistir. Elbette burada 6zalt kiime
sayisini veren formiilde, (bir kiimenin

18-}  Agzagidali  Lkimeler ile ilgili bazm  ifadeler

dahil edilmemesi ile) toplam altkiime
sayisindan 1 ¢ikariliyor olmasinin da bir
etken olusturdugunu diistinmekteyiz.
Sonug¢ olarak bu secenegi tercih eden
ogrenciler altkiime kavramina yonelik
algilama yanlisliklarindan ileri gelen
kavram  yanilgisina sahiptirler. A
seceneginde ise s(A)<s(B) ise AcB
durumunun daima dogru olabilecegi
yanilgis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimi
gosteren Ogrenciler iki kiimenin eleman
sayilar1  arasindaki  bir  iliskinin
kiimelerin kendileri arasinda da alt
kiime-kapsama boyutunda var

wverilmistie. Bu ifadeleri incelewiniz.

I-  s(A)<=sz(B)ise A B gésterimi daima do grudur.
II- Bir kiimenin elemanlart kullanilarak olugturulan
vent kimeler o kimenin alt kimeleridir,

IT- {abl> {ab.cl gdsterimi dogrudur.

IV- A kimesi B kimesinin alt kimesi 1se A CB
seklinde gésterilir.

V- Bir kitmenin bog kime harig alt kiimelerine,
ktinenin dzalt kiimelert denir.

Verilen ifadelerden dofru clanlar hangi segenekte
werilmiztir.

A) TIV-V B) I-II-IV
D) I-I-I0-W

oy II- IV
E) O-IV-W

olabilecegi diisiincesini tasimaktadir. Ustelik bu ifadenin yer aldig1 ciimlede “daima” kelimesi
ile dikkatin baz1 6rnekler iizerine yogunlagsmasina engel olabilecek bir uyaran bulunmasina
karsin dgrencilerin bir kismi bu yanilgiy1 sergilemistir.
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Kiimelerin gosterim bigimleri ile ilgili 35. soruda ise verilen {i¢ dnermenin dogrulugunun
sorgulanmasi istenmektedir. Dogru segenegin A (%11) oldugu bu maddede giiglii ¢eldiriciler
D (%47) ve E (%23) secenekleridir. Ogrencilerden her kiimenin liste ydntemi, ortak dzellik
yontemi ve Venn semasi yontemi ile gosterilip
35_.) Kiilmelerin gtisterinll }vtintemlerinle il%skin agagida gosterilemeyecegine yonelik Snermelerden
verilen ifadelerden hangisi va da hangileri dogrudur? hangisi ya da hangilerinin dogm oldugunu
I Her kimeyi liste yontemi ile yazabiliriz. belirlemc?leri istenmistir. Yamtlarda. .bl'iyiik
II- Her kimeyi Venn semast ile gosterebiliriz. oranda liste ve Venn semasi yontemleri ile (D-
IT-Her kiimeyi ortak 6zellik yontemi ile vazabiliriz.  segenegi) gosterilebilecegini belirtilmislerdir. Bu
oldukea ilging bir sonugtur. Ciinkii liste yontemi
ile gosteriminin yapilamayacagi en bilinen bazi
sayr kiimeleri yoluyla bile 0&rneklenebilir.
Ornegin rasyonel sayilar kiimesi Q ve reel sayilar kiimesi IR gibi. Dogal sayilar kiimesi
IN={0, 1, 2, 3, 4, 5, ...} biciminde ifade edilebilirken benzer bir yazimi1 Q ya da IR ig¢in
yapmak miimkiin degildir. Ancak bu gibi drnekler 6grencilerce géz 6nde bulundurulmamais ve
genelde matematik ders, yardimet ve test kitaplarinda yer alan kiime 6rnekleri akla getirildigi
icin s0z konusu yanilginin olustugunu diisiinmekteyiz. Venn semasi ile gosterimde kiimenin
sezgisel olarak resmedilmesi ve kendisi ve elemanlarina yonelik sezgisel bir yaklagim esastir.
Kiimelerin diyagramlar/semalar kullanilarak gdsterimi 1772 de Euler tarafindan ifade
edilmis sonrasinda John Venn (1881) tarafindan yeniden ele alinarak kiimeler arasindaki
iliskilerin ortaya konmasinda kullanilmistir (Bagni, 2006). Venn semas1 ile gosterim
genellikle kaynaklarda: bir kiimenin elemanlarmi kapali diizlemsel bir sekil icerisinde
yazilmasi bi¢giminde belirtilmektedir. Konu ile ilgili olarak Bagni (2006), sunu ifade eder;
Euler-Venn diyagramlar1 oncelikle (kabul edilmis/onaylanmig yapilar aracilifiyla
geometrilestirmenin yapildigl) kapali diizlemsel sekiller icerisindeki noktalar olarak “kabul
edilmis yapilar’” (predicative structure) gostermektedir. Bu goriislinliin ardindan (Bagni,
2006:263), Ferro’dan yararlanarak diyagramlara (semalar) iliskin su fikri ortaya koymaktadir;

A) Yalniz IT B) Yalniz C) Yalniz 11
D) I E) Hepsi

Diyagramlar bir nokta ile gdsterilen bir 6genin (elemanin) bir kiimeye ait olmasini
cagrigtirir, bununla birlikte eger géz Oniine alinan 6ge bir kiime ise bu durumu
nasil gosterebiliriz? (. . .) Bir 6genin i¢ (i¢sel) bir bolge/alan olarak gosterilmesi
yanilgtya neden olur, ¢iinkii bu gosterim elemani olma (belonging) ve alt kiime
iligkisi arasinda karisikliga yol acar (Ferro, 1993: 1086).

Buradan hareketle Venn semasi ile gosterimin aslinda kiimeyi sezgisel ve genel anlamda
orneklemek icin kullaniliyor olmasina karsin aslinda matematiksel olarak var olan kiime
kavraminin tam anlamsal karsili olmadig: diisiincesi ve sonug¢ olarak tiim kiimelerin Venn
semas1 ile gosteriminin yapilamayacagi kanaatini olugsmaktadir. Dolayis1 ile 35. soruda tek
dogru onerme sadece tiim kiimelerin ortak ozellik yontemi ile gosterilebilecegidir. Ortak
Ozellik yontemini ifade ederken giinliik yasam ya da cevreden Ornekler vermek yerine
matematiksel anlamda ele almak daha yararli ve aciklayici olacaktir. Ancak oncelikle ‘ortak
Ozellik’ ifadesinin ne anlam tasiyacagina yonelik bazi hususlara deginmekte yarar vardir.
Kiime bilinen genel yanlis algilama ile rastgele bir nesne toplulugu degildir. Baki ve Sahin
(2004), calismalarinda Skemp’in ifadesinden de yararlanarak sunu ifade etmektedir; Verilen
bir nesnenin bu nesne topluluguna ait olup olmadigir konusunda herkes hemfikir olmalidir
(Skemp, 1993) ve kiimenin bir kural, liste veya formiil ile tanimlanir ve elemanlar1 agik ve net
olarak bilinir (s.4) bir bicimde ortaya konmasi gereklidir. Iste bu noktada kiimenin

10
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elemanlarinin, matematiksel olarak (tiimiiniin bilinir olmasi zorunlu olmadan) belirlenebilir
olmasini saglayan 6zelligin ifade edilmesinin gerekliligi glindeme gelir. Matematiksel olarak
gosterecek olursak Nesin’in  (2008) “Sezgisel Kiimeler Kurami” adli kitabindaki
yaklagimindan yararlanabiliriz.

Genel olarak X bir kiime ise {xeX : P(x)} ile gosterilen kiime X’in P 6zelligini
saglayan elemanlarmin kiimesi anlamina gelir. Ornegin {xeIR : a<x<b} kiimesi IR
nin a<x<b esitsizligi saglayan x elemanlarinin kiimesidir (s. 11).

Dolayisi ile ortak 6zellik sadece bir kiimenin elemanlarini belli bir yonden sahip oldugu genel
bir karakteristik degil o kiimenin hangi elemanlardan olustuguna ydnelik verilmesi gereken
kesin cevaba bir gonderim olarak algilanmalidir. FL 6grencilerinin yanitlarina yonelik bulgu,
yorum ve agiklamalardan sonra AL dgrencilerinin yanitlarina bakilacak olursa:

Ogrencilerinin dogru yanitlanma orani en az (%34 altinda dogru yanit verilen) olan yedi
madde 6. (%18), 8. (%22), 18. (%19), 23. (%27), 35.(%3), 45. (%25) ve 46. (%32) bigiminde

G-y A={-1,.3} 13}y Asafida werilen kimelerden hangisi ya da
B={ 1 hangileri bos kimeden farklidu?
C={x [2-9).(x11)=0 ve x reel (gercel) sami).
D={-2.-1.3} - A={m 3z-1=1, xes}
E={sifirdan kugik 1k g azal sayi} O- B={x #=3, x irrasyonel sayi}
F={-3.-5.-7-111 II- C={XX4=—1,§NE§_}
IV- D={z3z-1=1, zeIR}
Werilen kiimelerden hangileri birbirine egittir? W- E={x: 2*=3, ze(}

VI- F={z =1, zeQ}
AY YTalmz EveD I Yalmz C we D
B) Yalmz EveC E) Higbiri A)IOI-VI E) I-I0 ) OI-IV
) EileBweCileD Iy II-Io ENII-TV

siralanabilir. 6. soruda dogru secenek (%18) C iken O6grencilerin  %26’s1 D segenegini ve
%30’u ise E segenegini isaretlemistir. Bu maddede iki kiimenin esitligi ve kiimelerin farkl
gosterim bigimleri bir arada sorgulanmaktadir. En yogun yigilimin E segenegi “hicbiri”
tizerinde olmas1 ilk bakigta agirlikli olarak kiimelerin gosterim big¢imleri ve diger
matematiksel 6n 6grenmelerde (denklem, denklemin kokii, asal say1 gibi) sikintilar oldugunu
distindiirtmektedir.

Yanlis diisiinceye sebep olan bir 6n bilgi eksikligi ya da 6n 6grenmelere doniik yanilgilar
olabilir. Bu durum sorgulamasina yedi sorunun tiimiinii irdeledikten sonra tekrar doniilecektir.
8., 18. ve 35. maddeler FL 6grencilerinde oldugu gibi AL 6grencileri i¢inden en az dogru
yamit verilen maddeler kategorisindedir. Ilging bulgulardan biri FL 6grencilerinin dogru
yanitlama yiizdeleri ve ¢eldiricilere yonelik yigilimlar1t AL 6grencilerinde de oldukc¢a paralel
olarak belirmesidir (bkz. tablo 4). Bu sonug her iki okul tiirii iginde neredeyse (18. madde
celdirici 2 hari¢) tamamen Ortiigen bir resmi ortaya koymaktadir.

Tablo 4. 8., 18. ve 35. Maddelerin Seceneklerine Gore Ogrenci Yamtlari
Dogru Secenek Celdirici 1 Celdirici 2
8. madde B (%45) B (%22) D (%33) D (%24) -- A (%19)
18. madde C (%30) C(%19) E (%34) E (%34) A (%19) B (%l12)
35.madde A (%l11) A (%3) D (%47) D (%44) E(%23) E (%30)
FL AL FL AL FL AL

11
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18. maddede FL 6grencilerinin ikinci ¢eldirici olarak A se¢enegini isaretlerken AL dgrencileri
B ye yonelmistir. 18. maddede I ifadesinde s(A)<s(B) ise AcB durumunun daima dogru
olabilecegi yanilgis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimi gosteren dgrenciler iki kiimenin eleman
sayilar arasindaki bir iliskinin kiimelerin kendileri arasinda da (alt kiime-kapsama iliskisinde)

var olabilecegi diisiincesini tagimaktadir.

13-
hangileri bog kumeden farlelidir?

I A={m 3z-1=1, xeZ}
II- B={= ==3, x wrasvonel say1}
I0- C={= =x*=-1, g}
V- D={z 3x-1=1, zelk}
W- E={z: =2=3, ze()}
WI- F={x: =*=-1, zell}
Ay TT-VI

B) I.IO <) M-IV

D) II-II E) II-IV

Asagida werilen kumelerden hangisi wa da

23. maddeye gelindiginde ise AL
ogrencilerinin dogru se¢enek olan (%27) E
disinda en c¢ok isaretledikleri secenek A
(%13) dir. Bu maddede bos kiime kavrami
ortak Ozellik yontemi ile verilen Ornekler
yoluyla sorgulanmaktadir. Yapilma yiizdesi
diisiik olan bu maddede gerek A segenegini
ve gerekse diger secenekleri isaretleyen
ogrencilerin temel yanilgisinin bir kiimenin
ortak Ozellik yontemi ile gdsterimi
yapildiginda verilen matematiksel ifadenin

tam olarak yorumlanamamasi ya da anlamlandiramamasi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin A
secenegi isaretlenerek VI ifadesindeki x*= -1 esitligini saglayan bir rasyonel say1 olamayacag

yorumu yapilamamuistir.

45-) “32 kisilik bir toplulukta 18 kigi futbol, 12 ligi
basketbol oynamaktadir Her i1 oyunu oynamayan
kag kigt wardir?”

Sorusunun  cézilebiles: wcin agafidakilerden
hangisinin verilmesi veterli deg@ldir?

A% En az bir oyun oynayanlarin sayisi.

B Talniz futbol oynayanlarnin savisi.

) Talmz basketbol oynavanlarin sayist
I Basketbol oynamayanlanin sayisy

E) Futbol ve basketbol oynayanlarin sayisi.

Son olarak 45. ve 46. maddelere gelindiginde
AL o6grencilerinin tercihleri su yondedir. 45.
maddede dogru secenek (%25) D iken A
(%27) ve E (%20) secenekleri oOnemli
celdiriciler ~ durumundadir. 45. madde
kaynaklarda yaygin olarak problem tipi
olarak ifade edilen klasiklesmis bir sorudur.
Futbol ve basketbol oynayanlarin bulundugu
bir toplulukta her iki oyunu oynamayanlarin
sayist istenmektedir ancak segeneklerde
sorunun ¢Oziimii olan sayr degil bu soruda

isteneni bulmak i¢in verilen ifadelerden hangisinin yeterli olmadigina karar verilmesi
beklenmektedir. Yoruma ve segeneklerdeki ifadelerin tek tek ele alinmasina dayali bu soruda
kiimelerin birlesimi, evrensel kiime ve bir kiimenin tiimleyeni olan kiime gibi bilgilerin
kullanimina dayali bir sdzel problem durumunun matematiksel modellenmesi ve model

yardimiyla ¢ozlim i¢in akil yiiriitiilmesi

gerekmektedir. 46y [+ -

AL Ogrencileri A segenegi lizerine AP,

yogunlagsan yanitlarnn ile 32 kisilik T )

topluluktaki en az  bir oyunu . B

Qynayanlarln _sayisint b1}men1n ¢Ozim Vukardaki semada voleybol, futbol wve
1¢1n yeterli olmadig1 sonucuna basketbol oynayanlar ile bu oyunlardan hig birime
varmiglardir. Burada akil yliriitme eynamayamn bulundufu bir sumftaki $frenci sayilar

surecindeki sikintilar hem matematiksel
modelin dogru kurulamamasi hem de

wvertlmelkctedir

WVerillenlere gire asafidakilerden hangisi vanhgtir?

A) En ok ki spor yvapan 28 kigi vardur
B} Yalmz bir spor yapan 9 kg1 vardr
) En az bir spor vapan 35 kigi vardir
I En az der spor vapan 30 kis vardr
E) En gok bar spor yapan 10 kg vardar
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modelin seceneklerdeki ifadeler agisindan dogru yorumlanamamasindan ileri gelmis olduguna
inanilmaktadir. En az bir oyunu oynayanlar hem yalniz bir oyunu oynayan hem de iki
oyununa oynayan bireylerdir. Dolayisi ile onlarin sayist (F: futbol oynayanlarin kiimesi ve B:
basketbol oynayanlarin kiimesi) s(FUB) yi ifade etmektedir ve istenen ise s(FUB)'
oldugundan A segenegindeki ifade ¢oziim i¢in yeterlidir.

46. maddede ise her biri diger ikisi ile kesisim durumunda olan ii¢ kiimenin geometrik
modellemesi verilerek modele dayali verilen ifadelerden yanlis olaninin belirlenmesi
istenmektedir. Dogru secenegin (%32) D oldugu maddede en giiclii ¢celdirici A (%25) dir.
Sinifta en ¢ok iki spor yapan 6grencilerin sayisini 28 olarak bulan 6grencilerin “en ¢ok iki
spor yapan” ifadesini yorumlamada hata yaptiklar1 diistiniilmektedir. Bu ifade iki sporu
yapan-1, yalniz bir sporu yapan-2 ve iki sporu da yapmayan-3 6grencileri isaret etmektedir.
Bu 3 gruptaki 6grencilerin toplam sayis1 ise 28 dir. Kanimizca yanilgi bu 3 gruptan biri ya da
bir kaginin modelde karsilig1 olan yerin yanlis algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar 7 oOlgek maddesinin irdelemesi yapildiktan sonra yukarida 6. maddenin
yorumunda belirtildigi iizere kiimelerin ortak 6zellik yontemi ile gdsterimlerinin sorgulandig:
maddelerdeki yanls egilimlerin nedeni su sekilde yorumlanabilir; Tiim sorular gz Oniine
alindiginda 6. 23. ve hatta bu yedi soru igerisinde yer almayan ancak benzer olarak ortak
ozelik yontemi ile gosterim bi¢imini iceren 14. maddede dogru yapilma yiizdelerinin % 35 in
altinda olmasi, yasanan sorunun 6n 6grenmelerdeki sikintilardan ¢ok kiimenin ortak 6zellik
yontemi ile goOsterim bi¢imine ydnelik var olan yamlgilardan kaynaklandigini
distindiirtmektedir.

Orneklemin iigiincii grubu olan DL &grencileri icin dlgekten elde edilen bulgularina
bakildiginda FL ve AL 6grencilerine gore genel olarak dogru yanitlama oraninda azalma ve
%25 ve altinda (FL 6grencileri i¢in bu oran %47 ve AL i¢in %33 tiir) dogru yanit verilen
madde sayisinda artma goriilmektedir. %25 ve altinda bir oraninda dogru yanit verilen madde
sayist 13 tiir. S6z konusu 6l¢ek maddeleri 8. (%19), 15. (%21), 18. (%22), 23. (%14), 35.
(%21), 37. (%23), 40. (%23), 41. (%19), 42. (%24), 45. (%15), 46. (%24), 47. (%19) ve 48.
(%13) dir. DL 6grencilerinin 6lgekteki maddeleri dogru yanitlamadaki genel durum alti grup
altinda Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Olcek Maddelerinin DL ye Gére Dogru Yamitlanma Dagilim

o Dogru Araliklarda Toplam
= Yanit Sayisi Yer Alan Madde
Araliklart Test Maddeleri Sayist
1 0-15 dogru 23,45,48 4

6,8,13,15,16,17,18,22,26,27, 33, 35,

2 15-30dogru 3576 41 42 44.46.47 19
) 3,4,11,14,19,20,28,29,30,31,32,36,

3 30-45 dogru 38.39,43.49 15

4 45-60dogru  7,9,12,2434 5

5 60-75 dogru 2,215 3

6 75-100 dogru _ 1,5,10 3

Tablo 5°te goriilebilecegi gibi Bloom Taksonomisi’nde analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda yer alan maddeler ¢ok biiyiik bir oranda 1. ve 2. grupta yer almaktadir. Ayrica

13
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onceki boliimlerde incelenen FL ve AL 6grencilerince en az dogru yanitlanma oranina sahip
tim maddeler (Tablo 5’te koyu olarak gosterilmistir) yine 1. ve 2. grupta bulunmaktadir.
Dogru yanitlama oranin1 %25 ve alt1 olarak (siralanan 13 madde) sinirlandirdigimizda ise 6.
madde hari¢ FL ve AL 6grencilerine yonelik irdelemede ele alinan tiim 6lgek maddeleri yine
DL ornekleminde de en alt grupta yer almaktadir. Tablo 4 de 8., 18. ve 35. maddeler i¢in
ortaya konan durum DL 6grencileri icin biiyiik oranda benzer niteliktedir. DL 6grencileri 8.
maddede dogru secenek olan (%19) B disinda A (%27) celdiricisi; 18. maddede dogru
secenek olan (%22) C disinda E (%20) celdiricisini ve 35. maddede ise dogru secenek olan
(%21) A secenegi disinda D (%26) ve E (%18) celdiricilerini isaretlemislerdir. Dolayisi ile
ilgili i¢ sorudaki hata yanilgi durumlari i¢in diger 6rneklem gruplarina benzer yorumlara
varilabilir. Ug¢ 6rneklem grubunu bir arada ele almadan sadece AL ve DL 6grencilerince
(ortak) yapilma orani diigiik olan maddelere (23., 45. ve 46.) bakildiginda yine oldukga paralel
sonuclara ulasilmaktadir.

Tablo 6. 23., 45. ve 46. Maddelerin Seceneklerine Gore Ogrenci Yanitlari
Dogru Secenek Celdirici 1 Celdirici 2
23. madde E (%14) E (%27) A (%l18) A (%13) B (%18) --
45. madde D (%15) D (%25) E (%25) A (%27) A (%22) E (%20)
46. madde D (%24) D (%32) A (%27) A (%25) C(%16) --
DL AL DL AL DL AL

Tablo 6 incelendiginde her iic madde i¢in DL &grencilerinin dogru yanitlama yiizdesinin AL
ogrencilerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir. Verilen 3 madde i¢in ¢eldiricilerin durumuna
bakildiginda ise 23. madde icin A, 45. madde icin E ve A, 46. madde icin ise A isaretlenerek
her iki grup ic¢inde hata-yanilgi egilimlerinin benzer oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak DL
Ogrencilerinin yanitlarinda celdiricilerin daha iyi ¢alistig1 ve 6grencilerin sahip olduklar1 hata
ve yanilgilarin DL 6rneklem grubunda daha biiyiik bir oranda var oldugu goriilmektedir. Her
ic grup i¢inde ayni sorular lizerinde ayni ¢eldiricilere y1gilim olmasi ilging bir sonugtur. DL
ogrencilerince %25 ve altinda bir oraninda dogru yanit verilen 13 madde igerisinde geriye
kalan maddelere verilen yanitlar incelendiginde asagidaki bulgulara ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 15 o6zalt kiime sayisinin bulunmasini saglayan formiiliin uygulamasina yoneliktir.
Ancak soruda verilenler formiiliin dogrudan
orneklenmesi degil alistirmasi niteligindedir.
iki kiimenin eleman sayilar1 arasindaki iligki
verilmekte ve A kiimesinin eleman sayisinin
A)4 B)5 )6 D)7 E)S bulunmasi istenmektedir. Dogru seg§negin
(%21) C oldugu maddede DL &grencileri A
(%20) secenegine yonelmektedir. Maddede 2 bilinmeyenli 2 denklemin olusturularak ¢éziimii
yapilabilir ve ¢éziimde iislii ifadeler iizerine yer alan temel 6zelliklerden yararlanilabilir. Bazi
ogrencilerin dlgekte soru iizerindeki el yazilarinda da bu yolu tercih ettikleri goriilmektedir.
Gerekli islemler sonrasinda s(A)=6 ve s(B)=4 c¢ikmaktadir. Burada yanlis segeneklere
yonelmenin birkac nedeni olabilir. Ilki iki bilinmeyenli iki denklem sisteminin olusturulmasi
ve ¢Ozlimiinde, ikincisi iislii ifadelerle islem yapmada, tiglinciisii 6zaltkiime kavramina
yonelik ve sonuncusu ise verilen ve istenen arasindaki geciste dikkatsizlik. Ozaltkiime
kavraminda ya da sayisinin bulunmasia yonelik formiiliin uygulanmasinda bir sikinti
olmadig diistiniilmektedir. Clinkii 5., 9. ve 10. maddelerde ayni1 kavram ele alinmaktadir ve

15-) A ve B ikd kiime olmak tzere, s(A)=s(B)}+2 dir.
A ve B kiimelerinin ézalt kimelerinin sayilar: toplami
78 ise, A kiimesinin eleman savis: kagte?

14
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bu maddelerin dogru yapilma oranlar1 %75 ve iizerindedir. Uslii ifadelere yonelik bilgilerdeki
yetersizliginde bu duruma yol agmadigr disiiniilmektedir. Ciinkii hem 5., 9. ve 10.
maddelerde hem de 6zellikle 21. maddede iislii sayilara yonelik islemsel bilgilere ihtiyag
vardir 21. madde de yaklasik %69 oraninda dogru yanitlanmigtir. Biz bu asamada yanlis
yonelimin son segenekte yani verilen istenen arasindaki baglantinin dogru kurulamamasinda
olduguna ve s(B)=4 oldugu igin dogru yanit olarak dikkatsizlikle A seceneginin
isaretlendigine inaniyoruz. Ciinkii madde 15. icin FL ve AL Ogrencilerinin yanitlarina
bakildiginda FL 6grencilerinde dogru secenek disindaki tek celdiricinin A (%18) oldugu, AL
ogrencilerinde de benzer bi¢imde en giiglii ¢eldiricinin A (%20) oldugunu gérmekteyiz.

Dogru secenegin (%23) C oldugu madde
37 de ise DL ogrencileri B (%38) ye
yonelmektedir ve B giiclii bir ¢eldirici
olarak belirmektedir. Birbirleri ile kesisim

37)
) Yanda verilen
. _ taraly alan agagidaki

segencklerden S .
/{F’ .1 hangisinde dogru alanlar1 bulunan {i¢ kiimenin Venn semasi

karsiigt  olan ifadenin ne oldugu
sorulmaktadir. DL &grencileri  biiyiik
oranda B segenegine yonelerek taral
A) (AUB)C B) AN(BrC) C)AUB)IC  ksmin Al (BI C) yi ifade ettigini
D) ANBUC) E)(AUC)B diistinmektedir. Verilen  bir  sekil
tizerindeki bilgilerden yorum yapilarak
kiimeler hakkinda bilgilerin sorgulandigi diger maddelere bakildiginda [25. madde E” (%60);
27. madde E” (%29) ve B (%22); 28. madde B (%33) ve E (%24); 31. madde E" (%30) ve D
(%23); (*) dogru secenegi gostermektedir.] 25. madde hari¢c DL 6grencilerinin benzer
sikintilar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grencilerin tarali alanlarin
neyi ifade ettigini belirlemeye yonelik birtakim yanilgilara sahip olduklar1 s6ylenebilir. Tarali
alanlarin karsiliklarinin bulunmasina yonelik tim maddelerde DL 6grencileri yanilgiya
diismektedir ancak bu madde grubunda en fazla yanilgi oran1 37. madde de belirmektedir.

%25’1n altinda dogru yanitlanma oranina sahip bir diger madde 40 dir. Ancak 40. madde de
dogru secenek olan D (%23) nin tercih edilme oranindaki diisiikliik disinda diger seceneklerde
belirli bir baskin egilim ortaya ¢ikmamistir. Seceneklerdeki ylizde dagilimlar1 asagi yukari
(%12 ile %16) arasinda benzer bir dagilimda olup giiglii bir ¢eldirici yoktur.

Olgekteki 41. madde ortak elemanlar1 olan ve liste yontemi ile gdsterilen iki kiime araciliiyla
kiimelerde denklik, tiimleyen, kesisim ve
birlesim  islemlerine  yonelik  bilgiler
sorgulanmaktadir. Bu madde de dogru
) secenek (%19) E ve en giiclii ¢eldirici ise C
lﬂ’flzrm B limecine denki (%26) dir. 41. madde AL 6grencilerine
) eS1 D KHmesine Genkit- o yonelik ayrintili olarak (yukarida) ele alinan
E)iquhﬁemp a:lt lfm]fne Sa}’”lzfuﬂr' maddeler igerisinde yer almasa da
) UMESIIN 41 KUME $ay151+ Tur. seceneklerdeki oran [E (%49) ve C (%21)
D) AUB kiimesinin alt kiime savisi 64 “tiir. N o

o N . diger segenekler %10 ve atindadir)

E) ANB kiimesinin alt kiime savis1 167dwx. v o . .
acisindan DL  Ogrencilerine paraleldir.
Olgegin genelinde var olan &rtiisiik durum bu madde de devam etmektedir. DL dgrencileri

41)A={1234} B={ab34}

Kiimeleri verilivor. Buna gére asagidakilerden hangisi
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seceneklerde verilen AT B' nin eleman sayisiin 4 olmadigmi diisiindiiklerinden dogru
yanittan fazla C celdiricisine yoOnelmistir. Bir kiimenin tiimleyeni olan kiimeye yonelik
bilgiler yalnizca C ve E segeneklerinde gereklidir ve bu segeneklerin birisi dogru yanit digeri
de en gigclii celdirici gorevindedir. Dolayisiyla tiimlemeye yonelik bilgileri dogru
yapilandirmis olan 6grencilerin E, bu bilgilerinde bazi yanilgilar barindiranlarin ise C
secenegine yoneldigi distiniilmektedir. Bu diislincenin dogmasinda tiimlemeye yonelik
bilgilerin kullanimini iceren hem 40. madde hem de 16. madde de dogru yanitlanma orani
diisiik olmasidir. Hatta 40. madde gii¢lii bir ¢eldirici olmamasi nedeniyle yukarida
yorumlanamazken 41. madde de beliren sonuglar sonrasi o (40.) madeninde 6grencilerin bir
kiimenin tiimleyeni kavramina dair birtakim yanilgilarinin olabilecegi akla gelmektedir.

Madde 47 gelindiginde ise dogru
secenek (%19) D iken DL o&grencileri
(%29) B ¢eldiricisine  yOnelmistir. .

47-) Asagida verilen ifadelerden hangileri yanlistir?

Iid kiime avrik ise eleman sayisi fazla olan diger

Verilen bes ifadenin hangilerinin yanlig
oldugunun belirlenmesine dayali soruda
ifadeler  agisindan  dogru  yanlis
siralamasi 1-(Y), II-(D), II-(Y), IV-(Y)

kiimevi kapsar.

II- AcBise AB=0 dir.

III- A'B=A ve B\A=A ise A ve B denk kiimelerdir.
IV- BC A ise B\A=B dir.

ve V-(D) bicimindedir. Dikkat edilise '~ “*CBveBcAiscA=Bdi

eger dogru olan maddeler sorulmus
olsaydi cevapta Il ve V bulunmaliyd: ve
III e gore karar verilemesi gerekli
olacakti. Yani III dogru ise yanit II-III-V bigimde aranmaliydi. Dikkatsiz davranilarak yanlis
olan ifadeler degil dogru olan secenekler belirlenmeye calisildiginda yalniz II ve V i i¢eren bir
segenek olmadigr i¢in III dogru kabul edilerek B secenegine yonelmek miimkiindiir.
Ogrencilerce I ifadesinin yanlis oldugunun fark edilmesi yiiksek olasiliktir. Ciinkii 39. madde
de ayrik kiimenin 6zelligini iceren ifade biiyiik bir oranda (%62) dogru olarak isaretlemistir.
I’1 barindirmayan ve dogru ifadelerin yer aldig: tek segenek B goriiniimiindedir. Bu durumda
III i¢in yorum yapilamamis olsa bile dogru kabul etme egilimin fazla olmasi dogaldir. Bu
madde i¢in yaptigimiz akil yliriitmeye gore DL Ogrencilerinin kavramsal ve islemsel olarak
kendilerine tanidik gelmeyen bir ifade ile karsilastiklarinda sezgisel olarak davrandiklarini ve
dikkatsiz olduklarini diisiinebiliriz. Eger akil yliriitmemiz gecerli degilse o durumda
ogrencilerin ciddi hatalara diistiiklerini kabul etmemiz (6rnegin A — B ise A\B’nin bos kiime
ya da Bc A ise B\A=B olacagi gibi) gerekir. Ancak alt kiime, bos kiime ve kiimelerde fark
islemi ve ozelliklerine yonelik bu denli temel noktalarda yanilgilarin olmadig: olgekteki diger
maddelere verilen yanitlardan goriilebilmektedir.

A)TIII
D) IV

B) IL-II-V C) III-I1I-V

E) Hepsi

Son olarak 48. maddeye verilen yanitlar incelendiginde ise, dogru secenek (%13) B iken, DL
ogrencilerinin  (%35) C ve (%25) E
celdiricilerine yoneldikleri goriilmektedir. Bu
madde de AzB iken birlesim kiimesinin
elman sayisini s(AUB) bulmak i¢in kiimeler
ayrik bicimde diisiilmekte ve
s(AUB)=s(A)+s(B) seklinde hesaplanmaktadir. Az B durumunda birlesimin eleman sayisini
en az kilacak sekilde A\B kiimesinin bir elemandan olusabilecegi diisiiniilememektedir. Bu
sonug¢ Ogrencilerin diiz mantikla ¢6ziim yapmay1 denediklerini ve verilen-istenen iliskisine
farkli acilardan bakamadiklarinin bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

48-) Az B olmak izere s(A)=7 wve s(B}=13 ise
s(AUB) nin en kiigtk degeri nedir?

AS Bl 020 D)24  E)6
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgularin ortaya ¢ikardigi genel durum su sekilde 6zetlenebilir;
Kiimeler konusuna yonelik 6grencilerce (6lgekteki maddeler kapsaminda) sergilenen hata ve
yanilgilar FL. den DL ye dogru hem madde sayisi hem de hata-yanilgiya sahip olan
gruplardaki birey sayist agisindan artis gdstermektedir. Oranca en fazla hata-yanilgiya sahip
olan grup DL o&grencileridir. Her 3 grup iginde hata-yanilgi durumu yogun olan olgek
maddeleri (8., 18. ve 35.) Bloom Taksonomisi’nin {ist diizey bilissel davraniglari igeren
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda bulunmaktadir. Bu sonucun genellikle her ii¢
lise tlirlinde de matematik 6gretim bi¢ciminin 6gretmen merkezli ve agirlikli olarak aligtirma,
uygulama, test ¢ozlimiine dayali olmasindan ve analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin
yer aldigi problem durumlart ya da etkinlik uygulamalarina gerektigi Olclide yer
verilmediginden ileri geldigini diisiinmekteyiz. Ogrenme durumlar1 acisindan bu sonug,
ogrencilerin islemsel bilgi ve becerilerine nazaran kavramsal bilgi ve yorumlamalarinda
eksiklikler oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir. ODBO de bulunan maddelerden dogru
yanitlanma oranlari agisindan en yiiksek yiizdeye sahip grubun islem-uygulama igerenler
olmas1 da bu goriisii desteklemektedir. ODBO 6rneklemde bulunan her ii¢ grup icinde
oldukg¢a tutarli bulgulari ortaya c¢ikarmistir. FL &grencilerinden DL 6grencilerine dogru
genisleyen hata ve yanilgt yelpazesi hem ayni maddeler hem de benzer secenekler
(¢celdiriciler) tizerinde belirmekte ve dolayist ile (6zellikle FL-AL ve AL-DL ikili gegislerde)
benzer egilim ve tercihlerin varligini (bkz. tablo 4 ve 6) ortaya ¢ikarmaktadir.

Orneklemdeki 6grencilerde genel olarak var olan hata ve yamlgilardan biri kiimelerin
okunmasi daha acgik bir tabirle bir kiimenin hangi elemanlara sahip oldugunun agik ve net
olarak belirlenememesidir. 6. 8. maddelerde ortaya ¢ikan hata-yanilgi durumlar1 bu durum
ornekleridir. Bu tiir bir egilimin dikkatsizlik ya da kiimenin kavramsal olarak neyi ifade ettigi
ya da etmedigine yonelik bilgi eksikliklerinden de kaynaklanmasi olasidir. Bu tiir hatalarin
olusmasini 6nlemenin bir yolu matematiksel olarak gosterilmis bir kiimenin (6zellikle iyi
tanimlilik altinda) nasil anlamlandirilmasi gerektiginin daha agik ve net bir sekilde ortaya
konmasinin saglanmasi olabilir. Kastedilen anlamlandirmay1 6rneklemek i¢in matematiksel
bir ifadenin nasil okumasi (kavranasi) gerektiginin giizel bir 6rnegi olan asagidaki eslestirme
sunulabilir.

nin

i:'rzelli@ini saglayanclcmanlarmm kiimesi
(Nesin, 2008: 11)

Ogrencilerde genel olarak var olan hata ve yanilgilarin bir dier kaynag ise maddelerde
verilen-istenen arasindaki iliskilerin iyi kurulamamasidir. Bu tiir durumlarda da genellik
aligkanliklart dogrultusunda ya da sezgilere dayali diiz mantikla hareket eden Ogrenciler
yeterince sorgulama yapmayarak hataya diismektedir. Ozelikle AL ve DL 6grencilerinde
yapilma orani diisiik olan maddelerin yorum gerektiren ve klasik 6rnekleme ya da alistirma
kaliplarinda yer almayan bigimlerde oldugu goriilmektedir. Bu tarz maddeler ayn1 6n bilgileri
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barindiran ancak farkli uyarlama ve bilgi 6telemelerine gereksinim duyulan durumlarda
ogrencilerin akil yliriitme siireglerinde simirliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
stnirliliklarin matematik 6gretim bigiminin hala biiyiik oranda tek yonli bilgi aktarimi
seklinde yapilmasindan ileri geldigini sdylemek miimkiindiir.

Agirlikli olarak DL Ogrencilerinde ve kismen AL &grencilerinde gozlenen hata-yanilgi
durumlarinin bir grubu ise kiimelerde kesisim, birlesim, tiimleme vd islem o6zelliklerinin
geometrik modeller lizerinde sorgulandigi maddeler olusturmaktadir. S6zel ya da matematik
olarak verilen ifadelerdeki iliskiler geometrik modeller iizerinde (ya da tam aksi yonde
modelden matematiksel gosterime) dogru olarak belirlenememektedir. Ozellikle tarali alanin
karsiligi olan matematiksel yazimlara doniik maddelerde DL 6grencileri biiyiik oSlgiide
yanilgiya diismektedir. DL 6grencilerindeki hata-yanilgi dagilimi Bloom Taksonomisi’nin iist
diizey biligsel basamaklarinin yani sira uygulama ve kavrama basamaklarinda da yer
almaktadir. Dolayis1 ile DL 6grencilerinin 6grenmelerine yonelik hem kavramsal hem de
islemsel diizeyde sikintilar oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢alismanin bulgular1 1s18inda ortaya konabilecek temel 6neri, 6gretmen merkezli tek yonlii
bilgi aktarimina dayali 6gretim anlayisindan Ogrencileri bireysel ya da grup caligmalar
yoluyla sorgulama, yorumlama ve tartismalar yapmalarina imkan saglayan 6gretim anlayisina
gecilmesidir. Kiimeler konusundaki hata ve yanilgilarin genellikle st diizey bilissel
davranislar iceren basamaklarda olmasi ve 6zellikle kavramlarin 6zelilklerin 1yi bilinmesine
dayali, yorumlama ve alternatif akil yiiriitme gerektiren maddelerde 6grencilerin problemler
yasamasi klasik ve uygulamaya dayali 6gretim anlayisinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
S6z konusu bu problemlerin ve olusan hata ve yanilgilarin giderilebilmesi i¢in, 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin kendi 6grenme yasantilarinda farkli yaklagimlar1 ve farkli diisiinme
bicimlerini ise kogsmalarina imkan taninmalidir. Bunun bir yolu yeni ortadgretim matematik
dersi O0gretim programinin felsefesi ve 6grenmeye doniik kuramsal cercevesini daha iyi
algilamak ve dgretim anlayis1 bu dogrultuya tagimaktir.
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|| KUMELER KONUSU OGRENME DURUMLARI BELIRLEME OLCEGI ||

1-) Elemanlar1 “@, a, 2, {3, b}, b” olan
kiimenin liste yontemi ile gosterimi
asagidakilerden hangisidir?

A) {a,2,3,b}
B){a,2,3,b,0}
O) {a, 2, {3,b}, b}

D) {9,a,2,b, {3,b}}
E) {a,2,3,b, {0 }}

5) {A {}, @ o, {@, A}} kiimesinin kag
tane Ozalt kiimesi vardir?

A)63 B)I5 (031 D)7 E)3

2-) Sonlu ve sonsuz kiimelere iligkin verilen
ifadeleri inceleyiniz.

I- 5 ile boliinebilen tamsayilarin olugturdugu
kiime sonsuz kiimedir.

II- Haftanin giinlerinden olusan kiime sonlu
kiimedir.

III- Tiirkiye’de yasayan insanlarin olugturdugu
kiime sonsuz kiimedir.

IV-Okulunuzda 6grenim goren 6grencilerin
olusturdugu kiime sonsuz kiimedir.

V- Asal sayilar sonlu bir kiime belirtir.

Verilen ifadelerden dogru olanlar hangi
secenekte verilmistir.

A) Hepsi B) I-1I
D) I-1I-1II-V

C) I-II-III
E) I-I-V

6-) A={-1,3} B={ }
C={x: (x*-9).(x+1)=0 ve x reel (gergel) say1}
D={-3,-1, 3}
E={sifirdan kiigiik ilk ii¢ asal say1}
F={3,-5,-7,-11}

Verilen kiimelerden hangileri birbirine esittir?

A) YalmzE veD
B) YalnizE ve C
C) EileBveCile D

D) Yalmiz C ve D
E) Higbiri

3-) A={0} kiimesinin alt kiimelerinin sayis1 m
ve B={a,{b,c},d} kiimesinin alt kiimelerinin
sayist n olmak {izere m+n toplami kagtir?

A)8 B)9 (10 D)I5 E)I6

7-) A={2,4}
B={0}
C={x: (x*-2x+1).(x*-2x)=0 ve x reel say1}
D={2 den biiyiik ¢ift asal sayilar}
E={0, 1,2, 3}

Verilen kiimelerin eleman sayilarina gore
biiyiikten kiigiige dogru stralanist
asagidakilerden hangisidir?

A) s(B)>s(C)>s(E)>s(A)>s(D)
B) s(E)>s(B)>s(C)>s(A)>s(D)
C) s(C)>s(B)>s(E)>s(D)>s(A)
D) s(C)>s(B)>s(E)>s(A)>s(D)
E) s(E)>s(C)>s(A)>s(B)>s(D)

4) - A-Q=A
II- A-B=B-A
M- E-A=A'
VI- @-A=0
V- A-A=0
IV- A-B=BNA'

Kiimelerde fark islemi g6z Oniine alinarak
yukarida verilen o6zeliklerden hangisi ya da
hangileri yanlistir?

8-) Asagidaki kiimeleri inceleyiniz.

I- A={x: (x*19).(x+1)=0 ve x dogal say1}
II- B={x: x ¢ift asal say1}
- C={x: x*<x, x reel say1}
IV- D={x: x’=x, X negatif tamsay1}
V- E={x: | X | =0 ve x reel say1}
Verilen kiimelerden hangileri bog kiimedir?

A)LIV-V  B)LIV
D) [-III-IV

O) II-1II-1V
E) II-1II-IV-V
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9-) Asagidakilerden hangisi bir kiimenin 6zalt
kiime sayis1 olamaz?

A)l B)3 07 D)9 B3l

10-) Ozalt kiimelerinin sayis1 15 olan bir A
kiimesi agagidakilerden hangisi olabilir?

A)A={ab} B)A={ab,1} C)A={@.ab,1}
D) A={(ab),{1,2}} E)A={12,{ab}}

15-) A ve B iki kiime olmak iizere,
s(A)=s(B)+2 dir. A ve B kiimelerinin ozalt
kiimelerinin sayilar1 toplam1 78 ise, A
kiimesinin eleman sayis1 kagtir?

A)4 B)5 )6 D)7 E)8

11-) A={x:x-2>3vexeZ}
B={x:x-5<3x€Z}

kiimeleri veriliyor. Buna gore ANB kiimesinin

Ozalt kiime say1s1 hangi segenekte verilmistir?

A)3 B4 C7 D)8 E)15

16-) [A'U (ANB)]" ifadesinin en sade sekli
asagidakilerden hangisidir?

12-) 8 elemanli bir kiimenin 3’ten az elemanlt
alt kiimelerinin sayis1 kactir?

A)28 B)S ()1 D)37 E) 36

13-) A ve B herhangi iki kiimedir.
I- AcCA
II- AcBiseBC A
III- Bc Aise (AUB)=B
IV- (ANB) cAise (ANB) B
V- OcAvedcBise ACB
VI- AcBise ANB=A

Yukaridaki bilgilerden hangileri her zaman
dogrudur?

A) I-III B) II-11I- V C) I-IV- VI
D) I-1I E)I- 11— 1V

A) A'UB B)E 0 0
D) A\B E) B\A
A
17-) B={2,5,9,8, 0}
C={x: 500 yasindaki
insanlar}

Verilen A, B ve C kiimelerine iliskin asagidaki
bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

I-  ANC={12}

II- B/C={2,59.8,0}

II- ANB={2,9}

IV- BUC={1,2,4,5,9}

V- C'=E

VI- AUBUC={1,2,4,5,7,8,9,0}

A) I-1V B) HI-IV-VI
O II-v D) Yalmz III
E) II- III-V- VI

14-) A={x: xelR ve -1=x<9}, B={x: xelR ve -
3<x<4} kiimeleri veriliyor. Buna gére ANB ve
AUB kiimeleri asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir?

A)ANB=(-1,4)  B) ANB=[-1,4)
AUB= (-3,9) AUB= (-3.,9)

C) ANB=[-1,4)  D)ANB=(-1,4]
AUB=[-3,9] AUB=[-3,9]

E) ANB= (-1,4)
AUB=[-3,9]

18-) Asagidaki kiimeler ile ilgili baz1 ifadeler
verilmistir. Bu ifadeleri inceleyiniz.

I- s(A)<s(B) ise A — B gdsterimi daima
dogrudur.

II- Bir kiimenin elemanlar1 kullanilarak
olusturulan yeni kiimeler o kiimenin alt
kiimeleridir.

II- {a,b}> {a,b,c} gosterimi dogrudur.
IV- A kiimesi B kiimesinin alt kiimesi ise
A c B seklinde gosterilir.

V- Bir kiimenin bos kiime harig alt
kiimelerine, kiimenin 6zalt kiimeleri denir.

Verilen ifadelerden dogru olanlar hangi
segenekte verilmistir.

A) I-IV-V B) I-II-IV
D) I-II-111-V

C)1I- 1V
E) II-IV-V
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19-) Asagida verilen gosterim bigimlerinden
hangisi yanligtir?

A)A'={x:xeE ve xg A}

B) AUB={x: xeA veya xeB}

C) ANB={x: xeA ve xeB}

D) A\B={x: x€A ya da xeB'}

E) ENA={x: x€E ve xeA}

20-) A, B ve C kiimeleri i¢in asagidaki
tanimlamalar yapilmustir.

A={Diinyadaki agag tiirleri}

B={ x: x>0, x reel say1}

C={Tiirkiye’nin cografi bolgeleri}

Verilen ii¢ kiime i¢in hangisi sdylenebilir?

A) B ve C kiimeleri sonlu, A sonsuz kiimedir.
B) A ve B kiimeleri sonsuz, C ise sonlu
kiimedir.

C) A ve C kiimeleri sonlu, B ise sonsuz
kiimedir.

D) A ve B kiimeleri sonsuz kiimelerdir.

E) A, B, C kiimeleri sonlu kiimelerdir.

A) II-VI B) I-11I o) HI-1v

D) II-111 E) II-1V
24-) B

2 3
5 8 7
6 4
9 .10

Kiimele ANB

ozellik yonte ¢ gOsterimi hangi segenekte
dogru olarak verilmigtir?

A) ANB={x: 1<x<6 ve x tamsay1 }

B) ANB={x: x rakamlar}

C) ANB={x: 2<x< 7 ve x dogal say1 }
D) ANB={x: 1<x<7 ve x rasyonel say1 }
E) ANB={x: 2<x<6 ve x tamsay1 }

21-) Alt kime ve Ozalt kiime sayilarinin
toplami1 127 olan kiimenin eleman sayisi
kactir?

A) 6 B)5 04 D)3 E)2

22-) Bir 6grenci kafilesinde herkes pop, caz
ve klasik miizik tiirlerinden en az birini
dinlemekten hoglanmaktadir. Pop miizik
dinleyenlerin ~ sayis1 20, caz miizigi
dinleyenlerin  sayis1 15, klasik miizik
dinleyenlerin sayis1 14 tiir. Hem pop hem de
caz miizigi dinleyenlerin sayist 7, hem pop
hem de klasik miizik dinleyenlerin sayisi 9,
hem caz hem de klasik miizik dinleyenlerin
sayist 8 ve li¢ miizik tiirlinli de dinlemekten
hoslananlarin sayist da 5 olduguna gore
kafilede toplam kag¢ dgrenci vardir?

A)30 B)49 ()34 D)29 E)68

25) B

C Sekildeki

tarali

bolge

A asagidakilerden
hangisine
esittir?

A)(ANC)\B  B) ANBNC C) (BNC)\A
D) (ANC')\B E) (ANB)\C

26-) E evrensel kiime ve E nin iki alt kiimesi A
ve B olmak iizere s(A)+s(B)=11 ve
s(B)+s(A")=15 ise evrensel kiimenin eleman
sayis1 kagtir?

A)9 B)I0 €)1l D)2 E)I3

23-) Asagida verilen kiimelerden hangisi ya da
hangileri bos kiimeden farklidir?

I-  A={x:3x-1=1, xeZ}

II- B={x: x’=3, x irrasyonel say1}

- C={x: x*=-1, xeZ}

IV- D={x:3x-1=1, xelR}

V- E={x: x’=3, xeQ}

VI- F={x: x*=1, xeQ}

27-) B
A Sekildeki tarali

bolge
asagidaki
seceneklerden

hangisinde dogru

C olarak
verilmistir?
A)ANC'  B)(ANB)\C C) (BNC)\A
D) (A'NC)\B  E) (A\B)NC
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28-) C B
A L]

€
£
Yukaridaki sekil ile ilgili verilen bilgilerden

hangisi yanligtir?

A)AcC
D) (ANB)c=C

B) B'={a,b,c} C)BzC
E) (B\A)NC={e,f}

33-) Asagida verilen ifadeler ile karsilarinda
yer alan matematiksel gOsterimleri arasinda
dogru eslestirme hangi segenekte yapilmigtir?

A) K kiimesi L kiimesinin alt kiimesi ....K> L

B) K kiimesinin tiimleyeni olan kiime...... s(K)
C) K kiimesinin L kiimesinden farki....... L\K
D) L kiimesi K kiimesini kapsar...........KcL

E) Eleman sayis1 3 olan bir K kiimesi .... K'=3

34-) 512 tane alt kiimesi bulunan bir kiime kag
elemanlidir?

A)7 B)8 (09 D)I0 B) 11

29-) Asagida verilen ifadelerden kag¢ tanesi
dogrudur?

*ANO=0 *AUO=E *BEUO=0
*AUE=A *ENP=0 *ANE=A
A)5 B)4 03 D)2 E)1

30-) (KNM)UM\K) kiimesi asagidakilerden
hangisine esittir?

A)M B)K (OK' D)E E)yM'

35-) Kiimelerin gosterim yontemlerine iligkin
asagida verilen ifadelerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

I- Her kiimeyi liste yontemi ile yazabiliriz.

II- Her kiimeyi venn semasi ile gosterebiliriz.

III-Her kiimeyi ortak oOzellik yontemi ile
yazabiliriz.

A) Yalmz Il  B) Yalmz I C) Yalmiz II
D) I-II E) Hepsi

31-) (A\B)N(A\C) ifadesi asagidaki tarali
alanlardan hangisini gostermektedir?

A) A B B) A B

36-) A, B, C herhangi ii¢ kiime olmak iizere;
s(A)=14, s(ANC)=3, BNC= O, s(ANB)=6 ve
s(B)=21 olduguna gore s(AUB)=?

A)31 B)30 ()29 D)28 E)27

37-)

B A" Yanda verilen
taral1 alan
asagidaki
secencklerden
hangisinde dogru
olarak
gosterilmistir?

A)(AUB)\C B)AN(BNC) C)(AUB)NC
D) AN(BUC)  E) (AUC)B

32-) Asagida verilen esitliklerden hangisi
daima dogrudur?

A) ANA= 0 B) AUA=2A
C) AUQ =0 D) ANA=A
E) ANQ =A
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38-) A={a,b,{b,c}, @ } kiimesi veriliyor.

A kiimesi i¢in asagida verilen ifadelerden
hangileri dogrudur?

I- A kiimesinin 6zalt kiime say1s1 15 tir.
II- {9}cA
- {a,b}cA
IV- {bc}cA
V- {a,{bc}}cA

AL B) LIV C) I-11I
D) IV~ E) Hepsi

39-) Asagida verilen matematiksel ifadeler ile
bu ifadelere karsilik gelen kavramlar
arasindaki eslestirme hangi segenekte dogru
olarak verilmistir?

I- KAL=(KUL)YKNL)

II- K ve L iki kiime ve KNL=0
III- K ve L iki kiime ve V xeK i¢in xeL
IV- K ve L iki kiime ve Kc L ve Lc K

a- esit kiimeler ~ b- ayrik kiimeler
c- simetrik fark  d- alt kiime

42-) A ve B kiimeleri evrensel kiimenin iki alt
kiimesidir. s(A)=6, s(B)=3 ve ANB+#Q ise
A ve B kiimeleri i¢in verilen ifadeleri
inceleyiniz.

I- AUB kiimesinin eleman sayisi en az 6’dur.
II- ANB kiimesinin eleman sayis1 en az 1’dir.
III- ANB kiimesinin eleman sayisi en ¢ok 2’dir.
IV- AUB kiimesinin eleman sayis1 en ¢ok 9’dur.
V- A\B kiimesinin eleman sayis1 en ¢cok 5’dir.
VI- A\B kiimesinin eleman sayisi en az 2’dir.

Verilen ifadelerden dogru olanlar hangi
secenekte verilmigtir?

ALV B)I-I-IV-V
D) -I-II-IV-V

C) I-11I-VI
E) Hepsi

43-) A, B ve C kiimeleri i¢cin asagidaki bilgiler
verilmistir.

A+ 0O AcBcC
Bu bilgiler 1s1iginda asagidakilerden hangisi
kesinlikle yanlistir?

A)ANC=A B)AUBUC=Q
D) AUB =C

C)B\C=0
E) A\B= 0

A)Ib B)la C)l-a D)Ic E)Ib
Ic Ilc II-b 1I-b I-a
Ml-a 1I-d I  II-d  1Id
IvV.dd IV-b  IV-d  IV-a IV

40-) Evrensel kiime, E={x: x dogal say1 ve
x<10} ve ANB={4,6,7,8} ise A'UB' kiimesi
asagidakilerden hangisidir?

A) {1,2,3,5,11,12,13,...}
B) 1}

C) {3.4,7}

D) {0,1,2,3,5,9}

E) {0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10}

44-) 10 kisinin Fransizca, 20 kisinin Ingilizce
bildigi bir smifta her iki dili bilenler de
bulunmaktadir.

Buna gore hangisi yanlistir?

A) Sinifta en az 20 kisi vardir.

B) Sinif mevcudunun 25 olabilmesi igin her iki
dili bilen 5 kisi olmalidir.

C) Yalniz bir dili bilenlerin sayis1 birbirine esit
olmalidir.

D) Simifta en ¢ok 29 kisi vardir.

E) Siif mevcudunun en az olmasi igin her iki
dili bilen 10 kisi olmalidir.

41-) A={1,2,3,4} B={a,b,3,4}

Kiimeleri veriliyor. Buna gore asagidakilerden
hangisi yanligtir?

A) A kiimesi B kiimesine denktir.

B) ANB kiimesinin alt kiime say1s1 4’tiir.

C) ANB!' kiimesinin alt kiime sayis1 4’tiir.

D) AUB kiimesinin alt kiime say1s1 64’tiir.

E) A'NB kiimesinin alt kiime sayis1 16°dur.
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45-) “32 kisilik bir toplulukta 18 kisi futbol, 12
kisi basketbol oynamaktadir. Her iki oyunu
oynamayan kag kisi vardir?”

Sorusunun coziilebilesi icin
asagidakilerden hangisinin verilmesi yeterli
degildir?

A) En az bir oyun oynayanlarin sayist.

B) Yalniz futbol oynayanlarin sayisi.

C) Yalniz basketbol oynayanlarin sayisi.
D) Basketbol oynamayanlarin sayisi.

E) Futbol ve basketbol oynayanlarin sayist.

A) I-II-11T B) II-1II-V
C) I-1I-11I-V D) I-1lI-1V
E) Hepsi

48-) A & B olmak iizere s(A)=7 ve s(B)=13 ise,
s(AUB) nin en kiigiik degeri nedir?

A)8 B)l4 ()20 D)24 E)6

46-)

Yukaridaki semada voleybol, futbol ve
basketbol oynayanlar ile bu oyunlardan hig
birini oynamayanin bulundugu bir smiftaki
Ogrenci sayilart verilmektedir.

Verilenlere gore asagidakilerden hangisi
yanhigtir?

A) En cok iki spor yapan 28 kisi vardir.
B) Yalniz bir spor yapan 9 kisi vardir.
C) En az bir spor yapan 35 kisi vardir.
D) En az iki spor yapan 30 kisi vardir.
E) En cok bir spor yapan 10 kisi vardr.

49-) A. B. C kiimeleri i¢cin ANB={k,2}
C={0, 1, 2, 3} olduguna gore, (AxC)N(BxC)
kiimesinin eleman sayis1 kactir?

A)6 B)S ()10 D)12 E)16

47-) Asagida verilen ifadelerden hangileri
yanhigtir?

I- Iki kiime ayrik ise eleman say1s1 fazla olan
diger kiimeyi kapsar.

II- AcBise A\B=0 dir.

III- A\B=A ve B\A=A ise A ve B denk
kiimelerdir.

IV- BC A ise B\A=B dir.

V- AcBveBcA ise A=B dir.

A|B|C|D|E A|B|C

1 26
2 27
3 28
4 29
5 30
6 31
7 32
8 33
9 34
10 35
11 36
12 37
13 38
14 39
15 40
16 41
17 42
18 43
19 44
20 45
21 46
22 47
23 48
24 49
25

KATILIMINIZ VE YANITLARINIZ
ICIN TESEKKUR EDERIZ
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