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ILKOGRETIM VE pRTAOGRETiM OKULLARININ VIiZYON, MISYON VE
DEGERLERI iLE ILGILi BIR COZUMLEME

Yahya ALTINKURT! Kiirsad YILMAZ?

Ozet

Bu caligmanin amaci kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin vizyon, misyon ve
degerleri ile ilgili bir ¢dzlimleme yapmaktir. Bu amaca ulasmak icin Kiitahya il merkezinde
bulunan kamu okullarinin tamaminin vizyon, misyon ve degerleri toplanmis ve analiz
edilmistir. Buna gore Kiitahya il merkezindeki 78 okula ulasilmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Verilerin analizinde, icerik analizi ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kamu okullar1 vizyonlarinda en ¢ok “model okul-tercih edilen okul”
olmaya vurgu yapmaktadir. Misyon ifadelerinde ise en ¢ok “Atatiirk ilke ve inkilaplarina”
vurgu yapilirken degerlerde en ¢ok “sayg1” degeri yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vizyon, Misyon, Degerler, Kamu Okullar:

AN ANALYSIS OF ELEMENTARY AND SECONDARY SCHOOLS’ VISION,
MISSION AND VALUES
Abstract

The purpose of this study of public elementary and secondary school vision, mission
and values related to an analysis done. To reach this goal in the center of Kiitahya province of
the entire public school vision, mission and values were collected and analyzed. Accordingly,
the school has reached 78 in the center of Kiitahya province. Research on survey models
descriptive statistics and content analysis were used in the data analysis. According to the
findings obtained from the public schools in the most visionary "model school-choice school"
is to be highlighted. “Atatiirk’s principles and reforms” in most of the mission statement was
being highlighted in the most “respect” for are the value.
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GIRIS

Gilinimiizde, ozellikle bilgi teknolojilerinde yasanan degisimlere bagli olarak hayatin
biitiin alanlarinda hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim biitiin orgiitleri etkilemekte ve
orgiitleri degisime uyum saglayacak tedbirleri almak zorunda birakmaktadir. Bu anlamda
biitiin orglitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de biiylik degisimler yasanmaktadir.
Orgiitlerin bu degisimlere ayak uydurmalari ve kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri
gerekmektedir. Orgiitler bunu saglayabilmek icin gelecegi planlamak zorundadir. Bu
noktada Orgiitlerden stratejik planlama calismalar1 yapmalari beklenmektedir. Ciinki
stratejik planlar, gelecegin tahmin edilmesinin ¢ok zor oldugu durumlarda yonetme
becerilerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir (Nartgiin, 2004).

Ensari (1999) stratejik planlamayi, bir orgiitiin tiyelerinin orgiitiin gelecegini tahmin
ettikleri ve o tahmine wulagsmak ig¢in gerekli islemleri tasarladiklar1 silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Stratejik planlarin amaci, Orgiitiin hedefleri ve kaynaklar1 ile cevresel
olanaklar1 arasinda uygulanabilir bir iliski yaratmaktir. Bu anlamda stratejik planlama,
Orgiitiin stratejik amaglarint ve buna iligkin eylem planlarini incelemeyi kapsamaktadir
(Sisman ve Turan, 2001). Stratejik planlama c¢aligsmalar1 egitim Orgiitlerinde de yapilmakta ve
mevcut planlama anlayisini degistirmektedir. Egitim orgiitlerinde bu caligmalarin geregine
bir¢ok ¢alismada (Cafoglu, 1996; Kabadayi, 1999; Aksu, 2002; Calik, 2003; Isik ve Aypay,
2004; Tiirk, Yal¢im ve Unsal, 2006; Altinkurt, 2010) vurgu yapilmaktadir.

2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”
ile diger kamu kuruluslarina oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve bagli kuruluslara
da stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu, kamu kuruluslarinin stratejik planlarint hazirlamalarin1 ve gelecek
donemlerde kurulus biitcelerini bu planda 6ngoriilen kurulus vizyonu, misyonu, amag¢ ve
hedefleri ile uyumlu olacak bicimde performans programlarina dayali olarak olusturmalarini
hedeflemektedir. 5018 sayili kanun geregi 2006 yilinda ¢ikarilan “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelikte” 6ngoriildiigii iizere MEB’de
2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik planini hazirlamis ve yayinlamstir.

Toplam Kalite Yonetimi ve Stratejik Planlama uygulamalari kapsaminda
degerlendirilebilecek olan Planli Okul Gelisim Modeli caligmalari, 1996 yilinda beri
uygulanmaktadir. Planli Okul Gelisim Modeli kapsaminda okullarda okul gelisim planlamasi
caligmalar1 yapilmaktadir. Planli Okul Gelisim Modeli, okul gelisimi ydnetim ekibinin
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kurulmasi, okulda stratejik yonetim ve stratejik planlama, okul gelisim planinin hazirlanmasi,
okul gelisim planinin uygulanmasi, goézden gecirme ve bigimlendirici degerlendirme,
diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmasi, okul gelisim raporunun hazirlanmas: (MEB,
2007) asamalarindan olugsmaktadir. Siirecin ikinci basamagi olan okulda stratejik yonetim ve
stratejik planlama asamasinda stratejik planlama mantigina uygun olarak okullarin
misyonunun, vizyonunun, degerlerinin, bunlara bagli olarak da stratejik amaglarinin ve
hedeflerinin belirlenmesi (MEB, 2007) gerekmektedir. Okullarda belirtilen tarihten itibaren
misyon, vizyon ve degerlerini belirlemis ve okul toplumunun diger paydaslar ile
paylasmistir. Bu ¢alismada kamu ilkégretim ve ortadgretim okullarinin misyon, vizyon ve
degerleri ile ilgili bir ¢éziimleme yapilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in ilk 6nce
misyon, vizyon ve degerler hakkinda kisaca bilgi verilmis daha sonra da kamu ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinin vizyon, misyon ve degerleri belli Olgiitlere gore c¢oziimlenmistir.
Calismanin amaci vizyon, misyon ve degerlerin nasil belirlendiginden daha cok igerigi ile

ilgili oldugundan stratejik planlama, vizyon belirleme siireci gibi konulara deginilmemistir.

Misyon, Vizyon ve Degerler

Okulun misyonu, onun var olus nedeni olarak acgiklanmaktadir. Misyon, Orgiitiin ne
yaptigini, nasil yaptigini1 ve kimin i¢in yaptigini acik¢a ifade etmektedir (Sisman ve Turan,
2001; DPT, 2006; MEB, 2007). Misyonlar orgiitiin, bugiin ne oldugunu tanimlayabilmesi,
vizyonunu ger¢eklestirmek icin neyi degistirmesi gerektigini kavramasma olanak
tanimaktadir (Demir, 2004). Misyon vizyona gore daha somut ve Ol¢iilebilir 6zellige sahiptir
(Istkk ve Aypay, 2004). Misyon, orgiitiin sundugu tiim hizmet ve etkinlikleri kapsayan bir
semsiye kavramdir. Aslinda, Tirkiye’deki tiim okullarin misyonu, yasalarla belirlenmistir.
Mevcut yasalar degismedigi siirece okullarin misyonu da degismez. Ancak misyon bildirimi
cevresel etmenlere bagli olarak degisebilir. Ciinkii misyon bildirimi; yasalarla okullara
ylklenen gorevlerin yaninda okulun belirledigi alanlarda diger okullardan daha iyi oldugu ya
da olacag: iddiasinmi tiim paydaslarina duyurdugu bir bildirimdir (Altinkurt, 2007). Misyon
bildirimi stratejik planin diger kisimlarina da temel olusturmaktadir. Misyon bildirimi
gelistirilirken su hususlara dikkat edilmelidir (Eren, 1998; DPT, 2006; Dogan, 2002; MEB,
2007): 1) Kisa, agik ve carpici sekilde ifade edilmelidir, 2) Hizmetin yerine getirilme siirecini
degil, hizmetin amacini tanimlamalidir, 3) Yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan gérev

ve yetkiler cergevesinde belirlenmelidir, 4) Kurulusun hizmet verdigi kisi ve kuruluslar
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belirtilmelidir, 5) Kurulusun sundugu hizmet ve/veya fiiriinler tanimlanmalidir, 6) Misyon,
nicelikle degil nitelikle ilgilidir, 7) Okula iligskin misyon ifadesinin nispeten uzun siireli olarak
(6rn, 10 y1l) belirlenmesi gerekir, 8) Misyon bildirimi ger¢ek¢i olmalidir, 9) Misyon, okulun
paylasilan degerlerinden beslenmeli ve bu degerleri yansitmalidir, 10) Okul misyonu, okul
Ogrencilerinin kendilerini ger¢eklestirmelerini saglamaya yonelik olarak tasarlanmalidir.

Vizyon, sahip olunan degerlerin anlam ve yansimasi ile zihinde cizilen bir tablo
(Ozden, 2002); orgiite iliskin diislenen gelecegi tasarlayabilme (Ergetin, 2000); gelecekte
neler yapmak istedigimizi gosteren gelecege ait bir tasvir (Ozevren, 2000); drgiitiin gelecekte
ne olacagma iliskin stratejik bir bakis ve kurgulama (Balci, 2005) olarak tanimlanabilir.
Tanimlarda da goriildiigi gibi vizyon genellikle zihinsel bir resim olarak goriilmektedir.
Bunun sebebi ulasilmak istenen yerin sadece sozlii olarak ifade edilmesi degil, bu ifadenin
zihinde ve yiirekte canli resminin bir sembolii olmasidir (Demir, 2004). Bu anlamda vizyon
orgiitiin gelecekte ulagsmak istedigi bir durumu ya da noktayr ifade etmektedir. Iyi ifade
edilmis bir vizyon bildirimi su 6zelliklere sahiptir (Schermerhorn, 1996; Ozdemir, 2000;
Ozden, 2002; Aytag, 2003; DPT, 2006; MEB, 2007): 1) Kisa ve akilda kalicidir, 2) [lham
verici ve iddialidir 3) Gelecekteki basarilart ve ideal olan1 tanimlayicidir 4) Vizyon gelistirme
siirecinde Ogrenci, veli ve okul ¢alisanlarinin goriisleri alinmistir, 5) Tiim okul ¢alisanlari,
hizmet sunulan kitle ve diger kisiler icin gekicidir, 6) Oz degerlendirme ve okul performans
sonuclarina gore (gerektiginde) gozden gecirilmistir. Agik bir vizyon, bir okulda neyin ise
yarar oldugunu, belirsizlie yer vermeden agiklayan ifadedir. Bu ifade calisanlarin kendi
cabalarini ortaya koyabilecek ortak standartlar saglamaktadir (Lashway, 1997).

Degerler, kiiltiiriin en énemli d6gelerinden biridir. Oyle ki degerler iiretildikleri kiiltiir
ve toplumlara damgasin1 vurmaktadir (Yilmaz, 2008). Degerler, kisinin veya diger sosyal
olusumlarin hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, 6nemlilikleri farklilik gdsteren
durumlar {izeri arzu edilen amaglar (Schwartz, 1994) olarak tanimlanabilir. Degerler, iyi ve
kotiiniin Olgiitli olarak davraniglarin, kararlarin, grup iliskilerinin, insan iligkilerinin, orgiitsel
davranigin, ast-list iligkilerinin, orgiit-cevre iliskilerinin ve daha bir¢ok konunun temel
belirleyicisi konumundadir (Yilmaz, 2008). Degerler sadece bireysel diizeyde degil aym
zamanda orgiitsel diizeyde de gelismektedir (Aydin, 2002). Basaran (1998) degerleri orgiitteki
yeri agisindan ele almig ve bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin orgiit icerisinde tasidigi
onemi belirleyen nitelik ve nicelik olarak tanimlamistir. Degerler, orgiitiin karakterini

belirlemekte, ¢alisanlara, misyon ve aidiyet duygusu saglamakta (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
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1991) ve yoneticilerin davraniglarina rehberlik etmektedir (Irby, Brown ve Yang, 2006).
Kisaca degerler, orgiitte neyin dnemli oldugunu gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Degerler, okulun orgiitsel ikliminden ve kiiltiiriinden beslenmektedir. Okulda
paylasilan degerler, okulun kurum kiiltlirii olarak adlandirilabilir. Okul yoneticilerinin ve
calisanlarin, okul hedeflerini (egitim-0gretim faaliyetlerini) ger¢eklestirmeye yonelik
caligsmalarini yiiriitiircken onlara yol gdsteren, tiim calisanlarin benimsedigi degerler, inanglar
ve diislinceler sistemi, o okulda paylasilan degerler (kurum kiiltiirii) olarak kabul edilmektedir
(MEB, 2007). lyi ifade edilmis bir degerler bildirimi asagidaki 6zellikleri tasimalidir (DPT,
2006): 1) Temel ilkeleri ve inanglar agik ve kesin bir dille ortaya koymalidir, 2) Calisanlarin
islerini en 1iyi sekilde yapacaklar: sartlara iliskin temel diisiinceyi belirtmelidir, 3) Kurulusun
vizyonunu ger¢eklestirmesini saglayacak sistem ve siiregleri desteklemelidir.

Alanyazinda incelendiginde orgiitlerin misyon ve vizyon ifadelerinin analizine yonelik
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogunlukla isletmeler (Kenneth ve
Baetz, 1998; Dogan, 2002; Yurtseven, 2003; Coskun ve Geyik, 2004; Peyrefitte ve David,
2006; Karabulut, 2007; Koseoglu ve Temel, 2008; Dogan ve Hatipoglu, 2009), az sayida da
egitim kurumlari (Morphew ve Hartley 2006; Abelman ve Dalessandro, 2008) iizerinde
yapilmistir. Degerler konusu ise vizyon ve misyondan ayr1 olarak daha ¢ok calisilmis bir konu
olarak (Aydin, 2002, 2008; Kincal ve Isik, 2005; Sezgin, 2006; Yilmaz, 2006, 2007, 2008;
Arslan, 2007; Turan ve Aktan, 2008) dikkat ¢ekmektedir. Misyon, vizyon ve degerlerin
belirlenmesi Orgiitiin yoniinii belirleyen, stratejik yonetim ve stratejik planlamanin en 6nemli
asamalarindan biridir. Ciinkii stratejik yonetim ve onun bir pargasit olan stratejik planlama bir
orgiitin ne oldugu, ne yaptig1 ve nasil yaptig1 yani Orgiitin amag¢ ve hedeflerine nasil
ulagilacagin1 gosteren ¢abalar biitiiniidiir (Bryson, 2004). Dolayisiyla oOrgiitii gelecege
tastyacak stratejilerin belirlenmesinde, Orgiitiin misyon, vizyon ve degerleri oldukca
onemlidir. Cilinkii 6zellikle misyon ve vizyon bildirimleri Orgiitiin kurumsal kimliginin

olusmasina, ¢evresine kendisini tanitmasina katkida bulunur.

YONTEM
Model
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Ciinkli aragtirmada kamu okullarinin
vizyon ve misyon ifadeleri analiz edilmis ve var olan durum var oldugu sekliyle

betimlenmeye calisilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say123 Ocak — Subat — Mart — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girigsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreninde Kiitahya il merkezinde ve il merkezine bagh
mabhallelerdeki 80 kamu ilkdgretim ve ortadgretim okulu bulunmaktadir. Arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmemis ¢alisma evreninin tamamina ulasilmasi amacglanmistir.
Sonu¢ olarak Kiitahya il merkezinde ve il merkezine bagli mahallelerde bulunan 57’si
ilkdgretim, 18’1 ortadgretim, 3’1 egitim, uygulama ve is egitim merkezi olmak iizere toplam
78 okula ulasilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri dokiiman incelemesi teknigi ile toplanmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirllmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyalleri
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005). Okullarin misyon, vizyon ve degerleri dncelikle
internet sayfalar1 araciliyla elde edilmeye ¢alisilmistir. Ancak ¢ogu okulun internet sayfasinin
bulunmamasi ya da yeterli bilginin yer almamasi nedeniyle, okullarin biiyiik bir cogunluguna
gidilerek vizyon, misyon ve degerleri yazili olarak toplanmistir. Toplanan veriler icerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Yazili olarak yer alan misyon, vizyon ve deger ifadeleri
belli bagliklar altinda toplanarak frekanslari ¢ikarilmistir. Son olarak frekanslari g¢ikarilan
ifadelerden birbirine yakin olarak gruplandirilarak alt temalar olusturulmustur. Arastirmacilar
bu islemleri birbirinden bagimsiz olarak yapmislardir. Daha sonra bir araya gelen
arastirmacilar, farkli temalar altinda degerlendirdikleri goriigler {izerinde tartisarak uzlasiya
varmuslardir. Igerik analizi ile elde edilen verilerin giivenirliginin saglanmasi i¢in, Miles ve
Huberman’in (1994) “Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig) x 100” formiilii
kullanilmistir. Arastirmacilar arasindaki giivenirlik oran1 % 90 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Bu kisimda ilk 6nce misyon, vizyon ve degerler ile ilgili genel bir ¢oziimleme
yapilmis daha sonra da ayrintili ¢oziimlemelere yer verilmistir. Tablo 1’de kamu ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinin misyon, vizyon ve degerlerine iligkin genel degerlendirme ile ilgili
bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Kamu Okullarinin Misyon, Vizyon ve Degerleri ile ilgili Genel Degerlendirme

Uygun Uygun Degil Yok Toplam
f % f % f % f %
Misyon 50 64.10 5 6.41 23 29.49 78 100
Vizyon 42 53.84 13 16.67 23 29.49 78 100
Degerler 22 28.20 6 7.70 50 64.10 78 100




AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say123 Ocak — Subat — Mart — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girigsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

Kiitahya il merkezinde bulunan kamu okullarindan 78’inin vizyon, misyon ve

degerlerine ulagilmistir. Bu 78 okuldan 28’inin vizyon, misyon ve degerleri tam olarak vardir.

Ulasilan okullardan 23’iiniin vizyon ve misyon ifadesi, 50’sinin ise degerlerine iliskin

ifadeler yoktur. Ayrica vizyon ve misyonu tek bir metinde toplayarak sunan okullar da vardir.

Ulasilan okullardan 13’{iniin vizyon ifadesi, 5’inin misyon ifadesi, 6’sinin ise degerleri uygun

bir sekilde yazilmamistir. Arastirmada vizyon, misyon ve deger ifadeleri uygun olmayan

okullarin verileri igerik analizine dahil edilmemistir. Uygun sekilde yazilmayan vizyon

ifadelerinde genellikle vizyon yerine misyon ifadeleri yazilmis ya da daha ¢ok gelecekten

beklentiler belirtilmistir. Tablo 2’de kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin misyonlari

ile ilgili ¢oziimlemelere yer verilmistir.

Tablo 2. Kamu Okullarinin Misyonlart ile Ilgili C6ziimleme

ifadeler Frekans
Atatiirk ilke ve inkildplarina uygun egitim vermek 23
Milli ve manevi degerlere bagli bireyler yetistirmek 18
Ozgiiven sahibi bireyler yetistirmek 18
Sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek 11
Saygili bireyler yetistirmek 11

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gore ve sorumluluklarini bilen bireyler yetistirmek
21. yiizyilin gereksinimlerine cevap verebilecek donanima sahip bireyler yetistirmek
Milli egitimin temel amaglarina uygun egitim vermek
Bilgili-becerikli bireyler yetistirmek

Bilimsel, elestirel, sorgulayici diisiinen bireyler yetistirmek
Iyi iliskiler kurabilen bireyler yetistirmek

Lider 6grenciler yetistirmek

Ogrenmeyi 6gretmek

Diiriist bireyler yetistirmek

Saglam karakterli bireyler yetigtirmek

Demokratik degerlere sahip bireyler yetistirmek

Ust 6grenime daha fazla 6grenci géndermek

Kiiltiirlii bireyler yetistirmek

Teknolojik geligsmeleri takip etmek

Cagdas, yeniliklere agik egitim vermek

Ogrenci merkezli egitim vermek

Teknik eleman yetistirmek

Hosgoriilii bireyler yetistirmek

Kiiltiirli bireyler yetistirmek

Ekip ¢alismasina yatkin bireyler yetistirmek

Ogrencileri hayata hazirlamak

Katilimci yonetim sergilemek

Caliskan bireyler yetistirmek

Kendini ifade edebilen bireyler yetistirmek

NMRORNRDNWLWWLWWWWWRAENULAUNI00 50D
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Tablo 2’de de goriildiigli gibi misyonlar incelenen okullarin misyon ifadelerinde en
cok yer verdikleri ifade “Atatiirk ilke ve inkildplarina uygun egitim vermek” (f=23) ifadesidir.
Bunu sirast ile “Milli ve manevi degerlere bagl bireyler yetistirmek” (f=18), “Ozgiiven sahibi
bireyler yetistirmek” (f=18), “Sorumluluk sahibi bireyler yetistirmek™ (f=11), “Saygili
bireyler yetistirmek™ (f=11), “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gore ve sorumluluklarmi bilen
bireyler yetistirmek” (f=11) ve “21. yiizyilin gereksinimlerine cevap verebilecek donanima
sahip bireyler yetistirmek™ (f=11) ifadeleri takip etmektedir. Okullarin belirlemis oldugu
misyon ifadelerinin milli egitimin temel ilkelerine uygun oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te

kamu ilkogretim ve ortadgretim okullarinin vizyonlari ile ilgili ¢oziimlemelere yer verilmistir.

Tablo 3. Kamu Okullarinin Vizyonlari ile Ilgili Coziimleme
ifadeler Frekans
Model okul-tercih edilen okul olmak
Bir {ist 6grenime daha fazla 6grenci gonderen okul olmak
Bilimsel diigiinen bireyler yetistiren okul olmak
Bulundugu iilkenin, bélgenin ya da ilin en basarili okulu olmak
Ogrenmeyi 6gretmen okul olmak
Iyi vatandas yetistiren okul olmak
En iyi teknolojik donanim sahip okul olmak
Degisime ve gelisime agik okul olmak
Sosyo-kiiltiirel etkinlikleri ile adindan s6z ettiren okul olmak
Ogrenci merkezli okul olmak
Tiirk degerlerine sahip ¢ikan bireyler yetistiren okul olmak
Ulusal ve uluslar arasi projelerde gorev alan 6grencileri yetistiren okul olmak
Hayat1 yorumlayabilen bireyler yetistiren okul olmak
Avrupa Birligi normlarinda egitim veren okul olmak
Toplumun gereksinimlerine uygun egitim veren okul olmak

e N N N N O N NV

Tablo 3’te de gorildiigli gibi, vizyonlar1 degerlendirilen okullarin énemli bir kismi
(f=26) “model okul-tercih edilen okul olmak” istediklerini belirtmistir. Burada gecen “model
okul olmak™ ifadesi okullarin vizyon ifadelerinde ayni sekilde gegmektedir. Okullarin vizyon
ifadelerinde daha sonra en c¢ok gecen ifadeler ise “Bir iist 6grenime daha fazla 6grenci
gonderen okul olmak™ (f=5), “Bilimsel diisiinen bireyler yetistiren okul olmak™ (f=4) ve
“Bulundugu iilkenin, bélgenin ya da ilin en basarili okulu olmak™ (f=4) ifadeleridir. Tablo

4’te ulagilan okullarin degerleri ile ilgili ¢dziimlemelere yer verilmistir.
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Tablo 4. Kamu Okullarinin Degerleri ile Ilgili Cziimleme
Ifadeler Frekans

Saygi1 14
Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve cumhuriyetin temel ilkeleri 12
Ogrenci merkezli egitim 11
Sevgi

Hosgori

Objektiflik

Adalet

Giiven

Milli egitim temel amag ve ilkeleri
Katilimci, seffaf yonetim

Isbirligi

Demokratik degerler

Kalite

Milli degerler

Siirekli gelisim

Firsat esitligi

Degisime agiklik

Evrensel degerler

Ogrenen orgiit

— = NN WWWWERARPBAERNOOO Q-

Tablo 4’te de goriildigi iizere, okullar deger ifadelerinde en ¢ok “sayg1” (f=14)
degerine yer vermistir. Bunu sira ile “Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ve cumhuriyetin temel
ilkeleri” (f=12) ve “6grenci merkezli egitim” (f=11), “sevgi” (f=7), “hosgori” (f=7),
“objektiflik” (f=6), “adalet” (f=5) ve “gliven” (f=5) degerleri takip etmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, kamu ilkégretim ve ortadgretim okullarinin misyon, vizyon ve
degerlerinin  ¢Ozlimlenmesi amaglanmistir. Yapilan c¢oziimlemelere gore, arastirma
kapsaminda incelenen okullarin énemli bir kisminin misyon, vizyon ve degerler ifadelerinde
eksiklik ve sorunlar oldugu belirlenmistir. Baz1 okullarda misyon ve vizyon ifadeleri ayni
baslik altinda toplanmistir. Ancak misyon ve vizyon birbirinden farkli kavramlardir. Misyon,
bir orgiitiin varlik sebebine isaret ederken; vizyon, gelecekte ulagmak istedigi noktay1
gostermektedir. Ayrica incelenen okullarin 6nemli bir kisminin vizyon ve misyon ifadeleri
cok yakin ciimlelerle yazilmistir. Ancak, her kurumun kendine 6zgii nitelikleri, orgiit kiiltiiri,
iklimi vardir ve bunlar o kurum hakkinda bilgi verici niteliktedir. Bundan dolay1 okullarin
vizyon ya da misyon ifadeleri farkli, kendine 6zgii ve orgiitsel 6zellikleri tanitici olmalidir.

Ulasilan okullarin bazilarinda vizyon, misyon ve degerler uygun sekilde yazilmamistir.
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Uygun sekilde yazilmayan vizyon ifadelerinde genellikle kavramlar birbirine karistirilarak,
vizyon yerine misyon ifadeleri yazilmis ya da daha ¢ok gelecekten beklentiler belirtilmistir.

Ancak vizyon gelecekten beklentiden daha ¢ok, kurumun gelecekte olmak istedigi
yeri, gelecekte yapilmak istenenleri gostermelidir. Buna goére vizyonun, kurumun mevcut
durumunda olmayan ancak gelecekte olabilecek, ulasilabilecek noktayr gosterdigi
sdylenebilir. Ornegin bir okulun vizyon ifadesinde yer alan “veliler her ¢ocuga olumlu
vaklasildigini, esit firsatlar verildigini bilsin” ifadesi c¢ok olumsuz bir duruma isaret
etmektedir. Eger vizyon kurumun gelecekte olmak istedigi nokta ile ilgili bir durumu
anlatiyorsa bu ifadeyi kullanan okulda su an “her ¢cocuga olumlu yaklasilmadigi, esit firsatlar
verilmedigi” seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde “Degisime ve gelisime acik bireylerin
oldugu okul olmak”, “Atatiirk ilke ve inkildaplarini oziimsemis bireyler yetistiren okul olmak”,
“Her tiirlii farkhiliklara saygi duyan okul olmak”, “Ders disi etkinlikleri destekleyen okul
olmak” gibi ifadeler de okullarin mevcut durumlar1 hakkinda ¢ok olumsuz 6zelliklere isaret
etmektedir. Ciinkii vizyon, orglitiin veya herhangi bir toplulugun gelecekte bugiinden daha 1yi
olmasim1 hedefleyen, gercek¢i ama erigilemeyecek gibi goriinen yiikseklikte olmasini
amaglayan bir siirectir (Ozevren, 2000). Ayrica, vizyon gelistirme mevcut durumun sorun
olarak goriilmesi (Ozden, 2002) olduguna gére, vizyon ifadeleri mevcut durumda var olan ve
sorun teskil eden durumlarin gelecekte diizeltilmesi amagh ifadelerdir.

Benzer durum okullarin misyon ifadelerine de yansimistir. Misyon ifadelerinde
genellikle okulun yaptiklar1 belirtilmis ancak ne, nasil ve kimin i¢in yaptig: ile ilgili bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak misyon ifadeleri bir Orgiitlin varlik sebebine; kurulusun ne
yaptigina, nasil yaptigina ve kimin i¢in yaptigina (Sisman ve Turan, 2001; DPT, 2006; MEB,
2007) isaret etmelidir. Bu kavram karigikliklarinin nedeni, kavramlarin ayrimlarimi ¢ok iyi
bilinmemesi, baska bir kurumun misyon, vizyon ve deger ifadelerinin {izerinde ¢alisilmadan
aktarilmas1 ya da okullarin misyon, vizyon ve deger ifadelerinin genellikle paydaslarin
katitlimi1  yerine yoneticiler tarafindan yazilmis olmasi olabilir. Ancak bu yorum
aragtirmacilarin kisisel gozlemlerine dayali bir yorumdur. Okullarin misyon, vizyon ve
degerlerini nasil belirledigine yonelik arastirmalarin yapilmasi, yukarida deginilen sorunlarin
nedenlerinin belirlenmesine katki saglayabilir.

Okullar vizyon ifadelerinde, model okul-tercih edilen okul olmak, bir {ist 6grenime
daha fazla 6grenci gonderen okul olmak, bilimsel diisiinen bireyler yetistiren okul olmak,

bulundugu {ilkenin, bolgenin ya da ilin en basarili okulu olmak gibi ifadeler siklikla yer

10
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almaktadir. Okullarin vizyon ifadeleri, egitim sisteminin merkezilesmis, sinav merkezli,
basar1 6l¢iitii olarak sinav basarisinin alindig1 yapiy1 yansitmaktadir. Aslinda okullarin vizyon
ifadelerinde en ¢ok yer verdikleri “model okul-tercih edilen okul olmak™ vizyonu tam olarak
gelecekteki durumu yansitmamaktadir. Ciinkii okullarin model okul olmak ile neyi
kastettikleri belli degildir. Bu anlamda vizyon ifadeleri, acik ve anlasilir olma 6zelliginden
uzaktir. Giiniimiizde okullardan, elestirel diisiinen ve Ogrenmeyi Ogrenmis bireyler
yetistirmeleri (Ozden, 2002; Karsli, 2003; Turan, 2003; Oktay ve Esmer, 2008) ve bilginin
rol tstlendigi kurumlar (Sisman ve Turan, 2001) olmalar1 beklenirken incelenen okullar
bunlara ya hi¢ yer vermemis ya da ¢ok az yer vermistir.

Okullarin misyon ifadelerinde en ¢ok yer verdikleri kavramlar arasinda, Atatiirk ilke
ve inkilaplarina uygun egitim vermek, milli ve manevi degerlere bagl bireyler yetistirmek,
Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gore ve sorumluluklarini bilen bireyler yetistirmek, 21. yiizyilin
gereksinimlerine cevap verebilecek donanima sahip bireyler yetistirmek, yer almaktadir. Bu
kavramlar misyon ifadeleri agisinda olumlu bir durumu goéstermektedir. Cilinkii kurumlarin
misyonu, yasal diizenlemelerle kuruma verilmis gorev ve yetkiler ¢ercevesinde yaptiklarini
ozIii, agik ve garpict sekilde ifade etmelidir. Incelenen okullarin ilgili yasal metinlerle yer alan
Atatlirk ilkeleri ve inkilaplari, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gére ve sorumluluklar, milli ve
manevi degerlere bagli bireyler yetistirmek gibi amaglara yer verdikleri goriilmektedir.

Incelenen okullarin degerlerinde en ¢ok yer verdikleri saygi degeri farkli
arastirmalarda da (Aydin, 2002, 2008; UNESCO, 2004; Kincal ve Isik, 2005; Turan ve Aktan,
2008; Sezgin, 2006; Yilmaz, 2006, 2007, 2008) 6ne c¢ikan degerler arasinda yer almaktadir.
Okullarin misyon ifadeleri ile tutarli olacak sekilde, deger ifadelerinde Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 ve cumhuriyetin temel ilkeleri degerine yer verdikleri goriilmektedir.

Bu calisma Kiitahya il merkezindeki kamu ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin
vizyon, misyon ve degerlerinin ¢6zliimlenmesi ile simirlidir. Elde edilen bulgularin
genellenebilirliginin artirilmasi i¢in farkl illerde benzer ¢alismalar yapilabilir. Ayrica, bundan
sonra yapilacak arastirmalarda, 6zel okullar ile kamu okullar1 karsilastirilabilir, okullardaki
vizyon belirleme silirecinin nasil isledigi, belirlenen vizyonlarin paylasilma diizeyi, okul

paydaslarinin okullarin vizyonlar1 hakkindaki goriisleri belirlenemeye calisilabilir.

11
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