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YEREL YONETIMLERIN BORCLANMALARI

Sezen GUNGOR’

OZET

Yerel yonetim, ulusal sinirlar icinde yer alan fakat mevcudiyeti bolgesel simirlarla belli
olunmus, s6z konusu bolge halkina hizmet i¢in se¢imle goreve getirilen, ayri bir biitceye ve
merkezi yonetimden ayr1 bir idari yapiya sahip yonetim birimidir. Yerel yonetimlerin mevcut
mali yapilar1 dahilinde ¢esitli gelir ve giderleri vardir. Gelismekte olan iilkelerde, milli
ekonominin dahi acik verdigi gliniimiizde, yerel yonetimlerin de kendi biinyelerinde gelir-
gider dengesizligi ile karsilagsmalar1 sasilacak bir durum degildir.

Bu makalede yerel yonetimlerin gelir-gider dengesizlikleri tizerinde durulmus, bu dengenin
saglanabilmesi i¢in ydnetimlerin bor¢lanmaya gitme sebepleri arastirilmis ve borglanma
yontemleri irdelenmistir.

Anahtar kelimler; Yerel Yonetimler, Bor¢clanma

BORROWING OF THE LOCAL GOVERNMENTS AND SOURCES OF
BORROWING

SUMMARY

Local Government is an administration unit which functions within national borders, but its
existence has been limited only with regional borders, entrusted with the task of serving the
people who are living in the region, and owns a separate administrational structure and
budget from the central management. Local Governments have various incomes and
expenses within their current financial structures. Nowadays, it isn’t surprising for them to
face income and expense disparities within their organizations, while national economies of
developed countries are having deficits in their budgets.

In this article, the income and expense disparities of local governments are emphasized, and
borrowing reasons and systems of these administrations are scrutinized in order to provide a

balance in their budgets.
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I. GIRIS

Yerel yonetim, ulusal smirlar i¢inde yer alan fakat mevcudiyeti bolgesel sinirlarla belli
olunmus, s6z konusu bolge halkina hizmet i¢in secimle goreve getirilen, ayr1 bir biitgeye ve
merkezi yonetimden ayr1 bir idari yapiya sahip yonetim birimidir. Tanimdan hareketle yerel
yonetimlerin varligini {i¢ ana yaklasimdan so6z edilebilir.

Ekonomik yaklasim; Ekonominin taniminda da yer alan kit kaynaklarin kullanilarak yerel
yonetimlerce yaratilacak ekonomik hizmetlerin iki 6nemli noktasini vurgulamak gerekir.
Soyle ki; bir bolgede yasayan ve bir yerel yonetim tarafindan kendilerine kamusal hizmet
sunulan kisilerin beklentileri farkli olabilir ki bu bir tercih meselesidir. Demokratik bir sekilde
ortaya konacak olan hizmet talepleri kit kaynaklarin optimum kullaniminda fayda
saglayacaktir. Bir baska konu ise sunulan kamu hizmetlerinden faydalananlarin sayisi, yani
sadece o bolgenin halki tarafindan kullanilip kullanilmama durumudur. Eger yerel yonetim
tarafindan sunulan bir kamusal hizmeti sadece o bolgenin halki kullaniyorsa, bolgeye ait kit
kaynaklarin optimum kullanimi saglanir, ancak, yol vb. gibi kamusal hizmetleri sadece bolge
halkinin kullanmas1 beklenemez. Dolayisiyla bdlgeye sunulan hizmetten yararlanan diger
bolge halklarin, hizmetin maliyetine katlanmadan hizmetten fayda saglamalari sonucunda
optimum verimlilik diisecektir. Ancak bu durumda bile yerel yonetimler, ekonomik agidan
verimliligi merkezi idareye gore daha ¢ok saglayabileceklerdir.

Siyasal yaklagim; Yerel yonetimlere iligkin tanim yapilirken, demokratik bir se¢imle is
basma geldiklerine deginilmistir. Bir ulusun her bir ferdinin istek ve ihtiyaglarina tek bir
yonetimin cevap vermesi miimkiin degildir. Bir bagka deyisle her tiir ihtiyacin cevabini
merkezi yoOnetimden almak son derece zordur. Bu noktada bolgesel sinirlarla yetki ve
sorumluluk alani daraltilmis yerel yonetim birimlerine ihtiya¢ hasil olmaktadir. Bolgesel
demokratik degerlerin ve demokrasi inancinin vasitastyla demokratik bir segimle is basi yapan
yerel yonetimler, bolge halkinin ihtiyaglarin1 merkezden daha iyi bilir ve bu ihtiya¢ veya
sorunlarin ¢oziimiinde merkezi yonetimden daha hizli davranabilir.

Hukuki yaklasim; Toplumsal gelismeyle birlikte merkezi idare olarak ifade edilen
devletin yaninda belli bolgelerde yasayanlarin durumlarini yansitan mahalli idarelerin
olusumu ile hukuki anlamda yonetim anlayis1 i¢inde ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar
merkezden yonetim ve yerinden yénetimdir. (CETINKAYA; 2009; s:12) Bircok iilkede yerel
yonetimlere verilen sorumluluklar ve yetki alan1 birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu
iilkelerin  yerel yonetimler hususunda mevcut mevzuatlarindaki  farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.

Yerel yonetimlerin varhigini agiklamaya calisan bu yaklasimlarin belki de en Onemlisi
ekonomik yaklasimdir. Bu arastirmanin da konusunu olusturan yerel yonetimlerin ekonomik
yapisi, hemen her iilke i¢in ciddi bir sorun anlamina da gelmektedir. Zira yerel yonetimlerin
varolug sebebi olan bolge halkina kamusal hizmet sunumu, en basta ekonomi bilimi ile
ilintilidir.
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Yerel yonetimleri tiirleri itibariyle su sekilde siniflayabiliriz;

Belediyeler

1l 6zel idareleri

Koyler

Belediye bagli idareleri

Asagidaki tabloda 2009 yili itibariyle yerel yonetim tiirleri ve sayilar1 verilmistir.

Tiirii 11 6zel idaresi Belediye Koy Toplam

Sayis1 81 2.949 34.404 37.434

Tablo 1- Tiirleri ve Sayilari itibariyle Yerel Yonetimler
Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Tabloda da yer aldig1 lizere, bolge halkina kamusal hizmet sunumuna iligkin yapilanma {i¢
ana baslikta toplanmistir; belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler. Rakamlara bakildiginda ise
ulusal sinirlar dahilinde gerek cografi konumlar: itibariyle merkeze uzakliklar1 gerekse
demografik 6zellikleri disiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin yerel yonetim ag1 oldukg¢a genistir. Bir
baska ifadeyle bolgenin ihtiyaglarin1 ve sorunlarmi daha iyi bilen ve bu ihtiyaclara cevap
vermede ve sorunlarin ¢oziimiinde merkezi yonetimden daha hizli davranabilecek bir yerel
yonetim yapist mevcuttur. Ancak s6z konusu kamusal hizmetlerin sunumunda dogru
teskilatlanmanin yani sira ekonomik giicte cok dnemlidir.

Bu arastirmada yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunumunda karsilastiklar1 gelir gider
dengesizlikleri ve bu dengesizligi kendilerini ittigi bor¢lanma kavram iizerinde durulacaktir.

II. YEREL YONETIMLERI BORCLANMAYA iTEN NEDENLER

Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan birisi, belki de birincisi bor¢ sorunudur.
Bir iilkenin toplam bor¢ stokunu reel olarak ifade edebilmek icin bakilmasi gereken ve uluslar
arasi karsilagtirmalarda da kullanilan 6l¢iit, toplam bor¢ stokunun GSMH’ya oranidir. (Yavuz,
2003, 5:197) Ozellikle son geyrek yiizyilda Tiirkiye’de yasanan borglanma yaklagik %120-150
arasinda olmaktadir. Bu da kamu hizmetlerinin sunumunda devlet gelirleri yetmez hale
gelmistir. Ustelik i¢ bor¢lanma imkanlar1 da diistiigiinden, devlet dis bor¢lanmaya
yonelmistir. Yerel yonetimlerde de durum farkli degildir.

Cesitli kaynaklarda yerel yonetimleri bor¢lanmaya iten nedenlerle ilgili farkli nedenler
one siirtilmektedir. Bor¢lanmanin gelir-gider arasindaki negatif farkin finanse edilmesi oldugu
gbz Online alindiginda, yerel yoOnetimleri bor¢lanmaya iten temelde {i¢ nedenden
bahsedilebilir: gelir-gider dengesizligi, gelirlerdeki azalis ve giderlerdeki artis.




1- Gelir-gider dengesizligi

Mahalli idarelerin bor¢lanma ihtiyacini, idarelerin gelir ve gider kalemleri ile birlikte

incelemek daha dogru olur.

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say124 Nisan — Mayis — Haziran — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

YEREL YONETIMLERIN GIDER KALEMLERINE GORE HARCAMALARI (1.000 TL)
TURU 2006 2007 2008 2009
Personel Giderleri 7.096.245 |7.515.642 |9.043.538 |9.531.236
SGK Devlet Primi 995.683 1.147.260 |1.257.345 |1.483.466
Mal ve Hizmet Alimlari 9.915.305 |11.784.732|14.343.058 | 15.468.201
Faiz Harcamalari 607.456 634.478 937.501 1.453.888
Cari Transferler 1.355.632 |1.684.930 |2.124.730 |2.708.263
Sermaye Giderleri 12.255.992|15.771.294 | 17.390.963 | 15.331.530
Sermaye Transferleri 425.704 312.515 241.127 789.495
Borg Verme 356.780 532.547 603.293 1.654.569
TOPLAM HARCAMALAR 33.008.797|39.383.398 | 45.941.555 | 48.420.648

GELIR KALEMLERINE GORE YEREL YONETIMLERIN GELIRLERI (1.000 TL)

TURO 2006 2007 2008 2009
Vergi Gelirleri 3.377.516 |3.690.832 |4.190.482 |3.776.080
Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri 8.060.244 |8.992.899 |9.187.821 |10.558.298
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 4.304.960 |4.589.299 |5.208.655 |6.150.040
Faizler, Paylar ve Cezalar 13.621.545|16.012.989 | 18.404.010 | 19.885.113
Sermaye Gelirleri 2.002.846 |1.948.766 |1.731.648 |1.333.119
Alacaklardan Tahsilatlar 357.794 239.447 119.235 1.067.293
TOPLAM GELIRLER 31.724.905|35.474.232 | 38.841.851 | 42.769.943
BORCLANMA iHTIYACI 1.283.892 |3.909.166 |7.099.704 |5.650.705

Tablo 2-Yerel Yonetimlerin Gelir Gider Dengesizligi(1.000 TL)
Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Yerel yonetimlerin mevcut finansman kaynaklarinin yetersizligi tabloda da ayrintili
olarak goriilmektedir. Kendilerinden beklenen hizmetlerin nitelik ve nicelik bakimindan
hizlan artmasina karsin, gelir kaynaklarinin ¢esitli nedenlerle azalmasi ya da yerinde saymasi
yerel yonetimleri bor¢glanma yoluna itmektedir. Tabloda yer alan bor¢lanma ihtiyaci satirinda
yer alan rakamlarin sadece ait olduklar1 yillar1 gdsteriyor olmalari, bu rakamlarin kiimiilatif
toplandiklarinda aldiklar biiyiikliikler, yerel yonetimlerin gelir gider dengesizliklerini daha
net ortaya koymaktadir.

Baslangigta sadece iller Bankasi kaynakli bor¢lanan bu kurumlar, gerek belediye
sayisinin artmasi ile Iller Bankasi kaynaklarinin yetersiz kalmasi gerekse ihtiyaclarin daha da
artmas1 sonucu baska bor¢ kaynaklarma yonelmislerdir. I¢ pazarda yeterli kaynak temini
miimkiin olmadigindan bu defa yonlerini dis piyasalara ¢evirmislerdir. (Kiremitci, 2007, s:31)
Asagidaki tabloda yerel yonetimlerin i¢ ve dis bor¢ durumlar1 goriilmektedir.
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MAHALLI IDARELERIN TURLERINE GORE iC VE DIS BORC DURUMLARI (1.000 TL)

TORU iC BORC DIS BORC TOPLAM

2008 2009 2008 2009 2008 2009
BELEDIYELER 28.282.800  |31.282.900 |2.700.000 [3.709.800 |30.982.800 |34.992.700
BELEDIYE BAGLI IDARELER |10.556.300  |11.710.600 |2.097.100 |2.164.100 |12.653.400 |13.874.700
iL OZEL IDARELERI 726.100 863.600 726.100 863.600
TOPLAM 39.565.200 | 43.857.100 |4.797.100 |5.873.900 |44.362.300 |49.731.000

2009 YILI iTIBARIYLE MAHALLi iDARELERIN BORCLANMA

DURUMU 5.368.700

Tablo 3- Yerel Yonetimlerin i¢ Ve Dis Borg Yapisi (1.000 TL)
Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

2- Gelirlerdeki azahslar

Yerel yonetimlerde gelir azalisinin gesitli sebepleri vardir. Se¢imle goéreve gelen
idarecilerin se¢im doneminde halka sirin goriinmek adina gereksiz, uzun vadeli ve yiiksek
kaynak ihtiyacina sahip yatirimlara onay vermeleri bunlardan biridir. Bu durum yonetim
hatasi olarak ta adlandirilabilir. Dogru ve basariyla uygulanan bir kamu yonetimi i¢in, hukuki
mevzuatla ¢esitli Olclitler dikkate alinarak ayrilan ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda paylastirilan ve agik olarak belirtilen kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
kullanilacak wulusal kaynaklar, yonetimler arasinda dogru ve hakkaniyetli bir sekilde
paylastirilmalidir.

Mevcut gelir kaynaklarinin azalisindaki bir diger sebep ise, kentlesme olgusunun
artisgina paralel olarak artan yerel idare sayilaridir. Merkezi idare ile paylasilacak gelir
miktarinda artis olmamasina ragmen bu geliri paylasacak taraf sayisindaki artis yerel
idarelerin gelirlerinde azalisa neden olur.

Yukaridaki tablolarda yer alan rakamlar ulusal siirlarimiz igerisindeki tiim yerel
yonetimlerin gelir ve giderlerine iliskin hazirlanmistir. Gelir rakamlarinin yillar itibariyle
arttigi gorlilmektedir. Bu, yOnetimler arasi mali paylasimin yerel yonetimler lehine
gerceklestigini gostermektedir. Ancak asil onemli olan konu sudur; tiim yerel yonetimlerin
biitgeden aldiklar1 pay toplamda artarken, bir yerel yonetimin biitceden aldig1 pay
azalmaktadir. Bir bagska deyisle, yerel yonetim sayilar arttikca ve yonetimler arasi mali
paylasimda en onemli kriter olan niifus hizla yiikseldikce, yerel yonetimlerin tek baslarina
aldiklar1 pay azalis gostermektedir. Daha fazla ayrintiya girersek, bir yerel yonetimin belli bir
kamusal hizmet sunumu i¢in biitgeden aldig1 pay bir dnceki yila gére daha diisiik kalacaktir,
zira hizmet sayis1 da her gegen giin artmaktadir.

Yukarida sayilan ve sayilamayan nedenlerle yerel yonetimlerin gelirlerinde azaliglar
meydana geldigi gercektir. Bu azalislara karsilik giderlerin artis1 yerel yonetimleri kosulsuz
bor¢lanmaya iter. Kolay fon saglama olarak diisiiniilmesi gereken bor¢lanma, yonetimleri,
gelirlerimizi nasil arttiririz sorusundan da uzaklagtirmaktadir.
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Yerel yonetimlerin gelirlerindeki azalis, yonetimler arasi gelir paylagimi konusunu da
irdeleme geregi dogurmaktadir. Zira yerel yonetimlerin 6nemli gelir kalemleri, genel
biitceden ayrilan paylar ve vergi vb. gelir kaynaklarinin yonetimler arasinda boliistilmesidir.

Gelirlerin bu iki idare arasinda paylastirllmasinda dort Onemli kriter iizerinde
durulabilir. Bunlar; idari etkinlik kriteri, hizmetlerin 6zelligi kriteri, milli gelirden alinacak
pay kriteri ve tarihsel faktorler kriteridir.(Cetinkaya, 2009, s:58)

o [dari etkinlik kriteri; Merkezi idare ile mahalli idare arasinda gelir
kaynaklarimin bdliisiimiinde hangi idare gelir kaynagim1 daha etkin idare
edecekse kaynak o idareye verilmelidir. Ornek olarak emlak vergisinin durumu
gosterilebilir. Emlak vergisinin konusu tasinmaz bir deger olan emlaktir.
Emlak sahibi kisi emlagin1 bir yerden alip baska bir yere tasiyamayacaktir.
Dolayistyla emlak vergisinde tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil yerel idareye
birakilmalidir.

o Hizmetlerin ozelligi kriteri; Bu kritere gore mahalli idareye birakilacak gelir
kaynaklar1 yararlanma vergileri olarak adlandirilmali, merkezi idareye
birakilacaklar ise normal vergiler olarak adlandiriimalidir.

o Milli gelirden alinacak pay kriteri; Milli gelirden alinacak payimn iki idare
arasindaki paylasiminda hizmetlerin paylasimi esas olacaktir. Bu anlamda eger
toplumsal hizmetlerin %80’nini merkezi idare gerceklestiriyorsa milli gelirin
%801 merkezi idareye birakilmalidir. Ancak eger hizmetlerin %20’si mahalli
idareler tarafindan gerceklestiriliyorsa fakat mahalli idarelerin milli gelirden
aldig1 pay %10°da kaliyorsa idareler arasindaki paylasim adil olmamustir.

e Tarihsel faktorler;, Mali paylasimda iilkelerin ge¢mis yillardaki geleneksel
yapilar1 da etkili olabilmektedir.

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki kaynak boliisiimde dikkat edilmesi
gerek 4 temel nokta vardir;

1- Anayasa ve bilinen kanunlarin hiikiimleri dogrultusunda gorevle orantili kaynak
tahsisinin saglanmasi ve kaynak dagiliminda etkinlik

2- Her iki yoOnetimin gelir kaynaklarimin ayni olmasi nedeniyle hakkaniyetli bir
boliistimiin saglanmasi, yerel idarelerinin, merkezi idarenin elindeki gibi yeni vergi
kaynag1 yaratma yetkisinin olmadiginin gz 6niinde alinmasi

3- Ogzellikle belediye secimlerini kazanan siyasi parti ile iktidar partisinin ayni1 olmamasi
durumlarinda, 6zel siyasi goriislerin dikkate alinarak dogacak hakkaniyetsiz bir
paylasimin engellenmesi

4- Merkezi yoOnetimin elindeki yerel yonetimlere karsi istiinliik giiclinli, idari ve
denetimsel anlamda rasyonel bir bicimde kullanmasi, mali paylagimda kullanmamast1
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Bu noktada Genel Biitge Vergi Gelirlerinin paylasimindan sdz etmek yerinde olacaktir.
1981 yilinda kabul edilen 2380 say1l1 Belediye ve il Ozel idarelerine pay verilmesi hakkindaki
kanunla; yerel yonetimlere merkezi idare vergi gelirlerinde pay verilmesi esas1 getirilmistir.
Bu oran, baslangigta, belediyelere %5 ve il 6zel idarelerine %1 seklinde saptanmisken,
1984°te c¢ikarilan 3004 sayili kanunla oran, sirasiyla %10, 30 ve %2, 30’a yiikseltilmistir,
Aralik 1985°de ise 3229 sayili kanunla belediyeler pay1r %9,25’e ve il 6zel idarelerine
%1,70’e indirilmigstir. 1988’de ise genel biitce vergi gelirinden belediyelere ayrilan pay
%8,55’e ve nihayet 1994 tarih ve 3986 sayili kanunla 1994 yili sonuna kadar %7,55’¢
indirilmistir. (Sataf, 2005, s:48)

3- Giderlerdeki artislar

Toplumlarin yasam standartlarini yiikseltme gayretleri, yerel yonetimlere gider kalemi
olarak yansimaktadir. Altyapr yatirimlarinin sayica arttirilmasi veya mevcutlarin bakim-
onarimi, ¢evre diizenleme hizmetleri, yerel ydnetimlerce yapilmasi kararlagtirilan yol
ingaatlari, sosyal hizmetlerde beklentilerin fazlalasmasi ve elbette tiim bu hizmetlerin
sunumunda ihtiya¢ duyulan insan kaynagmin idareye mali ylikii gibi sebeplerle yerel
idarelerin giderleri sayica ve miktarca artis gdstermektedir.

Giderlerdeki artisin en Onemli kalemi yatirim projeleridir. Bu gibi projelerin
finansmaninda cari gelirlerin yetersiz kalmasi kaginilmazdir. Ayrica yatirim projelerinin
stiresi de uzun yillara yayilabilir. Bu durumda geri doniisii uzun zaman alacak bir projenin
finansmaninin cari gelirler ile saglanmasi finansal anlamda rasyonel bir davranig
olmayacaktir.

Yatirimlarin  tamamlanma siiresi uzadik¢a, kullanilan teknoloji de eskimektedir.
Yatirimdan beklenen fayda azalirken, maliyet ylikselir. Yarim kalan yatirimlarin bakim ve
idame harcamalari giderek artmaktadir. (Yavuz, 2003, s:206)

Diger taraftan yapimi uzun zaman alan ve ihtiya¢ duydugu kaynak idareyi
bor¢lanmaya itecek kadar ¢ok olan bir projenin faydasi da oldukga biiyiik ve uzun vadeli
olacaktir. Bu durumda sadece mevcut yerlesikler degil gelecek nesiller de projeden
faydalanabileceklerdir. Fayda-maliyet acisindan bakilirsa, gelecekteki yerlesiklerin de
faydalanacag1 bir projenin finansmanimi cari gelirler yoluyla sadece simdiki yerlesiklere
O0detmek zamanlar aras1 adaleti saglama acisindan rasyonel degildir.

Mevcut giderlerin de kendilerine ait maliyetleri oldugu bir gercektir. Soyle ki, hali
hazirda devam eden bir yatinm projesinin tamamlanmadigi her giin projenin maliyetini
arttirir.

Sayilan nedenlerle yerel idareler gider kalemlerindeki artisi bor¢lanmayla finanse
etmek durumunda kalmaktadirlar.

Ancak, yerel yonetimlerin yukarida sayilan bor¢lanmaya yoneltici hakli nedenlerine
karsin, bor¢lanmayi son c¢are olarak gormesi gerektigini vurgulayan bazi nedenler de
mevcuttur. Bir yatirimin finansmaninda bor¢lanmadan baska bir secenek varsa bu tercih
edilmelidir, boylelikle bor¢lanma kapasitesi gelecekte ortaya ¢ikabilecek projeler icin saklt
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tutulmus olacaktir. Bunun yani sira bor¢lanmanin uzun donemde geri 6demesi s6z konusu
olduguna gore borg¢lanma, gelecek nesilleri borg yiikiine sokmak demektir. Ozellikle, dis
bor¢lanmada hazine garantili bor¢glanmanin yerel idarelerce suiistimal edildigi gercegi goz
online alindiginda, bor¢lanmanin yeni borg¢lanmalar1 doguracagi, bunun da gelecekteki
gelirlerin de bugiinden harcanmis olmasi anlamina gelir.

Gelirlerde azalist1 ve buna karsin giderlerdeki artisi asagidaki tabloyla daha net
anlamak miimkiin olacaktir.

YEREL YONETIMLERIN TURLERINE GORE HARCAMALARI

TURU 2006 2007 2008 2009
BELEDIYELER 21.640.204 | 25.832.553 | 30.959.084 | 31.048.589
BELEDIYE BAGLI

iDARELERI 5.706.536 |7.372.913 |8.143.505 |8.248.029
iL OZEL iDARELER 5.662.057 |6.177.932 |6.838.966 |7.553.284
MAHALLI iDARE

BIRLIKLERI 1.570.746
TOPLAM 33.008.797 | 39.383.398 | 45.941.555 | 48.420.648
YUZDE DEGISiM 19,31% 16,65% 5,40%

YEREL YONETIMLERIN TURLERINE GORE GELIRLERI

TURU 2006 2007 2008 2009
BELEDIYELER 20.372.864 | 23.648.122 | 25.736.012 | 26.844.961
BELEDIYE BAGLI

iDARELERI 5.716.057 |5.726.524 |5.983.883 |7.333.985
iL OZEL iDARELER 5.635.984 |6.099.586 |7.121.956 |7.299.672
MAHALLI iDARE

BIRLIKLERI 1.291.325
TOPLAM 31.724.905 | 35.474.232 | 38.841.851 | 42.769.943
YUZDE DEGISiM 11,82% 9,49% 10,11%

Tablo 4-Yerel Yonetimlerin Gelirlerindeki Azaliglar ve Giderlerindeki Artiglar (1.000 TL)
Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Tablodaki ylzdesel degisimler incelendiginde gelirlerdeki azalisa karsin giderlerdeki artis daha net
gordlebilir.

III.YEREL YONETIMLERIN BORCLANMA KAYNAKLARI
1- I¢ bor¢lanma
Yerel yonetimlerin i¢ bor¢lanma enstriimanlarmin basinda iller Bankasi vasitasiyla

bor¢lanma gelir. Ayrica mevcut mevzuatin izin verdigi ol¢lide diger bankalardan da borg
kullanabilirler. Bunun disinda diger kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan krediler de
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mevcuttur. Son olarak oOzellikle belediyelerin kullandigi fakat Tirkiye’de ornegine sik
rastlanmayan bir i¢ bor¢clanma yontemi de tahvil ¢ikarmadir.

Mahalli idareler Genel Miidiirliigii verilerine gére yerel yonetimlerin 2009 yili sonu
itibariyle i¢ bor¢ stoku asagidaki gibidir;

TURU iC BORC

2008 2009
BELEDIYELER 28.282.800 |[31.282.900
BELEDIYE BAGLI IDARELER 10.556.300 |11.710.600
iL OZEL IDARELERI 726.100 863.600
TOPLAM 39.565.200 |43.857.100

Tablo 5-Yerel Yonetimler i¢ Borg Stoku (Milyon TL)

Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu
1.1. Tahvil cikararak bor¢lanma

Yerel yonetimlerin bor¢lanma ile ilgili olarak bagvurabilecekleri araglardan birisi
Emlak Bankasi kefaletiyle ¢ikarabilecekleri tahvillerdir. (Cetinkaya, Demirbas, 2004, s:21)
Tahvil ¢ikararak bor¢lanma belediyelerde ve il 6zel idarelerde goriilmektedir. 9285 sayili 1l
Ozel idaresi Kanunu 51. Madde soyle der; “Il Ozel Idaresi, gdrev ve hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla agagida belirtilen usul ve esaslara gore bor¢clanma
yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir.” Yine 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin tahvil
ihra¢ etmek suretiyle bor¢lanma yoluyla kaynak saglamalarina iliskin 68. Madde “Belediye,
gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usul ve
esaslara gore borglanma yapabilir, tahvil ihra¢ edebilir.” der. Yerel yoOnetimlerin tahvil
cikararak hem i¢ piyasadan hem de dis piyasadan bor¢lanmalari miimkiindiir.

Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili mevzuat
uyarinca yapilir. (Biilbiil, 2006, s:96)

Tahvil ihraci yoluyla bor¢lanmanin cesitli gerekgeleri vardir. Bunlardan ilki tahvil
ihraci yoluyla bor¢lanmanin bankalardan kredi teminine gore daha uzun vadeli bir geri 6deme
siiresine sahip olmasidir. Ozellikle Iller Bankasindan kredi almanm zahmetli gériindiigii
durumlarda kredi temini i¢in ticari bankalar tercih eden yerel yonetimler, bunun yerine tahvil
thra¢ etmeyi tercih edeceklerdir. Bunun yami sira, tahvilin iistiinde yazili faiz orami ile
bankalardan saglanan kredilere 6denecek faiz orani arasinda olumlu bir fark olabilir. Bu
durumda yerel yonetim hem daha uzun vadeli hem de daha az maliyetli bir bor¢lanmayi tercih
edecektir. Fakat su da bir gercektir; yerel yonetimlerin mali yapisina iligkin yapilan
arastirmalar c¢esitli dayanaklarla c¢esitli kaynak saglama yontemlerinin digerlerine iistiin
oldugu sonucuna varabilirler, ancak birinin digerine tercihinde yerel yonetimin bir¢ok
degiskeni ele almasi ve karar verirken hem bir kamu kurulusu olarak gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde hareket etmesi hem de finansal agidan rasyonel davranmasi
gerekmektedir.
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Tarihte tahvil ¢ikarmak suretiyle i¢ piyasadan bor¢lanma yoluna giden iki belediye
vardir; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi. Ancak tahvillere
ragbet olmamasi nedeniyle bu girisim basarisizlikla sonuclanmistir. Tahvil ¢ikararak dis
piyasada fon arayan tek belediye ise Ankara Biiyliksehir Belediyesi olmustur. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi 1990 yilinda Alman sermaye piyasasina girmis ve bu piyasaya 150
milyon Alman Marki degerinde tahvil ihrag¢ etmistir. 1991 yilinda ise Japon sermaye
piyasasinda (Tokyo) 8,5 milyar Japon Yeni degerinde tahvil ihra¢ etmistir.

1.2. Diger yerel yonetimlerden bor¢lanma

Daha ziyade belediyelerde goriilen bu uygulamada Onemli olan konu, bor¢ alip
vermenin belediyeye ait bir hizmetin ifasi ile ilgili olmasidir. Belediyelerin bu durum
karsisinda, maddi yardim niteliginde borg alip vermeleri yasaya aykiridir.

5216 say1l Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun “Belediyeler Aras1 Hizmet Iliskileri ve
Koordinasyonu™ baslikli 27. Maddesinde; “Biiyliksehir belediyesi ile bagli kuruluslari,
belediye bagkaninin onay1 ile birbirlerinin nakit ihtiyacim1 karsilayabilir. Bu sekilde ddiing
vermelerde faiz uygulanmaz. Yapilacak herhangi bir yatirnmin biiyiiksehir belediyesi ile bagl
kuruluglarindan bir veya birkagin1 ayni anda ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin
maliyetleri diisiireceginin anlasildigt durumlarda, biiyiiksehir belediye meclisi, yatirimi
kuruluglardan birinin yapmasina karar verebilir. Bu takdirde yatirimmun ilgili diger kurumu
ilgilendiren kismina ait harcama tutar1 o kurumun hesabina borg, yatirnmer kurulus hesabina
alacak olarak gosterilir.”” hiikmii bulunmaktadir.

Kamu kuruluslarinin birbirinin nakit ihtiyacim1 bu sekilde karsilamalari asagida
belirtilen belli bash yararlar1 saglar; (Kiremitgi, 2007, s:50)

- Faiz 6demeksizin bor¢lanmak suretiyle ihtiyaclarin karsilanmasi,

- Amaci1 kamu hizmeti olan belediye ve bagli kuruluslarinin elindeki nakit fazlasinin
birlikte degerlendirilmesi,

- Ic¢ bor¢lanmadaki bor¢lanma limitlerine tabi olmaksizin bor¢lanilmasi

- Dis bor¢lanma yapilabilmesi i¢in Hazine Miistesarligindan izin alinmasi, projenin
Devlet Yatirim programinda yer almasi, proje bazinda borglanilabilmesi gibi bir
takim kisitlayici kriterler tabi olmadan borglanilmasi,

- I¢ ve dis borglanma yapilabilmesi i¢in belediye meclisinden izin alinmasi, miilki
amirin bilgisine sunulmas1 vb. gibi bir takim biirokratik islemlerine tabi olmadan
borglanilmasi.

Yerel yonetimler, diger kamu kurumlarindan da bor¢lanma yoluyla finansman
saglayabilir. Burada Iller Bankasinin rolii dnemlidir. Zira Iller Bankasi sadece kredi temininde
degil, diger kurumlardan bor¢lanmada da araci1 gorevi gorebilir.

Yerel yonetimlerin birbirlerine borg¢ vermeleri, toplam harcamalarinin i¢inde ¢ok

biiylik bir paya sahip degildir. Bunun nedeni her yerel yonetimin bor¢ verme kapasitesinde
olmamasi ve disaridan daha kolay fon saglama imkanlarinin mevcudiyetidir.
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YEREL YONETIM TURLERINE BORG VERME HARCAMALARI VE TOPLAM HARCAMALAR

2008 2009
Borg verme | Toplam
Tiri harcamalari | Harcamalar | % Bor¢ verme harcamalari | Toplam Harcamalar | %
Belediyeler 354.766 30.959.084 | 1,15% | 1.323.157 31.048.589 4,26%
Belediye Bagli idareleri | 243.935 8.143.505 |3,00% |317.061 8.248.029 3,84%
il Ozel idareleri 4.592 6.838.966 |0,07% |7.526 7.553.284 0,10%
Mahalli idare Birlikleri 6.825 1.570.746 0,43%
TOPLAM 603.293 45.941.555 | 1,31% | 1.654.569 48.420.648 3,42%

Tablo 6-Yerel Yonetimlerin Bor¢ Verme Harcamalarinin Toplam Harcamalar icindeki Payi (1.000 tl)

Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Yerel yonetimler arasinda bor¢ alip verme
goriilmektedir. Asagidaki tabloda belediyelerin birbirlerine bor¢ verme durumlarinin toplam
harcamalar i¢indeki pay1 goriilmektedir.

iliskisi

daha c¢ok belediyelerde

BELEDIYELERIN TURLERINE GORE BORC VERME VE TOPLAM HARCAMALAR
2008 2009
Taru Borg verme | Toplam Harcamalar | % Borg verme | Toplam Harcamalar | %
Blyliksehir belediyeleri |350.286 12.313.445 2,84% | 1.296.432 |13.662.594 9,49%
il belediyeleri 756 3.402.805 0,02% | 3.577 3.262.669 0,11%
ilce ve Belde belediyeleri | 3.724 15.242.834 0,02% | 23.148 14.123.326 0,16%
TOPLAM 354.766 30.959.084 1,15%|1.323.157 |31.048.589 4,26%

Tablo 7-Belediyelerin Bor¢ Verme Durumlari ve Toplam Harcamalari (1.000 TL)

Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

1.3. iller bankasindan bor¢clanma

Tiirkiye’de yerel yonetimler uzun yillar boyunca altyap: yatirimlarini kamu kredileri
ile finanse etmislerdir. Kredi saglayan kaynak 1933-1945 arasinda Belediyeler Bankasi,
1945°ten giiniimiize kadar ise iller Bankasi olmustur. Yerel yonetimlere Iller Bankasi’nca
acillan orta ve uzun vadeli, diisiik faizli kamu kredisi borglar1 sik sik ertelenmis ya da
silinmistir. Bor¢ erteleme ve silme islemleri, kamu kredilerini bor¢ olmaktan ¢ikarmus,
yardima dontistiirmistiir. (Sataf, 2005, s:73)

[ller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredisi kullanan idare, 6deme planini bu
bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri 6deme planmi yeterli gormedigi
idarelerin kredi isteklerini reddeder. (Biilbiil, 2006, s:96)

[ller Bankas yerel ydnetimlere kisa ve uzun vadeli krediler agabilir. Bankanin a¢tig
uzun vadeli kredilerde asil sart, kredinin konusu olan projenin Iller bankasi yatirim
programinda yer almasidir. Banka bu durumda, idarenin genel biitgce vergi gelirlerinden aldig1
yilik pay iizerinden 5 ile 20 yil arasinda vadesi degisebilen uzun vadeli kredi agabilir.
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Bankanin agtig1 kisa vadeli kredilerde ise banka, yonetimin bankadaki kanuni paymi dikkate
alir, gegmis donem borglart diisiildiikten sonra 1 yil icinde geri 6denmek iizere kisa vadeli
kredi agar.

1.4. Diger bankalardan ve sermaye piyasasindan bor¢clanma

1980°1i yillarda, kiiresellesme siireciyle birlikte Iller Bankasi kamu kredisi vermeyi
stirdlirmiigse de, 6ncelikle kamu kredilerinin rakipsizligi sona ermis ve kamu kredileri giderek
daralmigtir. Yerel yoOnetimler, 1986 yilinda kamu kredilerinin kisilmasi ile yerli ticari
bankalardan bor¢ almaya baslamiglardir. Bu yeni kaynak hizla 6n plana ¢ikmistir. 1986-1995
yillar1 arasinda iller Bankasi toplam 7,8 trilyon kamu kredisi agmisken, ticari bankalardan
aym dénemde toplam 14,2 trilyon lira kredi kullamlmustir. (Giiler, 1996, s:175) Ozellikle
yerel yonetim bankaciliginin koklii olmadig: iilkelerde yerel yonetimler ticari bankalardan
bor¢lanirlar. Ancak alinan kredi kisa vadelidir. Bu baglamda uzun vadeli yatirim projelerinin
kisa vadeli ticari banka kredileri ile finansmani rasyonel bir davranig olmayacaktir.

2- Dis bor¢lanma

Dis borglanma 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri cergevesinde sadece idarenin yatirim programinda yer alan
projelerin finansmani amaciyla yapilir. (Biilbiil, 2006, s:96)

I¢ kaynaklarin yetersiz kaldig1, yapimina baslanan ama i¢ kaynaklardan finansmanda
zaman kaybedilmesi nedeniyle tamamlanamayan projelerin artmasi, bunlarin yerinde eskimesi
ve getirisinin saglanamamasi, eski projelerin yerine yenilerinin ge¢mesinin gerekli hale
geldigi durumlarda yeni proje i¢in i¢ kaynaklardan yararlanamayacak duruma gelinmesi gibi
nedenlerle yerel idareler dis bor¢lanma yoluna gidebilmektedirler.

Mahalli idareler Genel Miidiirliigii verilerine gore yerel yonetimlerin 2009 yili sonu
itibariyle dis bor¢ stoku asagidaki gibidir;

TURU DIS BORC
2008 2009

BELEDIYELER 2.700.000 | 3.709.800

BELEDIYE BAGLI

iDARELER 2.097.100 | 2.164.100

iL OZEL iDARELERI

TOPLAM 4.797.100 |5.873.900

Tablo 8-Yerel Yonetimlerin Dig Borg Stoku (Milyon TL)
Kaynak: 2009 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

Di1s bor¢lanma, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; hazine garantili dis borglanma ve
hazine garantisiz dig bor¢lanma.
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2.1. Hazine garantili dis bor¢lanma

Kamu kurum ve kuruluslar dig finansman kaynaklarindan sagladiklar kredilerin geri
O0denmesine iliskin yiikiimliiliklerini zamaninda yerine getirememis, hazinenin devletin dis
kredibilitesini diisiirmemek icin bu borglar1 listlenmesi vadesi ge¢cmis alacak stokunda siirekli
artisa neden olmustur. (Demir, 2004, s:9

Yerel yonetim kaynaklarinin yetersiz olusu nedeniyle yeni finansman yontemleri
arayan idareler, bagka tercih sebepleriyle beraber dis bor¢lanmaya yonelmislerdir. Bor¢larin
Hazine tarafindan silinecegi beklentisi, ge¢miste tecriibelerle sabittir. Zira ozellikle
belediyeler tarafindan alinan ama vadesinde 6denmeyen dis borglarin hazine tarafindan
istlenilmesi alisildik bir durumdur. Bunun yarattigi makro anlamdaki bor¢ stoku ciddi
boyutlara varmustir.

Hazine garantileri nedeniyle {istlenilen 6demelerin
tabloda ayrintili olarak yer almaktadir.

yarattig1 bor¢ yikili asagidaki

1992 -

BORCLU KURULUS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2.008 2009 | Toplam
GENEL TOPLAM 9.851.431 | 1.307.743 | 1.120.150 | 671.661 | 447.784 | 340.827 | 336.562 | 332.035 | 275.552 | 213.866 | 14.897.610
GARANTILI DIS BORC | 6.219.403 | 1.101.322 | 907.450 | 477.654 | 299.697 | 212.643 | 211.487 | 200.783 | 136.930 | 175.329 | 9.942.698

KAMU 6.219.403 | 1.101.322 | 907.450 | 477.654 | 299.697 | 212.643 | 211.487 | 200.783 | 136.930 | 175.329 | 9.942.698

GENEL YONETIM 4.088.213 | 574.485| 470.864 | 319.349 | 254.389 | 194.238 | 137.592 | 85.222 | 53.865| 49.572 | 6.227.790

MERKEZI YONETiIM 21.642 13.127 12.385 | 11.652| 10.926 0 0 0 - 0| 69.732

MAHALLI iDARELER | 3.510.102 | 561.358 | 458.479 | 307.697 | 243.463 | 194.238 | 137.592 | 85.222 | 53.865 | 49.572 | 5.601.589

FONLAR 556.469 0 0 0 0 0 0 0 - 0 | 556.469

FINANSAL OLMAYAN
KURULUSLAR 1.869.873 | 526.837 | 436.586 | 158.305 | 45.308 | 18.405| 73.895 | 115.561 | 83.065 | 125.757 | 3.453.592

ORGANiZASYONLAR 0 2.660 24.961 | 31.741| 20.904 0 0 0 - 9.107 | 89.373

KITLER 1.498.523 | 497.209 | 397.573 | 115.352 | 14.670 8.924 | 65.328 [ 111.204 | 83.065 | 116.650 | 2.908.498

KAMU ISLETMELERI | 371.351 26.968 14.052 | 11.212| 9.734| 9.481 8.566 | 4.357 - 0 | 455.721

FINANSAL
KURULUSLAR 261.317 0 0 0 0 0 0 0 - 0| 261.317

KAMU BANKALARI 261.317 0 0 0 0 0 0 0 - 0| 261.317
GARANTILi iC BORC 3.243.384 0 0 0 0 0 0 0 - 0 | 3.243.384
KAMU 3.243.384 0 0 0 0 0 0 0 - 0 | 3.243.384

_GENEL YONETiM 3.243.384 0 0 0 0 0 0 0 - 0 | 3.243.384
YiD URUN SATIS
GARANTILERI 388.643 | 206.421 | 212.700 | 194.007 | 148.087 | 128.184 | 125.074 | 131.252 | 138.622 | 38.537 | 1.711.527
KAMU 388.643 | 206.421 | 212.700 | 194.007 | 148.087 | 128.184 | 125.074 | 131.252 | 138.622 | 38.537 | 1.711.527

GENEL YONETIM 388.643 | 206.421| 212.700 | 194.007 | 148.087 | 128.184 | 125.074 | 131.252 | 138.622 | 38.537 | 1.711.527

MAHALLI iDARELER | 388.643 | 206.421 | 212.700 | 194.007 | 148.087 | 128.184 | 125.074 | 131.252 | 138.622 | 38.537 | 1.711.527

Tablo 9- Hazine Garantili Borg Verileri (1.000 USD)

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Kamu Finansmani Istatistikleri
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Ancak son yillarda tablodan da goriilecegi lizere hazine garantili dig bor¢lanmanin
sebebiyle iistlenilen bor¢ yiikii azalmaktadir. Hiikiimetler ve Hazine Miistesarlig1r harekete
geemis ve bazi onlemler almislardir. Hazine garantili bor¢lanmaya biitce kanunlariyla bir {ist
limit getirilmis, 4739 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin diizenlenmesi Hakkinda
Kanun ve bu kanuna bagh diizenlemeler ile garantili dis bor¢clanma belli ilkelere baglanmistir.
(Ekinci, 2009, s:3) Borg takibi ve 6demesi konusunda, 10.09.2003 tarihli “Dis Borg Odeme
Hesab1 Olusturulmas: ve Isleyisine iliskin Esas ve Usullere Dair Y&netmelik” yeni
diizenlemeler getirmistir. Yonetmelige gore belediyeler meclis karari ile bir ticari bankada
“D1s Bor¢ Odeme Hesab1” olusturacaklardir. Onceki yasalarda yer alan “bor¢ 6deme fonu”
benzerinde olan “dis bor¢ 6deme hesabi” uygulamasi ile hazine, belediyelerin proje
finansmanlarina “geri 6deme garantisi” verebilmektedir. Dis bor¢ 6ddeme hesabi ile ilgili
olarak belediyelerin bu hesaba para aktarimlari, nemalandirmalar, hesabin yetersizligi
durumlar1 yonetmelikte agikca belirtilmistir. Hesabin en 6nemli kaynagi adina bor¢ alinan
projeden temin edilecek gelirlerdir. Bu gelirlerin yetmemesi halinde kurulusun diger gelir
kalemlerinden pay aktarimi yapilacaktir. Belediyelerin bor¢ 6deme konusunda yetersiz
kalmast durumunda hazine tarafindan borclarin kismen ya da tamamen iistlenilmesi s6z
konusu olabilir. (Cetinkaya, Demirbas, 2004, s:26)

2.2. Hazine garantisiz bor¢lanma

Yerel yonetimlerin hazine garantisiz dis bor¢lanmalarina iliskin yasal diizenlemeler,
12.04.2002 tarihli Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Hazine Garantisi Olmaksizin Temin
Edilen Kredilere izin Verilmesi ve Izlenmesi Esas ve Usullerine Iliskin Yonetmelikte yer
almaktadir.

Yurt digindan her tiirlii nakdi kredi temini ile sermaye piyasasinda tahvil ve bor¢lanma
aract ihraci yoluyla saglanan kaynaklar, hazine garantisiz dis bor¢lanma yontemlerindendir.

IV.SONUC

Tirkiye’de yerel yonetimlerin bor¢lanmalari ile ilgili yapilan bu ¢alismanin sonucunda
asagidaki tespit ve Onerilerde bulunmak miimkiindiir.

1- Tirkiye gibi ekonomik anlamda gelisme asamasinda olan bir {ilkede merkezi
yonetimin gerek i¢ gerekse dis piyasadan bor¢lanma yoluyla fon saglama imkanlari
olduk¢a maliyetli olmaktadir. Siiphesiz yerel yonetimlerinin bor¢lanma yoluyla fon
saglamalar1 ise hem zor hem de maliyetli olacaktir. Zira dis piyasadaki kredibilite bir
baska ifadeyle giivenilirlik rakamlar1 son derece dnemlidir.

2- Yerel yonetimlerin hazine garantili bor¢lanma islemlerinde bir sikinti olmazken hazine
garantisi olmaksizin bor¢lanmalarinda zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak burada
asil onemli olan sudur; hazine garantili bor¢glanmanin bedelini sadece yerel yonetim ya
da sadece yerel halk m1 ddiiyor? Bir baska ifadeyle yerel yonetimler bor¢lanmada
gosterdikleri 6zeni borcun geri 6demesinde de gosteriyorlar mi1? Goriinen o ki durum
pek i¢ acict degildir. Hazine garantisi ile bor¢lanmanin hazineye yiikledigi maliyet
ortadir. Son yillarda hazine garantili borglarin yarattigi borg yiiklerini kontrol altina
almak iizere gerek mevzuatta gerekse pratikte cesitli caligmalarin yapiliyor olmasi ise
yerindedir.

3- Yerel yonetimler gelir-gider dengesizlikleri nedeniyle bor¢lanmak durumunda
kalmaktadirlar. Ancak 6z gelirlerini arttirmak i¢in bir ¢aba sarf etmeden kolay olana
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yonelmeleri ise diislindiiriictidiir. Gelir kalemlerinin biiyiik kismin1 olusturan vergi
gelirlerinin tahsilatinda yapilacak diizenlemeler, genel biitceden kendilerine ayrilan
paylarin iyilestirilmesi gibi c¢aligsmalar yerel yonetimlerin bor¢lanmaya gitme
zorunluluklarini ortadan kaldirabilir.

4- Borglanma kaynaklarinin i¢cinde hazineye borg yiikii yiiklemeyen ve daha az maliyetli
olacak kaynaklar vardir. Ornegin tahvil ¢ikarma yoluyla yerel yonetim hem i¢ hem de
dis piyasadan bor¢lanma imkéanina sahip olabilmektedir. Yasal diizenlemelerle taninan
bu hak maalesef yerel yonetimlerce kullanilamamaktadir.

5- Yerel yonetimlerin 6nemli bir gelir kalemi de siiphesiz genel biitgeden kendilerine
ayrilan paylardir. Ancak mevcut kit kaynaklarin ¢ok sayida yerel yonetim tarafindan
paylasiliyor olmasi, kaynaklarin verimli ve etkin kullanimin1 engellemektedir. Yerel
yonetim sayilarinin azaltilmasi her yonetim i¢in ayrilan payimn artmasini saglayacaktir.
Ancak yerel yonetim sayisinin azaltilmasinda yerel hizmetlerden yararlanicilarin
cografi ve demografik olarak ayrimciliga maruz kalmamalarina ozellikle dikkat
edilmelidir.

6- Yiksek miktarda bor¢lanmaya giden yerel yonetimlerin biinyelerinde konusunda
uzman personel bulundurmalari kendi faydalarina olacaktir. Zira borglanmaya
alternatif kaynaklarin bulunmasinda, mevcut borg¢larin yeniden yapilandirilmasinda,
bor¢clanmanin dogasinda olan finansal risklere kars1 yeni finansal aracglarin
kullaniminda ve bu sayede yerel yonetimin finansal riskten korunmasinda uzman bir
personel bulundurmak yerel yonetimin énemli bir sorununu ¢ézmesini saglayacaktir.

TABLOLAR

Tablo 1- Tiirleri ve Sayilari Itibariyle Yerel Y®onetimler

Tablo 2-Yerel Yonetimlerin Gelir Gider Dengesizligi (1.000 TL)

Tablo 3- Yerel Yonetimlerin I¢ Ve Dis Borg Yapisi (1.000 TL)

Tablo 410-Yerel Yonetimlerin Gelirlerindeki Azalislar ve Giderlerindeki Artiglar (1.000 TL)
Tablo 511-Yerel Yonetimler i¢ Borg Stoku (Milyon TL)

Tablo 12-Yerel Yonetimlerin Bor¢ Verme Harcamalarinin Toplam Harcamalar Igindeki Payi
(1.000 TL)

Tablo 713-Belediyelerin Bor¢ Verme Durumlari ve Toplam Harcamalari (1.000 TL)
Tablo 814-Yerel Yonetimlerin Dis Bor¢ Stoku (Milyon TL)

Tablo 915- Hazine Garantili Bor¢ Verileri (1.000 USD)

15



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say124 Nisan — Mayis — Haziran — 2011
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

KAYNAKCA

BULBUL, Duran 2006, “Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yerel Y&netimler
Egitim Malzemesi”

CETINKAYA, Ozhan (2009), “Mahalli Idareler Maliyesi”, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa

CETINKAYA, Ozhan, Tolga DEMIRBAS (2004), “Tiirkiye’de Belediyelere iliskin
Borglanma Mevzuati, Borglanma Yapisi ve Belediye Borglanma Yapismin incelenmesi”,
Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi, Say1:8

DEMIR, Meral V., (2004), “4749 Sayili Kamu Finansmam ve Bor¢ Y®netiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun Getirdigi  Yenilikler, Onceki Mevzuat Ile
Karsilastirilmas1”, Devlet Biitge Uzmanligi Arastirma Raporu, Ankara

EKINCI, Abdullah, (2009), “Belediyelerin Mali Yapisi ve Bor¢ Durumu Uzerine”

GULER, Birgiil A., (1996) “Yeni Sag ve Devletin Degisimi- Yapisal Uyarlama
Politikalar1”, TODAI, Ankara

KIREMITCI, Ali Riza (2007), “Yerel Yonetimlerin Para ve Sermaye Piyasalarindan Fon
Saglama Imkanlar, Yiiksek Lisans Tezi

SATAF, Ceyda (2005), “Tiirkiye’deki Belediyelerin Bor¢lanmasi: Isparta Belediyesi
Ornegi” Yiiksek Lisans Tezi

YAVUZ, Ali (2003), “Tiirkiye’de Ekonomik Sorunlarin Politik ve Yonetsel Temelleri”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 1

www.hazine.gov.tr

www.mahalli-idareler.gov.tr

16



