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OZET

Bu c¢alisma, Kirgizistan'in Celalabad sehrinde yasayan insanlar {iizerinde giliven
baglaminda etnosentrik egilimleri iligkin ipuclari elde etmeyi amaglamaktadir. Etnosentrizim,
tanim olarak bireyin kendi kiiltiiriini merkeze alarak diger kiiltiirleri yargilamasi,
degerlendirmesi ve anlamlandirmasi seklinde ifade edilebilir. Etnosentrik egilimleri tasiyan
bireylerin ait olduklari i¢ gruba iliskin olumlu yargilar tagirken, dis gruba atfedilen yargilar ise
cogunlukla olumsuzdur. Buna paralel olarak etnosentrik egilimleri gii¢lii olan bireylerin i¢
gruba iliskin giiven diizeyleri yiiksek iken, dis gruba duyulan giiven ise diistiktiir. Bolgede
yasayan insanlarin giiven baglaminda etnosentrik egilimleri, elde edilen sonuglara gore
yiiksek olarak ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Etnosentrizm, Celelebad/ Kirgizistan, giiven, toplum
ABSTRACT

In this study, we aim to get clue about etnocentric propencity at trust context with
regarding that people who living in Jalalabad/Kyrgyzstan. Etnocentrism means that is the
viewpoint that one's etnic group is the center of everything, against which all other groups are
judged.

Accorging to indivudials who are having etnocentric propencity, every idea is pozitive
to internal group and a lot of idea is negative to external group. Indivudials who are having
strong etnocentric propencity feel to high trust to internal group and feel low trust to external
groups.

We tried to find that etnocentric propensity at trust context with using opinion
sentences. Accorging to findings, etnocentric propensity is high. Key words: etnocentrism,
Jalalabad/Kyrgyzstan, trust, society

GIRIS

Bir toplum igerisinde bulunan insanlar yasant1 olarak birbirlerine yakinlik tagirlar. Bu
yakinhik dil, kiltiir, inang, deger, norm vb. seklinde olusur. Ortaya ¢ikan bu yakinlik
sayesinde bireyler kendilerini bir topluma ait hissederler. Aidiyet duygusu o toplumda
yasayan insanlarin diinyayr anlamlandirmalari i¢in bir zemin olusturur, ayni zamanda,
bireylere bir kimlik kazandirir. Bireyler elde etkileri bu kimliklerle kendilerini tanimlayarak
yasami daha tanimlanabilir, agiklanabilir ve giiven duyulabilir hale getirirler.



Toplumsal iligkilerin sekillenmesinde aidiyet duygusunun Onemi biyiiktir.
Etnosentrizm ya da kiiltiir taassubu seklinde ifade edilen olgunun kdkenlerini de burada
aramak miimkiindiir. Yani birey kendisini ait oldugu topluluk ve diger topluluklar olarak
konumlandirarak bir biz ve 6teki kavramlarini yaratir, yasar, korur ve gelistirir.

Giivenebilecegi kisileri de kendisine benzeyen, kendisi gibi diisiinen ve kendisi gibi
yasayan insanlar arasindan seger. Bu sekilde birey igerinse dahil oldugu topluluga gore
yasamini sekillendirir ve kurgular.

ETNOSENTRIZIM KAVRAMI

Etnosentrizm William Graham Summer tarafindan (1906) tanimlanmigtir. Summer
etnosentrizmi su sekilde ifade etmistir. (Lanternari, 1980, 54) "Grubun igerisinde olanlara
kars1 barig, diizen, kanun, yonetim, endiistri vb. hepsi gereklidir. Grubun distakilerle ve dig
grup ile iligkisi savas ve yagma tizerinedir. Gruba kars1 sadakat ve fedakarlik 6n plandayken,
grubun disinda olanlara kars1 nefret duygusu 6n plana ¢ikar. Etnosentrizmde i¢ grup her seyin
merkezidir ve dis gruba iliskin anlamlandirilan her sey i¢ grubun yorumlamalarina dayanir."

Etnosentrizm kavrami, herhangi bir etnik grubun her seyin merkezi oldugu goriis
noktasindan hareket edilerek diger grubun bu goriis noktasindan yargilanmasi anlamina gelir.
Bu sekilde yapilan etnik ayrimciligin temeli olarak kiiltiir, dil, davranis ve din goriilebilir.
(Ethnocentrism, 2005) Buna parale olarak etnosentrizmin olusmasinda sosyal, tarihsel,
kiiltirel ve geleneksel faktorlerin etkileri bulunmaktadir. (Lanternari, 1980, 53) Ayrica
Etnosentrik tutumlar kati bir i¢ grup dis grup farklilagtirmasi bulunmaktadir. (Pearl, 1954,138)
Literatlirde "etnosentrizm"e Kkiiltiir taassubu adi da verilmektedir. Etnosentrizm kavram
olarak, kisinin kendi kiiltiiriinii merkez olarak almasi ve diger kiiltiirleri kendi kiiltiirii
acisindan degerlendirmesi anlamima gelmektedir. (Ozkalp, 2002, 69)

Etnosentrizm, yapilan farkli bir tanima gore, grup ici iliskilere ve degerlere 6nem
vermek, grup dis1 degerleri, fertleri ve gruplar1 asagilama, kendi grubuna kiiltiirel {istiinliik
tanima seklinde ortaya c¢ikan dogmatik, kati politik ve ekonomik taassup ifade eden bir
kavramdir. Etnosentrizm kavrami igerisinde, bir grubun diger gruptan daha {istiin oldugu
fikrini yer almaktadir. (Heaven, 2001, 181) Etnosentrizm ait olunan gurubun diger guruptan
daha istiin oldugunu diisiinmektir yan da diger grubu ait olunan grubun degerleri ile
yargilayarak daha asagida gormektir. (Barger, 2004) Bir gruba ait olanlar diger grubu farkli ve
kendisinden asag1 derecede goriirler. (Lanternari, 1980, 52) Bu anlayisa gore; grup dist
unsurlara diismanlik arttik¢a, grup ici kimlik gii¢lenmektedir.

Etnosentrizm, sosyal iligkiler tizerinde belirgin tesirler yapmakta, farkli fert ve sosyal
gruplarin toplum iginde sosyallesmelerinin onilinde bir engel olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
(Erkal, 1997, 109) Eger, etnosentrik egilimler gereginden fazla olursa bu durumda, ciddi
sosyal problemler ortaya cikabilir ve irk¢ilik, somiirgecilik ve hatta etnik temizlige dogru
kayabilir. (Barger, 2004) Etnik farkliliklardan kaynaklanan giivensizlikler etnik ¢atigsmalarin
temelini olusturur. (Székelyi, 2001,3)

Etnosentrizmin olusmasinin temel nedeni insanlarin kendi kiiltiiriinii yansiz olarak
degerlendirmekte zorlanmalaridir. Etnosentrik goriise sahip olan insanlarda karsilikli anlayis
ve hosgorii diizeyi diisiiktlir. Etnosentrizmin olusumunu grupsal siirecle agiklamaya c¢alisan
tinlii sosyolog William Graham Summer, i¢inde yasanilan grubun, ¢ogu seyin merkezi



oldugunu, diger gruplarin ise insanlarin kendilerini degerlendirdigi referans gruplarini
olusturdugunu iddia etmektedir. (Ozkalp, 2002, 69)

Etnosentrizmin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir. Olumlu yoniine
bir ornek olarak grup lyeleri arasindaki grup bagliligini arttirmasi gosterilebilir. Olumsuz
yonii olarak da ayrimciliklara yol agmasi, etnosentrik davranmislarin  diger gruplar
kiiciimsemeye ve dislamaya itmesine yol agmasi seklinde ifade edilebilir. (Ozkalp, 2002, 69)

Etnosentrizmin zitt1 sayilabilecek kiiltiirel rolativizm ise, bir kiiltiirii kendi yapisi
icerisinde, deger yargilarin1 kullanmadan tanimaya ve anlamaya calismak manasina
gelmektedir. Bu yaklagima gore her deger ve norm o kiiltiir i¢in anlam tagir. (Ozkalp, 2002,
70) Kiiltiirel rolativizm yargilamay1 degil anlamay1 esas alan bir yaklasimdir. Etnosentrik
egilimler azaldikg¢a kiiltiirel rolativist egilimler giiclenmeye baslamaktadir. Etnosentrizm ise
bunun tam tersi olarak kisilerin kendi sinirli deneyimleri ile degir grubu yanlis anlama ve
degerlendirmelerinden kaynaklanan varsayimlardir. (Barger, 2004) Ayrica etnosentrik
yaklagimlar kisinin kendinden farkli olanlar1 yanlis anlamasina yoneltir. (Barger, 2004)

GELENEKSEL TOPLUMLAR, ETNOSENTRIK EGILIMLER VE GUVEN
ILISKisSi

Etnosentrik goriisler 6zellikle dis diinyaya kapali olan geleneksel toplumlarda daha
yaygin olarak kendisini gosterir. Fakat bu durum etnosentrik egilimlerin sadece geleneksel
toplumlara 6zgii bir olgu oldugu anlamina gelmez, etnosentrik egilimler aynm1 zamanda
gelismis ve modern addedilen modern toplumlarda, ayni yogunlukta olmasa bile goriilen bir
durumdur. (Ozkalp, 2002, 69) Buna o6rnek olarak, Amerikan merkezci diisiinme
(Americentrism* ) ve Avrupa merkezci diistinme (Eurocentrism** ) gdsterilebilir.

Geleneksel toplumlarin ve modern toplumlarin ise genel olarak toplumsal 6zellikleri
belli bagh farkliliklar gdsterir. Bu farkliliklar asagidaki tabloda ifade edilmeye calisilmistir.

TABLO 1: GELENEKSEL VE  MODERN TOPLUMLARIN
KARSILASTIRMALI BiR TiPOLOJISI

TEMEL GELENEKSEK MODERN
KARAKTERISTIKLER TOPLUM TOPLUM
Dini Bagliliklari Daha Cok Daha Az
Yerlesim Yeri Kirsal Kentsel
Aile Blyiiklugi Genis Kiigiik
Endiistrilesme Stireci Endiistrilesmemis Endiis tr}iilezslr;e
Teknoloji Basit Gelismis
Ekonomik Sektor Tarim Hizmet
Gelir Diizeyi Diisiik Yiiksek
Orgiit Yapilari Cemaat Cemiyet
Aile Yapist Genis Cekirdek
Kadin Erkek Esitligi Daha Az Daha Cok
Gergeklik, Yasam Ve Ahlaki Daha Keskin Relativistik



Normlar
Toplumsal Kontrol Informal Formal

) Farkliliklara Kars1 Gosterilen Daha Az Daha Cok
Tolerans

qunak: Henslin, J., H., Sociology, Allyn and Bacon, 3. Edition, 1997°..S‘ 612'den
aktaran Ozkalp, Enver ve digerleri, Davranis Bilimlerine Giris, Anadolu Universitesi
Yaylari, 1. Baski, Eskisehir, Temmuz, 2002, s. 153

Yukaridaki tabloda geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasinda temel
farkliliklar vurgulanmaktadir. Yalniz; yukarida ifade edilen geleneksel topluma iligkin bir
ozellik modern toplumda goriilebilirken, modern topluma iliskin bir 6zellik de geleneksel
toplumda goriilebilir. Yukaridaki tabloda "yaygin" bir sekilde her iki farkli topluma iliskin
karakteristik 6zellikler ifade edilmektedir.

Székelyi'ye gore (2001, 4) etnik grup icerisindeki giliveni 6l¢me yollarindan birisi etnik
gruplar arasindaki iliskilerin sinirlandirilmasidir. (liyesi olunan gruba karsi artan giiven, diger
gruba kars1 ise artan giivensizlik seklindedir. Bu acidan bakildiginda geleneksel toplumda
iligkilerin sinirlandirilmasi aile {izerine olmaktadir.

Geleneksel toplum genel olarak aileyi yiiksek derecede giivenilir bir kurum olarak
gormektedir. Yine geleneksel toplumun kapali bir toplum olmasindan kaynakli olarak genel
bir 6zelligi insanlar tanimadiklarina glivenmemeleridir. Onlar hakkindaki yargilar1 genellikle
olumsuz olmaktadir. Arastirmada bu baglamda gelistirilen hipotezler su sekildedir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

HI1: Sadece kendi Kkiiltiirlinden olan insanlara giivenme ile tanimadigi insanlara
giivenmeme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2: Sadece kendi kiiltiirlinden olan insanlara giivenme ile sadece ailesinde bulunan
insanlara giivenme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: Sadece kendi kiiltiirtinden olan insanlara giivenme ile kendinden farkli anlayislara
sahip olanlara glivenmeme arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H4: Kendisinden farkli anlayislara sahip olanlara giivenmeme ile sadece ailesinden
olanlara glivenme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H5: Kendisinden farkli anlayislara sahip olanlara glivenmeme ile tanimadigi insanlara
giivenmeme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H6: Tanimadig1 insanlara giivenmeme ile sadece ailedeki insanlara giivenme arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

ORNEKLEM
Orneklem, Kirgizistan'n giineyindeki Celalabat Bélgesinde bulunan iiniversitelerde

calisanlar, is adamlari, 6grenciler, is¢iler ve issizler olarak genis kitleyi temsil etmektedir.
Bunun nedeni toplumsal yasamin degisik kesimlerine iliskin veriler elde etmektir. Bu



baglamda toplam 250 anket formu dagitilmis ve 200 anket geri doniisii saglanmis, bdylece
%80 gibi bir oranda geri doniis gerceklesmistir.

Arastirmanin yapildigi bolge olan Celalabad/Kirgizistan'da toplumsal yasantida hem
geleneksel egilimleri hem de modern egilimleri es zamanli olarak gérmek miimkiindiir.
Agirliklr olarak kdyden gog¢ etmis insanlarin yasadigi bir sehir olan Celalabad, Kirgizistan'in
giineyinde yer almaktadir. Kapitalist kiiltiiriin etkilerini sehir yasantisinda yer yer gérmek
miimkiin olsa da Eski Sovyet rejiminin toplumsal yasam iizerindeki etkileri hala yogun olarak
goriilmektedir.

Sehirde yasayanlarin en 6nemli gelir kaynagi ise tarim ve hayvanciliktir. Sovyetler
Birligi doneminde faaliyette olan fabrikalarin biiyilk ¢ogu kullanim disidir. Halen sehirde
faaliyette olan ve genellikle gida tiretimi yapan 6 adet fabrika bulunmaktadir.

VERI ANALIZI

"Giiven baglaminda etnosentrik egilimler" anketinden elde edilen veriler ile analiz
gerceklestirilmistir. 200 kisiden toplanan verilerin istatistik analizi, SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 11,0 istatistik programi kullanilarak yapilmustir.

Yapilan anketler i¢in gercekei verilere ulagabilmesi i¢in anketi yaptiran anketorler
yerli kisiler tarafindan yaptirilmis anketi dolduran kisilere, anketi olusturan kisinin bagka bir
iilkeden oldugu bilgisi, elde edilen verilerin daha saglikli olabilmesi i¢in gizli tutulmustur.

BULGULAR

Anketin giivenilirligi "Cronbach Alfa=0,5772" olarak gerceklesmistir. Anketin
giivenilirligi yiiksek diizeyde olmasa da c¢ok diisiik degildir. Olgekte kullanilan ifadelere
iligkin bulgular agagidaki sekildedir:

1. Sadece kendi kiiltiirlimden olan insanlara giivenirim: (M = 2,9100) Bilindigi iizere
etnosentrik egilimler arttikca i¢ gruba olan giiven artmakta ve dis gruba olan giiven ise
azalmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %401 sadece kendi kiiltiiriinden olan insanlara
giiveneceklerini ifade etmislerdir. %41'1 ise bu yargiy1 desteklememektedir. Bu yargiy1
destekleyenlerin oraninin %40 olmas1 giiven baglaminda etnosentrik egilimlerin oldukga
yliksek oldugunun bir gostergesi olarak sunulabilir.

2. Benden farkli anlayiglara sahip olan insanlara giivenmem. (M = 3,4450)
(Aragtirmaya katilanlarin %68t bu yargiyr desteklemektedirler.) Yukaridaki ciimlede
kullanilan "ben" ifadesi ile etnosentrik egilimi ortaya ¢ikartma iligkisi su sekilde agiklanabilir.
Pearl'a gore (1954, 138), "ben" kavraminin gelisiminde etnosentrik tutumlarin etkisi
bulunmaktadir. Dolayisi ile birey "ben" diye ifade ederken ayni zamanda farkinda olmadan
icinde yasadig1 gruba da atifta bulunmaktadir.

Ayrica ¢alismanin basinda Tablo 1'de verilen geleneksel toplum ve modern toplum
kiyaslamasi tekrar hatirlanacak olursa, geleneksel toplumlarda farkliliklara duyulan hosgorii,
modern toplumlara gore belirgin bir sekilde daha azdir. Olaya farkliliklar agisindan
bakildiginda ise Heaven (2001, 182) insanlarin farkliliklardan hoslanmadigini ve bu yiizden
kendi toplumlar1 igerisinde yasayan azinliklardan da hoslanmamasinin s6z konusu



olabilecegini iddia etmektedir. Dolayisi ile insanlarin farkliliklara karsi olumsuz
yaklagimlarinin olmasi etnosentrik egilimlerinin de ayni diizeyde oldugunun bir gostergesidir.

Ankete katilanlarin yasadiklar1 bolgedeki insanlarin genel egilimlerini temsil ettigi
varsayimi altinda, yukaridaki yargi ciimlesine katilanlarin oraninin yiiksek oldugu i¢in (%66),
boélgede yasayan insanlarin geleneksel toplumun izlerini tasidiklari agikg¢a goriilmektedir.
Yani %68'lik bir kisim kendisinden farkli anlayis, diinya goriisii ve perspektife sahip olan
insanlara giivenmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ ayni zamanda, bdlgede yasayan
insanlarin etnosentrik egilimlerin de oldukga gii¢lii oldugunun bir kanit1 olarak da sunulabilir.
Ciinkii etnosentrik egilim ayn1 zamanda i¢ gruba giivenmeyi, dig gruba giivenmemeyi ifade
eder. Farkli anlayislar ayn1 zamanda dis guruba atif yapilan anlayislardir. Ankete katilanlarin
%?24'tiniin farkli anlayisa sahip olanlara giivenecegini, %68'inin giivenmeyecegini belirtmesi
etnosentrik egilimin gii¢lii oldugunun bir kanitidir.

3. Sadece ailemdeki insanlara giivenirim: (M = 3,4950) Bilindigi gibi geleneksel
toplumlarda aile yapisi daha c¢ok genis aile iizerine ve aile iiyelerinin sayisi da modern
toplumlara gore daha fazladir. Bu toplumlarda aile kutsal addedilir ve aileye bagliligin ¢ok
biliylik 6nemi vardir. Birey kendisinden ziyade ailesinin ¢ikarlarii diigiinerek hareket eder.
Dolayist ile glivendigi insanlar daha ¢ok kendi ailesine mensup olanlardir.

Bu baglamda, arastirmaya katilanlarin 9%63'0 yalnizca ailesindeki insanlara
giiveneceklerini belirtmislerdir. Bu yargiya katilmayanlarin orani ise sadece %23 olarak
gerceklesmistir. Dolayis1 ile ailesel baglarin olduk¢a kuvvetli oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Aile, ayni zamanda i¢ grubu da ifade ettigi diisiincesi varsayimi kabul
edildiginde elde edilen veriler anlamlidir.

4. Tanimadigim insanlara asla giivenmem (M = 3,6950) (Ankete katilanlarin %66's1 bu
yargiy1 desteklemislerdir.) Delhey'e gore (2002, 7) eski komiinist sistem igerisinde kisisel
sosyal aglar ozellikle 6nem tagimaktaydi. Bu iilkelerdeki insanlar az bulunan kaynaklar ve
hizmetler ile giinliikk problemlerini ¢6zmeye yarayan 6zel iliskisel bi¢imleri olugturmuslardi.
Genel bir siiphe ve giivensizlik toplumun biitiinlinii kapsamisti. Sonug¢ olarak komdiinist
iilkelerde sosyal giiven Bati Avrupa devletleri ile karsilastirildiginda yerel ve sinirlt idi.

Etnosentrik egilimlerin hakim oldugu topluluklarda insanlar tanimadiklarina karsi
giiclii bir gilivensizlik hissederler. Ciinkii taninmayan, belirsizliklerle ve karsit 6zelliklerle
dolu olabilir. Bu acidan bakildiginda ankete katilanlarin %66's1 tanimadigr kisilere
giivenmeyecegini belirtmislerdir. Bu yargiya katilmayanlarin orani ise sadece %14 olarak ¢ok
diisiik bir sekilde gerceklesmistir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERINE iLISKiN ELDE EDILEN VERILER

Asagida, yapilan anket c¢alismasi sonucunda elde edilen wveriler ile hipotezler
stnanmistir ve su sonuclara ulagilmistir:

TABLO 2: ARASTIRMA HIPOTEZLERINE ILISKIN KORELASYON MATRISI

OLCEK Standart
MADDELERI Ortalama o a1 2 3 4

1. Sadece kendi
Kiiltiiriimden olan 2,9100 1,40061 1,0000



insanlara giivenirim.
2.Benden farkli
anlayislara sahip olan 3,4450 1,09222  ,2924** 11,0000
insanlara giivenmem.
3.Sadece ailemdeki
insanlara giivenirim.
4. Tanimadigim
insanlara asla 3,6950 1,24891  ,1394*  2805* ,3516* 11,0000
glivenmem.

3,4950 1,34126  ,2753** 2091** 1,0000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki korelasyon matrisine dikkat edilecek olursa biitiin degiskenler arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Yani diger bir ifade ile aragtirmanin hipotezlerine iligskin elde
edilen sonuglara gore biitiin hipotezler kabul edilmistir. Asagidaki tabloda bu durumu gérmek
miimkiindiir.

TABLO 3: ARASTIRMANIN HIiPOTEZLERI VE KABUL
EDILEBILIRLIKLERI

Anlamlilik

Hipotezler .. Kabul/ Ret
Diizeyi

H1 0.01 Kabul edilmistir.
H2 0.05 Kabul edilmistir.
H3 0.05 Kabul edilmistir.
H4 0.05 Kabul edilmistir.
HS 0.01 Kabul edilmistir.
H6 0.01 Kabul edilmistir.

SONUC

Etnosentrik egilimlerin yliksek olmasi, o toplulugun ig¢sel baglarinin oldukca kuvvetli
olduguna ve dis topluluklara karsi ise iletisime ¢ok acik olmamasi anlamina gelmektedir.
Etnosentrik egilimlerin diislik olmasi, ayn1 zamanda i¢ gruba olan diisiik baglilik ve dis gruba
kars1 ise agik ve hosgoriilii olmay1 ifade etmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina bakilacak
olursa, giiven ¢ergevesinde etnosentrik egilimlerin genel yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Toplumlarin ve topluluklarin varliklarini siirdiirmesi icin igerisinde etnosentrik
egilimlerin bulunmasi normaldir; normal olmayan bu egilimlerin toplumsal diismanlik
derecesinde catisma yaratabilecek bigimde olmasidir. Barger?in de ifade ettigi iizere, eger,
etnosentrik egilimler gereginden fazla olursa bu durumda, ciddi sosyal problemler ortaya
cikabilir ve rkeilik, somiirgecilik ve hatta etnik temizlige dogru kayabilir.

Etnosentrik egilimlerin ¢ok kuvvetli olmasi irksal, dinsel, kiiltiirel vb. ayrimciligi da
beraberinde getirebilir ve toplumsal ¢atigmalara, siirtiismelere ve gerginliklere yol agabilir.
Elde edilen veriler degerlendirildiginde, etnosentrik egilimlerin toplumsal ¢atigma tehlikesini
yaratacak sekilde yiiksek diizeyde olmadig1 yorumu yapilabilir.



Arastirmada elde edilen sonuglara gore etnosentrik egilimlerin varligi ile geleneksel
toplumun karakteristikleri arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir.
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*Amerikan merkezci diisinme (Americentrism): Amerikalilarin etnosentrik  ve
kiiltiirel onyargili kolektif goriisiidiir. Amerikalilarin kendi degerlerinin ve diinya goriislerinin
evrensel ve Ustlin olduklarina dair gelistirdikleri bir benlik imajidir. Bu fikir ayn1 zamanda
Amerikan egemenligindeki bir goriisti ifade eder.

**Avrupa merkezci diislinme (Eurocentrism): Avrupa {lizerine, onun degerlerini
evrensel oldugunu ifade eden bir uygulama, biling ya da Avrupa {lizerine bir vurgudur. Bu
kavram igerisinde ayni zamanda bati kavraminin diger kavramlardan farkli oldugunu ima
edilir. Ayrica bu kavram insan haklari, hukuk, din ve devletin ayrimi, diinyevi otorite ve
bireyciligi de icerir. (Eurocentrism, 2005)



