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SEVIYE BELIRLEME SINAVI (SBS) INGILIZCE SORULARININ BIiLISSEL ALAN
TAKSONOMISINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Gokhan BAS Omer BEYHAN
Oz
Bu arastirmanin amaci, Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan ingilizce dersi sorularinin
biligsel alan taksonomisine gore analizi yaparak, nasil bir dagilim gdsterdigini bulmaya
calismaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemi cergevesinde dokiiman inceleme teknigi
kullanilmigtir. Bu amagla, 20082011 yillar1 arasinda 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerine sorulan
toplam 150 Ingilizce sorusu analiz edilmistir. Yapilan arastirmada verilerin analizinde yiizde
ve frekans teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, genel olarak 6. simif
Ingilizce sorularmin %30.76’smin bilgi, %46.15’inin kavrama ve % 23.07’sinin de uygulama
basmaginda oldugu goriilmiistiir. 7. sif Ingilizce sorularmin %8.3’iiniin bilgi, %58.3 iiniin
kavrama ve %31.6’sinin da uygulama basamaginda oldugu anlasilmakla birlikte, 8. sinif
Ingilizce sorularmin ise % 70.5’inin kavrama ve % 29.5’inin de uygulama basmaginda oldugu
anlagilmistir. Arastirmada, higbir sinifta {ist diizey biligsel becerileri Olgen sorunun
sorulmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, Seviye Belirleme Sinavlarinda tiim Ingilizce sorularin
ogrencilerin alt diizey biligsel becerileri 6lgen sorulardan olustugu anlasilmistir.
Anahtar Sozciikler: Seviye Belirleme Sinavi, Ingilizce dersi, bilissel alan taksonomisi,
Ol¢me-degerlendirme.

EVALUATION OF ENGLISH QUESTIONS IN LEVEL DETERMINATION
EXAMINATION ACCORDING TO COGNITIVE DOMAIN TAXONOMY

Abstract

The purpose of this study was to analyse the English questions asked in the Level
Determination Examinations according to the cognitive domain taxonomy and find the
distribution of these questions. In this study, document analysis technique, which was one of
the qualitative research methods, was used. Totally 150 English questions were analysed from
6th, 7th and 8th grades between 2008-2011 years. In this research, frequency and percentage
techniques were used in order to analyse the data obtained. According to the results, it was
generally seen that %30.76 of the questions were at knowledge level, %46.15 were at
cognition level and %23.07 were at application level. It was understood that %8.3 of the
questions were at knowledge level, %58.3 were at cognition level and %31.6 were at
application level of the taxonomy. It was also understood that %70.5 of the questions were at
cognition level and %29.5 were at application level in 8th grade. It was seen that no questions
were prepared to assess higher level thinking skills in the study. So, the results of the study
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show that all of the English questions in the Level Determination Examinations were prepared
to assess lower level of thinking skills of the students.

Keywords: Level Determination Examination, English lesson, cognitive domain taxonomy,
measurement-evaluation.

Giris

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972). Demirel ve Un (1987), egitimi bireyin yasadig
toplumda, uygulama degeri olan yetenek, yonelis ve diger davranis Oriintiilerini kazandigi
stireclerin toplam1 olarak tanimlamaktadir. Ayrica egitimin bireyin toplumsallasmasinda ve
bireysel gelisimin olusmasinda seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini igine alan
toplumsal bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Demirel ve Un, 1987). Bu yoniiyle egitimin
baslica iki amacindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi 6nceki nesillerdeki arastirmaci ve
bilim insanlarini tekrar eden degil, yeni ve orijinal iirlinler ortaya koyma bilgi ve becerisine
sahip bireyler olarak yetistirmektedir. Ikincisi ise, sunulan her seyi oldugu gibi kabul eden,
yani bilginin pasif alicist olan bireyler degil, olaylara elestirel bakabilen ve bilginin aktif
yapilandiricis1 bireyler meydana getirmektedir (Brooks ve Brooks, 1999). O halde, bilgi ¢ag1
olarak adlandirilan gliniimiizde egitimin amacinin mevcut bilgiyi 6grencilere aktarmak degil,
onlarin bilgiye ulasmalarini saglamak oldugu ifade edilebilir (Siinbiil, 2010). Bu da ancak iist
diizeyde biligsel nitelikler gerektiren becerileri o6grencilere kazandirmakla miimkiin
olabilmektedir (Senemoglu, 2004).

Egitim sistemi iginde bireylerin cesitli Ozelliklerini ve yeterliklerini belirlemek
amaciyla ¢esitli 6lgme araglarindan yararlanilmaktadir (Turgut, 1988). Egitimde kullanilacak
Olgme araclart da olgiilecek Ozellige, aracin kullanildigi gruba ve 6lgmenin amacina baglh
olarak ¢esitlilik gostermektedir (Yilmaz, 1998). Olgme araglarindan elde edilen sonuglar,
bireylerin Olciilen 6zellikleri hakkinda bir deger yargisina ulagabilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Varilan deger yargilarinin isabetliligi 6lgme arag veya yontemlerinin
niteliklerine bagli bulunaktadir (Dogan ve Sevindik, 2011). Zira, bu ozellikler bir 6lgme
aracinin gegerligi, giivenirligi ve kullamslihgidir (Ozgelik, 1998).

Olgme ve degerlendirme siirecinde egitimin amagclarinin bilinmesi gerekmektedir.
Amagsiz bir 6lgmeden, dolayisiyla degerlendirme isleminden bahsetmek miimkiin degildir.
Zira, degerlendirme amaglarin ne kadar gerceklestirildigini ve hangi amaglara yeterince
ulasilamadigin1 anlama noktasinda bir vasitadir (Yilmaz, 1998). Konuyu her yoOniiyle
irdeleyen sorunlarin sorulmas: konuyu her seviyedeki dgrencinin 6grenebilmesini ve farkli
ogrencilerin farkli biligsel diizeylerde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu sebeple, farkli
biligsel seviyeleri 0lgen sorulara test veya sinavlarda yer verilmektedir (Giindogdu, 2008).
Ancak, bu husus sanildigi kadar kolay bir uygulama degildir. Ciinkii soru, bireyi
meraklandirarak diisiincesini uyandirma ve bu yolla bilgi edinimini saglamak amaciyla
olusturulan ve gereken bilginin verilmesiyle birlikte diisiinsel olarak tamamlanacak olan bilgi
istemeye dayali gereksinim ifadeleridir (Akbulut, 1999). Bu yiizden, her tiirli amaci1 ve
biligsel diizeyi yoklayan sorular hazirlayabilmenin temel sartin1 smiflama (taksonomi)
konusunda yeterli bilgi sahibi olmak olusturmaktadir. O bakimdan, 6l¢me islemini yaparken,
oncelikle, Ol¢me aracina iliskin olarak hazirlanan sorularin Bloom’™un bilissel alan
taksonomisine gore seviyelerinin bilinmesi gerekmektedir (Giindiiz, 2009).

“Biligsel alan, Bloom ve digerleri (1956) tarafindan “Taxonomy of Educational
Objectives: Cognitive Domain” (Egitim Amagclarinin Belirlenmesi: Biligsel Alan) baslikli
calisma ile ortaya konulmustur. Daha sonralar1 yapilan caligmalarda taksonomiye “duyussal
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alan” (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964) ve “psiko-motor (devinimsel) alan” (Simpson,

1972) eklenmistir. Yapilan bu c¢alismalarda, 6grenmelerin biligsel, duyussal ve psiko-motor

alanlarinin oldugu ortaya konulmus ve bu alanlar 6grenme diizeylerinde dikkate alinarak alt

basliklara ayrilmistir. Bloom taksonomisinin “bilissel alan” siniflamasi egitimsel amaglarin
gbzlenebilir, dl¢iilebilir ve daha agik olmasindan dolay1 egitimde siklikla kullanilmaktadir. Bu
acidan, egitimin hedefleri arasinda bilgiyi tanima ve hatirlama, onun {izerinde islemler yapma,
kavramlar, genellemeler, kuramlar gelistirme ve biitlin bunlar1 denetleme siireglerinde

kendisini gosteren yeterlikleri onemli bir yer tutmaktadir (Krathwohl, 2002).

Biligsel alan taksonomisinde en alttan en iist diizeye dogru; (1) bilgi, (2) kavrama, (3)
uygulama, (4) analiz, (5) sentez ve (6) degerlendirme seklinde siralanmistir (Bloom ve
digerleri, 1956). Bloom ve digerleri (1956) tarafindan yapilan bu siniflama ¢ok farkl tiirde
diistinme stireclerinin bir hiyerarsiye bagli olarak siralanmis oldugu bir siniflamadir. Yapilan
bu siniflama asla basit bir siniflama 6zelligi tasimamaktadir. Zira, bu siniflamada bir alt
basamaktaki yeterlikleri kazanamadan bir iist basamaga ge¢mek olanaksizdir. Bu yiizden,
istte yer alan basamaklara gegebilmek icin alttaki basamaklar1 tamamlamis olmak
gerekmektedir. Asagida Bloom’un “Bilissel Alan Taksonomisi’nin basamaklarinin 6zellikleri
kisaca ele alinarak agiklanmaktadir.

1. Bilgi Basamagi: Bilgi basamagindaki hedefler 6grencilerin terimleri, odlulari, gerekleri,
kurallar1, vb. gibi bilgileri hatirlamay1 ve tanimay1 gerektirmektedir (Borich, 2004). Bu
diizeydeki 6grenme ¢iktilarini tanimlayan bazi eylem ifadeleri sunlardir; tanima, belirle,
etiketle, isaretle, listele, eslestir, isimlendir, hatirla, ifade et, aktar, vb. (S6nmez, 2007).
Bilgi diizeyindeki 6grenmeler genellikle ezbere 6grenmeleri kapsayici niteliktedir. Bu
diizey, biligsel alanin en temel ve en basit basamagidir. Bu basamaktaki yeterlikler
kazanilmadan bir {ist basamaga gegmek miimkiin degildir (Biiyiikkarag6z, 1997).

2. Kavrama Basamagi: Kavrama basamaginda bilgi diizeyinde kazanilan davraniglarin
Ogrenci tarafindan 6ziimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlamin yakalanmasi s6z konusu
olmaktadir (S6nmez, 2007). Kavrama basamagi; cevirme, yorumlama ve O&telemeyi
kapsamaktadir. Cevirme, bir bilgi biitiiniinii bir bagka biitline dontistirmektedir.
Yorumlama, bir bilgi biitiiniinti kendi ifadeleriyle agiklama, metni 6zetleme, 6rnek verme,
neden-sonug iliskisini, benzerlik ve farkliklar1 agiklama, ana fikir ve yan fikirleri
agiklamaktir (Senemoglu, 2004). Oteleme ise, yazili ve sozlii bir metindeki egilimleri ve
yonelimleri anlama tizerine temellenen yordamalarda ve c¢ikarimlarda bulunmaktir
(Ertiirk, 1972). Kavrama basamaginda O6grenme kazanimlarin1 gosteren ifade tiirleri;
acikla, ornekler ver, dontiistiir, tahmin et, yorumla, genelle, yeniden yaz, ayirt et ve dzetle
seklindedir (Gronlund, 1991). Kavrama basamagi, 6zetle, 6grencinin kazanmis oldugu
bilgiyi yeni bir bicimde sunmasi olarak ifade edilmekle birlikte, temel bir biligsel alan
basamagidir (Demirel, 2005).

3. Uygulama Basamagi: Uygulama basamagi, belli bir bilgi, yontem, teknik, ilke ve
formiillerin bir durumda ya da bir problemin ¢6ziimiinde kullanilmasini icermektedir
(Demirel, 2005). Uygulama basamagi, hem bilgi hem de kavrama basamaklarinin ikisini
birden gerektirmektedir. Burada birey bilgileri, fikirleri, prensipleri, formiilleri ve teorileri
kullanir, degistirir ve yeni durumlara uygular (Kii¢iikahmet, 2009). Bu basamaktaki
ogrenme ciktilarini gosteren ifadelere; uygula, goster, dramatize et, ise koy, c¢alistir,
kullan, ¢6z, hazirla, transfer et, organize et, vb. drnek olarak gdsterilebilir (Borich, 2004).
Uygulama basamaginda 6grenciler kazandiklar1 ve kavradiklar bilgiyi yeni bir problemin
¢dziimiinde kullanma sansi elde ederler. Ogrencinin bu basamagin gerektirdigi yeterlikleri
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ortaya koyabilmesi icin taksonominin en alt diizeyinde yer alan bilgi ve kavrama
basamaklarinin temel yeterliklerini kazanmis olmasi sarttir.

4. Analiz Basamagi: Bu basamakta bir iletisim muhtevasinin meydana getirici, parcalarina
ve Ogelerine ayirip bunlar arasindaki iliskileri agik ve secik hale getirme durumu so6z
konusu olmaktadir (Ertlirk, 1972). Analiz diizeyi; ogelere doniik analiz, iligskilere doniik
analiz ve Orgiitleme ilkelerine doniik analiz olmak tiizere {li¢ a¢idan incelenmektedir
(Turgut, 1988). Ogelere doniik analiz bir bilgi biitiiniinii 6gelerine ayirma, iliskilere doniik
analiz bir 6genin diger O0gelerle olan tutarliligini belirleme ve oOrgiitleme analizi ise bir
iletisim formunu yapisini1 ve Oriintiisiinii tanimay1 gerektirmektedir (Tekin, 1994). Analiz
basamagindaki bazi eylemleri gosteren ifadelere; analiz et, parcalarina ayir, sok, ayristir,
ayirt et, belirle, taslagimi cikar, iliskilendir, se¢, bol, sapta, teshis et, vb. 6rnek olarak
gosterilebilir (Gronlund, 1991). Analiz basamagi, bilissel alanin {ist diizey bilissel
becerileri arasinda gosterilmektedir. Ogrencinin bu seviyeye ulasabilmesi igin
taksonominin ilk {i¢ basamagindaki yeterlikleri kazanmis olmasi gerekmektedir.

5. Sentez Basamag@i: Sentez basamaginda, 6grencilerin g¢esitli parcalar1 bir araya getirerek
yeni bir biitiin olusturma durumlari s6z konusudur (Henson, 2006). Sentez diizeyi, dgeleri
belli iligki ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma isidir (Demirel, 2005). Ancak,
her biitlin olusturma isi sentez olamaz. Bu diizeyde yenilik, 6zgiinliik, bulus, icat,
yaraticihik gibi {ist diizey oOzellikler gecgerlidir (S6nmez, 2007). Sentez diizeyindeki
O0grenmelerin icerdigi bazi ifadelere; yarat, olustur, formiile et, kategorize et, derle, bir
araya getir, diizenle, tasarla, planla, iiret, vb. gibi ornekler gosterilebilir (Borich, 2004).
Sentez basamagi, iist diizey biligsel becerilerden biri olarak gosterilmekte ve bu diizeye
ulagabilmek i¢in taksonominin ilk dort basamagindaki yeterlikleri kazanmis olmak
gerekmektedir.

6. Degerlendirme Basamagi: Biligsel alanin en {ist diizey basamagi degerlendirmedir.
Degerlendirme, bir yargilama islemidir ve en az iki seyin Kkarsilagtirllmasina
dayanmaktadir (Tekin, 1994). Bu basamakta birey, belirli 6l¢iitlere dayali olarak bir konu
veya problem durumu hakkinda yargilamada bulunma, elestirme, karar verme, savunma,
dogrulugunu kanitlama gibi iist diizey zihinsel etkinliklerde bulunmaktadir (Demirel,
2005). Degerlendirme basamagindaki 6grenme eylemlerine; karsilastir, deger big, yargila,
elestir, dogrula, savun, iligskilendir, 6zetle, destekle, sonuglandir, vb. Ornek olarak
gosterilebilir (Gronlund, 1991). Degerlendirme diizeyindeki eylemler daha ¢ok bireylerin
herhangi bir biligsel iirlinii degerlendirebilme ve bir konuda deger yargis1 gelistirebilme
becerisini gostermektedir (Sonmez, 2007). Bu basamak, taksonominin en st diizeyli
basamagi olup, bu basamaga ulagsmak i¢in taksonominin ilk bes alanindaki yeterlikleri tam
olarak kazanmig olmak gerekmektedir.

Bloom taksonomisindeki alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve uygulama
iken, iist diizey diislinme becerileri ise analiz, sentez ve degerlendirmedir (Biiylikkaragoz,
1997; Borich, 2004; Senemoglu, 2004; Demirel, 2005; Sonmez, 2007). Alt diizey diisiinme
becerileri dgrencinin diisiinme yeteneginin ¢ok az oranda kullanilmasini gerektirirken, st
diizey diistinme becerileri ise Ogrencilerin bilgiye ulagsma becerilerini gelistirmede kendi
bilgilerini test etmeden, problemlerin farkina varma ve onlar i¢in ¢6ziim yollar1 liretmede ¢ok
sik kullanilmaktadir. Bu sebeple, 6grenci basarisin1 6lgmede ayni seviyedeki 0grenmeleri
degil, degisik seviyelerdeki Ogrenmeleri Olgebilecek nitelikteki sorularin sorulmasi
beklenmektedir (Giindiiz, 2009). Ayrica, 6grenci basarisinin Ol¢iilmesini amaglayan sinama
durumlari, Ol¢iilmek istenen nitelikleri tam, saydam, tarafsiz ve agiklanabilir olarak
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmalidir (Giindogdu, 2008). Dolayisiyla, dl¢e ve
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degerlendirmenin egitim ve Ogretimin en Onemli siireclerinden biri oldugu, dogru bir
degerlendirmenin dogru bir dlglimle, dogru bir 6l¢iimiin ise bilimsel niteliklere uygun 6lgme
araclariyla yapilmasi gerektigi g6z ardi edilmeden sinav sorularmmin nitelikli olarak
hazirlanmasi1 gerekmektedir (Turgut, 1988). Hazirlanan sinav sorulariin dengeli bir nicelik
ve nitelige sahip olmasi1 beklenmektedir. Siavlarda sorulan sorularin ne kadar Bloom’un
biligsel alan taksonomisinin alanlarinin 6zelliklerine esit oranda hizmet ederse, o testteki
sorularin sahip oldugu niteligin o denli fazla olacag: belirtilebilir. Zira, Bloom ve digerlerine
(1956) gore, biligsel alandaki basamaklarda yukariya dogru ¢ikildikca, 6grencilerin iist diizey
zihinsel becerilerinde de artis gézlenmektedir. Bu sebeple, degisen egitim sistemi ile sinav
sistemlerinde de yapilan degisikliklerin ifade edilen Ozelliklere uygun olup olmadigi
arastirilmasi gereken bir problem olarak ifade edilebilir. Bu anlamda, Tiirkiye’de de son
yillarda ilkogretim ve ortadgretim programlarinin degistirilmesinin yaninda ortadgretime
gecis sisteminde de degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Daha 6nce uygulanmakta olan
Ortadgretim Kurumlarma Ogrenci Se¢gme Siavi (OKS) yerine Ortadgretime Gegis Sistemi
kapsaminda “Seviye Belirleme Sinavi” (SBS) getirilmistir (MEB, 2007). OKS 1997-1998
egitim- 6gretim yilindan 2008-2009 egitim- 6gretim yilina kadar ortadgretim kurumlarina
aday se¢mek i¢in Haziran ay1 icerisinde Tiirkiye’deki tiim il merkezleri ile bazi il¢elerde ve
yurtdiginda cesitli iilkelerde yapilmistir (MEB-OKS Kilavuzu, 2007). Milli Egitim Bakanlig:
Ortadgretim Kurumlarina Gegis YoOnergesi’ne gore 2008 yilindan itibaren uygulanmak iizere
Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me Smavi'min (OKS) kaldirilip, Seviye Belirleme
Smavi’nin (SBS) yapilmasina karar verilmistir. 2008 yilinda bu uygulamaya ilkogretim 6. ve
7. smif 0grencileri tabi tutulmustur. 8. simif 6grencileri son kez 2008 OKS’ ye girmiglerdir.
Seviye Belirleme Sinavi, 2009 yilindan itibaren ise 6., 7. ve 8. simiflarda yapilacaktir. 2008
yilindan beri de, Seviye Belirleme Sinavi yapilmaya devam etmistir. 2010 yili itibariyle
SBS’nin Milli Egitim Bakanligi tarafindan kademeli olarak kaldirilarak, tek oturumlu bir
duruma getirilme karar1 alinmis bulunmaktadir. Seviye Belirleme Siavi’nin énemli 6zelligi,
sorularin Ogrenci kazanimlarina yonelik ve haftalik ders saatlerine gore soru sayilariin
belirlenmis olmasidir. Ayrica bu smavlarda OKS’den farkli olarak SBS’de yabanci dil
sorularina da yer verilmektedir (Dogan ve Sevindik, 2011). Buna gore, Seviye Belirleme
Sinavi’ndaki soru dagilimlar1 agsagida Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. SBS Alt Testlerinin Siniflara Gére Soru Dagilimlart

Swniflar 6. Simif 7. Suif 8. Sif

Testler

Tiirkge 19 21 23
Matematik 16 18 20
Fen Bilimleri 16 18 20
Sosyal Bilgiler 16 18 20
Ingilizce 13 15 17
Toplam 80 90 100

Kaynak: MEB-SBS Kilavuzu, 2007

flgili literatiir incelendiginde, yapilan smavlardaki sorularin diizeylerinin olmasi
gerekenin ¢ok altinda ve alt diizey biligsel becerileri 6l¢en sorular oldugu anlasilmaktadir
(Koray, Altungeki¢ ve Yaman, 2002; Baysen, 2006; Demir ve Dindar, 2006; Aydogan, 2008;
Erman, 2008; Cetinkaya, 2009; Giindiiz, 2009). Yapilan arastirmalarin genel olarak
siavlardaki kimya, fizik, biyoloji sorular1 (Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003) ile tarih,
cografya ve Tiirkce sorular1 (Aydogan, 2008; Erman, 2008; Cetinkaya, 2009) iizerinde
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yogunlastig1 goriilmektedir. Literatiirde (Sari, 2007), Universitelerarast Yabanci Dil Smnavi
(UDS) sorularmin Bloom taksonomisine gére analizinin yapildig1 goriilmektedir. Sar1 (2007)
tarafindan yapilan bu galismada 6rnek UDS sorulart biligsel alan basamaklarma gore ele
alinarak analiz edilmis, ancak tiim UDS sorulari i¢in herhangi bir siniflandirma yapilmamuistir.
Yapilan galismalarda gerek iiniversiteye giriste kullanilan Yabanci Dil Sinavi (YDS) Ingilizce
sorularinin, gerekse de ilkogretimden ortadgretime geciste kullanilan Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) Ingilizce sorularmin biligsel alan taksonomisine gore herhangi bir smiflamasimin
yapilmagi goriilmektedir. O bakimdan, bu arastirmanin amacini1 Seviye Belirleme Sinavi’nda
(SBS) 2008-2011 yillar arasinda sorulan Ingilizce sorularinin biligsel alan taksonomisine gére
analizini yaparak, sorularin diizeylerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Bir diger taraftan, 2008 yilina kadar ilkogretimden ortadgretime gegiste kullanilan
Seviye Belirleme Sinavi’na yonelik olarak yapilan arastirmalarin sayisinin olduk¢a az (Dogan
ve Sevindik, 2011; Ozcan ve Acik, 2011) oldugu gériilmektedir. Dogan ve Sevindik (2011)
tarafindan yapilan calismada sinava giren 6. smif 6grencilerinin Tiirk¢e, matematik, fen
bilimleri, sosyal bilgiler ve Ingilizce derslerinden aldiklar1 yilsonu akademik basar1 puanlar
ile belirlenen bes dersle ilgili Seviye Belirleme Sinavi’ndan aldiklari alt test ham puanlar
arasindaki iliskiye bakilmustir. Bir diger taraftan, Ozcan ve Acik (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada ise, SBS sorulartyla ilkogretim ikinci kademede Tiirkge ders kitaplarindaki
etkinliklerin ve sorularin bilissel taksonomisine gore incelemesi yapilmistir. Her ne kadar
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2012 yilindan itibaren kaldirilarak yerine tek oturumluk bir
sinav konulacak olsa da, SBS’de sorulan Ingilizce sorularmnin bilissel alan taksonomisine gore
alansal niteliklerin belirlenmesi ortadgretime gecis icin gelistirilecek olan yeni sinav
sorularinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin bilgi verecektir. O bakimdan, c¢aligmanin bu
anlamda belirli bir degere sahip oldugu sdylenebilir. Bu acidan, ifade edilen bu 6nem ve
amaglar dikkate alinarak, “Seviye Belirleme Smavi (SBS) Ingilizce sorularinin bilissel alan
taksonomisine gore analizi nasil bir dagilim gdstermektedir?” sorusuna yanit aranacaktir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, “tarama modeli’nin kullanildigi nitel bir arastirmadir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Tarama modelleri, gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005). Arastirmada, nitel
arastirma yontemi cercevesinde “dokiiman inceleme teknigi” kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2005).

Arastirmanin Kapsam

Aragtirma kapsamini, 2008-2011 yillar1 arasinda yapilan Seviye Belirleme
Sinavlarinda (SBS) 6., 7. ve 8. smf diizeylerinde sorulan tiim Ingilizce sorulari teskil
etmektedir. 20082011 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Smavlarinda toplam 150 Ingilizce
sorusu sorulmustur. Bu sinavlarda sorulan Ingilizce sorulari Bloom’un biligsel alan
taksonomisi dikkate alinarak analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan Ingilizce sorulart Bloom’un biligsel
alan taksonomisine gore betimsel istatistikle (frekans ve ylizde) analiz edilmistir. Seviye
Belirleme Smavlarinda sorulan Ingilizce sorular biligsel alan taksonomisi kapsaminda olan
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“bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” dlgiitlerine gore sinif diizeyinde
degerlendirilip karsilastirmalar yapilmistir.
Bulgular
6. Sinif Seviye Belirleme Sinavi Sorularinin Degerlendirilmesi

6. stif Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce sorularinin biligsel alan taksonomisine
gore analizi yapilmadan &nce sorularin “Ilkdgretim Ingilizce Ogretim Programi”ndaki
tinitelere gore smif bazinda kapsam gecerligini tespit etmek amaciyla belirtke tablosu
hazirlanmustir. Tablo 2’de ilkdgretim 6. siif Ingilizce dersine ait sorularin {inite bazinda
kapsam gegerligine iligkin bilgi sunulmaktadir.

Tablo 2. Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 6. Sinif Ingilizce Sorularimn Bilissel Alanda Unite

Bazinda Belirtke Tablosu (2008-2010)
Biligsel Alan

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Uniteler
Family
Hobbies and Interests
Food and Drinks
Daily Life and Routines
School
Weather Forecasts and Seasons
Hygiene
Parties
Living Beings
Games and Sports
Safety
Different Places
Holidays
Mathematical Problems -
Laboratory Work - - - - - -
Different Life Styles - - - - - -

TN ek 1 e Q1
1 1
1 1
1 1
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Verilen Tablo 2 incelendiginde, 2008-2010 yillar1 arasinda sorulan Ingilizce
sorularinda kapsam gecerliginin saglanmadigir goriilmekle birlikte, 6zellikle ilk tinitelerden
sorularin soruldugu ve son iinitelerden ise neredeyse hi¢ soru sorulmadigi anlasilmaktadir.
Tablo 3’de ise 6. siif Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce sorularmin bilissel alan
taksonomisine gore yil bazinda analizi yapilmaktadir.

Tablo 3. 6. Sumf Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce Sorularimn Bilissel Alan
Taksonomisine Gore Yillar Bazinda Analizi

Biligsel Alan Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz  Sentez  Degerlendirme
Yillar n % n % Nn % N % n % n %
2008 7 5384 6 46.15 - - - - - - - -
2009 2 1538 7 5384 4 3076 - - - - - -
2010 3 2307 5 3846 5 3846 - - - - - -
Toplam 12 3076 18 46.15 9 2307 - - - - - -

Tablo 3 incelendiginde, 2008 yili Sinif Seviye Belirleme Smavi 6. sinif Ingilizce
sorulariin yaridan fazlasinin (%53.84) bilgi basamaginda yer aldig1, yariya yakin bir oraninin
ise (%46.15) kavrama basamaginda oldugu goriilmektedir. Burada, 2008 yilinda sorulan
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Ingilizce sorularinin kavrama basamagmin 6tesine gecemedigi de anlasilmaktadir. 2009 ve
2010 yillarinda sorulan sorularda bilgi basamaginin agirliginin az oldugu, sorularda daha
ziyade kavrama ve uygulama basamaklarina agirlik verildigi goriilmektedir. 2009 yilinda bilgi
basamagindaki sorularin agirligr bilgi basamaginda %15.38 iken, kavrama basamaginda
%53.84 ve uygulama basamaginda ise %30.76 oldugu anlagilmistir. 2010 yilinda ise bilgi
basamagindaki sorularin agirligr bilgi basamaginda %23.07 iken, kavrama basamaginda
%38.46 ve uygulama basamaginda ise %38.46 oldugu goriilmiistiir. 2008 yilinda kavrama
basamaginin Otesinde sorularin sorulmadigi goriiliirken, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan
sinavlarda uygulama basamaginda yer alan sorulara da agirlikli olarak yer wverildigi
anlagilmistir. 2008-2010 yillar1 arasinda yapilan higbir sinavda iist diizey biligsel beceri
gerektiren basamaklara (analiz, sentez, degerlendirme) ¢ikilamagi goriilmiistiir. Toplamda ise
Sinif Seviye Belirleme Smavi 6. smif Ingilizce sorularmin agirhkli olarak kavrama
basamaginda (%46.15) oldugu anlasilmistir.

7. Sinif Seviye Belirleme Sinavi Sorularinin Degerlendirilmesi

7. siif Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ingilizce sorularinin biligsel alan taksonomisine
gore analizi yapilmadan Once sorularin kapsam gegerligini tespit etmek amaciyla belirtke
tablosu hazirlanmistir. Tablo 4’de ilkdgretim 7. simf Ingilizce dersine ait sorularm iinite
bazinda kapsam gegerligine iligkin bilgi sunulmaktadir.

Tablo 4. Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 7. Sinif Ingilizce Sorularimin Bilissel Alanda Unite
Bazinda Belirtke Tablosu (2008-2011)
Biligsel Alan

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Uniteler
Interesting Beliefs -
Tourist Attractions
Our Natural Heritage 1
Computers -
Fashion -
Television Programs -
Old Days
Inventors and Explorers 1
Tales and Legends -
Amazing History -
Skills
Changing Lifestyles
Technology: Friend or Foe?
Ecology
Modern Medicine
Inner World

T AR WN WA
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Tablo 4 degerlendirildiginde, 6zellikle ilk {initelerden daha agirlikli olarak sorularin
soruldugu goriilmekle birlikte, son iinitelerden de sorularin soruldugu anlasilmaktadir.
Sinavlarda hi¢bir sorunun sorulmadig: iiniteler de bulunmaktadir. Asagida Tablo 5°de ise 7.
smif Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce sorularinin biligsel alan taksonomisine gore yil
bazinda analizi yapilmaktadir.
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Tablo 5. 7. Sumf Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce Sorularimn Bilissel Alan
Taksonomisine Gore Yillar Bazinda Analizi
Biligsel Alan Bilgi Kavrama Uygulama Analiz  Sentez  Degerlendirme

Yillar n % n % M % nn % n % q %
2008 2 133 10 66.7 3 20 - - - - - -
2009 1 6.7 12 80 2 133 - - - - - -
2010 2 133 8 534 5 333 - - - - - -
2011 - - 6 40 9 60 - - - - - -
Toplam 5 83 35 583 19 316 - - - - - -

Tablo 5 incelendiginde, 2008-2011 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavlarinda
sorulan 7. sinif Ingilizce sorularinin genel olarak kavrama basamaginda (%58.3) yer aldig
goriilmektedir. 7. smf oOgrencilerine sorulan sorularda bilgi basamaginin (%8.3.)
yogunlugunun c¢ok az yer aldig1 goriiliirken, sorularda uygulama basamaginda, 2009 yil1 hari¢
olmak iizere, yillar gectik¢e artiglar gozlenmistir. 2008—-2011 yillar1 arasinda yapilan higbir
sinavda {ist diizey bilissel beceri gerektiren basamaklara (analiz, sentez, degerlendirme)
cikilamagr goriilmiistiir. Toplamda ise Smmf Seviye Belirleme Smavi 7. smmf Ingilizce
sorularinin agirlikl olarak kavrama basamaginda (%58.3) oldugu anlasilmistir.

8. Sinif Seviye Belirleme Sinavi Sorularinin Degerlendirilmesi

8. stif Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce sorularmin biligsel alan taksonomisine
gore analizi yapilmadan Once sorularin kapsam gegerligini tespit etmek amaciyla belirtke
tablosu hazirlanmistir. Tablo 6°da ilkdgretim 8. simf Ingilizce dersine ait sorularm iinite
bazinda kapsam gegerligine iligkin bilgi sunulmaktadir.

Tablo 6. Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 8. Sinmif Ingilizce Sorularimin Bilissel Alanda Unite
Bazinda Belirtke Tablosu (2009-2011)
Biligsel Alan

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
Uniteler
Friendship -
Road to Success -
Impriving One’s Looks -
Dreams -
Atatiirk: The Founder of the Turkish -
Republic
Detective Stories -
Personal Experiences -
Cooperation in the Family -
Success Stories -
Reading for Entertainment -
Personal Goals -
Personality Types -
Language Learning -
Precautionary Measures -
Preferences -
Empathy -

N = 2 =
NN

1

1

1
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Tablo 6 degerlendirildiginde, 2009-2011 yillar1 arasinda tiim {initelerden sorularin
soruldugu ve Ogrencilerin bu Tnitelerdeki bilissel yeterliklerinin o6l¢iilmeye calisildigt
goriilmektedir. Asagida Tablo 7°de ise 8. simf Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Ingilizce
sorularinin biligsel alan taksonomisine gore y1l bazinda analizi yapilmaktadir.

Tablo 7. 8. Swumf Seviye Belirleme Swimavi (SBS) Ingilizce Sorularimin Biligsel Alan
Taksonomisine Gore Yillar Bazinda Analizi
Biligsel Alan Bilgi  Kavrama Uygulama Analiz  Sentez  Degerlendirme

Yillar n % n % 71 % N % n % n %
2009 - - 14 824 3 176 - - - - - -
2010 - - 14 824 3 176 - - - - - -
2011 - - 8 47 9 53 - - - - - -
Toplam - - 3 705 15 295 - - - - - -

Tablo 7 incelendiginde, 2009-2011 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavlarinda
sorulan 8. siif Ingilizce sorularmin biiyiik ¢ogunlukla kavrama basamagida (%70.5) yer
aldig1 goriilmekle birlikte, bilgi basamagindan hi¢ soru sorulmadigi anlagilmistir. Bunun
yaninda, gecen yillarla birlikte uygulama basamagindan da yogun olarak sorularin sorulmaya
baslandig1 goriilmektedir. Hatta, 2011 yilinda yapilan Seviye Belirleme Sinavinda sorulan
sorularin yaridan fazlasinin uygulama basamaginda (%53), yariya yakin bir oranin ise
kavrama basamaginda (%47) oldugu anlagilmaktadir. Gegen yillarla birlikte yapilan
sinavlarda her ne kadar uygulama basamamaginda sorulara yer verilmeye calisilsa da, 2009—
2011 yillar1 arasinda yapilan hi¢bir sinavda iist diizey biligsel beceri gerektiren basamaklara
(analiz, sentez ve degerlendirme) ¢ikilamagi goriilmiistiir.

Sonuclar ve Tartisma

Tiirkiye’de ilkogretim okullarindan mezun olan &grenciler sinavla 6grenci kabul eden
ortadgretim kurumlarma gidebilmek amaciyla her yil yapilan Seviye Belirleme Sinavi’na
(SBS) girmek zorundadirlar. Bu sinav, ilk olarak 2008 yilinda 6. ve 7. smif 6grencilerine
yonelik olarak yapilmis olup, bu sinava 8. sinif 6grencileri tabi tutulmayarak o yil son kez icra
edilen Ortadgretim Kurumlar1 Yerlestirme Sinavi’na (OKS) tabi tutulmuslardir. 2009 yilindan
itibaren ise Seviye Belirleme Sinavi’na 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri girmislerdir. Smav 2010
yilinda da ayn sekilde tekrarlanmis, ancak 2011 yilinda bu sinav kademeli olarak kaldirilarak
6. smif 6grencileri muaf tutulmak tizere 7. ve 8. smif 6grencileri sinava tabi tutulmuslardir.
Bu smav oniimiizdeki yildan itibaren kaldirilarak, sinav, eskiden oldugu gibi, tek basamakli
bir yapiya kavusturulacaktir. Sinavin sayisi azaltilmasina ragmen, bu smavda sorulan
sorularin yine ayn derslerden yalnizca 8. smif konularimi kapsayacak bi¢imde sorulacagi
belirtilmistir. Bu sinavda Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinden
sorular sorulmakla birlikte, smavda soru gelen derslerden birini ise Ingilizce dersi teskil
etmektedir. Bu amagla, iilkemizde her y1l ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin sinavla 6grenci
kabul eden ortadgretim kurumlarina (Fen, Anadolu, Anadolu Ogretmen, Sosyal Bilimler
Liseleri) girebilmeleri i¢in ogrencilerin Ingilizce alanindaki basarilar1 da &lgiilmekte ve
buradan elde edilen sonuglar dogrultusunda yerlestirmeler yapilmaktadir. Bu ylizden, Seviye
Belirleme Sinavi’nda sorulan sorularin niteligi biiyilk 6nem tasimaktadir. Zira, bir 6lgme
araciin Oncelikle gegerli, glivenilir ve kullanigh olmas1 gerektigi gibi, bu 6lgme aracindaki
sorularin da farkli biligsel becerileri 6l¢ecek niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bir 6lgme
araci ne kadar farkl bilissel becerileri 6l¢iiyorsa, o kadar kalitelidir denilebilir (Tekin, 1994).

10
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Gegmiste ve glinlimiizde, testlerde bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulara siklikla yer
verildigi goriilmekle birlikte, bunun sebebinin hatirlama ve ezberleme sorularinin nispeten
kolay olgiilebilir olmasi nedeniyle iist diizey diisiinme becerilerine yonelik sorularin genellikle
sorulmadig gdzlenmektedir (Giindogdu, 2008). Bu anlamda, Ust diizey 6grenmeleri dlgen
sorularin sinavlarda az sorulmasi, 6grencilerin bu yonlerinin gelistirilmesinde engelleyici rol
oynayabilir. Engelin giderilmesi i¢in biligsel alanin en alt basamagini olusturan ve sadece
ezberi gerektiren bilgi basamagindan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina dogru giden bir yol izlenmelidir (Semerci, 2008). Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) Ingilizce sorularinin biligsel alan taksonomisine gore degerlendirilmesinin amaglandig
bu arastirmada, sorulan Ingilizce sorular1 sinif bazinda degerlendirilerek sorularm bilissel
alana gore smiflamasi yapilmistir.

Yapilan bu arastirmada, yillar i¢inde 6zellikle 6. ve 7. smif Ingilizce sorularinin
dagiliminda kapsam gecerliginin yakalanamadig1r goriilmiistiir. Yapilan Seviye Belirleme
Sinavlarinda 6. ve 7. smif Ingilizce dersi konularindan bazilarina agirhik verilirken, bazi
konulardan ise sinavlarda hi¢ sorulmadigi anlasilmistir. Elbette bu durum, sinavin kapsam
gecerligini diisiirmekle birlikte, bazi kazanimlarin da goz ardi edildigini ortaya koymaktadir.
Bunun aksine, 8. simif Ingilizce sorular1 dikkate alindiginda, 2009-2011 yillar1 arasinda
yapilan sinavlarda tiim konulardan yillar i¢erisinde sorularin soruldugu anlagilmistir. Nitekim,
Demircioglu’na (2008) gore kapsam gecerligi i¢in ders kapsaminda yer alan tiim konularin ve
her konu ile ilgili kritik davranislarin o testle yoklanmasi gerekmektedir. Sadece birkag
konunun kritik davranislarini yoklayan bir test, kapsam gegerligine sahip olamaz.

Yapilan bu arastirmada, gerek 6., gerek 7., gerekse de 8. siniflara yonelik olarak
yapilan Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan ingilizce sorularinin agirlikli olarak “kavrama”
basamaginda oldugu tespit edilmekle birlikte, 6zellikle 6. siniflara yonelik olarak sorulan
Ingilizce sorularinim ise daha ¢ok “bilgi” basamagindaki kazanimlar1 yoklayan sorular oldugu
anlasilmistir. 2008 yili Simif Seviye Belirleme Smavi 6. sinif ingilizce sorularmin yaridan
fazlasinin (%53.84) bilgi basamaginda yer aldigi, yariya yakin bir oranmin ise (%46.15)
kavrama basamaginda oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda bilgi basamagindaki sorularin
agirhigr bilgi basamaginda %15.38 iken, kavrama basamaginda 953.84 ve uygulama
basamaginda ise %30.76 oldugu anlagilmistir. 2010 yilinda ise bilgi basamagindaki sorularin
agirhigr bilgi basamaginda %23.07 iken, kavrama basamaginda 9%38.46 ve uygulama
basamaginda ise %38.46 oldugu goriilmiistiir. 2008 yilinda kavrama basamaginin 6tesinde
sorularin sorulmadigir goriliirken, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan sinavlarda uygulama
basamaginda yer alan sorulara da agirlikli olarak yer verildigi anlasilmistir. Toplamda ise
Smif Seviye Belirleme Sinavi 6. smif Ingilizce sorularmimn agirlikli olarak kavrama
basamaginda (%46.15) oldugu anlagilmistir. 6. siniflara yonelik olarak 2008-2010 yillar
arasinda yapilan hicbir smavda st diizey biligsel beceri gerektiren basamaklara (analiz,
sentez, degerlendirme) c¢ikilamagi goriilmiistir. Ozcan ve Acik (2011), yaptiklar
arastirmalarinda SBS’de sorulan Tiirk¢e sorularinin en fazla bilgi ve kavrama basamaginda
oldugunu bulmuslardir. Tokcan (2005) yapmis oldugu arastirmasinda, ilkogretim 6. sinif ders
kitaplarindan 3 tanesini Bloom Bilissel Alan Taksonomisi’ni kullanarak analiz etmistir.
Analiz sonucunda; ders kitaplarindaki degerlendirme sorularinin %97’sinin taksonominin ilk
basamaklar1 olan bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Benzer bir bigimde,
Glindiiz (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, Bloom’un bilissel alan taksonomisine
gore, sorularin %92.19’u alt diizey diisiinme becerilerini; %7.79’u ist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlandigr goriilmektedir. Canglingii ve Yaman (2002) ise, fen
bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini, Bloom taksonomisi’nin biligsel alan
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basamaklarina gore ne sekilde kullandiklarimi tespit etmeye calismislardir. Caligmalarinin
sonuglarinda; fen bilgisi 6gretmenlerinin sorularini taksonominin en alt basamaklar1 olan
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde hazirladiklarin1 analiz, sentez diizeyindeki sorulara
yeteri kadar yer vermezken, degerlendirme basamagindaki soru tipine ise hi¢ rastlanmadigini
belirtmislerdir. Elde edilen sonuglar, bu arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

2008-2011 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Smavlarinda sorulan 7. smif ingilizce
sorularmnin genel olarak kavrama basamaginda (%58.3) yer aldigir goriilmektedir. 7. simf
Ogrencilerine sorulan sorularda bilgi basamaginin (%8.3.) yogunlugunun ¢ok az yer aldigi
goriiliirken, sorularda uygulama basamaginda, 2009 yili hari¢ olmak {izere, yillar gegtikce
artislar gdzlenmistir. 7. simflarda sorulan ingilizce sorularinda uygulama basamagimin agirhig
toplamda %31.6 olarak gerceklesmistir. 2008—2011 yillar1 arasinda yapilan higbir sinavda iist
diizey biligsel beceri gerektiren basamaklara (analiz, sentez, degerlendirme) g¢ikilamagi
goriilmiistiir. Toplamda ise Simif Seviye Belitleme Sinavi 7. simif Ingilizce sorularmnin agirlikl
olarak kavrama basamaginda (%58.3) oldugu anlasilmistir. Baykul (1989), Cangiingii ve
Yaman (2002), Tokcan (2005), Giindiiz (2009), Demir ve Dindar (2006), Baysen (2006),
Koray, Altungekic ve Yaman (2002), Ayvaci ve Tiirkdogan (2010), Gegit ve Yarar (2010) ve
Ozcan ve Acik (2011), yapmus olduklar1 arastirmalarda bu arastirmanin bulgusuna benzer
sonuclar elde etmislerdir.

2009-2011 yillar1 arasinda Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan 8. simif Ingilizce
sorularmin biiyiik ¢ogunlukla kavrama basamaginda (%70.5) yer aldig1 goriilmekle birlikte,
bilgi basamagindan hi¢ soru sorulmadigi anlagilmistir. Bunun yaninda, gecen yillarla birlikte
uygulama basamagindan da yogun olarak sorularin sorulmaya baglandigi goriilmektedir.
Hatta, 2011 yilinda yapilan Seviye Belirleme Sinavinda sorulan sorularin yaridan fazlasinin
uygulama basamaginda (%53), yartya yakin bir oranin ise kavrama basamaginda (%47)
oldugu anlagilmaktadir. Gegen yillarla birlikte yapilan sinavlarda her ne kadar uygulama
basamamaginda sorulara yer verilmeye calisilsa da, 2009-2011 yillar1 arasinda yapilan higbir
sinavda {ist diizey bilissel beceri gerektiren basamaklara (analiz, sentez, degerlendirme)
¢ikilamag1 goriilmiistiir. Cepni, Gokdere ve Ozsevgeg (2004) yaptiklar1 ¢alismada, OSS ve
lise fizik sorularini biligsel basamaga, yani Bloom taksonomisine ve formal operasyon donem
ozelliklerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda diger sonuglarla birlikte 1999-2001
yillarina ait Ogrenci Segme Sinavi (OSS) fizik sorularinin analizinde, bu sorularin %62’sinin
Bloom taksonomisinin “uygulama” basamaginda yer aldigini tespit etmislerdir. Canglingii ve
Yaman (2002) ise, c¢alismalarmin sonuglarinda fen bilgisi Ogretmenlerinin sorularini
taksonominin en alt basamaklar1 olan bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde hazirladiklarim
analiz, sentez diizeyindeki sorulara yeteri kadar yer vermezken, degerlendirme basamagindaki
soru tipine ise hi¢ rastlanmadigini belirtmiglerdir. Cepni, Ayvact ve Keles (2001), Gegit ve
Yarar (2010) ve Ozcan ve Acik da (2011), benzer bulgulara rastlamislardir. Elde edilen bu
sonuglar, bu aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, Seviye Belirleme Sinavinda sorulan Ingilizce sorularmnin Bilissel Alan
Taksonomisine gore degerlendirmesinin yapildigi bu arastirmada, sorulan sorularin 6. ve 7.
siniflarda genel olarak “kavrama” basamaginda, 8. simifta ise “uygulama” basamaginda
oldugu anlagilmistir. Yenilenen ilkdgretim programlarinda yapilandirmaci yaklagimin esas
alindigi (Turan, 2006) belirtilmesine ragmen, Olgme ve degerlendirme diizeyinde
yapilandirmaci yaklagimin yansimalar1 ¢ok az goriilmektedir (Bal ve Doganay, 2010). Zira,
Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenler yapilandirmaci
yaklagimi uyguluyor olduklarini belirtmelerine ragmen, sorduklari sorularda bilgi ve kavrama
diizeyinin = Otesine gegememektedirler. Bilgi ve kavrama diizeyindeki sorularin
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hazirlanmasinin basit ve zahmetsiz olmasi, degerlendirmenin verdigi kolaylik, bu yondeki
sorularin sayilarinin artmasinda belirleyici olmustur denebilir.

Sorulan sorular Ogrencilerin iist diizey diislinmeleri i¢in 6nemli bir ara¢ niteligi
tagimaktadir (Miller, 2004). Zira, bilgi diizeyinde 6grenilenlerin %90’ 1min unutuldugu, buna
ragmen, Ust diizey diisiinmeyi gerektiren Ogrenmelerin %80-85’inin hatirda tutuldugu
bilinmektedir (Senemoglu, 2004). Buna ragmen, gerek yapilan merkezi sinavlarda sorulan
sorular (Tokcan, 2005; Afacan ve Nuhoglu, 2008; Aydogan, 2008; Erman, 2008; Cetinkaya,
2009; Ozcan ve Agik, 2011), gerekse de okullarda dgretmenler tarafindan yazili yoklamaya
yonelik sorulan sorular (Yurtdagiilen-Balta, 2006; Colak, 2008; Giindiiz, 2009; Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010; Gegit ve Yarar, 2010) biligsel alanin bilgi ve kavrama basamaklarinin
Otesine gecememektedir. Bu anlamda, Ogretmenlerin de genellikle diisiik seviyeli ve
ogrencileri ezbere yonlendiren sorulart tercih ettikleri ifade edilebilir. Zira, Baykul (1989)
tarafindan yapilan bir ¢calismada MEB’e bagli okullarda sorulan fen ve matematik sorularinin
biligsel alan taksonomisinin alt seviyelerinde oldugu belirlenmistir. Cepni, Ayvact ve Keles
(2001) tarafindan yapilan bir arastirmada 1998-2000 yillar1 arasinda Devlet Parasiz Yatihi
(DPY), Ozel Okul, Meslek Lisesi ve LGS’de (Liselere Giris Smavi) sorulan fen bilgisi
sorular1 ile 6gretmenlerin okullarda fen bilgisi dersinde sorduklar1 sorularin biligsel diizeyde
karsilagtirmasin1  yapmustir. Bu karsilastirma sonucu, DPY ve Meslek Lisesi (ML)
sinavlarinda daha ¢ok bilgi kavrama ve uygulama seviyelerinde yigilma oldugu goriilmiistiir.
Mutlu, Usak, Aydogdu’nun (2003) yaptig1 bir diger aragtirmada, 2000-2001 yili LGS fen
bilgisi sorular ile ilkogretim okullarindaki yazili fen bilgisi sorularin1 Bloom taksonomisine
gore degerlendirmesini yapmuistir. Okullardaki sorularinin seviyeleri ile Liselere Giris
Smavindaki sorularin seviyeleri karsilagtirilmistir. Okullardaki sinav sorulari, Bloom
taksonomisine gore degerlendirildiginde bilgi basamaginda %35, kavrama basamaginda %39,
uygulama basamaginda %26, analiz basamaginda %1 oraninda soru bulundugu, sentez ve
degerlendirme basamaginda soru bulunmadig1 saptanmistir. Bunlarin yaninda Akpinar (2003),
alt diizey sorularin oranmin %90 nin {lizerinde oldugu ve genel olarak bakildiginda sorularin
biligsel seviyelere esit olarak dagilim gostermedigi, Ozcan ve Oluk (2007) da inceledikleri
sorularin %96’sinin alt diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Arict (1987) da bu sonuglarla
ayni dogrultuda, sosyal bilimlerde yapilan 6lgme-degerlendirme faaliyetlerinin 6zellikle
biligsel alan yoniinde ve agirlikli olarak bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde yani alt diizey
basamaklarda yapildigina dikkat ¢ekmistir. Tim bu sonuglardan ilkdgretimde ve
ortadgretimde yapilan Olgme-degerlendirme faaliyetlerinin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Zira, her iki kademede de Ogrenciler alt diizey sorularla
degerlendirilmekte; iireticiliklerini, yaratict ve elestirel diisiinmelerini saglayacak olan tist
diizey sorular, degerlendirme disinda tutulmaktadir. Halbuki 6grencilerin zihinsel gelisiminin
ve etkili 6grenmeyi gergeklestirebilmelerinin, tercih edilen soru diizeyinden onemli Olciide
etkilendigi bilinmektedir (Wragg, 1998). Diisiik biligsel diizeydeki sorularla degerlendirilen
Ogrenciler, ezbere ve yorum yapamadan diisiinmeye egilimli olurken, yiiksek biligsel
diizeydeki sorularla karsilasan 6grenciler ise yorum yapmaya, ¢ézliim iiretmeye ve ¢ok yonlii
diistinmeye egilimli olurlar. Buna paralel olarak, yurtici ve yurtdisinda bu konu iizerine
yogunlagan bir¢ok arastirmada ogretmenlerin ¢cogunlugunun soru sorma konusunda sinirh
bilgiye sahip oldugu ve biligsel seviyesi diisiik olan sorular1 kullandiklar1 ortaya konulmustur
(Selguk, Kayili ve Okut, 2004). Ust diizey zihinsel sorular, dgrencilerin elestirel, daha yaratici
ve ¢ok boyutlu diisiinmelerine yardim eder (Senemoglu, 2004). Alt diizey zihinsel sorular,
yalnizca bilgileri hatirlamasina yardimcit olur ve bu onlarin zihinsel gelisimlerini
engellemektedir. Siirekli olarak alt diizey zihinsel sorularla karsilasan 6grenciler diisiinmenin
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temel diizeyine yoneltilirler (Cepni ve Azar, 1998). Ust diizey 6grenmeleri dlgen sorularin
sinavlarda az sorulmasi, Ogrencilerin bu yonlerinin gelistirilmesinde engelleyici rol
oynayabilir. Engelin giderilmesi i¢in bilissel alanin en alt basamagini olusturan ve sadece
ezberi gerektiren bilgi basamagindan kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina dogru giden bir yol izlenmelidir (Semerci, 2004). Bu sebeple, sinavlarda
ogrencilere sorulan sorularin her basamaktaki soru tiirlerine hitap eder cinsten hazirlanmasina
onem verilmelidir. Ozellikle, daha {ist smmflarda iist diizeyli diisinme becerilerini
kullanmalarina olanak veren sorularin tercih edilmesi 6nemli goriilmektedir. Sinavlarda ideal
olan, sorularin farkli bilissel becerileri 6lgen tiirden olmasidir. Ancak, gerek yapilan bu
aragtirmada, gerekse de literatiirde ilgili konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda
sinavlardaki ve okuldaki siavlarda sorulan sorularin alt diizey zihinsel becerileri (bilgi,
kavrama ve uygulama) yokladigi goriilmiistiir. Sinavlarda alt diizeyli zihinsel beceriler
ogrencilerin yalmzca bilgiyi ezberlemelerine sebep olmaktadir. SBS’de Ingilizce dersi
siavlarinda sorulan sorularin biiyiik oranda bilgi ve kavrama basamagina ait oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin sinavlarda bilgi ve kavrama basamagindaki sorulara cevap vermesi,
onlarin bu yabanci dili etkili bir sekilde kullandiklar1 anlamina kesinlikle gelmemektedir.
Ozellikle, sorulan sorularin bilissel alanin alt basamaklarina ait olmasi, dgrencilerin bilgi
birimini ve kelimeleri ezberleyerek sorulan sorulara cevap vermesini olanakli hale
getirmektedir. Ogrencilerin Ingilizceyi ne kadar dgrendigini gosterebilecek tiirden alanlar olan
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina sinavlarda hi¢ yer verilmemis olmasi ¢ok
bliyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Halbuki, sinavlarda 6grencilerin verilen bilgi
birimini analiz etmesine, yeni bir biitlin/lirlin olusturmasina ve verilen bilgi birimini elestirel
gozle degerlendirmesine yonelik olan sorularin sorulmasi beklenmektedir. Bu agidan,
Ingilizce smavlarinda o6zellikle okuma pargalarina yer vermek suretiyle grencilerin bu
parcalar1 analiz ederek, elestirel bir gozle degerlendirmelerine yonelik ve yeni bir biitiin
olusturmalaria olanak saglayici agik u¢lu sorularin sorulmasi 6nemli goriilmektedir. Zira,
bireyin bir dili ne kadar 6grendigi, o dili ne kadar etkili bir bicimde (s6zlii, yazili, vb.)
kullandig: ile paralellik gdstermektedir. Diger taraftan, smavlarda Ingilizce dersine yonelik
sorulan sorularin sayisinin olduk¢a az oldugu ve sinavlarda kapsam gecerliginin de tam olarak
saglamadig1 anlagilmakla birlikte, yapilan sinavlarda kapsam gegerliginin diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, smavlardaki Ingilizce dersi soru sayilarmnin artirilarak, smif
diizeyindeki her {initeden en az bir sorunun sorulmasi gerekmektedir. Zira, smavlarda bazi
tinitelerin ¢ok fazla dikkate alinarak bu tiinitelerden fazla sayida sorunun soruldugu, ancak
bazi lnitelerin ise tamamen g6z ardi edilerek, bu iinitelerden higbir sorunun sorulmadigi
goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle, Ingilizce dgretim programinda siif diizeyinde belirtilen
kazanimlarin SBS’ye tam olarak yansitilamadigi ve bu sinavlarda pek ¢ok kazanimin goz ardi
edildigi anlagilmaktadir.

Seviye Belirleme Sinavlarinda (SBS) sorulan sorularin biligsel alan taksonomisine
gore siniflamasinin yapildigi bu arastirmada yalmzca Ingilizce dersi sorular1 degerlendirmeye
almmustir. Bu aragtirmaya benzer bir bigcimde SBS’de diger derslerden (Tiirk¢e, matematik,
fen ve teknoloji, sosyal bilgiler) ¢ikan sorularin da biligsel alan taksonomisine gore
degerlendirilmesi yapilabilir. Bunun yaninda, SBS’de sorulan sorularin uzman goriislerine
gore degerlendirildigi bir calismanin da gergeklestirilmesi yararli goriilmektedir. Ayrica,
okullarda ogretmenlerin Ingilizce dersi sinavlarda sordugu sorularin ve Ingilizce ders
kitaplarindaki etkinliklerin biligsel alan taksonomisine gore degerlendirmesi yapilabilecegi
gibi, SBS’de ¢ikan sorularla karsilastirmali analizine doniik bir calisma da gercgeklestirilebilir.
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