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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Yrd. Doc. Dr. OMER SEVER"

Oz

Bu makalede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1.No’lu Ek protokoliiniin ilk
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin sinirlar1 islenmektedir. S6zlesmeye gore miilkiyet
hakki ii¢ farkli kurali kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Birincisi mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi, ikincisi mal ve miilkten yoksunluk, ii¢linciisii mal ve

milkiin kullaniminin kontrol edilmesidir.

Bu calismada ozellikle kamulastirmasiz el atmalara iligkin olaylar ele alinmis ve belirli
kriterler olusturulmustur. Ele alinan olaylarda divanin miilkiyet hakki ihlallerine iliskin
davalar1 incelerken, sadece resmi bir kamulastirmanin yapilip yapilmadigimi veya 0Ozel
sahislart miilkiyet haklarindan yoksun birakirken kamu yararmin gozetilip gozetilmedigi

denetimi yapmakla kalmamaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, ancak, idarenin miilkiyetin kullanimina iliskin diizenlemeleriyle
malikin gayrimenkul {izerinde maksada uygun bir sekilde miilkiyet hakkini kullanamaz
duruma gelmesi ve bu diizenlemeler sebebiyle gayrimenkuliin biitiiniin degerinin agir

kayiplara ugramasi halinde kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, miilkiyetten yoksunluk, Sporrong, kamu yarari,

kamulastirmasiz el atma

* Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali, osever@dogus.edu.tr
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JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ABAUT
DE FACTO EXPROPRIATION

Abtract

In this article limits of the property rights which is held on the first article of the Additional
Protocol of European Convention on Human Rights is handled. According to the convention,
property right is designed to cover three different rules. First is respecting to inviolability of
property, second is deprivation of good and property and the third is controlling the usage of

good and property.

In this research, especially “de facto expropriations” are handled and certain criteria are
established. When examining cases related to violations of the property right, searching for
existence of formal expropriation or following public interest while devesting a private person

of a private right are not only controls.

De facto expropriations can only be accepted when owner becomes incapacitated to use
his/her property rights according to purpose and because of these regulations property's value

faces heavy losses.

Key words: Property, deprivation of property, Sporrong, public interest, de facto

expropriations,

1. Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1.Nolu Ek Protokolii 20. Mart 1952°de Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerce imzalanmistir. Bu Protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkinin
korunmasini diizenlemektedir. 1. madde s6yle demektedir:

“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk:i vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska harglarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak

icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”
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Bu maddede miilkiyet hakk: ii¢ farkli kurali kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Birincisi
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi, ikincisi mal ve miilkten yoksunluk,
tigiinciisii mal ve miilkiin kullaniminin kontrol edilmesidir.

Avrupa Adalet Divan1 Ek So6zlesmenin 1. maddesinin ihlaline iliskin davalarda karar
verirken, dnce bu boliim kapsamina giren bir miilkiyet hakkinin (bir mal ve miilkiin) mevcut
olup olmadigmi incelemektedir. Ikinci adimda miilkiyete bir miidahalenin gerceklesip
gerceklesmedigini ve son adim da ise bu miidahalenin hukuka uygunlugunu incelemektedir.
Ikinci ve iigiincii kurallar, belirli durumlardaki miilkiyet dokunulmazligina miidahale
durumlariyla birlikte dikkate alinmaktadir.

Malikin mal varlig1 tizerindeki miilkiyet iliskisine dayanan haklarindan yoksun birakilmasi
bu hakkin ihlal edilmesinin esasini olusturmaktadir. Divan miilkiyet hakki ihlallerine iliskin
davalar1 incelerken, sadece resmi bir kamulastirmanin yapilip yapilmadiginmi veya ozel
sahislar1 miilkiyet haklarindan yoksun birakirken kamu yararinin gozetilip gozetilmedigi
denetimi yapmakla kalmamaktadir. Bunun yaninda fiili (de facto) bir el atmanin olup
olmadigin1 da inceler. Divan kararlarinda her olayin 6zgiil kosullarini dikkate almaktadir'.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kamulastirmasiz el atma iddiasmin oldugu bir davada
oncelikle miidahalenin varligini tespit eder. Daha sonra da bu miidahalenin mesruiyetini
inceler. Divan eger miidahalenin mesru olmadigini tespit ederse miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermektedir”.

Asagida Tiirk hukukunda kamulastirmasiz el atma olarak ifade edilen “de facto”

miidahalelere iliskin bazi Divan kararlar1 secilerek incelenmektedir.

2. Kamulastirmasiz El Atma Fiillerine Iliskin Ornek Olaylar
2.1. Sporrong ve Lonnroth Olay:
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu oniinde kamulastirmasiz el atmaya iliskin ilk dava
Sporrong olayidir. Isveg’in Stockholm sehrinin yeniden yapilandirilmasi plani kapsaminda
gerekli kamulagtirmalar yapmak igin idareye izin verildi. Idare ilgili yerlerdeki arsalara insaat

yasagi getirdi. Bu yasak bazi yerlerde 23 ve 25 yil, bazi yerlerde de 8 ve 12 yil yiiriirliikte

! Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasia iliskin Kilavuz Kitap, s.11
in:http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AIHS KapsamindaMulkiyetHakki.pdf

2Ozge Yiicel, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’ne Gore Kamulagtirmasiz El Atma, s. 2.
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kaldi. Daha sonra da idare yeni plan dahilinde yapilan ¢aligmalarda ilgili arsalara ihtiyag
duyulmamasi sebebiyle insaat yasag1 ve kamulastirma iznini kaldirildr’.

Magdurlar miilkiyet hakkina miidahale eden bu diizenlemenin, S6zlesmeyi ihlal ettigi
iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna basvuruda bulundular. Komisyon olayda fiili
el atma olup olmadigma dair incelemeyi gerekli gormedi®. Komisyonun kararina muhalefet
serhi koyan hakimler ise, bu yaklasimin dogru olmadigini, AIHS 1.No Ek Protokoliin
1.maddesinde kullanilan ifadelerden ¢ikan sonucun, devletin kamulastirma diizenlemelerine
karst sozlesmenin ilgili maddesinin daha fazla koruma sagladigini, bu sebeple devletin
diizenlemesi kamulastirmasiz el atma etkisi dogurup dogurmadiginin incelenmemesi
Soézlesmenin amacina uygun diismedigini, her ne kadar bu olayda idarenin aldig1 kararlar
kamulastirmasiz el atma olusturacak kadar agir bir miidahale olusturmuyorsa da, birgok iiye
iilkelerdeki uygulamaya 6l¢ii olusturmak amaciyla burada, belirli kriterlerin olusturulmasinin
daha iyi olacagini, muhalefet serhlerinde dile getirmislerdir’.

Adalet Divam1 ATHS 1.No Ek Protokoliin 1.maddesi cercevesinde Sporrong ve Lonnroth
davasini incelemis ve sonraki kararlarinda siirekli nazara aldigi {i¢ kurali ortaya koymustur.
Divana gore 1.maddedeki ilk kural, genel nitelik tasimaktadir ve miilkiyet dokunulmazligina
saygl gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadir. ikinci kural ise sozlesmenin 1/2.maddesinin
ikinci ciimlesinde diizenlenmektedir. Bu kurala gore mal ve miilkten yoksun birakmak, belli
sartlara baghidir. Maddedeki tigiincii kural ise devletlerin kamu yararin1 gozeterek, miilkiyetin
kullanimin1 kontrol etme hakkina sahip olmalaridir.

Divan oncelikle olayda idareye verilen kamulastirma izni ve getirilen insaat yasaginin
normal siireden uzun bir zaman devam etmesinin, bagvurucunun gayrimenkuller iizerindeki
miilkiyet hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigini ve gayrimenkullerin degerine olumsuz
etkide bulunmus oldugunu tespit etmistir. Divan 06zellikle kamulastirma izni sebebiyle
miilkiyet hakkinin iptal edilebilecegi ihtimaliyle deger kaybettigi hususuna dikkat cekmistir®.

Ikinci adimda Divan bagvurucunun énceden oldugu gibi evlerinde oturabilecedi ve evlerini

kiraya verebilme imkaninin varligini ifade etmistir. Her ne kadar imar yasagi ve kamulastirma

*Karar metni igin bkz. in: http://www.eugrz.info/PDF/EGMR4/EGMR04-25.pdf

4 Bkz. Komisyon raporu, paragraf, 63, in: EuGRZ, 1983, s.523 vd.

>Gelinsky, s. 80.

% Bu konuda Divan’im kararinda su sekilde ifade kullanilmustir: < Although the expropriation permits left intact in law the
owners’ right to use and dispose of their possessions, they nevertheless in practice significantly reduced the possibility of its
exercise. They also affected the very substance of ownership in that they recognised before the event that any expropriation
would be lawful andauthorised the City of Stockcholm to expropriate whenever it found it expedient to do so. The applicants’
right of property thus became precarious and defeasible”
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izni sebebiyle zorlasmis olsa da, satis hakki var olmaya devam etmektedir. Bunlardan
hareketle Divan dnlemin miilkiyet hakkin1 maliklerin ellerinden alacak kadar ileri gitmedigi
sonucuna varmistir’.

Divan’a gore kamulastirma izninin siiresi zarar verici etkileri olmus ve ozellikle insaat
yasagiyla bu negatif etkiyi daha da artmistir. (Série A Nr. 52,., S. 27, Ziff. 72, EGMR-E 2,
157). Ilgili gayrimenkullerin kullanimina iliskin hukuki diizenlemeler, bu mallarin normal
piyasa sartlarinda satilmasin1 ve bunlar1 ipotekleyerek kredi kullanilmasi imkanini negatif
etkilemistir. (Série A Nr. 52, 22-24, Ziff. 58 und 63, EGMR-E 2, 153 u. 154 f.). Divan ayrica
basvurucularin mallariin gelecegi hakkinda tamamen belirsizlik i¢inde bulunduklarini ve bu
kisilerin i¢inde bulunduklar1 zorluklar1 hiikiimetin nazara almasini istemeye yOnelik
haklarinin da bulunmadigini kararinda belirtmistir. (Série A Nr. 52, S. 26, Ziff. 70, EGMR-E
2, 156). Kamulastirma i¢in idareye verilen zamanin makul bir siire olmas1 esasini dile getiren
Divan, bu olayda 4 yillik siirenin haricindeki siireyi zarar hesabinda nazara almistir.

Divan kamulastirmasiz el atmaya iligkin bu ilk kararinda, miilkiyete miidahalenin varligini
agir sartlara baglamistir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi yillarca smirlandirilarak adeta
milkiyet hakki ortadan kaldirilacak sekle getirilmis olmasi ve ilgili gayrimenkullerin degeri
gozle goriiliir sekilde azalmis olmasi kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirmeye
yetmemigtir. Malikin hala bu gayrimenkulleri kullanabilmesi, kiralayabilmesi ve satabilmesi
sebebiyle burada idarenin kullanimi siirlayict kurallar koyma yetkisi ¢ercevesinde bu olay
degerlendirilecektir. Bu uygulama daha sonraki divan kararlarinda da takip edilmistir.

Divan kamulastirma iznini ve insaat yasagini, ne bir usuliine uygun kamulastirma ve ne de
kamulagtirmasiz el atma olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Divan ingaat
yasaginit idarenin miilkiyet hakkini diizenleme yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Buna
karsilik kamulastirma iznini, bu izinle hedeflenen kamulastirmay1 nazara alarak ayni sekilde
hiikiimetin miilkiyeti kullanimi1 diizenleme yetkisi cergevesinde degerlendirmemistir. Bu
degerlendirme elestirilmistir. Her ikisi de ayni hedefe hizmet eden bu tasarruflarin arasinda
ayrim yapilmasina gerek olmaksizin, her ikisini de idarenin miilkiyetin kullanimin1 diizenleme

cercevesinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir®.

" "However, although the right in question lost some of its substance, it did not disappear ... The effects of the measures
involved are not such that they can be assimilated to a deprivation of possessions."”’
8 Gelinsky, s. 80.
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Adalet Divan1 Sporrong olayinda kamulastirmasiz el atmay1 hukuka uygun olarak yapilan
kamulastirmayla es tutmustur. Bunun anlami, Sézlesmenin 1.Ek Protokolii 1/1.maddesindeki
sartlara uygunluk bu eylemlerde de aranmasidir. Divan bu degerlendirmeyi daha sonraki bir

cok kararinda da tekrarlamis ve bu yaklasim Divanin istikrarli kararlar arasina girmistirg.

2.2 Jahn ve Digerleri Olay1

Basvurucular Jahn ve digerleri, Dogu Almanya’da 1945 yilinda toprak reformu
cercevesinde belirli sartlarda kullanmak iizere sahislara verilen gayrimenkullerin sahiplerinin
mirascilaridirlar. Bu sekilde mal sahibi olan kisiler o donemde yeni ciftciler olarak
nitelendirilmekteydi.

Modrow-Kanunu ( Toprak reformunu yoluyla sahip olunan gayrimenkullerin sahiplerinin
haklarina iligkin kanun) 16 Mart 1990 tarihinde yiriirliige girdi. Bu kanunla ilgili
gayrimenkuller tizerindeki biitlin sinirlamalar1 kaldirildi ve ilgili kisilere bu yerlerin miilkiyet
haklar1 sinirsiz bir sekilde iade edildi.

Almanya’nin birlesmesinden sonra miilkiyet haklarini diizenleyen kanunda 14 Temmuz
1992 tarihinde Federal Parlamentoda yapilan ikinci degisiklikle bu tiir gayrimenkullerin
sahipleri ve miras¢ilarinin -ki bagvurucularda bunlarin arasinda bulunmaktaydi- bu
gayrimenkulleri karsiliksiz olarak bulunduklar1 eyaletteki vergi dairesine devretmelerini
diizenlemekteydi. Bu kanuna gore toprak reformu yoluyla sahip olunan gayrimenkullerin
sahiplerinin mirasgilar1 eger 15 Mart 1990 tarihine kadar ya da bu tarihten geriye dogru son
10 y1l i¢inde orman, tarim ya da gida isleriyle mesgul degillerse ya da Dogu Almanya’daki
tarim {riinleri tiretimi birliklerine ait degillerse bu gayrimenkulleri devredeceklerdi.

Bagvurucular herhangi bir 6deme yapmaksizin ellerindeki gayrimenkullerini devre
zorlanmalarinin  S6zlesmenin 1.maddesini ihlal ettigini iddia etmekteydiler. Ayrica
Soézlesmenin 1.Nolu Ek protokoliiniin 14.maddesindeki ayrimcilik yasagini da ihlal ettigini
iddia ettiler.

Divana gore bagvurucular miilkiyet iligkisi tartigmali gayrimenkullerin sahibidirler. Dogu
Almanya Parlamentosunun yaptig1 ve birlesme protokoliine gore Federal Almanya’nin hukuk
sisteminde de gegerli olan Modrow-Kanununa goére hukuka uygun olarak biitiin bu

gayrimenkullerin maliki oldular. Almanya’nin birlesmesinden sonra da bu yerlerin maliki

? Bkz. Mellacher-Karar paragraf, 171, Komisyon Karari, paragraf. 199; Fredin-Karari, paragraf, 42.
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sifatiyla tapu kiitiigline kayit oldular. Ve serbest bir sekilde bu gayrimenkuller iizerinde
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin malik sifatina sahip oldular. Sahip olduklari
milklerini bulunulan yerdeki vergi dairesine devretmeleri ise Sozlesmenin 1.Nolu EK
protokoliiniin 1.maddesi ¢er¢evesindeki miilkiyetin diizenlenmesi konusunda idareye verilen
yetki ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Divana goére tartigma konusu olan miilkiyetin devrine iliskin kanuni dayanak
bulunmaktadir ve bu devirde kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu diizenleme Alman idari
makamlarin yaklasimina gore adalete aykir1 olan Modrow- Kanununa neticelerini diizeltmeye
yarayacaktir.

Burada kamu yarar1 ile miilkiyet hakkinin korunmasi prensiplerinin karsilikli olarak
tartilmas1 gerekmektedir. Divana gore, miilkiyet hakkinin uygun bir 6deme yapmaksizin
ortadan kaldirilmasi normal sartlar altinda miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahaledir.
Soézlesmenin 1.Nolu Ek protokoliiniin 1.maddesi kapsaminda herhangi bir 6deme olmaksizin
yapilan miidahale sadece 6zel sartlar altinda hukuka uygun olabilir.

Divan ilgili olayda, 1990 tarihli Modrow-Kanununu Dogu Almanya’da serbest secimlerle
olusan parlamento tarafindan iki Almanya’nin birlesme siirecinde goriismeler kapsaminda
yapilmistir. Hedef Dogu Almanya’y1 serbest piyasa sartlarina uygun hale getirmekti.

Federal Almanya’nin kanun koyucu organmin iki yi1l sonra Modrow-Kanununun
adaletsizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla yeni bir kanun yapmasi prensip olarak problem
teskil etmemektedir. Ancak bu yeni kanunun igerigi problemli goriilmektedir. Orantililik
prensibi geregi Federal Almanya kanun koyucusu zarara karsilik olarak uygun herhangi bir
0deme yapmaksizin bagvurucularin elinden devletin lehine olarak miilkiyetini almas1 hukuka
uygun olmamigtir.

Divana gore iki Almanya’nin birlesme siirecindeki olaganiistii sartlara ragmen, ugranilan
zarara karsilik herhangi bir 6deme yapilmadan miilkiyetinin devlete gecirilmesini s6zlesmenin
miilkiyeti koruyan ilgili maddesini ihlal etmektedir. Burada miilkiyetin korunmasiyla kamu
yarart ilkesinin adalete uygun bir sekilde tartilmasi gerekirdi. Netice olarak S&zlesmenin
1.Nolu Ek protokoliiniin 1.maddesi ihlal edilmistir. Divan S6zlesmenin 1.maddesinin ihlal

edildigini oybirligiyle tespit etmistir'.

"% Karar metni icin bkz. http://www.neue-justiz.nomos.de/fileadmin/neue-justiz/doc/NJ_04_04.pdf#page=31



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 32 Eyliil - Ekim 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

2.3. LR.S. VE DiGERLERI OLAYI

Bu olay resmi bir kamulastirma yapmaksizin, fiili el atmaya hukuki diizenlemeyle
mesruiyet kazandirilmasinin, kamulastirmasiz el atma sayilmasina 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir.

Bagvuranlar Ankara'da yagayan bes Tiirk vatandasidir. Bu kisiler Etimesgut ilgesinde uzun
zamandan beri askeri hava alan1 olarak kullanilan arazinin sivil havacilik kurumuyla birlikte
ortak maliklerindirler. Savunma Bakanligi 1988 yilinda bu arsanin 2942 sayili kanunun
38.maddesine gore tapusunun iptal edilerek, arsanin hazine adina tescil edilmesi icin yetkili
asliye hukuk mahkemesinde dava agmistir. Bakanlik gerekg¢e olarak sz konusu yerin 1955
yilindan beri kesintisiz olarak hava kuvvetleri tarafindan isgal edilmis oldugu ve maliklerin de
bu isgale karsilik bir dava agmamis olduklarini ileri stirmiistiir. Malikler ise bu iddianin aksine
s06z konusu tarlada 1983 yilinda askeri hava alan1 yonetiminin tel ¢ekerek bu bolgeye girisi
yasaklamasina kadar tarim yaptiklarini ifade etmislerdir. Mahkemenin hazirlattigi bilirkisi
raporunda 1955 yilinda Etimesgut Havaalaninin Tiirk Hava Kuvvetlerine devredilmesinden
bu yana ilgili arsanin, pistlerin giivenlik alaninda kalmasi sebebiyle kamu hizmetine tahsisli
sayildigi, ancak arsa ilizerinde yakin zamanda binalarin yapildig: ifade edilmektedir. Yerel
mahkeme de 1993 yilinda ilgili tasinmazin 20 yildan fazla zamandir kesintisiz sekilde kamu
yarar1 sebebiyle isgal edilmis oldugu gerekcesine dayanarak tapunun iptaline ve hazine adina
tesciline karar vermistir'.

Divan 20 Temmuz 2004 tarihinde esas hakkinda verdigi kararda, basvurucularin adina
tapuda kayith Ankara Etimesgut'daki ortak taginmazlarinin kamu yarari amaciyla 20 yildan
fazla siireyle kullanildig1 gerekgesiyle Ankara Mahkemesi tarafindan tapunun iptal edilmesi
ve kamu adina tescil edilmesi fiilinin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Bagvuru sahipleri ayrica de facto isgalin hi¢c bir kamulagtirmaya tabi tutulmadan
gerceklestirildigini belirtmektedirler. Tazminat 6demeden bu yerlerin kamulastirilmasi 1
No.lu Ek Protokoliin 1. maddesi tarafindan garanti altina alinan haklar1 ihlal etmektedir.

Divan kararinda 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ii¢ ayr1 ilkesi oldugunu hatirlattiktan

sonra, olayda resmi bir kamulagtirmanin var olup olmadig1 ya da mala kamulagtirmasiz el

" Karar metni igin bkz.
ttp://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/d0cd2¢c2c444d8d94c12567¢2002de990/3255021c2dcb482¢1256ed600347a6a?Open
Document (08.08.2012)
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atma fiilinin vuku bulup bulmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. (Sporrong ve
Lénnroth v. Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar, A serisi, 52.numara,ss. 24-25, 63. paragraf).

Olayda idare, 2942 sayili yasanin 38. maddesinin uygulanmasi sonucunda basvurucuya ait
tapu siciline kayith miilkiyet hakkini iptal etmis ve Savunma Bakanligi lehine miilkiyetin
devrini talep edilmistir. Divan bu islemin basvuru sahiplerini 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin birinci paragrafinin ikinci climlesi anlaminda, miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmistir ( mutatis mutandis, Brumarescu v. Romanya [GC], 28342/95, 77. paragraf,
CEDH 1999-VII).

Divan malin degeri ile orantili bir meblag verilmeden gerceklestirilen kamulastirmanin
l.maddeye aykirilik teskil etmekte oldugunu ifade etmistir (Lithgow ve digerleri v. Birlesik
Krallik, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, A serisi, 102 numara, s.50-51, 120- 121.paragraf).

Divan 2942 sayili yasanin 38.maddesinin Anayasaya ve AIHS 1.Ek Protokoliiniin
l.maddesini ihlal ettigi gerekcesine dayanarak 10 Nisan 2003 tarihinde Anayasa
mahkemesinin iptaline karar vermesinin, bagvurucularin magduriyetlerini giderici bir tazminat
elde etmeleri igin etkin bir i¢c hukuk yolu olusturmamasi sebebiyle sozlesmeye aykiriligin
ortadan kalkmadigini tespit etmistir ( mutatis mutandis, Pisano v. Italya [GC], 36732/97, 42.
paragraf, 24 Ekim 2002).

Divan tazminat talebine iliskin olarak, 2942 sayili yasanin 38. Maddesinin yiiriirliige
girdigi tarihin degil, fiili el (de facto) atmanin gergeklestigi tarihten itibaren tazminat
bedelinin hesaplanmasinda esas alinmasi gerektigini ifade etmistir. (mutatis mutandis,
Carbonara ve Ventura v. Italya, 24638/94 numara, 67.paragraf, CEDH 2000-VI).

Divana gore, idare herhangi bir kamulastirma islemi yapmadan séz konusu araziyi
kamunun miilkiyetine gecirmistir. 38. madde yiiriirliige girdigi zaman, zamanagimi siiresi
zaten gecmis oldugundan, bagvuru sahipleri ne zilyetlik talebinde bulunabilmis ve ne de
miilkiyet haklar1 idareye ge¢mis olmasindan dolay1 bir tazminat talep edebilmislerdir. Ayni1
sekilde magdurlar Anayasa Mahkemesi tarafindan dnceden belirtilen diizenlemenin iptalini de
isteyememiglerdir. Divan, idarenin miidahalesini, bu bir yasaya dayanmasma ragmen,
miilkiyet sahiplerine tazminat hakki tanimadigi i¢in hukuka aykir1 saymistir. Divan olayda 1

No.lu Protokoliin 1.maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
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3. Malvarhg1 Kullanomin Kontrol Edilmesi ile Kamulastirmasiz El Atmanin
Arasindaki Farkin One Ciktig1 Olaylar

Miilkiyetten yoksun kilma ile miilkiyetin kullaniminin smirlandirilmasi 1.Nolu Ek
protokoliin 1/1 maddesi kapsaminda farkli sartlara tabidir. Bu sebeple her iki miidahale
kategorisinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

Eger miidahale, miilkiyetin hukuken devredilmesi seklinde yapilmigsa bu ayrimin
yapilmast kolay olacaktir. Ancak idare aldig1 kararlarla miilkiyet hakkinin kullanimina iliskin
sinirlamalar getirmigse fiili el atmanin sinirmin asildigi zamanin tespit edilmesi gerekir.
Ayrica 1.Nolu Ek protokoliin 1/1 . maddesinin 6ngordiigii kriterler yerine getirilmesi sarti
aranacaktir'”>. Asagidaki olaylarda bu ayrima iliskin S6zlesmenin organlarimin uygulamalari

degerlendirilecektir.

3.1. Fredin Olay1"

Bu olayda basvurucu Isveg¢’deki bir cakil isletmesinin ruhsatmin iptal edilmesinin
sozlesmede taahhiit altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Divan kararinda, kamulastirmasiz el atma ile miilkiyetin kullanilmasinin diizenlemesi
arasindaki farka iligskin bazi kriterler ortaya koymustur.

Isve¢ hukukuna gore 1963 yilindan bu yana cakil isletmesi izne tabidir. Gerekli izin
isletmelere ancak c¢evrenin korunmasina iliskin bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde
verilmektedir. Bagvurucu ¢akil ocaginin maliki degil, bu yeri kiralama yoluyla isletmektedir.
Olayda 1963 yilinda bu yerin malikine 30 yilligina isletme ruhsati izin verilmisti. 1973 yilinda
cevrenin korunmasina iliskin bazi yeni diizenlemeler yapildi. Bu yeni diizenlemelere gore,
idare 10 yildan daha eski olan isletmelerin ¢cevre koruma kapsaminda mevcut izinleri herhangi
bir tazminat 6demeksizin iptal edilebilecektir.

1977 yilinda basvurucu ¢akil ocaginin miilkiyetini devralmis ve eski malikle arasindaki
kira sozlesmesinin bitim tarihinde 1976'da mevcut ruhsatin kendisine devredilmesi igin
basvuruda bulundu. 1980'de yetkili idare basvurucunun isletmesinde gemilerin yiiklenmesine
iliskin gerekli tesisin kurulmasina iliskin miiracaatim kabul etti. Idarenin kararinda ¢akil ocag1

yiikleme tesisi ruhsatinin, ancak ¢akil ocagi ruhsati gegerli oldugu siirece kullanilabilecegini

12 Katja Gelinsky, Der Schutz des Eigentums gemaess Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaeischen
Menschenrechtskonvention, Berlin 1996, s. 60.
" Karar metni igin bkz. http://www.javier-leon-diaz.com/property/Fredin%20casel.pdf
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ruhsatla birlikte bildirildi. Idare 1983 yilinda bagvurucunun ruhsatin kendisine devredilmesine
iligkin 1979 tarihli miiracaatin1 kabul etti. Ayrica bu kararla birlikte 1973’te yiirlirliige giren
mevcut ¢evre hukuku diizenlemelerinde Ongoriillen kriterleri isletmenin  saglayip
saglamadiginin ayn1 yil denetiminin yapilacagi da bagvurucuya bildirildi. 1984 yilinda yapilan
denetim sonucunda ilgili idare ¢akil ocagini kapatma karar1 verdi. Bunun i¢in bagvurucuya
once 3 yil stire verildi ve bu siire daha sonra 12 ay uzatildi.

Basvurucu isletme ruhsatinin iptal edilmesiyle birlikte artik ¢akil ocagindan verimli bir
sekilde faydalanamadigini iddia etti. Davaci isletmekte oldugu ¢akil ocaginin isletme izninin
iptal edilmesinin bir kamulastirmasiz el atma oldugunu iddia etti.

Divan ise, ruhsatin iptal edilmesi islemini idarenin kullanimi diizenleme yetkisi
kapsaminda degerlendirdi. Bu tespiti yaparken de, divan ¢akil ocaginin ekonomik olarak
verimli bir sekilde kullaniminin isletme ruhsati iptal edildikten sonra artik miimkiin olup
olmadig1 soruruyla ilgilenmemektedir. Hakimler ¢akil ocaginin bulundugu isletme alanini
etrafindaki malike ait gayrimenkulden ayr1 degerlendirmemektedir. Nazara alinacak sey,
ruhsatin alinmasinin biitiin gayrimenkule etkisidir'*.

Divan geride kalan gayrimenkuliin kullanilabilir olusu sebebiyle fiili el atma (“de facto™)
olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Divana gore bagvurucu ¢akil ocaginin isletmesini siirdiirebilecegine dair bir giiven i¢inde
olamaz. Cilinkii ruhsatin iptal edilmesinden Once c¢akil isletmesi ruhsati sinirlandirilmist.
Idare, cevrenin korunmasina iliskin diizenlemelerle birlikte 10 yasini1 asmis olan isletmelerde
herhangi bir tazminat 6demeden ruhsatlar iptal etmeye baslamisti. Bu uygulamadan sonra
cakil igletmesinin ruhsatinin iptal edilmesi her an beklenmekteydi. Bu sartlar altinda bu
eylem fiili el atma olarak degerlendirilemez. Olay Komisyon oniinde gorisiiliirken de, ayni
sekilde gere:kc;elendirilmistir15 . Ayrica bagvurucuya idare tarafindan birgok defa isletme
ruhsat1 sadece diger denetimler yapilmak sartiyla uzatildigi bildirilmisti. Bu sartlar altinda
bagvurucu bu isletmenin uzun yillar sirdiiriilebilecegine yonelik beklentiler iginde

olmayacaktir. Bu sebeple ruhsatin iptal edilmesi Sozlesmenin 1/2 . maddesi anlaminda

' "Viewing the quesrion from this perspective, the Court does not find it established that the revocation took away all
meaningful use of the properties in question.

>The Commission fids it essential that the applicants’ exploitation rights were in no way absolute or unconditional. On the
contrary, the rights ander the permit had for a long time been limited by precise conditions for the exploitation."*'
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kamulagtirma olarak degerlendirilemez. Bu durum daha ¢ok, idarenin miilkiyet hakkinin

kullanimim diizenleme yetkisi dahilinde degerlendirilmelidir'.

3.2 Mellacher Olay1

Basvurucu idarenin kira hukukuna iligkin hukuksal diizenlemelerden dolay1 % 20’den daha
fazla zarara ugramasi sebebiyle Divan’a basvurmustur'’.  Basvurucu idarenin ilgili
diizenlemesiyle malik sifatin1 kaybederek, aldig licret devlet tarafindan kontrol edilen, ticretli
calisan bir gayrimenkul idarecisi konumuna diistiigiinii iddia etmisti. Ilgili kira reformu
diizenlemesiyle gayrimenkullerin s6zlesmeyle kararlastirilan kira gelirlerinin kaybedilmesi ve
ayni zamanda bu sebeple gayrimenkullerin deger kaybetmesinin kamulagtirmasiz el atma
oldugu bagvurucunun iddialar1 arasindaydi.

Divan bagvurucunun kira reformu diizenlemesiyle sahip oldugu gayrimenkullerden elde
ettigi kira gelirlerinde kayba ugradigin tespit etti. Ancak bunun yaninda kullanim hakki, kira
ve satis hakkinin ihlal edilmedigini de ifade etti. Bu sebeple olayda Divan kamulastirmasiz el

atma olmadigini tespit etmistir.

3.3. Pine Valley

Bu olayin konusu tasinmaz miilkiyetinin kazanildigi zaman var olan imar izninin, imar
planlarinda daha sonra yapilan degisiklik sonucunda iptal edilmesidir. Basvurucu, Irlanda
Anayasa Mahkemesinin imar planini iptal eden karariyla birlikte ortaya ¢ikan yeni durumun,
miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir'®.

Divan bu olayda malikin ilgili gayrimenkulii baska sekilde kullanilabilecegini dikkate
alarak kamulastirmasiz el atma fiilinin olmadig1 sonucuna vardi. Burada Divanin kararindaki
onemli bir gerek¢e malikin bu araziyi tarimda kullanabilecegidir. Ger¢i bu kararla
gayrimenkuliin degeri hatir1 sayilir bir azalmaya ugramistir. Ancak genel olarak topragin
biitiinii degerini kaybetmemistir. Yerin daha sonra satilabilmis olmas1 bunu gdstermektedir.

Daha o6nceki kararlarda oldugu gibi Divan el atildig1 iddia edilen gayrimenkuliin faydal bir

sekilde kullanilabilir oldugunu kararinda nazara almistir. Divanin buradaki miidahaleyi

16 Gelinsky, s.60.

' Karar metni icin bkz. http://www.javier-leon-diaz.com/property/Fredin%20casel.pdf

'8 Karar metni icin bkz.
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/8df4da34bc220916c1256640
004c1b92?0penDocument
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kullanim hakkinin diizenlemesi kapsaminda degerlendirmesinin sebebi, ilgili yerin ekonomik
degerinin tlimiiyle kaybolmamasidir. Bu sebeple Divan olayda idarenin miidahalesini
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmemis, hukuka uygunluk sebebi olan sézlesmede

idareye tanman kullanimin belli sartlarda smirlandirilmasi kapsaminda degerlendirmistir'.

3.4. Papamichalopoulos Olay:

Idarenin bir tasinmaz iizerinde kurdugu fiili hakimiyet sonucunda miilkiyet hakkinin
kullaninminin imkansiz hale gelmesi sonucunu doguran idari tasarruflar kamulastirmasiz el
atma olarak degerlendirilmektedir.

Papamichalopoulos olayinda?® Divan bu konuyu incelemistir. Bu olayda bir 6zel
miilkiyetin Yunan ordusu tarafindan isgal edilmesi s6z konusudur. 1967 yilinda askeri cunta
yonetiminde “ex lege” yoluyla 6zel kisilerin gayrimenkullerine el koyularak, bu yerler deniz
kuvvetlerine devredildi. Deniz kuvvetleri de bu yerler iizerinde bir deniz {issii ve subay
aileleri i¢in tatil koyili kurdu. Deniz kuvvetlerinin gayrimenkulleri miilkiyetine geg¢irdigi sirada
bu yerlerin bir kisminin bagvurucuya ait oldugu ortaya ¢ikti. Bagvurucunun i¢ hukuk yollarina
bagvurarak miilkiyet hakkini korumaya yonelik miicadelesini kazanmasina ragmen, kararin
uygulanmasina yonelik bagvurucunun talebi yerine getirilmedi. Bu fiili duruma hukuksal
mesruiyet kazandirmak i¢in daha sonra kanuni diizenleme yapilarak, bu yerler devletin
miilkiyetine gegirilmek istendi. Bagvurucunun gayrimenkullerinin kaybi neticesinde bir bedel
almas1 esas1 da getirilmisti. Kanunun uygulanmasi da ger¢eklesemedi. Ciinkii Tarim
Bakanlig: isgal edilen yerlere alternatif yerler gdsteremedi. Yine bagvurucu tarafindan talep
edilen tazminat davasi basarisizlikla sonuclandi, c¢iinkii mahkeme miilkiyet iliskisinin
aciklanmasini bekleme karari aldu.

Davanin Komisyon tarafindan incelenmesinde, alinan onlemlerin miilkiyet iliskisine ait

olarak kullandig1 ifadeler”’ gayrimenkullerin isgal edilmesinin kamulastirmasiz el atma olarak

" Gelinsky, s. 62.

2% Karar icin bkz.
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/c4a943a53ef323¢c5c¢125663b0037f05¢c/a9b71cdfe0898b19¢1256640
004c2132?0penDocument

2! T h e Commission considers, first of all, that the Situation at issue does not involve control of the use of property within the
meaning of the second paragraph of Article 2 of Protocol No. 1 since the occupation the applicants have contested deprived
them of the use of their possessions and cannot be deemed *control * of such use...the short, the Commission notes that in
practice the ongoing occupation on the land and the failure of the rightful owners to secure restitution have prevented the free
exercise of the rights of ownership which, on paper at least, remain formally intact.
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degerlendirilmesi izlenimini vermektedir”. Komisyonun sonraki kararinda hakimlerin
cogunlugu herhangi bir agiklama yapmaksizin miidahale tedbirlerinin 1.No’lu Ek
So6zlesmenin 1/1. 2.climlesii anlaminda kamulastirma olarak degerlendirilemeyecegini, aksine
1/1 1.climlesi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Komisyon {iyelerinin
cogunlugu gayrimenkullerin iggalini kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirmemektedir.
Ancak bu degerlendirme biitiin tiyeler tarafindan paylasilmamaktadir™.

Divan Komisyondaki azinlik goériisiine uymustur. Divan bu kararda bagvurucunun birgok
ekonomik kullanim hakkina ilistin ekonomik kayiplar1 sebebiyle ortada kamulastirmasiz el

atma oldugunu kabul etmistir**.

3.5. Belvedere Alberghiera Olay:

Olayda®® Monte Argentario’da Belvedera otelinin sahibi olan bagvurucu, otelin sahille olan
baglantisin1 saglayan arsanin sahibidir. 1987 yilinda idare insa edilecek bir yol projesi
sebebiyle acil kamulagtirma kararina dayanarak bagvurucunun arsasi lizerinde yol inga etti.
Basvurucu bu idari karara karst hukuka aykirilik sebebiyle idare mahkemesinde dava agti.
Idare mahkemesi davay1 kabul etti ve idarenin kararin1 iptal ederek ayn1 zamanda bagl idari
eylemleri de gecersiz saydi. Mahkeme idarenin isleminde kamu yarar1 olmadigi ve yol
projesinde usulsiizleler olduguna karar verdi. Karar 1989 yilinda kesinlesti. Belediye arsay1
geri vermeye yaklasmadi ve bunun {izerine basvurucu kararin yerine getirilmesi i¢in yeniden
mahkemeye basvurdu. Bu defa mahkeme belediyenin yol ingaatini tamamlamis oldugu,
mahkeme igtihatlarinda yerlesmis olan dolayli kamulastirmanin gerceklestigi ve bu sebeple de
miilkiyetin belediyeye gecmis sayilacagi ve artik basvurucuya iadesinin miimkiin olmadigina
karar verdi. Ust idari yargi makami da idarenin yol yapim calismalarini tamamlamasiyla

birlikte artik dolayli kamulastirmanin gergeklesmis olacagi, bu eylemlerin dayandigi idari

*? Gelinsky, s. 65

2 Ornegin Frowein olay1 su sekilde degerlendirmektedir: “"Notwithstanding the fact that the applicants rights of ownership
remained formally intact, these rights have been divested of all substance. The long term-occupation of the land, together
with the impossibility of using it in any way and the prohibition on access thereto, must be assimilated to a deprivation of
possessions (Sporrong and Lonnroth judgment of 23 September 1982, Series Ano. 52, p. 24, para. 63) ... The difference
between the opinion expressed by the majority and our approach lies in the seriousness of the violation found. We think that
the applicants are victims of a de facto expropriation, which constitutes a serious violation of Article 1 of Protocol No. 1."'**
2 "The Court considers that the loss of all ability to dispose of the land in issue, taken together with the failure of the
attempts made so far to remedy the Situation complained of, entailed sufficiently consequences for the applicants de facto to
have been expropriated in a manner incompatible with their right to the peaceful enjoyment of their possessions."

> Karar icin bkz.
http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/Hof.nsf/1d4d0dd240bfee7ec12568490035df05/9ecbe8eef431ae9441256dcf
005672a8?0penDocument
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kararin hukuka aykiriliginin sonucu degistirmeyecegi, “occupazione acquisitiva” ilkesi geregi
miilkiyetin idareye gecmis olarak kabul edilecegi ve bundan sonra artik sadece zararin
tazmininin talep edilebilecegi gerekgesiyle bagvurucunun talebini 1996 yilinda reddetti.

Idare mahkemesinin karar tarihi, arsanin idareye ge¢mesi tarihi olarak degerlendirilecektir.
Ciinkii yol insaatinin bitimiyle birlikte artitk miilkiyetin degisimi geri alinamaz bir sekle
girmistir. Bu tarihten itibaren de tazminat istemek i¢in zaman asimi siiresi islemeye
baslamustir.

Basvurucu AIHS’ ninl No’lu Ek protokoliinde diizenlenen miilkiyet hakkinn ihlal
edildigini iddia etmektedir. Ciinkii basvurucunun “occupazione acquisitiva”  prensibi
uygulanarak ve idare mahkemesinin kararina ragmen arsanin miilkiyetini geri alamamistir.
Burada AIHS’ nin 1 No’lu Ek protokoliiniin 1.maddesinin 1.ciimlesine gére miilkiyetine
miidahale edilmistir. Boyle bir miidahale ancak kamu yararinin olmasi ve uluslararasi
hukukun genel kurallar1 ¢ergevesinde miimkiindiir. Yine burada her bir olayda kamu yarart ile
bireysel menfaatler arasinda adalete uygun bir orant1 kurulabilmesi gerekir. Bu da ancak
miidahalenin haksiz ve keyfi olmamasi sartina baghdir.

S6zlesmenin 1.maddesi kamu idareleri tarafindan miilkiyet hakkina miidahalenin hukuka
uygun olmasi sartin1 dngérmektedir. Ilgili kanunlarm hukuk devleti olmanimn geregi olarak
seffaf, somut ve dngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Olayda yarg: kararlarinda “occupazione
acquisitiva” prensibi tek diize uygulanmamistir. Bu tiir bir uygulama sadece ongoriilemez ve
keyfi muamele sonuglart dogurmak ve korunan haklarin muhtemel sahiplerinin haklarini
ortadan kaldirmakla kalmaz, bunun yaninda hukuk devleti prensipleriyle de uyusmaz®®.

Divan hukuka aykiri sekilde yapilan bir el atmadan faydalanma yoluna giden bir idarenin
tasarrufunu AIHS 1.Ek protokoliiniin 1.maddesiyle bagdasirligima iliskin gekincelerini ortaya
koymustur®’.

Yol yapimi sebebiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ilgili kararin yerel mahkeme
tarafindan iptal edilmesine ragmen kamu yararma dayandig: iddia edilebilir. Yol yapiminin
tamamlanmasindan sonra idari islemlerin iptal edilmesi sonucunda daha Onceden yapilan
baymdirlik islerinin yikilmasiyla yeni zararlarin olugsmasini onlemekte kamu yarar1 vardir.
Ancak idarenin hukuksal bir temele dayanmayan eylemleri baymndirlik islerinin

tamamlanmasiyla mesrulagsmasi neticesini doguran bu durum, idarenin zahmetli ve zaman

2 http://www.menschenrechte.ac.at/docs/00_3/00_3_07
2 Sar1,H. Giirbiiz, Malvarlig1 Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 81.

15



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 32 Eyliil - Ekim 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

alan normal kamulastirma siirecine uymama konusunda bir aligkanlik kazandirma tehlikesi,
bu durumda ortaya ¢ikacaktir®®. Bu da hakkin korunmasini garanti altina alan normal hukuksal

prosediirlerin dolanilmast hukuk emniyeti bakimindan pek de uygun goriilmemektedir.

3.6. Tre Traktorer Olay1

Bu olayda bagvurucu alkol satma izninin elinden alinmasinin kamulastirmasiz el atma
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmekteydi. Bu olayda basvurucu iznin iptal
edilmesiyle birlikte yatiriminin biiyiik bir oranda degerini kaybettigini ve malvarliginin tahrip
edildigini ifade etmistir.

Bireylerin daha 6nce alinmis bir ruhsat, bu ruhsat bir malvarlig1 degeri olusturdugu 6lgiide
s6zlesme kapsaminda korunacaktir. Bu alandaki kisitlamalar hakka getirilen bir miidahale
olarak, Sézlesmenin 1/2.madde kapsaminda degerlendirilecektir®.

Divan olayda kamulastirmasiz el atma fiilinin var olmadigi, miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Divan bu olayda, kamulastirmasiz el atma halinin ancak bu idari
eylem ya da karar sebebiyle s6z konusu malvarliginin ekonomik degerini biitiiniiyle
kaybetmis olmasi ve malikin bir ¢ok kullanim imkaninin kaybetmis olmasi halinde kabul

edilecegi kararmi vermistir’.

4. Kararlarin Degerlendirilmesi

Ogretide Divanimn ilk defa Sporrong olayinda yaptigi degerlendirmeyle, kamulastirma
kavramimnin AIHS 1.No’lu Ek protokoliiniin 1/1.maddesine gore daha genis bir anlama sahip
oldugu yorumu ¢ogu yazarlar tarafindan desteklenmektedir. Yazarlar bunu yaparken farkl
gerekcelere dayanmaktadirlar.

Higgings ve van den Broek’a gore sozlesmede diizenlenen kamulastirma kavrami
uluslararasi hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim 1/1.maddede uluslararas: hukukun
genel ilkelerine uygun olarak miilkiyet hakkinin sinirlanabilece§i diizenlenmektedir. Bu

sebeple ilgili diizenlemeyi miilkiyet hakkinin sadece hukuken kaybi olarak anlamamak

2 Sari, s. 82
2 Sari, s. 127.
% http://www.egmr.org/EGMR-1989-90.html
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gerekir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasina esash sekilde etkileyen her tiirlii miidahale 1.No’lu
Ek protokoliin 1/1.maddeye gore hukuk ihlali olarak degerlendirilmelidir’'.

Dolzer’e gore sozlesmede yer alan “miilkiyet hakkindan mahrum birakmak” hem miilkiyet
hakkinin hukuken yitirilmesini ve hem de malik pozisyonunu fiilen sona erdiren bir
sinirlamayi ifade etmektedir’>. Frowein, malikin idarenin diizenlemeleri neticesinde her ne
kadar hala bu sifatin1 koruyor olsa dahi, i¢i bosaltilmis bir hakkin sahibi (“nudum ius”)
olarak goriilmekteyse artik “miilkiyet hakkina riayetten” bahsedilemez degerlendirmesini
yapmaktadir. Frowein miilkiyete miidahale eden devlet diizenlemelerine kars1 AIHS den
dogan kapsamli bir korumanin varligina dikkat cekmistir. Kamulastirmasiz el atma fiili
1.Nolu Ek protokoliiniin 1/2. maddesinin kapsaminin haricinde tutulmasi halinde iiye
devletlerin miilkiyete hukuken miidahalede bulunmaksizin, kullanimi sinirlayan, maliklerin
milkiyet haklarmi kullanimlarin1  fiillen ortadan kaldiracak sekilde idari kararlar
alabilmelerinin yolunun agilmasi tehlikesi bulunmaktadir. Hem bu durum, sdzlesmede yer
alan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini saglama hedefine uygun
diismeyecektir. Kamulastirmasiz el atmalarin Soézlesmenin 1.Nolu Ek protokoliiniin 1/2 .
maddesinin kapsamina alinmasiyla birlikte Sézlesmede korunan miilkiyet hakkinin etkin
korunmasi saglanacaktir®.

Diger taraftan Ogretide usuliine uygun kamulastirma ile, kamulastirmasiz el atmalar
arasinda ayrim yapilmamasina iligkin elestiriler yapilmaktadir. Fromont S6zlesmenin 1.Nolu
Ek protokoliiniin 1/2. maddesinin sadece kamulastirmalarda uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Kamulastirmasiz el atmalarin bu kapsamda degerlendirilmesi kamulastirma
ile kullanima iligkin diizenlemelerin arasindaki farkin ortaya ¢ikartilmasi problemini ortaya
cikartacaktir. Uye devletler miilkiyete el attiginda bunun finansal kaynagini nazara alarak
hareket edecektir. Ancak kullanim hakkina iligskin getirilen sinirlamalarda, miilkiyet hakkina
yonelik yiiklerin Ol¢lisli her zaman tam tahmin edilememektedir. Bu sebeple kamulastirmasiz
el atmalari, kamulastirmalarla aym kriterlere baglamak orantisiz olacaktir™®.

Gelinsky, Fromonts’ i arglimanlarinin ikna edici bulmamaktadir. Malikin yetkilerini fiilen

ortadan kaldirmak idarenin hedefi degilse, neden bu yiikii malikin ¢ekmesi gerektigine dair

*! Higgins, R., The Taking of Property by the Stacte: Recent Developments in International Law, in: RAC, 1983, 345; van den
Broek, P., The Protection of Property Rights under the European Convention on Human Rights, in: LIEI, 1986, 72 vd.

32 Dolzer,R, Eigentum, Enteignung und Entscheidigung im geltenden Vélkerrecht, 1985 Berlin, s. 202.

3 Frowein, J.A. Eigentumsschutz im Europarecht, in: Festschrift fiir Kutscher, 1981, s.194 d.

3* Fromont’un goriisleri igin bkz. Gelinsky s.59.
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herhangi bir sebep goriilmemektedir. Idare tarafindan hedeflenmis olsun ya da olmasin,
miilkiyet hakkinin ihlali tehlikesi ortaya ¢iktiginda Sézlesmenin koruyucu mekanizmasinin
devreye girmesi gerekir. Sozlesmede sadece normal kamulastirmanin diizenlendiginin kabul
edilmesi sozlesmenin etkin hukuk korumasi saglamasi i¢in uyun olmayacaktir. Bunun yaninda
miilkiyet hakkinin kullanilmasimi smirlayan idari tedbirlerin de nazara alinmasi
gerekmektedir’®>. Ek protokolin 1/1. maddesinin dar yorumu, miilkiyet hakkinin igini
bosaltacaktir. Idarenin kamulastirmaya iliskin hukuki diizenlemeleri dolanarak miilkiyet
hakkin1 ihlal etmesine karsi, malikin etkin bir sekilde korunamayacagi korkusu tasinmaktadir.
Bu sebeple kamulastirmasiz el atmalart da Ek protokoliin 1/1. maddesinin kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

Buraya kadar ele alinan olaylarda sdzlesmenin organlari kamulastirmasiz el atma icin agir
sartlar ortaya koymaktadir. Kamulastirmasiz el atma, ancak, idarenin miilkiyetin kullanimina
iligkin diizenlemeleriyle malikin gayrimenkul {izerinde maksada uygun bir sekilde miilkiyet
hakkini kullanamaz duruma gelmesi ve bu diizenlemeler sebebiyle gayrimenkuliin biitliniin
degerinin agir kayiplara ugramasi halinde kabul edilmektedir. Idari diizenlemelerin mevcut
kullannm seklini  durdurmus olmasina ragmen gayrimenkulden bagka sekillerde
faydalanilabiliyorsa bu eylem yada islem- kamulastirmasiz el atma tespiti yapmaya
yetmemektedir. Idari diizenlemeler gayrimenkuliin degerini ciddi bir sekilde etkilemis (
“seriosly affected”) ya da esasl bir surette deger kaybina (“substantially reduced”) ugratmis
olsa dahi, eger malik ilgili maldan hala bagka tiirlii faydalanabiliyorsa, sézlesmenin organlari
kamulagtirmasiz el atma halinin varhgm kabul etmemektedirler’®. Somut olayda malikin
kullanim hakki idari diizenleme 6ncesinde de belirsiz ise, idari diizenlemeler sebebiyle artik
malik maldan anlamli bir sekilde faydalanamiyorsa dahi bu idari diizenleme kamulagtirmasiz

el atma olarak degerlendirilemez.

%% Gelinsky, s. 59.
% Gelinsky, s. 67.
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