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CEKIN TEDAVULE SUNULMASI ve DEVRI
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Cekin tedaviile ¢ikarilmasi, ¢ekten kaynaklana hakkin ne zaman dogdugunun belirlenmesi
acisindan 6nemli olup; cekin tedaviile ¢ikarildigi anin belirlenmesi, o6zellikle lehtarin ¢ek
iizerinde hak sahibi olmasi, kesidecinin 6liimii, iflas1 fiil ehliyetini kaybetmesi gibi hallerde
biiylik 6nem arz eder. Cekin ekonomik ve ticari hayattaki roliinii yerine getirebilmesi i¢in
oncelikle ¢ekin tadaviiliiniin ve devrinin dogru bir bigimde yapilmasi gerekmektedir. Bu
makalemizde ¢ekin tedaviile sunulmasi ve devri ayrintili olarak incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Cek, Cekin Tedaviilii, Cekin Devri

THE CHECK BEING PUT IN CIRCULATION AND THE CYCLE

ABSTRACT

The check being put in circulation is important for determining the time of prerogative
originated from the check; therefore has a great importance in situations when especially for
the beneficiary to hold a right on check in case of the death, the bankruptcy or the loss of
capacity of the drawer. For the check to be able to carry out its economic and commercial role
in life, the primary thing is being put in circulation and to be properly cycled. In this article,
check being put in circulation and the cycle will be analyzed in detail.

KEY WORDS: Check, Circulation of Checks, Cycle of Checks

GIRIS

Cek, TTK'min Kiymetli Evrak'a iliskin Ugiincii Kitabmin Dérdiincii Faslinda
"Kambiyo Senetleri" baslig1 altinda poligce ve bono ile birlikte diizenlenmis bulunan kiymetli
evrak vasfini haiz senetlerden biridir. Tiirk Hukukunda ¢eke iliskin temel kaynak TTK dur.

Bununla birlikte, TTK hiikiimlerinin ¢eke iliskin tiim sorunlar1 ¢dzmede yetersiz
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kalmasi nedeniyle ozellikle ¢ek kullanimi hakkindaki esaslari, ¢ek hamillerinin korunmasina
dair tedbirleri ve uygulanacak miieyyidelerin diizenlenmesi i¢in hazirlanan 19.03.1985 tarih
ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun 03.04.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kanunun kendisinden beklenen fayday1 saglayamamasi ve uygulamada ¢ikan sorunlar
nedeniyle daha kapsamli bir kanun hazirlanmasi ihtiyact dogmus ve bu kapsamda c¢ek
defterlerinin igerikleri, ¢ekin diizenlenmesi, kullanimi, ¢ek hamillerinin korunmalar1 ve kayit
dis1 ekonominin denetim altina alinmasi onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile
cekin karsiliksiz ¢ikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliikklere aykirilik hallerinde ilgililer
hakkinda uygulanacak yaptirimlar1 belirlemek amaciyla hazirlanan 14.12.2009 tarih ve 5941
sayil1 Cek Kanunu, 20.12.2009 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Cek, ekonomik ve ticari hayatta c¢esitli yararlar saglamakta ve Onemli ihtiyaglar
karsilamaktadir. Her seyden oOnce ¢ek bir 6deme aracidir. Gelismis bati iilkelerinde
Odemelerin ¢ok biiyiik bir kismi ¢ekle yapilmaktadir.

Bu ¢alismamizda iilkemizin, ekonomik ve ticari hayatimizda son derece énemli yer
tutan c¢ekin, nasil tedaviile ¢ikarilacagi, ¢ek tiirleri, ¢ek tiirlerine goére devrinin nasil yapilacagi
konularina deginilecektir.

1. CEKIN TEDAVULE CIKARILMASI

1.1. Genel Olarak

Cekin tedaviile c¢ikarilmasi, ¢ekten kaynaklana hakkin ne zaman dogdugunun
belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir'. Cekin tedaviile cikarildigi anin belirlenmesi,
ozellikle lehtarin ¢ek lizerinde hak sahibi olmasi, kesidecinin 6liimii, iflas1 fiil ehliyetini
kaybetmesi gibi hallerde biiylik 6nem arz eder. Cekin tedaviilii, kesidecinin ¢eki doldurup
imzaladiktan sonra zilyetligini bagka bir kimseye intikal ettirmesiyle saglanir’. Yargitay 11.

Hukuk Dairesi 02.04.1981 tarihli kararinda bu hususu agikca belirtmistir’.

' Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, istanbul, 2006, s. 139.
? Hasan Pulagly, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2007, s. 222.

Y11HD, 02.04.1981, 628-1956 sayili kararinda, “..TTK m. 559 uyarinca kiymetli evrakin devri icin 6ncelikle
senet Uzerinde zilyetligin devri zorunludur. Senet zilyetliginin devri ise, her seyden 6nce, senette yer alan hak ve
senet zilyetliginin devrini igeren ayni bir soézlesmeyi gerektirir. Zilyetlik anlagsmasinin hukuki sonug
dogurabilmesi icin, senet zilyetliginin karsi yana gegmesine baglidir.” denmistir. Bkz. Kendigelen, s. 141.
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Cek iizerinde lehtarin hak sahibi olabilmesi i¢in, kesideci ve lehtar arasinda zilyetlik
anlasmas1 olmasi ve cekin zilyetliginin lehtara gegirilmesi gerekmektedir’. Ancak zilyetlik
anlasmasi olmamasi1 halinde c¢eki imzalayan kesideci yarattigt bu hukuki goriiniisiin
sonuclarina katlanmakla yiikiimlii olacak ve bu nedenle ¢eki iyi niyetle iktisap eden sonraki
kisilere kars1 teslim s6zlesmesinin bulunmadig: defini ileri siiremeyecektir”.

Bu kapsamda, 6rnegin kesideci, ¢eki tiim unsurlari ile doldurup imzalamis olsa bile,
ceki lehtara vermeden bankaya iade etmesi durumunda, ¢ek iizerinde adi yazan lehtar, ¢ekin
heniiz zilyetligini iktisap etmedigi i¢in hak sahibi sifatin1 kazanamadigindan, kesideciye kars1
temel borg iliskisi haricinde, gek ile ilgili herhangi bir talep ileri siiremeyecektir®.

1.2. Cekin Bos veya Kismen Doldurularak Tedaviile Cikarilmasi

Cek, kesidecisi tarafindan sadece imzalanip diger unsurlar bos birakilarak veya imza ile
birlikte bazi unsurlar doldurulmak suretiyle tedaviile ¢ikarilabilir. TTK m. 730/III hiikmiiniin
yollamasiyla TTK m. 592 hiikmiine gore tedaviile ¢ikarilirken kismen bos birakilmis olan cek,
kesideci lehtar arasindaki anlagsmaya aykir1 sekilde doldurulsa bile buna iligkin kisisel defiler
cek hamiline karsi ileri siiriilemez. Su kadar ki hamil ¢eki kotii niyetle iktisap etmis veya
iktisap aninda agir kusuru bulunsun’.

Cekte bos birakilan yerlerin tedaviilden 6nce doldurulmasi miimkiin olup lehtarin, ¢ek
bedeli dahil, anlasmaya aykir1 dolduruldugu iddiasin1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir ve
bu konuda bilirkisi incelemesi yapilamaz®. Ancak agik ¢ek, 6rnegin keside tarihi bos birakilan
ve doldurulmadan bankaya ibraz edilen ¢ek, ¢cek hiikmiinde degildir. Dolayisiyla karsilig
bulunmasa da karsiliksiz ¢ek sugunu olusturmaz.

1.3. Cekin Tedaviile Cikarildiktan Sonra Kesidecinin Kisisel Durumunda

Meydana Gelen Degisikliklerin Ceke Etkisi
1.3.1.Kesidecinin Oliimii
TTK m. 712 hitkmii geregince, ¢ek gecerli olarak diizenlenip, tedaviile ¢ikarilip, lehtar

veya hamile verildikten sonra kesidecinin 6liimii ¢ekin gecerliligini etkilememektedir. Ayrica

* Kendigelen s. 141, Pulash s. 222.
> Kendigelen, s. 142.

% Pulagh, s. 222.

" Pulagly, s. 223.

¥ Y12HD 23.04.1981, 2745-4144.
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kesidecinin ileri tarihli ¢ek diizenlemesi ve ¢ekte yazili vade tarihinden 6nce 6lmesi halinde
de ¢ekin gegerliligi etkilenmeyecektir’.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 01.12.2000 tarihli kararinda, “cekin asli unsurlarindan olan
keside tarihi, gercek keside tarihinden sonraki bir tarih olarak da yazilabilir. Bu takdirde ibraz
stiresi uzatilmis olmaktadir. Bu durum c¢ekin kambiyo senedi olma vasfini etkilemez. ....
Somut olayda takip konusu c¢eklerde keside tarihinden oOnce kesidecinin &lmiis olmasi,
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda sonuca etkili olamayacagindan .... aksine
diisiincelerle .... takibin iptaline karar verilmesinin isabetsiz oldugu” belirtilmistir'.

1.3.2.Kesidecinin Fiil Ehliyetini Yitirmesi

TTK m. 712 hiikmii, ¢ekin tedaviile ¢ikarildiktan sonra, kesidecinin fiil ehliyetini
kaybetmesinin, olimde oldugu gibi ¢ekin gecerliligini etkilemeyecegini Ongdrmektedir.
Burada 6nemli olan kesidecinin ¢eki diizenleyip lehtar veya hamile verdigi anda fiil ehliyetine
sahip olmasidir'".

1.3.3.Kesidecinin iflas1

TTK m. 712 hiikmii, kesidecinin ¢ek tedaviile ¢iktiktan sonra iflas etmesi halinde ¢ekin
gecerli olacagini 6ngormiistiir. Kesidecinin iflas1 halinde TTK m. 645/1, TTK m. 730/XV’deki
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olur. Buna gore kesidecinin iflas1 halinde, ¢ek karsilig
hamile gecer ve BK m. 461/I1I hitkmiiniin istisnani teskil eder'”.

Ancak c¢ek muhatabinin iflasi halinde TTK m. 712 hiikkmi uygulanmaz ve hamil
kesideciye senet bedeli i¢in bagvurabilir. Fakat hamil ¢ek tutarinin tamamini kesideciden
tahsil edemezse, tahsil edilmeyen kisim i¢in iflas eden muhatap bankanin iflas masasina
alacagim yazdirabilecektir'.

2. CEKIN DEVRI

2.1. Genel Olarak

Odeme arac1 olarak diizenlenen gekte kabul yasagi olmasi nedeniyle cek muhataba kural

olarak ddeme amac1 ile ibraz edilecek ve karsiligi bulunmas: halinde muhatap tarafindan

? Pulagly, s. 224, Kendigelen, s. 143.
' Y12HD 01.02.2000, 15786-18942.
' Kendigelen, s. 143, Pulasly, s. 224.
12 pylagly, s. 224.

1 Pulagl, s. 225.
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Odenecektir. Bu amagla ¢ekin ibrazinda ddenecegi kurali benimsenmis ve bu kurula aykirt
kayitlarin da yazilmanus sayilacagi kabul edilmistir'®.

Cek hamilinin, bir an 6nce ¢eki muhatabina ibraz etmesi ve 6denmemesi halinde
kendisine taninan yasal miiracaat haklarin1 kullanmay1 tercih etmesi bekleneceginden, ¢ekin
tahsil amacina yonelik olarak tahsil cirosu ile bankaya devredilmesi giindeme gelebilir.

Bununla birlikte ¢ekin ibraz siiresi iginde dahi devir kabiliyeti engellenmemis bilakis
buna iliskin 6zel diizenlemeler yapmistir. Hukuk sistemimizde ileri tanzim tarihli ¢ek
uygulamasinin da ¢ok yaygin olmasi nedeniyle bu tiir ¢eklerin {izerinde yazili tanzim tarihine
kadar bircok kez el degistirdigi goriilmektedir. Ayrica ¢ekin bu sekilde devri yaninda, miras,
cebri icra, birlesme gibi irade dis1 kiilli ya da alacagin temliki gibi ciizi halefiyet yollar: ile
devredilmesi s6z konusu olabilir'”.

Cek police gibi kanunen emre yazili kiymetli evraktir'®. Acikca emre kaydini icermese
bile kanunen emre yazili sayihr.'” Ancak ¢eke “emre yazili degildir” anlaminda bir yazinin
yazilmas1 halinde, ¢ek nama yazili ¢ek olur. Ayrica ¢ekler, police ve bonodan farkli olarak
hamiline de diizenlenebilir. Bdylece c¢ekler; emre, nama ve hamiline yazilabilmekte ve
devirleri farkli sekillerde olmaktadir'®.

Ayrica Cek Kanunu m. 2/6 hitkmii" yeni ¢ek tiirleri olusturulmustur. Bu diizenleme ile
yeni bir ayrim getirilerek, tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki ve hamiline diizenlenecek ¢ek hesabi
acilacagi ve bu tiirlere gore ¢ek karnesi bastirilacagi belirtilmistir.

Ancak tacir ¢eki ve tacir olmayan c¢ekin unsurlari, devri sekli, defi diizeni, 6denmemeye

iliskin hukuki rejim, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda yapilacak islemler ve takip hukuku

'* Kendigelen, s. 144.

' Kendigelen, s. 145.

e Pulasly, s. 225, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2006, s. 268, Naci
Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 279, ismail Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,
2005, s. 173

7 Poroy/Tekinalp, s. 268.

'8 pulagly, s. 226, Kmacioglu, s. 279.

PCek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar, Maliye Bakanlig1, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birliginin goriisii alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete’de
yayimlanacak tebligle diizenlenir.Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek
cekler, acikca ayirt edilebilecek bigimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek gekler i¢in sadece bu g¢eklere iligkin
islemlerin igslendigi ayr1 ¢ek hesaplart agilir. Hamiline diizenlenecek ¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarinin
kullanilmas1 gerekir. Cek yapraklariin tizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir.
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acisindan bir fark bulunmamaktadir. Fark hesap agtiran kisilerin niteligi ile ¢eklerin rengi ve
ebatima iliskindir®.

2.2. Nama Yazih Cekin Devri

Cek kanunen emre yazili senetlerden oldugu icin nama yazili hale getirilmesi ancak
acikca “menfi emre” kaydi konulmakla, yani TTK m. 700/11 hiikmii ifadesiyle, “emre yazili
degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla “muayyen bir kimse lehine 6denmesi sart
kilinmakla” miimkiindiir. Kanun koyucu menfi emre kaydi i¢in 6zel bir sekil aramamis “emre
yazili degildir” ibaresine benzer bir ibareyi yeterli gordiigli i¢in ¢ekin nama yazili hale
getirilmesi farkl ibarelerle de saglanabilmektedir®'.

Nama yazili ¢ekin devri alacagin temliki ile miimkiindiir. Devir i¢in yazili devir beyani
ve cekin teslimi gerekir”’. Bu durumda devrin gerek sekli, gerek hukuki sonuglar1 hakkinda
alacagin temlikine iliskin hiikiimler (BK m. 162 vd.) uygulanir. Dolayisiyla ilke olarak
devredenin, ¢ek bedelinin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamile karsi bir garanti sorumlulugu
bulunmadig1 gibi, kesideci de devredene karsi haiz oldugu tiim kisisel defilerini, devralana
kars1 herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin ileri siirebilecektir™.

Nama yazili ¢ekin ciro yoluyla devri miimkiin degildir. Nama yazili ¢ek {lizerine yapilan
cironun higbir hukuki sonucu yoktur*.

Nama yazili ¢ekte kesideci, yalnizca dogrudan dogruya, miinasebeti bulunan sahsa karsi
kambiyo taahhiidii dolayisiyla sorumluluk distlenir™.

Menfi emre kaydinin mutlaka ¢ek metninde yer almasi zorunlu degildir. Dolayisiyla ¢ek
metninde kesidecinin imzasinin kapsadigi herhangi bir yerde gecen ve ¢ekin emre yazili
olmadigini gdsteren ibareler de yine ¢ekin nama yazili hale getirmek bakimindan gerekli ve

yeterlidir®®.

2% Siikrii Y1ldiz, “5491 sayih (Yeni) Cek Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y:9, S:18, 2010, s.76.

! Kendigelen, s. 145.

2 Kayar, s. 173, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul, 2006, s. 210.

» Kendigelen, s. 150, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 210.

#* Ergun Tuna, Ticaret Hukuku Prensipleri, Istanbul, 2000, s. 299, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 211.

¥ Kinacioglu, s. 282.

*6 Kendigelen, s. 148.
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2.3. Emre Yazil Cekin Devri - Ciro
2.3.1. Genel Olarak

Acike¢a emre kaydini igermese dahi belirli bir kisi lehine keside edilen ¢ek, ¢ek kanunen
emre yazili kiymetli evrak oldugu i¢in bu niteligi kendiliginden kazanir. Emre yazili ¢ek i¢in
“emre yazilidir” kaydina ihtiyag bulunmamakla birlikte kimin lehine diizenlendiginin
belirtilmesi ve lehine diizenlenen kisinin de gercek veya tiizel kisi olmas1 gerekir.

Buna gore lehtar olan tiizel kisinin ticaret unvaninin, dernek, vakif veya bir kamu tiizel
kisisinin de adimin lehtar hanesinde dogru olarak yer almasi gerekir. Yer almamasi
durumunda, doktrinde Oztan, Reisoglu, Pulasli ve Eris ile Yargitaya’ gore, ¢ekte lehtarm
bulunmasi, TTK m. 692 hiikmiinde zorunlu unsur olarak belirtilmedigi i¢in ¢ekin gegerliligini
etkilemeyecek ve TTK m. 697/II1 hilkmiine gore boyle bir ¢cekin hamiline yazili bir ¢ek olarak
kabul edilmesi gerekecektir. Buna karsilik doktrinde Teoman ve Kendigelen, ¢ekteki lehtar
kisminin gegersiz sekilde doldurulmus olmasi halinde ¢ekin hamiline yazili bir ¢ek olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, ¢ekin gecerli unsurlarinin bulunmamasi sebebiyle
gegersizlik yaptirimma maruz kalmas: gerektigini belirtmektedirler™.

Emre yazili ¢ekler genel olarak alacagin temlikinden ziyade ciro ve teslim yoluyla
devrolunur. Bu devir ciro ve teslimden ayr1 olarak, miras ve cebri icra ve alacagin temliki
yolu ile yapilabilir®.

Emre yazili olarak diizenlenen c¢ekin devri ve bu devrin sonuglari ciroya iliskin
hiikiimler g¢ercevesinde olur. Gegerli bir devirden s6z etmek i¢in cironun yani sira ¢ekin
teslimi zorunludur®. Her ne kadar TTK m. 700/I’de teslimden séz edilmekte ise de maddede
gecgen teslim ibaresinin TTK m. 559/1 kapsaminda zilyetligin nakli olarak anlamak gerekir.
Nitekim yeni TTK da “teslim” ibaresi yerine “zilyetligin devri” ibaresi kullanilmigtir®".

2.3.2. Cironun Hukuki Niteligi ve Sekli
Ciro emre yazili senetten dogan haklar1 bagkasina devretmek, rehnetmek veya senetteki

alacagin tahsili amaciyla senet hamilinin yazi ile tespit ve imzasi ile teyit ettigi beyandir.

*"Y11HD, 07.02.1989, 3732-59 sayil1, Y12HD, 30.01.2001, 334-1395, Y11HD, 29.04.1994,2486-3462 sayili
kararlar,

% Kendigelen, s. 154.

¥ Génen Eris, Aciklamal — igtihath Uygulamal Cek Hukuku, Ankara, 2004, s. 142.

30 Poroy/Tekinalp, s. 268, Kmacioglu, s. 280, Kayar, s. 173, Tuna, s. 300, Abdullah Cetin Oguzoglu ve Ozkan
Oguzoglu, A¢iklamah-i¢tihath Bono ve Cek Sorunlari, istanbul, s. 60, Pulasls, s. 226.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 211.

! Kendigelen, s. 155.
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Hamil ciro ile senetteki haklarin1 bor¢ludan almak ve borgluya da hamilin gosterecegi kisiye
6demek yetkisini vermektedir’”.

Ciro, birisi ¢ek kendisine ciro yoluyla devredilen kisiye ¢cek bedelini muhataptan tahsil
etmesinden, digeri ise muhatabin, kesidecinin kural olarak kendi nezdinde bulundurdugu
parasini ciro edilen kisiye demesinden olusan gifte yetkilendirme islemidir®. Ciro serhinden
aksi anlasilmadikga ciro ve ¢ekin teslimi ile ¢cekten dogan tiim haklar ciro edilene geger™*.

Emre yazili ¢eklerin cirosu, tam ciro ve beyaz ciro seklinde yapilabilir’®. Tam ciroya
isme ciro da denmektedir’®. Bu cifte yetkilendirme sayet ciro edilen kisinin adin1 da igerirse
tam ciro, lehine ciro edilen kisinin adini icermezse beyaz ciro olarak adlandirilir’’. Ciro, Ayse
Aydin’a 6deyiniz, (imza) Ali Yilmaz seklide yapilmasi halinde tam ciro, kime 6denecegi
belirtilmeden, 6deyiniz, (imza) Ali Yilmaz seklide yapilmasi halinde ise beyaz ciro, olacaktir.

Beyaz ciro iki sekilde yapilabilir. Ciro eden higcbir sey yazmayarak sadece bir imza ile
ciro yapabilir veya ¢ekin beyaz ciro ile verildigini belirten bir agiklig1 iceren ciro islemi de
yapilabilir’®, TTK m. 701/II hiikkmii “hamiline” yapilmis ciroyu beyaz ciro olarak kabul
etmektedir.

Beyaz ciro temlik cirosu hiikmiindedir, ancak bu hususun aksinin yazili delil ile ispat1
miimkiindiir’’. Alacagin temlikinden farkli olarak cironun mutlaka ¢ek iizerinde yapilmasi
yani yazili olmasi ve ciranta tarafindan imzalanmasi gerekir*’. Parmak izi ile veya imzanin
miihiirle yahut benzer bir aletle atilarak ciro yapilmasi miimkiin degildir*'.

Ciro serhi uygulamada genellikle ¢ekin arka yiiziine yazilmak suretiyle yapilir, ancak bu
sart degildir. Cekin arka yiizii ya da ¢ekte yer kalmamas1 halinde buna ilave edilecek bir kagit
(alon;j) iizerinde de cironun yapilmasi miimkiindiir*.

Cekin 0n yiizline ciro yapilmasi uygulamada ¢ok raslanmamakla birlikte, bagka bir

anlama gelmeyecek sekilde acik yapilmasi halinde gegerli kabul edilmelidir®.

32 Eris, s. 142.

¥ Kendigelen, s. 156.

** Pulasly, s. 226.

% Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2008, s. 110, Pulasly, s. 226, Kendigelen, s. 156, Kinacioglu,s.
281.

3¢ Oztan, s. 110.

37 Oztan, s. 110, Pulasly, s. 138, Kendigelen, s. 156, Oguzoglu/Oguzoglu, s. 62, Tuna, s. 300.
¥ Oztan, s. 110, Kendigelen, s. 156.

¥ Pulagh, s. 112.

% Oztan, s. 110, Pulasly, s. 138.

I Eris, s. 143.

2 Oztan, s. 110, Pulasly, s. 138, Kendigelen, s. 156, Eris, s. 143.
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Ancak ¢ekin 6n yiiziine sadece imza atilarak beyaz ciro yapilmast miimkiin degildir.
Zira ¢ekin On yliziine atilan salt imza, TTK m. 613/III hilkmii geregince kesideci lehine
verilmis aval hiikmiindedir*. Ancak bunun aksinin ispati miimkiin olup iddia edenin ispatini
gerektirir®.

Cironun, isim, tarih veya bedel ihtiva etmesi gerekmemektedir46. Ancak tarihin
belirtilmesi ciro zincirinin daha kolay tespit edilmesi agisindan faydalidir®’.

Ciro, ¢ekin devrini saglayan miicerret bir islem oldugundan, kanun koyucu herhangi bir
kayit ve sarta tabi tutulmasina imkan vermemis, bu tir kayit ve sartlarin yazilmamis
sayilacagi esasini benimsemis buna karsilik ciroyu gecerli kabul etmistir.

Cekte hakkin devir ve dermeyani ancak ¢eke zilyet bulunmakla miimkiin oldugundan
cekte var olan hakkin boliinerek devri ve kalaninin muhafazasi veya bir baskasina devri s6z
konusu olamayacagindan, kismi ciro batil sayilmistir*®.

2.3.3. Ciro Yapilabilecek Kisiler

Usuliine uygun olarak kesideci tarafindan diizenlenen ¢ek, lehtara verilmekle tedaviile
cikar ve ciroyu yapacak kisi de ¢ekin ilk hamili say1lan lehtardir™®.

Tiizel kisi tarafindan yapilacak cironun yetkili organca yapilmasi gerekir. Cirodaki imza
yetkili organ imzas1 degilse veya temsilci tarafindan atilmanussa ciro tiizel kisiyi baglamaz™.

Bir ¢ekin kag defa ciro edilebilecegi konusunda herhangi bir sinir yoktur. Cek kesideci
dahil olmak iizere ¢ek nedeniyle daha 6nce kambiyo iligkisine girmis herhangi bir kisiye ciro
edilebilir ve bu kisilerin de ceki tekrar ciro etmek suretiyle tedaviile koymalar: miimkiindiir’.

Policeden farkli olarak c¢ekte sadece muhatabin cirosuna izin verilmemis ve bir istisna
disinda TTK m. 701/IV hiikmii ile muhatap lehine yapilan ciro makbuz hiikmiinde
saytlmistir’>. Cek bir 6deme araci olduguna ve esasinda muhatap nezdinde mevcut olan

karsiligin 6denmesini saglamak i¢in keside edildigine gore, muhatap lehine yapilan cironun

# Pulasly, s. 138, Kendigelen, s. 156.

44Pulash, s. 138, Oztan, s. 110, Kendigelen, s. 156, Eris, s. 143.

* Eris, s. 143.

# Oztan, s. 110, Pulasly, s. 138.

7 Pulagly, s. 138.

48 Kendigelen, s. 158, Tuna, s. 301.

¥ Pulasly, s. 229, Oztan, 108.

30 Oztan, s. 109.

3! Kendigelen, s. 159, Pulasli, s.229.

2 Kengigelen, s. 162, Pulasl, s. 229, Tuna, s. 301, Poroy/Tekinalp, s. 269, Oztan, s. 270.
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ancak bir makbuz niteligine haiz olabilecegi diisliniilmiis ve boylece muhatabin ¢eki yeni bir
ciro ile tekrar tedaviile koymasi engellenmek istenmistir™.

Muhataba yapilan ciro sonucunda ¢ek, kambiyo senedi niteligini yitirmekte ve makbuz
hiikmiinde bir belgeye doniismektedir. Dolayistyla ortada muhatap banka tarafindan ciro yolu
ile devredilebilecek bir ¢ek kalmamaktadir. Ciro emre yazili senetlere 6zgii bir devir sekli
oldugundan ve “makbuz” bir hakki icermediginden ne temlike ne de ciroya konu
olabilmektedir™*.

Muhataba yapilan cironun makbuz hiikmiinde sayilmasi sadece ¢ekin oOdendigine
yonelik bir karine olusturur ve aksi yani ciroya ragmen ¢ek bedelinin 6denmedigi hamil
tarafindan iddia ve ispat edilebilir™.

Mubhatap lehine yapilan cironun makbuz hitkmiinde sayilmasinin tek istisnas1 muhatabin
birden fazla subesi olmasi halinde, cironun ¢ekin keside edildigi subeden baska bir subeye
yapilmas1 halidir.

Her ne kadar iizerine ¢ek keside edilen sube disinda bir subeye yapilan ciro makbuz
hiikmiinde degilse de, olagan bir cironun cirantaya sagladigi imkanlar1 da tam olarak muhatap
bankaya tanimamaktadir. Gergekten boyle bir sube de ¢eki ancak 6deme amaci ile iizerine ¢cek
keside edilen subeye ibraz edilebilecek ve bu baglamda en fazla yine makbuz hiikmiinde
sayilabilecek bir ciro yapabilecektir. Bunun disinda tigiincii kisiler lehine yapilan bir ciro TTK
m. 701/ hitkkmii uyarinca batil olacaktir™®.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 21.05.1998 tarihli kararinda, “...takip dayanagi ceklerin
mubhtelif cirolarla el degistirdigi ve sonunda (....Bankas1t TAS Bayrampasa Subesine) ciro ile
intikal ettigi gOriilmiistiir. Anilan takip alacaklisi, ayn1 zamanda muhatap banka sifatini
tasimaktadir. TTK m. 701/IV maddesindeki istisnalardan olayda soz edilemez. Zira, ¢ek
muhatap bankanin bagka bir subesine ciro edilmis degildir. TTK m. 701/IV maddesi
geregince muhatap lehine ciro yalniz makbuz hiikmiindedir. Muhatap kendisine ciro edilen
ceki yaptigr 6demenin makbuzu olarak alikoyabilir. Muhataba cironun makbuz hiikmiinde
sayllmasinin sonucu ise, bdyle bir cironun bir temlik cirosunun fonksiyonlarini ifa etmesi
imkaninin kalmamasidir. Dolayisiyla, muhataba ciro sonucunda muhatap bankaya cekte yazili

hakkin intikali s6z konusu olmaz. Cek muhataba ciro ve teslim edilmekle tadaviil yetenegi

>3 Kayar, s. 174, Kendigelen, s. 162, Oztan, s. 270.
> Pulasl, s. 230 vd.

>> Kendigelen, s. 162.

6 Kendigelen, s. 164.
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sona erer. Muhatabin makbuz niteliginde bu belgeye dayanarak karsilig1 olmadigindan bahisle
ve kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip yapmasi miimkiin bulunmayip, bu asamada alacagin
tahsil edilip edilmeyecegi yargilamay1 gerektirir. O halde itirazin kabulii gerekirken yazili
gerekee ile reddi isabetsizdir....” denmistir’’.

Muhatabin cirosuna iligskin getirilen bu diizenleme, ayni sekilde muhatabin lehtar olarak
gosterildigi ¢ekler acgisindan da gegerlidir. Bu nedenle muhatap bdyle bir ¢eki ciro ederek
kambiyo iliskisine dahil olamaz. Aksi takdirde yapilan ciro gegersiz sayilacaktir™.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 03.12.1984 tarihli kararinda, “...Bir ¢ekin tedaviiliine son
verecek ve onu O0deyecek olan muhatap banka lehine ¢ek diizenlenmesini 6nleyen bir yasa
hilkmii yoktur. Ancak muhatap banka ayni lehtar durumunda olsa bile ciro yolu ile ¢eki
devredemez. Devreder ise, bu serhe gore zilyedi olacak kisi yetkili hamil ve alacakli sifatini
kazanamaz. Zira TTK m. 701 maddesi muhatap bankanin cirosunu gegersiz saymistir. Keza
anilan maddenin son fikras1 yetkili hamilin muhatap bankaya cirosunu gecerli saymakla
beraber, ancak makbuz hilkkmiinde olacagini...” belirtmistir’’.

2.3.4. Cironun Tiirleri

Cekte ciro, ya c¢ekte olan hakkin bir bagka kimseye devri ya da yazili bedelin tahsili
amaciyla bir kimseye yetki verilmesi icin yapilir. ilk halde temlik, ikinci halde tahsil cirosu
s6z konusudur®.

Kanun koyucu ¢ekte temlik ve tahsil cirolarini agik¢a kabul etmekle birlikte, police ve
bonodan farkli olarak, rehin cirosuna izin vermemistir’. Cekte rehin cirosuna izin
verilmemesinin sebebi ¢ekin bir 6deme aract olmasi, goriildiigiinde 6denmesinin gerekmesi ve
kisa ibraz siirelerine tabi olmasidir®. Ote yandan her ne kadar ¢ekin agik bir rehin cirosu ile
temliki imkaninin 6nii kapanmigsa da, bir inaclh iglem geregi temlik cirosuyla teminat amacl

verilmesine herhangi bir engel yoktur®.

7 Y12HD, 21.05.1998, 4741-5796 sayili karar

>¥ Kendigelen, s. 164.

59 Y12HD, 03.12.1984,9238-2511 say1l1 karar

60 Kendigelen, s. 165, Tuna, s. 302, Oztan, s. 271.

1y1ldiz, s. 80, Kinacioglu, s. 281, Kendigelen, s. 165, Poroy/Tekinalp, s. 270, Tuna, s. 302, Oztan, s. 272,
Pulasly, s. 227.

%2 Tuna, s. 302, Kendigelen, s. 166, Yildiz, s. 80.

8 Kendigelen, s. 166.
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2.3.4.1. Temlik Cirosu

Temlik cirosu, ¢ekte yer alan hakkin bir bagka kisiye devri amacini giider. Beyaz veya
tam ciro seklinde yapilabilecek bu tiir cironun gegerli olabilmesi i¢in herhangi bir agiklamaya,
cironun temlik cirosu olduguna iliskin bir kayda ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla herhangi bir kayit
icermeyen ciro temlik cirosu hiikkmiindedir®*.

Bununla birlikte, ¢eki bir tahsil cirosu ile devralan kisi kanun geregi yine ancak bir
tahsil cirosuyla ceki devredebileceginden onun yapmis oldugu ciro herhangi bir kaydi
icermese dahi bu ciro temlik cirosu niteligi tasimaz, bdyle bir cironun gecersizligine
hiikmetmek yerine tahsil cirosu olarak kabul etmek gerekir®.

Temlik cirosunda, ciro ve teslimle ¢ekten dogan tiim haklar kayitsiz ve sartsiz ciro
edilene geger. Alacagin temlikinden farkli olarak ¢eki devredenin haklari ile ¢eki davralanin
haklar1 farkli olabilir. Ornegin, kisisel defiler, cirantanin sahsina karsi ileri siiriilebilecek,
kumar irade fesad1 (hata, hile, tehdit), muvazaa, hukuki ayip, vade uzatma vs. gibi defiler iyi
niyetli hamile kars1 ileri siiriilemeyecektir. Bu durumda, ¢eki ciro ve teslim ile devralan
iyiniyetli hamil, ¢eki devreden cirantadan daha kuvvetli ve etkili bir hakka sahip olmaktadir®.

Ceki ciro ve teslim ile devralan hamil, ¢ekten dogan haklar: iktisap ettigi i¢in ¢ekten
dogan mutlak defileri de ciro edene ve ¢ek alacaklilarina karsi ileri siirebilir®’.

Temlik cirosunun; temlik (TTK m. 596), teshis (TTK m. 598) ve teminat (TTK m. 597)
fonksiyonu vardir®®.

Temlik fonksiyonu; ciro ve teslim ile ¢ekte yer alan hak ciro edilen kisiye devredilmis
olur (TTK m. 596/1)°. Cironun yami sira ¢ekin zilyetliginin de ciro edilene gegirilmesi
gerekir. Tek basina cekin ciro edilmesi, ¢ekteki haklar1 devretmeyecegi gibi, ciro olmadan da
cek zilyetliginin devri cekteki haklari ciro edilene gecirmez’’.

Teshis fonksiyonu; diizgiin bir ciro zinciri ile ¢eki devralan kisi, seklen mesru hamil
sifatim kazanir. Buna gore borclu, ¢eki elinde bulunduran kisinin mesru hamil sayilip

sayllmayacagini ve dolayisiyla ona 6ddemede bulunulup bulunulmayacagini tespit ederken,

64 Oztan, s. 146, Pulasly, s. 113, Kendigelen, s. 166.

% Kendigelen, s. 167 vd.

% pulagly, s. 144.

57 Pulagly, s. 144.

o8 Poroy/Tekinalp, s. 270, Kendigelen, s. 168, Pulasl, s. 113, Oztan, s. 143..
% Poroy/Tekinalp, s. 270, Kendigelen, s. 168.

70 pulagl, s. 143.
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ciro zincirinin seklen diizgiin olup olmadigini incelemek zorundadir’'. Buna karsihik TTK m.
713 hiikkmii geregince imzalarin gegerliligini ayrica tetkikle yiikiimlii degildir.

Bir kimse son ciro beyaz ciro olsa bile, kendi hakk: birbirine bagl cirolardan anlasilan
bir ¢eki elinde bulundurdugu takdirde yetkili hamil sayilir (TTK m. 702). Yani TTK m. 702
hiikmii geregince birbirine bagl cirolar hak sahipliligine karine teskil etmektedir. Ancak bu
karinenin aksinin ispati miimkiindiir. Ispat yiikii, seklen hamil goriinen kisiye ait olmayip,
O0deme yapmak durumunda olan borg¢ludadir. Karinenin uygulanabilmesi i¢in, c¢eki elinde
bulunduranin olmasi ve hakkinin birbirine bagh cirolardan anlasiliyor olmas: gerekmektedir’?.

Hakki birbirine bagh ciro, oncelikle ilk cironun lehtar tarafindan yapilmis olmasini
gerektirir. 1k ciroda lehtar imzas1 yoksa ciro zinciri diizensiz demektir.

Ciro zincirinde bir kopukluk olmasi halinde bu noktadan sonra yapilan diger cirolar
gecersiz olur. Cizilmis cirolara hi¢ yazilmamis sayilir. Beyaz ciro, ciro zincirini bozmaz.
Seklen hamil goriinmeyen bir kisinin yaptig1 ciro gecersizdir. Yine ¢ekin arka yiiziinde
bulunsa bile diger cirolara ¢ekte goriiniir sekilde baglanmayan diger cirolardan tamamen ayr1
duran bir cironun devir fonksiyonundan séz edilemez”.

Cirolar arasindaki bagliligin kontrolii sadece seklen yapilir. Arada bir imzanin sahte
olmasi veya yetkisiz bir kimse tarafindan atilmis bulunmast, ciro zincirini bozmaz’.

Seklen hak sahibi goriinen kisiden ceki iktisap eden kimse kotiiniyetle veya agir kusurla
davranmamis oldugu takdirde, bu kazanimi korunur (TTK m. 704). Aksi durumda ¢eki iade
etmek zorundadir.

Ote yandan, bir kimsenin diizgiin bir ciro zinciri ile ¢eki almis olmas1 kendisini ancak
seklen mesru hamil durumuna getirecektir. Oysaki maddi hukuk anlaminda hak sahipliligi
icin cekin iktisabinda kétiiniyetinin ve agir kusurunun bulunmamas: gerekir’”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 29.01.2002 tarihli kararinda, “...TTK m. 704 hiikmi
uyarinca davacinin kendisinin yetkili hamil oldugunu kanitlamasi yaninda, yeni hamilin ¢eki
kotii niyetle iktisap etmis oldugunu veya iktisapta agir kusurunun bulundugunu kanitlamasi

gerekip, ceki elinde bulunduran davali yeni hamil, ¢eki edinme nedenini kanitlamakla

" Poroy/Tekinalp, s. 270, Kendigelen, s. 168.
2 Oztan, s. 115.

3 Oztan, s. 117.

" Oztan, s. 116.

7> Kendigelen, s. 169.

13



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 32 Eyliil - Ekim 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

yikiimli degildir. Aksi halin kabulii kiymetli evrakin miicerretlik ilkesini kaldirir...”
denmistir’.

Cironun teshis fonksiyonu hem ¢ekin hamili hem de c¢ek bor¢lusu lehine sonuglar
dogurur;

Hamil, ¢ekte yazili hakki herhangi bir sekilde ispata gerek olmaksizin bagkasina
devredilir. Bor¢lu TTK m. 622/II1 hikkmii geregince seklen yetkili hamile 6demede
bulunmakla borcundan kurtulur. Son ciro beyaz ciro ise senedin hamili seklen yetkili hamil
sayilir, bu nedenle takip ve dava hakkina da sahiptir. Beyaz ciroyu tam ciro takip ederse, son
ciroyu imzalayan kisi ¢eki beyaz ciro ile almis sayilir’’.

Teminat fonksiyonu; ciranta, kural olarak ciro edilene ve bunu takip eden diger
cirantalara karsi ¢ekin 6denmemesi durumunda, ¢ekin bedelinin 6denmesinden sorumludur.
Ayrica ¢ekin bedelinin tahsili i¢in kendisine miiracaat edilmesine katlanmakla yiiktimliidiir.
Her ciranta kesideci gibi miiracaat borglusu olarak sorumluluk altina girer ve buna cironun
teminat fonksiyonu denir’®.

Teminat fonksiyonunda, cironun seklinin énemi yoktur. Hem beyaz ciroda hem de tam
ciroda teminat fonksiyonu vardir. Cirantanin cirosunun ve imzasinin bulunmasi sorumluluk
icin yeterlidir’”’. Ayrica hukuken hak sahibi olmay1p seklen hak sahibi olan kimsenin cirosu da
onun ¢ekten dolay1 sorumlu olmasi sonucunu dogurur® .

Bununla birlikte ciranta TTK m. 597 hikkmii kapsaminda ciroya ekleyecegi “isbu ¢ek
ciro ile devredilemez” veya “isbu ¢ek emre degildir” gibi sorumsuzluk kaydi ile ¢cekten dogan
sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir*’. Bu durumda ciranta ¢ekin kabul edilmemesi
veya 0denmemesi halinde sadece kendisi ciro ettigi kisiye karsi sorumlu olur. Bu kisiden
sonra gelenlere kars1 cironun teminat fonksiyonu yoktur®>.

Ciranta yeni bir ciroyu yasaklayabilir. Ciro yasagina ragmen ¢eki ciro yolu ile devralan
sahislara karst teminat fonksiyonunun dogurdugu sonuglardan kendisini kurtarmasi

miimkiindiir®. Ciranta bu kayitla, ¢eki devredenden sonraki cirantalarin ve hamilin

" Y11HD, 29.01.2002, 360-648 sayili karar

" Pulagly, s. 144.

8 Pulagly, s. 145.

7 Pulagly, s. 145.

% Pulagly, s. 145.

81 Oztan, s. 118, Pulasly, s. 146, Kendigelen, s. 169.
%2 Pulasly, s. 146.

8 Oztan, s. 118, Pulasly, s. 146, Kendigelen, s. 169.
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kendisine miiracaat hakkini ortadan kaldirir. Bu durumda hamil, sorumsuzluk kaydini koyanin
disindaki kimselere miiracaat edebilir®.

Kesideci ¢eki ciro edilmesini yasaklayarak lehtara vermis ise, ¢cek nama yazili hale gelir
ve ciro edilmesine imkan kalmaz. Bu yasaga ragmen ciro edilirse, bundan sadece alacagin
temliki hiikiimleri dogar®.

2.3.4.2. Tabhsil Cirosu

Tahsil cirosu ile ¢eki devralan hamil, devredenin temsilcisi veya vekili durumundadir.
Bunun sonucu olarak muhatap cirantaya karsi sahip oldugu defileri, senedi tahsil cirosu ile
devralmis olan hamile karst da kullanir®®. Tahsil cirosu “tahsil i¢indir”, “kabz i¢indir”,
“vekaleten” ibaresi veya tahsil ya da vekalet amacim ifade eden herhangi bir kayitla ¢ek
iizerinde belirtilir®’.

Tahsil cirosu iki sekilde yapilabilir. Normal olan tahsil cirosunda bu hususun c¢ek
lizerinde gosterilmesidir ve aleni tahsil cirosu olarak adlandirilir. Ayrica temlik cirosunun
amacindan saptirilarak bu amacla kullanilmasi da miimkiindiir ve gizli tahsil cirosu olarak
adlandirilir®®,

Ceki tahsil cirosu ile devralan kisi ciranta adina ¢ekten dogan biitiin haklar1 kullanmaya
yetkili hale gelir. Buna gore ¢eki 6deme i¢in ibraz, ddememe durumunu tespit ve miiracaat
hakkinin kullamlmas: gibi islemlerin tamamini yapabilir®. Ayrica karsilisiz ek kesidesinden
dolay sikayet hakkina da haizdir’.

Yargitay kambiyo senedini tahsil cirosu ile iktisap eden hamilin icra takibi
yapamayacag1 goriisiindedir’’. Pulasli’ya gore Yargitay’in bu goriisii yerinde degildir, TTK
m. 600/1 hiikkmii geregince tahsil cirosu ile senedi iktisap eden ‘“vekil-hamil” durumunda
oldugundan ¢ekten dogan tiim haklar1 kullanma yetkisine sahiptir. Hamile taninan bu yetkinin
sinirlanmasi yasal degildir’.

Ceki tahsil cirosu ile devralan kisinin ¢ek bedeli {iizerinde tasarrufta bulunup

bulunamayacagi, yani sulh, feragat ve ibraya yetkili olup olmadig: tartigmali olmakla birlikte,

¥ Oztan, s. 119, Pulasly, s. 146.

% Oztan, s. 119.

8 pulagly, s. 147.

87 Pulagly, s. 147, Kendigelen, s. 170.

5 Oztan119 vd.

% Kendigelen, s. 170.

% Kendigelen, s. 170.

' YHGK, 05.06.1985, 1983/12, 792-559.
%2 Pulagl, s. 148.
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doktrinde agirliklt goriis ceki tahsil cirosu ile devralan kisinin bu yetkisininolmadigini
belirtmektedir’” Pulash bizim de katildigimiz goriisiinde, tahsil cirosunda cirantamin ¢ek
bedelini bizzat kendisi degil, ¢eki tahsil amaciyla ciro ettigi kisi vasitasiyla tahsil etmek
istemekte oldugunu, oysa ki sulh, feragat ve ibrada ¢ek bedelinin tahsili amacinin aksine, bu
bedel iizerinde ancak hak sahibi olan kisinin yapabilecegi bir takim hukuki tasarruflar s6z
konusu oldugundan vekil hamil kendisine bu konuda agikca yetkiverilmeyen hallerde sulh,
feragat ve ibraya yetkili olmadigini belirtmistir’.

Ceki tahsil cirosu ile devralan kisi ¢eki tahsil cirosu ile devredebilir, ancak temlik cirosu
yapmas1 miimkiin degildir’.

Tahsil cirosunun, temlik cirosundan farkli olarak temlik ve teminat islevi
bulunmamakta, yalmz teshis islevi bulunmaktadir’®. Miilkiyet ciroya ragmen ciro edende
kalmaktadir’’.

Tahsil cirosu ile ¢eki devralan kisinin yetki ve sifati, cirantanin 6liimii veya ehliyetini
yitirmesi ile sona ermez. Ciranta ile tahsil cirosu ile ¢eki devralan kisi arasindaki iliski vekalet
hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle tahsil cirosu ile ¢eki devralan kisi vekil edenin yararina ve
onun iradesine uygun olarak islem yapmakla yiikiimliidiir’™.

Gizli tahsil cirosu, temlik cirosunun taraflar arasindaki giivene dayanilarak
kullanilmasidir. Bu sekilde temlik cirosu esas amaci disinda kullanilmis olmaktadir. Cek
temlik cirosu ile verilmekte ancak taraflar aralarinda yaptiklar1 bir anlagsma ile ¢ek bedelinin
devralan tarafindan tahsil edilip cirantaya verilecegi kararlastiriimaktadir®.

Gizli tahsil cirosunda iki sorunun ¢ikma ihtimali vardir. Ilki ¢ek temlik cirosu ile hamile
devredildigi ve cekin miilkiyeti hamilde kaldigi i¢in, anlasmazlik halinde ciranta bunu
usuliine uygun olarak kanitlamak zorundadir. Ikincisi, ¢cek kendisine ciro edilen kisiye ¢ek
temlik cirosu ile devredildiginden, goriiniirde c¢ekin maliki fakat i¢ iliskide vekil-hamili
konumundadir. Defiler bakimindan bor¢lu, cironun gizli tahsil cirosu oldugunu ispat etmesi

halinde, cirantaya kars ileri siirebilecegi kisisel defileri hamile kars1 da ileri siirebilecektir .

% Pulasly, s. 148, Oztan, s. 120.

% Pulagly, s. 148.

% Pulasly, s. 148, Kendigelen, s. 171, Oztan, s. 120.
% Kendigelen, s. 171, Oztan, s. 120.

7 Oztan, s. 120.

% Pulagl, s. 148.

9 Oztan, s. 121.
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2.3.5. Cironun Yapilabilecegi Siire

Cek, lehtarin eline gectigi andan baslayarak, kural olarak ibraz siiresi i¢inde ciro
edilebilecektir. Ancak kanun koyucu ibraz siiresinin gegmesinden veya heniiz bu siire sona
ermeden, 6denmeme durumunun TTK m. 720 hiikkmii uyarinca usuliine uygun olarak tespit
ettirilmesinden sonra da senedin ciro edilebilecegi kuralin1 getirmis, bununla birlikte kanunda
vadeden sonra ciro, doktrinde ise gecikmig ciro olarak adlandirilan bu tiir cironun TTK m.
602 hiikmiine paralel olarak ancak alacagin temliki hiikiimlerini dogurabilecegi hiikme
baglanmistir (TTK m. 705/1). Tarihsiz bir cironun bulunmasi halinde ise aksi ispatlanincaya
kadar 6dememe durumunu tespiti ya da ibraz miiddetinin bitiminden Once yapilmis
sayilacaktir (TTK m. 705/11)'%.

Gecikmis ciro her ne kadar alacagin temliki hiikiimlerini doguracaksa da burada
kesidecinin veya ¢ek dolayisiyla sorumluluk altina giren kisilerin, gecikmis ciro ile birlikte
her tiirlii sahsi defilerini hamile kars1 ileri stirme hakki kazandiklar1 sonucuna varilmamalidir.
Zira bu olasilikta sadece ¢eki ibraz miiddetinden veya 6dememe durumunun tespitinden sonra
ciro eden kisiye karsi haiz oldugu sahsi defiler artik alacagin temliki hiikiimleri kapsaminda
ceki iktisap eden kisilere karst ileri siiriilebilecektir'®".

Buna karsilik daha 6nce ciro zincirinde yer alan kisilerden olan iligkilerden kaynaklanan
defiler ise, emre yazili senetlerdeki olagan cironun fonksiyonlar1 geregi salt kendi aralarinda
ileri siiriilebilecektir'”.

Gecikmis ciro alacagin temliki hiikmiinde oldugundan bir teminat fonksiyonu
bulunmamaktadir. Buna karsilik bu son zincirin baslamasindan Oncekiler alelade ciro
olmakla, cironun tiim fonksiyonlarin1 yerine getirecektir. Yargitay’da ozellikle cezai
sorumluluk agisindan gecikmis cironun, senet hamiline sikayet hakki tanimayacagini
tartigmasiz bir bicimde kabul etmektedir'®.

2.3.6. Cironun Hiikiimleri

Diizgiin bir ciro zincir ile ¢geki iktisap eden kimse mesru hamil sifatin1 kazanir ve ¢ekten

kaynaklanan tiim haklar1 kullanabilir. Mesru hamil ¢eki siiresi iginde muhataba ibrazla 6deme

talebinde bulunabilir, karsiliginin bulunmamasi halinde kendisinden 6nceki ¢ek borglularina

1% Kendigelen, s. 171; Oztan, s. 273.
1% Kendigelen, s. 172.
192 K endigelen, s. 172.
19 Kendigelen, s. 173.
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(kesideci, ciranta, avalist) kambiyo senetlerine mahsus yolla miiracaat edebilir veya ¢eki bir
baska kimseye devretmekle ¢ekten dogan tiim haklari o kisiye intikal ettirebilir'**.

Diizgiin cirodan kasit, ilk ciro lehtar tarafindan yapildiktan sonra, bir ciroda kendisine
ciro edilen kiginin sonraki ciroda, ciro eden durumunda bulunmasi, bu sekilde birbirine bagh
cirolarla ¢ekin hamile kadar gelmis olmasidir. Bir beyaz cirodan sonra ¢eki yeniden ciro eden
kisinin, ¢eki beyaz ciro ile iktisap ettigi kabul edilir. Bu ilkeler 1s181inda ¢eki 6demek iizere
muhataba ibraz eden kisinin de tam ciro seklindeki son ciroda adi yazili kisi olmasi1 veya ¢eki
son olarak beyaz ciro ile iktisap etmis olmasi sarttir.

Ciro zincirine gore mesru hamil tespit edilirken c¢izilmis cirolar yazilmamis
hilkkmiindedir (TTK m. 702). Bir ciroyu ¢izmekle kendi hak sahipliliginde herhangi bir
degisiklige neden olmayan kimse, ¢ek iizerindeki ciroyu veya cirolar1 ¢izme konusunda

yetkili sayilir'®

. Cek hamili yaptif1 ciroyu ¢izerek, yeni bir ciro yapabilir. isbu cironun
cizilmesi ile artik bu cirantaya basvurulamaz. Lehine ciro yapilan ve ¢eke hamil olmayan bu
ciranta adaymmn g¢ekten dolayr herhangi bir hakki séz konusu degildir'®.  Cironun
cizilmesinden anlasilmasi gereken cironun tamaminin ¢izilmesidir. Bunun disinda bir
kimsenin elinde bulundurdugu c¢ekteki cirolarin bir kismini ¢izmesine imkan taninip
cizilmeyen kismin gecerli kabul edilmesi Onii alinamaz tahrifatlara sebebiyet verecek ve
boylelikle c¢eki gegerli bir temlik olmaksizin ele gegiren kisilerin bu sekilde islemlerle
kendilerini seklen mesru hamil haline getirebilecekleri icin kabulii miimkiin degildir'®’.

2.4. Hamiline Yazih Cekin Devri

Cek, poligce ve bonodan farkli olarak hamiline diizenlenebilir. “Belirli bir kimse lehine”
veya “hamiline” veya “hamiline” sézctigiiniin veya benzer bir sézciigiin kullanilmasiyla ¢ek
hamiline yazilabilir. Cekten kimin lehine keside edildigi anlasilamiyorsa veya bossa ¢ek
hamilinedir'"*.

Hamiline yazili ¢ekler yeni Cek Kanununda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
yeni diizenlemede hamiline yazili ¢ek, ¢ek tlirli bakimindan sahip oldugu tiim 6zellikleri

korumakta, bu hususta hi¢bir degisik veya istisnai hiikiim icermemektedir. Hamiline yazili

1% Kendigelen, s. 173.

19 Eris, s. 163, Kendigelen, s. 174.

19 Erig, s. 164.

197 Kendigelen, s. 174.

108 Poroy/Tekinalp, s. 272, Pulasli, s.227.
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cekin Cek Kanunu agisindan yeni islevi diger ¢eklerden kolayca ayirt edilebilmesini
saglamaktadir'®.

Diger ¢eklerden farklilagtirmanin amaci ise, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi,
kara para aklanmasi ve terdriin finansmaninin 6nlenmesidir. Zira hamiline yazili ¢ekler en
kolay devredilebilen ¢eklerdir. Herhangi bir ciroya dahi ihtiya¢ kalmaksizin ¢ek yapraginin
teslimi ile el degistirebilmektedir. Bdylece, ¢ekin devredildigi kisilerin kimler oldugunun
tespiti imkan1 kalmamaktadir. Bu durum ise, vergi denetiminde giicliikler yaratmakta ve kayit
dis1 islem siirecinin izlenmesini imkansiz kilarak kayith disi ekonominin islemesine katki
saglamaktadir' ™.

Hamiline yazili geki hem tacirler hem de tacir olmayan kisiler kullanabilir'''. Hamiline
yazili ¢ek keside edebilmenin sart1 hamiline ¢ek hesab1 agtirmis olmaktir.

Cek Kanunu ile, TTK’da yer alan, ¢ekin kanunen emre yazili oldugu yoniindeki kural
degistirilmistir. Zira yeni diizenlemeye gore cek, daha bastan kanunen “emre” veya
“hamiline” yazil olarak diizenlenmektedir. Cek Kanunun 2/VI hitkmii ve Merkez Bankasi’nin
2010/2 sayili Tebliginin 3/d/2 ve 3/d/4 hiikiimlerinde keside edilebilecek c¢ekler arasinda
“Tacir”, “Tacir Hamiline”, “Tacir Olmayan” ve “Tacir Olmayan Hamiline” ¢ekler agikca
birbirinden ayrilmis ve bu c¢eklerin rengi ve {lzerinde yer almasi zorunlu ibare
belirlenmistir' '*.

Hamiline ¢ek defteri yapragi kullanilmadan, diizenlenen hamiline yazili ¢eklerin gegerli
olup olmadig1 konusunda yasada agik diizenleme bulunmamakla birlikte Cek Kanunu m. 2/IX
hiikmii “Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlar tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede
yer alan kosullara aykiri olmasit ¢ekin gecerliligini etkilemez” denildiginden matbu
“hamiline” ibaresi tasimayan hamiline yazili ¢ekler TTK hiikiimlerine uyulmasi sartiyla

gecerli sayilacaktir' .

19 Begir Fatih Dogan, “5941 Sayili Cek Kanununa Géore Yeni Cek Tiirleri”,inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1 S:1, 2010, s. 95.

110 5941 say1li Cek Kanunu Genel Gerekgesi, s. 4, N. 23, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0710.pdf., (erisim
30.04.2012)

"' Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, s.2.
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/SR_vyeni_cek kanunu ve degerlendirilmesi 07012010.pd
£, (erisim 30.04.2012)

"2 Dogan, s. 96.

'3 Reisoglu, s. 2.
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Hamiline yazili ¢ekin devri i¢in, ¢ek iizerindeki zilyetligin devri yani ¢ekin teslimi

"4 Bunun diginda bir yazili devir beyanina veya ciroya kesinlikle ihtiyag yoktur'".

sarttir

Yeni zilyet ¢ekin maliki dolayisiyla ¢ekten dogan haklar1 kullanmaya yetkili sayilir.
Ceki devredenin ¢ekle ilgisi kesilir. Yani ¢eki devredenler miiracaat borclusu olmazlar.
Hamiline yazili gekler iizerinde ¢ogu zaman sadece kesidecinin imzasi bulunur' .

Hamiline yazili bir ¢eki iyi niyetle iktisap eden kimsenin hakki aynen ciro suretiyle
devirde oldugu gibi korunur'"”.

Hamiline yazili bir ¢ekin ciro edilmesi halinde TTK m. 703 hiikmii geregince ciro
hukuken dikkate alinmakta ve ciranta emre yazili senetlerdeki kurallara gore ¢ek bedelinden

sorumlu olmaktadir. S6z konusu cironun sadece teminat fonksiyonu vardir''®

. Ancak ciroya
ragmen ¢ek hamiline yazili ¢ek niteligini korur. Hamiline yazili ¢ekin cirosu sadece cirantay1

hamile kars1 sorumlu kilar ve bir tiir teminat islevi g(’irl'ir1 .

SONUC

TTK'da "Kambiyo Senetleri" baslig1 altinda polige ve bono ile birlikte diizenlenmis
bulunan ¢ek bir kiymetli evrak tiiriidiir. Tiirk Hukukunda ¢eke iliskin temel kaynak TTK dir.
Ayrica ¢eke iliskin diizenlemeler c¢eke iliskin olarak TTK’ya gore 6zel kanun olan Cek
Kanununda da yer almaktadir.

Cek, kanunen emre yazili kiymetli evrak olmakla birlikte, ¢ekin nama veya hamiline
yazili olarak diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu kapsamda emre, nama ve hamiline yazili
ceklerin devri farkliliklar gostermektedir.

Emre yazili ¢ekler ciro ve teslim yoluyla, nama yazili ¢ekler, alacagin temliki yoluyla
ve hamiline yazili ¢ekler ise teslim yoluyla devredilmektedir.

Cekin ekonomik ve ticari hayattaki roliinii yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle ¢ekin
tadaviiliiniin ve devrinin dogru bir bicimde yapilmasi gerekmektedir. Cekler tiirlerine gore
farkli devir sekillerine tabi olmalar1 nedeniyle, gerek ceki diizenleyen kesidecinin, gerek ¢ekin

lehtarinin ve gerekse cirantalarin kisacasi ¢ekten hukuki yarari ve ilgisi olan tiim kisilerin

14 Kayar, s. 175, Tuna, s. 299, Kinacioglu, s. 280, Kendigelen, s. 175, Poroy/Tekinalp, s. 272, Pulasl, s. 228,
Oztan, s. 272.

'3 Kendigelen, s. 175.

"¢ Kinacioglu, s. 280.

"7 Kinacioglu, s. 280, Tuna, s. 299

"8 Kinacioglu, s. 280; Poroy/Tekinalp, s. 269.

"9 pulagly, s. 228, Tuna, s. 299,Poroy/Tekinalp, s. 269, Oztan, s. 273.
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yapmis olduklar1 islemin hukuki mahiyetini dogru tespit edebilmeleri ¢ek tiirlerini ve ¢ek

tiirlerine gore devir sekillerini bilmeleri biiylik 6nem arz etmektedir.
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