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MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI iLE iLGIiLi ALMANYA'NIN GORUS VE
ITIRAZLARI (1936-1941)

) Dr. Sezen KILIC"
(0V/

Tirkiye, 1923 yilinda kabul ettigi ve daha sonra bir¢ok sorunla karsilasmaya basladigi
Lausanne Bogazlar rejimi yerine 20 Temmuz 1936 tarihinde Montreux Bogazlar
So6zlesmesi’ni ylriirliige sokmustur. Bu yeni Bogazlar s6zlesmesi, sadece Tiirkiye’yi ve diger
imzaci tilkeleri degil, ayn1 zamanda Almanya’da iktidarda bulunan Adolf Hitler ve partisi
NSDAP’t' da 10 Nisan 1936’dan itibaren yakindan ilgilendirmistir. O yillarda Avrupa’da
yiikselen bir gii¢ haline gelen Almanya’nin Montreux’ye olan ilgisinde s6zlesmeye taraf dahi
olamamasinin tahammiilsiizliigii yattig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Almanya, 6nce benzer bir
sOzlesmeyi Tiirkiye ile yapma girisiminde bulunmus, ancak bir sonug elde edemeyince bu kez
sozlesmeye dair itirazlara baslamistir. 1941 yilina kadar siiren Almanya’nin bu konudaki
girisimleri ve itirazlar1 yildan yila farklilik gostermis ve bu farklilikta diinya konjonktiirii
kadar kurdugu ittifaklar da rol oynamistir. Bogazlar konusu sonugta Tiirk Disisleri Bakani
Menemencioglu’nun istifasina dahi neden olmustur. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ni konu
alan ve 1936-1941 yillarim1 kapsayan Alman Disisleri Bakanlig1 belgelerinden yola ¢ikilarak
Almanya’nin konuyla ile olan ilgisi, degerlendirmeleri, itirazlar1 ve bunlarin gerekgeleri bu
arastirmada ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Tirkiye, Almanya,
Menemencioglu, Saracoglu, Keller, Papen, Ribbentrop, Hitler.

GERMANY’S OPINION AND OBJECTIONS ABOUT THE MONTREUX
CONVENTION (1936-1941)

ABSTRACT

Turkey adopted Montreux Convention on 20 July 1936 instead of Lausanne
Agreement which it had accepted in 1923 and which had created many problems later on.
This new Convention on the status of the Straits caused not only Turkey and other signatory
states but also Adolf Hitler and his party NSDAP*> which were in power in Germany to
become closely interested in the convention as of 10 April 1936. One may think that the main
reason behind the close interest of Germany who was a rising power in Europe in those days
was its great intolerance against the fact that it couldn’t became a signatory party to the
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' NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi).

> NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (National Socialist German Workers’ Party).
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convention. In fact, Germany had previously tried to make a similar agreement with Turkey
but when this attempt had failed Germany started to express its objections to the convention.
Germany’s attempts and objections which lasted until 1941 tended to vary from year to year
and as well as the world’s conjuncture, Germany’s alliances also played a role on these
variations. At the end, the issue of Straits caused the Turkish Foreign Minister
Menemencioglu to resign from his post. This study examines the documents of German
Foreign Ministry on the subject of Montreux Convention which covered the years between
1936 and 1941, and tries to put forth Germany’s interest and objections on the subject and to
reveal the reasons behind Germany’s interest and objections.

Key Words: Montreux Convention, Turkey, Germany, Menmencioglu, Saracoglu,
Keller, Papen, Ribbentrop, Hitler.

GIRIS

Tiirkiye, Lausanne Konferansi’ni bir an 6nce barisla sonuglandirmak istedigi ve MC?
cercevesinde olusturulan kolektif giivenlik sisteminin isleyecegine ve uluslararasi diizeyde
silahsizlanmanin gergeklesecegine inandig1 i¢in Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’ni,
egemenligini kisitlayan bir takim hiikiimlerine ragmen imzalamis ve bu sézlesme ciddi
sorunlarla karsilasilmadan 13 yil yiiriirliikte kalmistir. Fakat MC {iyesi iilkelerin 1931°den
sonra yeniden silahlanma yarigina girismesi, akabinde 1932’de toplanan MC silahsizlanma
konferansinin  basarisizlikla sonuglanmast ve Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte
Almanya’nin MC ve silahsizlanma konferansindan g¢ekilmesi, kuvvet politikasinin diinyada
yeniden egemen olacaglr anlamina geldiginden Tiirkiye, 1933’te katildigi silahsizlanma
konferansinda Bogazlar s6zlesmesini yenilemek {izere bir takim girisimlerde bulunmus, ancak
bir sonug elde edememistir. Bu konudaki girisimlerini Nisan 1935’te MC Konseyinde, May1s
1935’te Balkan Antanti Konseyinde ve Eyliil 1935’te MC Genel Kurulunda yinelemesi de
fayda etmemistir. Ancak Italya’nin Habesistan’a saldirmasi iizerine Kasim 1935’te toplanan
MC toplantilarinda bu kez girisimi ilk kez olumlu bir atmosfer yaratmis ve bundan aldig:
cesaretle 10 Nisan 1936°’da Lausanne Barig Antlagsmasi’na taraf iilkelere bir nota géndererek
yeni bir rejim saptanmasi ic¢in bir konferans toplanmasini istemistir. Tiirkiye bu istegini
uluslararas1 hukuk agisindan rebus sic stantibus (sartlar degisince) ilkesine dayandirmistir.
Tiirkiye’nin 10 Nisan 1936’da gdnderdigi nota Ozetle soyledir: 1) Lausanne Bogazlar
rejiminin kabuliinde bu yana Karadeniz’de durum tamamen degismis ve Akdeniz’de de bir
kararsizlik belirmistir. Deniz silah ve gemileri ile birlikte hava sahasinda bu siire zarfinda ¢cok
gelisme olmus ve silahlanma hizla artmistir, 2) Kolektif giivenlik sistemi artik islemez hale
geldigi i¢in Tiirkiye’nin giivenligi a¢isindan Bogazlar bolgesi tizerindeki egemenliginin etkili,
islevsel ve pratik bir garanti igermesi gerekir, 3) Bogazlar sézlesmesi, sadece barig ve savag
durumunda uygulanabilecek hiikiimler icermekte, oysa Tiirkiye’ye yasal savunma hakki da
tantyacak olan “pek yakin bir savag tehlikesi tehdidi” durumuna iligkin hiikiimler de
icermelidir, 4) Lausanne’a imzaci lilkelerin inisiyatifinden bagimsizca beliren kosullar, iyi
niyetle olusan anlagma hiikiimlerini islevsiz hale sokmustur.”

* MC: Milletler Cemiyeti _ .
* Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, iletisim Yayinlari, Cilt I, Istanbul, 2001, s. 370-372.
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Tiirkiye’nin bu notasini, imzaci iilkeler arasinda yer alan Sovyetler, Lausanne’dan
memnun olmadigr’ ve yeni yapilacak sozlesmede kendi lehinde degisiklikler yapilabilecegine
inandig1, Yunanistan ve Romanya Balkan Paktina iiye oldugu, Bulgaristan 1919’da imzaladig1
Neuilly Antlagsmasi’ni bu sayede degistirebilecegini diisiindiigii, Fransa yeni anlasma yaptigi
Sovyetlere destek olmak istedigi, ingiltere ise Italya’nin Akdeniz’deki tehdidine karsin
Tiirkiye’yi yanina ¢ekmek istedigi i¢in desteklemistir. Montreux Konferansi, italya hari¢ tiim
devletlerin katilimiyla 22 Haziran 1936’da toplandiginda Tiirkiye, Bogazlar komisyonunu
kaldirmak ve ayni zamanda Bogazlar silahlandirmak istemis, buna Ingiltere kars1 ¢ikmus,
Sovyetler ise bununla birlikte Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin savas gemilerinin sinirl
sekilde Bogazlardan ge¢mesine itiraz etmis, ancak bilindigi lizere konferans Tirkiye’nin bu
isteklerini gerceklestirmesi sonucu 20 Temmuz 1936’da katilimer iilkelerin tamaminin
sdzlesmeyi imzalamasiyla son bulmustur.® Japonya, MC iiyesi olmayan tek devlet oldugundan
sOzlesme uyarinca (6zellikle 19. ve 25. maddeler) MC c¢ergevesinde bir yiikiimliilik ile
karsilasmamasi i¢in kendisini serbest tutacak bir ¢ekinceyi s6zlesme metnine koydurmus‘cur.7

Tirkiye’nin Bogazlar s6zlesmesini degistirme girisimi ile Almanya’da iktidarda
bulunan Adolf Hitler ve partisi NSDAP, 10 Nisan 1936’dan itibaren yakindan ilgilenmis ve
20 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasi sonrasinda ise benzer
bir s6zlesmeyi Tiirkiye ile yapma girisiminde bulunmus, ancak bir sonug elde edemeyince bu
kez sozlesmeye dair itirazlara baslamistir. 1941 yilina kadar siiren Almanya’nin bu konudaki
girisimleri ve itirazlar1 ve bunlarin gerekgeleri Bogazlar sozlesmesini konu alan Alman
Disisleri Bakanligi belgelerinden yola ¢ikilarak bu arastirmada ortaya konulmaya
calisilacaktir. S6z konusu belgeler kronolojik siraya gore verilirken belgeler hakkinda
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Belgelerin orijinalinde bulunan dipnotlar i¢in bu
arastirmada herhangi bir kaynakca gdsterilmeyecek, ancak bunlardan ayrica gerek duyulacak
dipnotlar i¢inse mutlaka kaynakga verilecektir. Bunlarin disinda dipnotta yer alan yorumlar
“Yazarin Notu” (Y.N.) seklinde verilecektir.

BELGELER VE DEGERLENDIiRMELER
1936-1937 Yillan

1936 yilma ait yedi belgeden iicli sézlesmenin imzalanmasi Oncesinde kaleme
almmugtir. Nitekim ilk belge Tiirk Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Rifat
Menemencioglu’nun Tiirkiye’nin Bogazlar s6zlesmesinin yenilenmesi girisimde bulunacagina
dair Tirkiye’deki Alman Biiyiikelgisi August Friedrich Wilhelm von Keller’i®
bilgilendirmesidir. Bu bilgilendirmeyi Keller, yorumsuz olarak Alman Disisleri Bakanligi’na
10 Nisan tarihinde soyle iletmistir: “Menemencioglu...sunu soyledi: ‘Tiirkiye Bogazlar
Sozlesmesi'ni’ imzalayan iilkelere yarin uzun bir nota'’ gondererek degisen politik sartlar

> Sovyetler, Lausanne Bogazlar goriismelerine katilmis, ancak 16 Mart 1921 tarihli Tiirk-Rus Anlagmasi’nin 5.
maddesi uyarinca Bogazlar rejiminin sadece Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler arasinda yapilacak bir konferansla
tespit edileceginin kabul edildigini ileri siirerek s6z konusu s6zlesmeyi onaylamamigtir. Kamuran Giiriin, Tiirk-
Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 84; ismail Soysal, Tiirkiye’nin
Siyasal Andlasmalari, 1. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 83.

% Oran, a.g.e., s. 372-374.

7 Soysal, a.g.e., s. 504.

¥ Keller, Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi olarak Ekim 1935-Kasim 1938 tarihleri arasinda gorev yapmustir.

? 24 Temmuz 1923’te Lausanne’da ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya
ve Tiirkiye tarafindan imzalanan sdzlesmedir. Bu sézlesmeyi Rusya onaylamamustir.
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yiiziinden garanti sartlarini iceren 18. maddenin''  hiikiimsiiz ve etkisiz kaldigimi ve
uygulamada Tiirkiye'’yi dis tehditler karsisinda artik koruyamadigini ve bu nedenle Tiirk
sinwrlarimin dokunulmazhigini ve ticari gemilerin gegis serbestligini garanti altina alacak yeni
bir Bogazlar rejimi icin sozlesmeyi imzalayan iilkelerle gériismeye hazir oldugunu
bildirecektir.”"* Bu telgrafta sozii edilen Lausanne Bogazlar Sézlesmesi’nin 18. maddesine
gore Bogazlarin giivenligini tehdit edecek bir durumu 6nleme sorumlulugunun verildigi
iilkelerden Italya, Habesistan’a saldirarak Akdeniz’in giivenligini bizzat kendisi tehdit eder
duruma gelmistir.

Ikinci belge Keller’in Bogazlar goriismeleri konusunda disisleri bakanligina
gonderdigi 24 Haziran tarihli siyasi rapordur. Bu raporda Keller, Montreux goriismeleri
hakkinda soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Konferansin baslangici ve izlenimleriyle
ilgili buraya ulagan...haberler ¢ok iyimser. Bu gelen haberlere gore Tiirk teklifleri
dogrultusunda yeni Bogazlar sozlesmesi ¢ok kisa siirede imzalanacaktir. Gergekte ise...asil
zorluklar simdi ortaya ¢ikacaktir. Su veya bu sekilde Italya’nin gecici katilmamasi’? asilacak
dahi  olsa  Bogazlar  konusunda  kendiliginden  ¢eliskiler — ortaya  ¢ikacaktir.
Basimin...haberlerinden anlasildigi kadarvyla burada séz konusu olan Rus savas gemilerinin
Akdeniz’e inmesinin engellenmesini veya kisitlanmasini isteyen ve bu dogrultuda Japonya ile
mutabik oldugu kabul edilen Ingiltere nin Rusya ile savas gemilerinin gecisi konusundaki
temel ¢ikar farkhiligidir. Bu iki ¢ikar arasinda Tiirkiye'nin Bogazlar bélgesinde giivenlik
endisesi vardir...siyasi durumlarin ¢esitliligi karsisinda Tiirkiye zaten zor durumdayken,
Ingiltere’nin baskisi ve Bogazlarin giivenligi konusunda kendi cikarlart agwr bastiginda
Rusya’ya karst durumu daha da zorlasacaktir. Ayrica Montreux’de sunulan proje konusunda
Tiirkiye ile Rusya arasindaki onceki iliskinin ¢ok derinlesmeyecegi anlasilsa da ortaya
¢tkacak tartisma bu durumu iyice agiga cikaracaktr’™ Keller bu raporunda yeni Bogazlar
sozlesmesi her ne kadar Tiirk teklifleri dogrultusunda gergeklesecek olsa da asil sorunun
bundan sonra baglayacagini, ¢iinkii savas gemilerini Bogazlardan istedigi gibi gegirip
Akdeniz’e ¢ikarmak isteyen Rusya ile onu engellemek isteyen Ingiltere arasindaki
miicadelenin Tiirk-Rus iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi yorumunda bulunmustur.

' Lausanne Baris Antlagmasi’ni imzalayan iilkelere, Yugoslavya’ya ve bilgi i¢in MC Genel Sekreteri’ne
gonderilen 10 Nisan tarihli notadir.

' Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nin 18. maddesi: “Bogazlarin ve c¢evresindeki béolgelerin askerlikten
arindirilmaswin  Tiirkiye icin askersel bakimdan haksiz bir tehlike yaratmamasini ve savas eylemlerinin
Bogazlarin serbestligini ve askerlikten arindirilmis olan bolgelerin giivenligini tehlikeye sokmamasint arzu eden
Bagith Yiiksek Taraflar, asagidaki hiikiimleri kabul ederler: Gegis ozgiirliigiine iligkin hiikiimlere bir aykirilikta
bulunulur, beklenmeyen bir saldiri olur, ya da herhangi bir savas eylemi ya da tehdidi Bogazlarda gidis-gelis
ozgiirliigiinii ya da askerlikten arindirilmis bélgelerin giivenligini tehlikeye sokacak olursa, Yiiksek Bagith
Taraflar ve her durumda, Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Japonya, bu konuda Milletler Cemiyeti Meclisinin
kararlastiracag: tiim araglarla bu eylemleri birlikte onleyeceklerdir. Yukaridaki Fikrada yazili davranisa neden
olan eylemler sona erer ermez Bogazlar rejimi, isbu Sézlesme hiikiimleri ile diizenlendigi iizere, yeniden siki bir
bicimde uygulanacaktir. Bogazlarin askerlikten arindirilmasina ve serbestlige iliskin hiikiimlerin ayrilmaz bir
pargast olan bu hiikiim, Bagith Yiiksek Taraflarin Milletler Cemiyeti Yasasi geregince sahip olabilecekleri hak
ve yiikiimliiliikleri zedelemez.” Soysal, a.g.e., s. 158.

12 Sezen Kilic, Hitler’in Gizli Dosyalarinda Tiirkiye, {lgi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 136.

" jtalya’nin Montreux Konferansi’na katilmama gerekgesi, Habesistan savasi nedeniyle kendisine MC’nin
kararlar1 ¢ergevesinde uygulanan yaptirim O6nlemlerine Tiirkiye’nin katilmasimi diismanca olarak gormesidir.
Italya, s6zlesmeye 2 May1s 1938°de katilmistir. Soysal, a.g.e., s. 502.

" Kilig, a.g.e., s. 144-145.
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Ucgiincii belge Keller’in disisleri bakanhigina génderdigi 7 Temmuz tarihli telgraftir.
Bu telgrafta Keller, aldig1 bir duyumdan yola cikarak Bogazlar konusunda Tiirkiye ile
Sovyetler arasindaki bir anlasmanin varligindan su sekilde soz etmektedir: “Bogazlarin
giivenligi konusunda Tiirkiye ile Sovyet-Rusya arasinda su gizli anlasmanin var oldugu ifade
edildi: 1.) Her iki iilkenin katilmadig: bir savasta Rusya, Tiirkiye 'den Bogazlar: kapatmasini
isteyebilir, ancak Tiirkive bu konudaki kararinda serbesttir, yani bunu reddedebilir, 2.)
Rusya’min katildigr bir savasta, Tiirkive Bogazlart kapatmay: yiikiimlenir, 3.) Tiirkiye nin
katildigi bir savasta, Rusya sadece Bogaz simirlart i¢inde mayinlar, ucaklar ve gemiler ile
destek saglayacaktir. 1) ve 2.) durum igin...Montreux anlasma taslagimin 9.
maddesiyle” 6nlem alinacag séylendi.”"®

Tirkiye ile Sovyetler arasinda bdyle bir anlasmanin mevcut oldugunun Keller
tarafindan ileri siiriilmesinde Montreux Konferans: baglangicindan itibaren Sovyet gazeteleri
Pravda ve Izvestia’min Karadeniz’de kiyis1 olan iilkelerin Bogazlardan kisitlamasiz bir sekilde
geeme hakkinin verilmesini savunmasinin yaninda Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii
Aras’in Ankara’daki Sovyet Biiyiikelcisi Lev Mihailovi¢g Karahan ve Sovyet Disisleri Bakani
Maksim Maksimovi¢ Litvinof ile Bogazlarin Sovyetler ile birlikte savunulmasini
konustuguna —Aras bdyle bir konusmanin varligin1 reddetmistir- dair haberlerin etken oldugu
degerlendirilmektedir."’

Dordiincii belge Alman Disisleri Bakanligi’'ndan Hans Heinrich Dieckhoff’ un'®Ankara
Biiytikel¢iligi’ne gonderdigi 21 Temmuz tarihli telgraftir. Bu telgrafta Dieckhoff, Montreux
goriismesine dair diisiincelerini s0yle ortaya koymustur: “1.) Tiirkiye 'nin... Bogazlarda yeniden
egemenligini kurmasi i¢in hosnut edilmesi gerekir. Almanya Tiirkiye 'nin kazanimlarin takdir
etmelidir, 2.) Tiirkiye tarafsiz durumdayken, ozellikle savas zamaninda Bogazlardan gegisin
diizenlenmesi bize giore ¢ok teoriktir'’. Onceki sozlesmeye gore durumumuzda belirgin bir
kotiilesme tespit ettik. Tiirkiye'nin Bogazlar:t tahkim ederek Karadeniz’in korumasini
tistlenmesi...Rus Karadeniz filosunun artik denize acilabilecegi anlamina gelir. Tiirk-Alman
iliskilerini Litvinof'un géziiyle (Montreux deki kapants konusmast)®’ degerlendirmek zorunda

"> Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 9. maddesi: “Savas donanmasinin, sivi olsun olmasin, yakit tasima icin
yapilmig olan yardimct gemileri 13. Maddede dngériilen on bildirime bagh tutulmayacak ve Bogazlart ayrt ayri
gecmek kosulu ile, 14. ve 18. Maddeler geregince simirlandirilmis tonajlarin hesabina girmeyecektir. Bununla
birlikte, obiir gegis kosullar: konusunda savag gemileri gibi islem gérecektir. Yukaridaki Fikrada yazili yardimci
gemiler, ongoriilen kuraldisi iglemden ancak, yiizen hedeflere karsi en ¢ok 105 milimetre ¢capindaki iki toptan ve
hava hedeflerine karsi en ¢cok 75 milimetre ¢capinda iki silahtan fazlasini bulundurmuyorsa, yararlanabilecektir.”
Soysal, a.g.e., s. 513.

' Kilig, a.g.e., s. 146.

' Giiriin, a.g.e., s. 148-156; Tiirkische Post, 3-4 Temmuz 1936.

'® Dieckhoff, 11 Agustos 1936°dan sonra Alman Disisleri Bakanligi Siyasi Daire Bagkani olarak ve Alman
disisleri miistesarinin igleriyle gorevlendirilmistir.

' Burada teorik soziiniin “uygulanabilir degildir” anlaninda kullanildig: diistiniilmektedir. (Y.N.)

? Litvinov, 8 Temmuz 1936 tarihinde Montreux’da su konusmay1 yapmustir: “Karadeniz sahildar devletlerden
biri savasan durumuna girecek olursa, bu denizin kapanip kapanmayacagini kararlagtirma hakkini Tiirkiye 'ye
birakmaktadir; bu kararmn da, ister savas eylemleri baslamadan, ister savagin ortasinda, ister daha sonra
herhangi bir zaman alinabilecegi ongoriilmektedir. Bu, Tiirk hiikiimetine ¢ok agir bir sorumluluk yiiklemek
olmaktadwr. Savasin bir asamasinda, Bogazlarin ve Karadeniz’in kapatilmasi, savasanlardan birinin yararmna,
Otekinin de zararina olabiliv. Iste o zaman, Tiirk hiikiimetinin, savasanlardan biri yararma davranip
davranmamayt diistinmesi gerekmektedir. Tiirk hiikiimetinin boyle bir sorumluluk altina girmek isteyip
istemeyecegini bilmiyorum. Ulkelerimiz arasindaki biiyiik dostluga ragmen, ézellikle bu gibi durumlarda karar

5
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degiliz. Tiirk hiikiimeti bu konferansin Alman kamuoyunda tasvip gormeyecegini bilmelidir,
3.) Yeni Bogazlar Sozlesmesi’'ni tanimamiz istenmiyor, ancak Bogazlar bir Avrupa konusudur,
Almanya katilmadigi goriismelerdeki fikrini sakli tutmalidir.”*'

Dieckhoff’un bahsettigi Litvinof’un Montreux Konferansi’'ndaki tutumu ile ilgili
Tiirkische Post”> 9 Temmuz 1936 tarihli haberinde sunlari yazmistir: Diplomatik c¢evreler
Disisleri Komiseri Litvinof’un Sovyetlerin temel talepleri kabul edilmeyecek olursa
konferanstan g¢ekilecegini bildirmis olmasina hayret etmistir ve bu tehdidin konferansta bir
baski araci olarak kullanildig1 goriisiindedir. Ayrica ayni g¢evreler bu konferansta higbir
Sovyet talebi reddedilmedigi icin Moskova’nin bu ¢ikisinin ¢ok erken oldugu
diistincesindedir.

Dieckhoff da yukaridaki ifadesiyle, yeni sozlesme sayesinde Rus Karadeniz filosu
artik rahatlikla diger denizlere acilabilecegi icin Almanya’nin durumunda koétiilesme
olusacag elestirisinde bulunmustur. Dieckhoff’un bu goriisiiniin benzerini NSDAP’1n resmi
gazetesi statiisiinde olan Vélkischer Beobachter 20 Temmuz 1936 tarihli bir
degerlendirmesinde sdyle savunmustur: Rus Karadeniz filosu yeni Bogazlar s6zlesmesi
sayesinde rahatlikla Akdeniz’den gegerek Almanya’nin kiyillariin bulundugu Kuzey
Denizi’nde bayragimi dalgalandirabilecektir.

Dieckhoff ve Volkischer Beobachter’in yukaridaki yorumlarimi Cumhuriyet gazetesi
21 Temmuz 1936’da Alman gazeteleri Angriff ve Neue Freie Presse’nin haberlerine
dayanarak Almanya’nin Montreux’den ni¢in memnun olmadiginin gerekgesini soyle
aciklamaktadir: Montreux sayesinde savag zamaninda Sovyet filosu bu denizde istedigi gibi
hareket edebilecek, hatta yenilgi durumunda bu gemilerini diisman gemilerinin takibine
ugramadan geri ¢ekebilecektir. Litvinof tarafindan teklif edilen ve Bogazlardan sadece hafif
gemilerin gegebilecegine dair madde savas zirhlilarindan dolayr Almanya aleyhinedir. Bu
sozlesme Almanya’da derin memnuniyetsizlik yaratmistir, ¢iinkii Sovyetler istediklerini kabul
ettirmis, Ingiltere ise gerilemistir. Artik bundan sonra Sovyet gemileri basta Akdeniz olmak
lizere her tarafta kendilerini gosterebilecektir, ¢ilinkii Karadeniz bir Sovyet i¢ denizi haline
gelmis ve bu deniz Rusya’ya saldiracak her devlete kars1 kapatilmistir. Hatta Karadeniz’de
bulunan Rus gemileri bu soézlesme sayesinde Baltik Denizi’ne gitme serbestligi elde
ettiginden bu denize sahili bulunan basta Almanya olmak {izere tiim iilkeler Rusya’nin deniz
kuvvetlerinin artmasi karsisinda bir tehdit altinda kalmistir. Sirf bu nedenle Almanya tiim
deniz kuvvetlerini bu denizde konuslandirmak durumunda kalacaktir.

Besinci belge Alman Disisleri Bakani Konstantin Freiherr von Neurath’in*
Dieckhoff’a gonderdigi 22 Temmuz tarihli yazidir. Neurath, bu yazisinda yeni imzalanan
Bogazlar Sozlesmesi’ne karst Almanya’nin tavrinin nasil olmasi gerektigini su sozlerle

vermekle gorevii bir érgiitiimiiz de bulunduguna gore, bu kadar dnemli bir karart —en iyi dostumuz bile olsa-
herhangi bir iilkeye birakmak hi¢ hosuma gitmeyecektir.” Glriin, a.g.e., s. 151-152.

2 Kilig, a.g.e., s. 147.

** Tiirkische Post, 17 May1s 1926 ile 30 Haziran 1940 ve 4 Temmuz 1941 ile 31 Aralik 1943 yillar1 arasinda 18
yil boyunca Istanbul’da Almanca olarak yayinlanmis bir gazetededir.

* Neurath, Almanya’nmin Istanbul Biiyiikelgiliginde Askeri Atase (1915-1916), Alman Disisleri Bakani (2
Haziran 1932-4 Subat 1938), Alman Bakani ve Hitler’e 15 politikada danigmanlik gorevi yapmasi amacryla
kurulan Alman gizli kabinesinde baskan (4 Subat 1938-Mayis 1945) olarak gorev yapmustir.
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aciklamaktadir: “Montreux’de yapilan anlasmaya karsi ilk basta resmi bir protesto veya
cekince soz konusu olmayacaktir. Tiirklere, konuyu ve ozellikle tutumlarini tasvip
etmedigimizi soylemekten yanayim ve miimkiinse onlarin bize anlasmayt a¢iklamalarint ve bu
konudaki goriigiimiizii istemelerini saglayalim. O zaman isteklerimizi ortaya koyma firsatimiz
olacaktir.”** Bu ifadesiyle Neurath, yeni Bogazlar sézlesmesini ve Tiirkiye nin bu konudaki
tavrin1  tasvip etmelerinin  miimkiin olmadigini, ancak konuyla ilgili goriislerini
aciklayabilmeleri icin Tiirkiye’nin Almanya’ya bu sozlesme ile ilgili yapacag: agiklamay1
beklemek gerektigini belirtmistir.

Altinc1 belge Keller’in disisleri bakanligina gonderdigi 26 Temmuz tarihli telgraftir.
Bu telgrafta Keller, Bogazlar sézlesmesi konusunda Tiirk Disisleri Bakan Vekili Siikrii
Saracoglu ile yaptigi goriismeyi aktarirken Tiirkiye’nin Bogazlar s6zlesmesini yenileme
gerekcesini  ve bunun Balkan Pakti ile iliskisi olmadigint da acgiklamaktadir:
“Saracoglu...sunlart ileri siirdii: ‘Tiirkiye 'nin bir sekilde kisa siirede i¢ine ¢ekilmese de en
azindan tehlikesini hissedecegi ve bu nedenle de Bogazlardan ge¢is konusunda serbest bir
karar almasimi gerekli kilacagi bir savas Avrupa’da soz konusu olabilir. Bu nedenle
Tiirkiye 'nin Ingiltere ile birlikte miicadelesini verdikleri, ancak sonugta Fransa ve Rusya 'nin
rizasint almak icin kabullenmek zorunda kaldiklar: 19. maddenin®™ 2. fikrast anlamini
yitirmistir. Boylece Tiirkiye 'nin katildigi yardim paktini iceren durum da degismistir.
Tiirkiye 'nin énceden oldugu gibi bugiin de béyle paktlar yapma serbestligi vardir. Ingiltere
onceden kendisine damsmadan Tiirkiye’nin bu serbestlikten yararlanmasina onay
vermistir...boyle bir pakt icin Tiirkiye herhangi bir girisimde bulunmayacaktir, ancak bu istek
baska taraftan geldiginde ise diger iilkelerle iliskilerini gz oniinde bulundurarak konuyu
yeniden degerlendirecektir. Tiirkiye, Almanya karsiti olusumlarda yer almayacaktir.” Balkan
Pakti yiikiimliiliiklerine dayandirilarak 19. maddenin 2. fikrasina gore gegisin miisamaha
edilip edilmeyecegini sorunca Saragoglu kararli sekilde sunlar: soyledi: ‘Bu tiir yakisiksiz bir
formiilii  Ankara’ya hi¢ damismadan Montreux’de reddettim... Tiirkive, Ingiltere nin
Montreux’de gésterdigi kolayliklar karsisinda olasi bir Italyan saldirisina karsi ona tek
tarafli destek vermeyi kendini yiikiimlii hissetmistir, ayni sekilde Ingiltere de tek tarafli
Tiirkiye 'ye destek sozii vermistir ”*°

1936 yilinin yedinci ve son belgesi Keller’in disisleri bakanligina gonderdigi 28
Temmuz tarihli siyasi rapordur®’. Bu siyasi raporda Keller, Montreux ile ilgili goriisleriyle
birlikte Tiirkiye’nin bu sézlesmeyle elde ettigi kazanimlar1 ve bu kazanimlarin diger iilkelerle

* Kilig, a.g.e., s. 148.

> Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 19. maddesi: “Savas zamaninda Tiirkiye savasan degilse, savas gemileri
10-18. Maddelerde belirtilen kosullar i¢inde, Bogazlardan tam bir gecis ve gidisgelis serbestliginden
yararlanacaktir. Bununla birlikte, savasan herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi yasak
olacaktir. Su da var ki, isbu Sézlesmenin 25 Maddesinin uygulanmasi kapsamina giren durumlar ve Milletler
Cemiyeti Yasasi ¢ergevesi icinde yapilmis olup, bu yasamn 18. Maddesi uyarmnca, bir karsilikli yardimlagma
antlasmast uyarinca saldiriya ugrayan bir devlete yapilacak yardim durumu bu kuralin disinda kalir. Yukaridaki
Fikrada yazili kuraldist durumlarda 10-18. Maddelerde gésterilen simirlamalar uygulanmayacaktir. Yukaridaki
Ikinci Fikrada konulan gecis yasagina karsin, Karadeniz’de kiyist bulunan ya da bulunmayan savasan devletle
ilintili olup da bagl bulunduklari limandan ayrilmis durumdaki savas gemileri o limanlara geri dénmek iznine
sahiptir. Savasan devlet gemilerinin Bogazlarda herhangi bir yakalama ya da gorme hakki kullanmalar: ve
herhangi diismanca eylemde bulunmalari yasaktir.” Soysal, a.g.e., s. 516.

2 Kilig, a.g.e., s. 149-150.

T Kilig, a.g.e., s. 151-156.
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iligkisini goyle aciklamaktadir: Suandan itibaren uluslararasi politika, Bogazlardaki
girislerinden birini diledigi gibi tahkim eden ve bolgesel iliskilerin durumuna gore bir yandan
her tiir saldirtyr gogiisleyebilecek, diger yandan ise askeri hareketlerin ¢ikis noktasi olarak
kendi ve miittefiklerinin yararina calisabilecek Tiirkiye’yi hesaba katmak zorundadir.
Tiirkiye’nin Bogazlarin gelecekte silahlanmasini 6ne almasi ve bir Avrupa giicii olarak
disartya karsi giivenligi agisindan bunu 6nemli bir basar1 olarak gdstermesi politik agidan
kestirilemeyen ancak yiikselen bir prestijdir. Bogazlarin tahkim edilmesiyle Tiirkiye,
Rusya’ya karsi1 hissettigi bugiine kadarki gii¢siiz roliinden kurtulabilecegini tasarlamis ve bu
biiylik Olglide gerceklesmistir. Zaten Moskova bir siiredir Ankara’nin kendisiyle olan
baglarin1 biraz gevsettigini hissetmektedir. Ancak Tiirkiye’nin Sovyetlerle baglarin1 ¢6zmesi,
sadece Onemli bir destekten mahrum kalmasi anlamina gelmez, ayni zamanda diinya
politikasinda koklii bir degisime yol agacagi icin tasavvur edilemez bir tehlike anlamina da
gelir. Tiirkiye, Italya’nin genisleme isteklerinden duydugu korku nedeniyle Akdeniz’deki
kiyilarinin giivenligini saglamada Rusya’dan bir destek bekleyemeyecegi, hatta bundan emin
olamayacag: icin Ingiltere’nin kollarina siiriiklenmistir. ingiltere’nin de Tiirkiye nin destegine
ihtiyac1 vardir. Italya’ya kars1 uygulanan yaptirim, karsilikli giivenlik isteginin yerine
getirildigi meshur Akdeniz Pakti®™ igin resmi bir imkin saglamustir. Ingiltere, italyan
saldirilarma karsi Tiirkiye’ye destegini garanti etti. Tirkiye, Bogazlar Sozlesmesi’nin
gerceklesmesinden dolayr Ingiltere’ye duydugu minnettarligi gostermektedir. Akdeniz
sorununun tiim karmasasinin temel nedeni italya’nin durumudur. Aras’m “italya yakinda
anlasmaya katilir” sdzii, daha diizgiin su ifadeyle agiklanabilir: “Italya i¢in baska secenek
kalmadi!” Tirkiye’nin Montreux ile sagladigi politik haklari, siirekli vurguladigi bagimsizlik
konusundaki ¢ikarlarimi da giiclendirmektedir. Bundan sonra ya Atatilirk’in bizzat ya da
Inénii’niin Tiirkiye’yi yeni yiikselen konumuyla Avrupa giicii i¢ine katacak Tiirk politikasinda
esasli uygulamalar yapacag diistintiilmektedir.

1937 yilina gelindiginde Alman Disisleri Bakani Neurath su konularda Mussolini ve
Italyan Disisleri Bakan1 Graf Gian Galeazzo Ciano ile goriismelerde bulunmak iizere 4
Mayista Roma’ya gelmis ve mutabakat saglamistir: 1) Almanya ile italya arasinda 6zellikle
iki iilke savunmasina yonelik endiistriyel isbirligi iceren siki bir ekonomik isbirligi, 2)
Italya’min Almanya’ya ekonomik avantajlar karsihginda Etiyopya’da 6nemli ddiinler, hatta
bolgeler verilmesini igeren iki lilke arasinda kolonyal bir isbirligi, 3) Siki kiiltiirel igbirligi, 4)
Roma-Berlin Mihverine en oOnemli ittifak o6zelligi verecek sekilde Avrupa’nin genel
durumunu ele almak, 5) ispanya meselesinin ayrintili incelenmesi.”’ Bu goriismede ayrica
Almanya’nin Montreux S6zlesmesi’'ni Tiirkiye ile iki tarafli olarak kabul etmeye hazir oldugu
belirtilmis ve Almanya ile Italya’nin Montreux Sozlesmesi’ni ancak onceden anlasmak
suretiyle tantyacaklar1 konusunda uzlagilmstir.*

* Akdeniz Pakti: 3 Ekim 1935’te italya’nin Habesistan’a saldirmasi ile Akdeniz’de ortaya ¢ikan gerginlik
Ingiltere’nin diger Akdeniz iilkeleri olan Fransa, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye ile bir ittifak yapmasim
gerekli kilmistir (Ispanya bu ittifaka katilmamistir). 18 Ekim 1935°te ingiltere, Italya tarafindan saldiriya
ugrayacak séz konusu dort devlete, Ingiltere’nin de saldirtya maruz kalmasinda da bu dért devlet Ingiltere’ye
yardim etmeyi garanti etmistir. Ingiltere ile Tiirkiye arasinda 1930’lardaki isbirliginin ilk dnemli gdstergesi olan
Akdeniz Pakti 22 Ocak 1936’da yiirlirlige girmis, Habesistan savasinin sona ermesi iizerine 27 Temmuz
1936°da Ingiltere’nin tek yonlii karariyla kaldirilmistir. Soysal, a.g.e., s. 487.

¥ Tiirkische Post, 04-05.05.1937.

0 Kilig, a.g.e., s. 158-161.
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1937 yilina ait iki belgeden ilki Alman Disisleri Siyasi Daire Bagkani Ernst Freiherr
von Weizsicker’in’' Biiyiikelei Keller’e gonderdigi 16 Temmuz tarihli talimatti’”. Bu
talimatta Weizsicker, Keller’den Bogazlar Sozlesmesi’> konusunda Tiirk hiikiimeti ile
baslatacag goriismeleri Italyan Biiyiikelgisi ile koordineli ve 4 Mayis 1937 tarihli Neurath-
Ciano goriismesini temel alarak yliriitmesini istedikten sonra sunlari séylemistir: 9 Mart 1937
tarihli Tirk notasr™ ile Tirk hiikiimeti Lausanne’a katilmadigimiz halde ondan
yararlandigimizi ileri stirmektedir. Oysa durum artik tamamen degismistir. Tiirkiye nin esit
haklara sahip oldugunu tanidigimiz gibi, Tiirkiye’nin de bizi Bogazlar konusunda esit haklara
sahip gormesi gerekir. Bu baglamda Montreux Konferansi’ndaki Tiirk Disisleri Bakani’nin
aciklamasina® dayanabilirsiniz. Tiirk hitkiimeti tarafindan imzaci bir iilke gibi 24. maddeye®®
gore bilgilendirilmeyi beklemekteyiz. Sozlesmenin II. Ek 6. saylslmn37 8. maddeyle38 olan

3! Weizsicker, Alman Disisleri Bakanligi Siyasi Dairesi Bagkani (Agustos 1936-Mart 1938), Alman Disisleri
Miistesar1 (Nisan 1938- Nisan 1943).

2 Kilig, a.g.e., s. 158-161.

33 Almanya’nin Montreux’ye kars itirazlarinda 6nemli rol oynayan hiikiimler 19. ve 25. maddelerdir. 19. madde
daha once verilmistir (Y.N.).

25. madde: “Ishu sozlesmenin hichir hiikmii Tiirkive icin ya da Milletler Cemiyeti iiyesi herhangi bir baska
Bagith Yiiksek Taraf i¢in Milletler Cemiyeti Yasasindan dogan haklar: ve yiikiimliiliikleri zedelemez.” Soysal,
a.g.e., s. 518.

3 Alman Disisleri Bakanligi’nin 5 Ocak 1937 tarihli talimatinda agiklanan goriisii, Almanya’nin Montreux
Soézlesmesi’ni kabul edemeyecegidir ve bu konudaki goriislerinin her agidan ele alinmasi gerektigidir. Bunun
gerekgesi hak esitliginin yani sira Rus Karadeniz kiyisi saldirilara karsi giivencede olmasina ragmen Rus
Karadeniz donanmasinin artik kolaylikla Akdeniz’e gegebilecek olmasindan kaynaklanan Alman deniz
politikasinda yasanacak kotiillesmeyle agiklanmistir. Sonugta Almanya, katilmadigi bir anlagsmayla Alman
gemilerinin hareket serbestisinin engellenmesine karsi ¢ikmigtir. Buna 9 Mart tarihli Tiirk cevabi soyledir:
Almanya 1923 Lausanne’i imzalayan bir iilke degildir. Montreux Sozlesmesi sadece 1923 Bogazlar
Soézlesmesi’nin bir revizyonudur. Tiirkiye diizenini ve giivenligini daha iyi saglayacagi durum elde etmek icin bu
revizyonu bir amag edinmistir.

3% Tiirk Disisleri Bakani Aras 13 Temmuz 1936’da Montreux Konferansi’nda, 1923’te imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi’nin artik uygulanabilirligini yitirdigini ve yeni durum ve sartlara uygun yeni bir diizen ortaya
koyduklarini ve bu konuda iilkesinin iki tarafli bir anlagsmay1 hi¢ gerek ve istek duymamasina ragmen yine de
hitkimranlik hakkina dayanarak bu tiir anlagsmalar yapma hakkimi sakli tuttugunu belirtmistir. Cumhuriyet,
14.07.1936; Tiirkische Post, 14.07.1936.

3% Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin 24. maddesi: “Bogazlar Rejimine iliskin 24 Temmuz 1923 giinlii sézlesme
uyarinca kurulmug olan uluslararasi komisyonun yetkileri Tiirk hiikiimetine gegirilmistir. Tiirk hiikiimeti 11., 12.,
14., ve 18. Maddelerin uygulanmasiyla ilgili istatistikleri toplamagi ve vermegi yiikiimlenir. Tiirk hiikiimeti bu
sozlesmenin savas gemilerinin Bogazlardan gecisine iliskin olan her hiikmiiniin uygulanmasini gozetecektir.
Tiirk hiikiimeti, yabanct bir deniz kuvvetinin yakinda Bogazlardan gececeginden haberi olur olmaz, bu kuvvetin
bilesimini, tonajini, Bogazlara giris icin ongoriilen giinii ve gerektiginde, olasi doniis giiniinii Bagitl Yiiksek
Taraflarin Ankara’daki Temsilcilerine bildirecektir. Tiirk hiikiimeti, Bogazlarda yabanct savas gemilerinin gidis
gelisini gésteren ve gerek ticarete, gerek isbu Sézlesmede ongoriilen deniz ve hava gidisgelisine yararl her tiirlii
bilgileri iceren yillik bir raporu Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi ile Bagith Yiiksek Taraflara sunacaktir.”
Soysal, a.g.e., s. 518.

37 Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin II. Eki’nin 6. sayist: “Yardimci gemiler, askeri filoya bagh olup tasirdigi
su agirligt 100 (102 metrik) 9 tondan ¢ok bulunan, normal olarak filoya hizmet i¢in ya da asker tasinmasinda ya
da savasan gemilerin islerinden baska herhangi bir hizmette kullanilan, savasa katilmak iizere ozellikle
yapilmamis ve asagidaki ozelliklere sahip bulunmayan sutistii gemileridir: a) 155 milimetre (6,1 pus) den biiyiik
bir ¢apta top tasimak; b) 76 milimetre (3 pus) den biiyiik bir ¢apta sekiz toptan fazla top tasimak; c) Torpil
atmak igin yapilmig ya da donatilmis bulunmak; d) Zirhli levhalarla korunmak iizere yapilmis olmak; e) 28 mili
asan bir hizla gidebilmek icin yapilmis olmak; f) Ugaklari denizde harekete getirmek tizere ozellikle yapimuis ya
da donatilmis olmak; g) Ugak ucurmak igin ikiden ¢ok aygita sahip bulunmak.” Soysal, a.g.e., s. 524.
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iligkisi dogrultusunda savas gemileri kavramina, belli sartlara uyan destek gemileri de girdigi
icin “destek gemisi” kavramini, Bogazlardan savas malzemesi veya askeri birlik geciren tiim
Sovyet devlet gemilerini kapsayacak sekilde genisletmek ve boylece bu gemilerin gegisine
kisitlamalar getirmek gerekir. Bu nedenle 6. sayinin bu anlamda genisletilmesi konusunda
Tiirk hiikiimetiyle bir mutabakat saglanmas1 ve bu konuda ¢ikarlari bizimle uyusan Italya ile
sik1 igbirliginde bulunulmasi ¢ok onemlidir. S6zlesmenin revizyonu tiim imzaci iilkelerin
karariyla olacag: icin Tiirkiye ile iki tarafli bir anlagmaya varilmasi pek 6nemli degildir.
Ancak Tiirkiye’nin diger iilkeler karsisinda katilimimizi saglama s6ziinden vazgecemeyiz.

Bu yila ait ikinci ve son belge Weizsdcker’in yukaridaki talimati dogrultusunda
Keller’in Aras ile yaptigi goriigme hakkindaki 27 Agustos tarihli su yazisidir: “Aras,
‘Memorandumu gondermekten vazge¢me nedenim 9 Mart tarihli Tiirk notasinin Montreux
Sozlesmesi’nin Almanya’yla iliskileri teminat altina alma agisindan onemli tiim bakis
acilarini ve teminatlar: saglamasidir...Sozlesme hiikiimlerini iki iilke arasinda iki tarafli bir
uzlasiyla iliskilendirmek isterseniz...bu konunun diger imzaci iilkelerle baglantyy1 gerektirip
gerektirmediginin incelenmesi gerekir’ dedi. Aras’in bu sozlerine, onun Montreux’de
isteklerimizin sadece iki iilke iligkilerini ilgilendirdigi aciklamasina dayandirarak itiraz
ettim...sozlesme revizyona ugradigi takdirde Almanya’min buna katilimindan séz agtim.
Bunun tizerine Aras, ‘...yeni bir sozlesmeye ihtiya¢ duyuldugunda Tiirkiye nin, diger imzaci
tilkelerin tavrina bakmaksizin Almanya’min ¢agrilmasini istemesini imkdnsiz gérmiiyorum’
dedi...s6z konusu goriismenin icerigini... Italyan Biiyiikelgisi Galli’ye bildirdim. Galli, Aras in
cekingenligini Sovyetleri giicendirecek herhangi bir sey yapma korkusuna dayandirdr ve
'Tiirk-Sovyet iliskisi Moskova ziyareti sonras’ ...dista dostluk gosterisinin tam tersine bu
ziyaretin tatmin edici sekilde sonuglanmamasindan dolayr atilacak her adimin Moskova 'yt
kizdiracag ve ciddi ihtilaflara yol a¢acag sekilde dengesizlesti’ dedi. Galli, belki Tiirk-Rus
iligkilerini fazlaca karamsar yorumluyor, ancak diger yandan bu iligskinin daha da kétiilesme
endisesi Tiirkleri cok etkilivor. Ornegin Aras’in, Tiirk donanmasimin Odessa ziyaretinin
Sovyetler tarafindan reddedilmesini talimatla kamuoyuna agiklamamasinin nedeni, iliskileri
zedeleme endisesidir.”*°

Keller, yukaridaki agiklamasinda da goriildiigii tlizere Tiirkiye’nin Almanya ile
Montreux’ye dair bir anlagma yapmamasinin altinda Sovyetleri giicendirme endisesinin
yattigin1 vurgulamistir. Gergekten Tiirkiye o tarihlerdeki dis politikasini Sovyetler ile
dostlugunu zedelememe esasina gore yiirlitmiistiir.

3% Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 8. maddesi: “Isbu sozlesme uyarinca savas gemileri ve onlarmn nitelikleri
ile tonajlarinin hesabt icin gegerli olacak tanim sézlesmenin Il. Ek’inde gosterilen tammdir.” Soysal, a.g.e., s.
513.

39 Tiirk Disisleri Bakam Aras, 13-16 Temmuz 1937 tarihleri arasmnda Moskova’y1 ziyaret etmistir. Moskova’da
yaptig1 goriismelerin konusunu Italya ve Almanya’nin yiiriittiigii politikalar olsa da, taraflar bu konuda ortak
endiselerini belirtmekten Oteye gegememislerdir. Bu goriismelere eslik eden milletvekili Rahmi Apak, bu
goriismenin Bogazlar meselesi ve Montreux Anlagmasi’ndan dolayi iki iilke arasinda olusan soguklugu gidermek
icin yapildigimi, Stalin tarafindan kabul edilecekleri Tiirkiye’deki Rus Biiyiikelgisi tarafindan kendilerine
bildirilmesine ragmen, kabul edilmediklerini, hatta Ruslarin kendilerine diplomasi kurallarin1 hi¢ uymayacak
sekilde kaba davrandiklarini ve bu ziyaretin bosa ¢iktigini belirtmistir. Giiriin, a.g.e., s. 169-170.

¥ Kilig, a.g.e., s. 163-164.
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1938-1939 Yillan

1938 yilina ait bes belgeden ilki Keller’in disisleri bakanligina gonderdigi 23 Subat
tarihli yazidir*'. Bu yazida Keller sunlari iletmistir: Tiirkiye ile basarili bir goriisme siirdiirme
ihtimalini zaman zaman ima etmis olsam da Tiirk Disisleri Bakanligi yetkilileri buna hig
yanasmadilar. El¢i Esad Atiiner’e 16 Temmuz 1937 tarihli emre ait taslagin sureti, Alman
teklifi konusunda sahsi bir yorum yapmasi ricasiyla verilmisti. Sayin Esad bana metni detayli
olarak inceledigini, ancak kesin bir sonuca varamadigi i¢in Tirk Disisleri Bakanligr hukuk
biirosuna bir inceleme yaptirdigini belirtti. Ilk inceleme sonunda Almanya’nin bu tiir bir nota
degisim teklifini Tirkiye’nin onaylayip onaylamayacaginin, ancak ayrintili bir incelemeyle
miimkiin olacagini sdyledi. Bagka bir ifadeyle Tiirk Disisleri Bakanligi simdiye kadarki
oyalama metotlarini siirdiirme niyetindedir. Bunun ger¢ek nedeni Tiirk hiikiimetinin bu tiir bir
nota degisimiyle kendini tamamen baglamak istememesidir. Diger yandan Italya ile birlikte
hareket etme, ancak Etiyopya Imparatorlugu ile ilgili taleplerinin Tiirkiye tarafindan
taninmasina baglhdir. Tiirkiye’nin, Italyanlara bu konuda anlayis gostermeye egilimli oldugu
bildirilmistir.

Ikinci belge Alman Disisleri Bakanligi adina Weizsicker’in Roma Biiyiikelciligi’ne
gonderdigi 23 Mart tarihli yazidir. Bu yazisinda Italya’nin Montreux’ye imzaci bir iilke olarak
katilacagi endisesini tasiyan Weizsdcker, Keller’in yukaridaki yazisina dayanarak sunlari
iletmistir: “Ilisikte Bogazlar konusuyla ilgili...buradan giden 23 Mart tarihli raporu
gonderiyorum. Rapor, suanda Tiirkiye’ mn goriislerini agiklamak istemedigini gosteriyor.
Diger yandan Balkan Pakti Konfemnsz talya’mn tavri konusunda katlanmilabilir bir
aciklama  getirmistir.  Buradaki Italyan gazete haberlerine gére, Tiirkiye Etiyopya
Imparatorlugunu tamirsa, Italya kisa siire icinde Montreux Sozlesmesi’'ne katilacaktir. Italyan
hiikiimetinden, yakin bir siirede Montreux Sozlesmesi’ne katilmay: planlayp planlamadiginin
ve bu konu da Ankara ile kesilen goriismelere yeniden baslayp baglamayacaginin
ogrenilmesini rica ediyorum. Ayrica Bogazlarla ilgili goriismelerimizdeki tavrimizi ortaya
koyarken konu hakkindaki goriiglerimizi, ozellikle Freiherr von Neurath ile Graf Ciano
arasinda Montreux Sézlesmesi’'nin kabuliinden énce bir Alman-Italyan uzlasinin gerekli
olduguna dair Roma’da yapilan goriismeye dikkat ¢ekmenizi ve ayni anda bir Tiirk-Alman
anlasmasi istedigimizi vurgulamanizi rica ediyorum.”

Ugiincii belge Alman Disisleri Bakanlhigi adma Ernst Woermann’m** Roma
Biiyiikelciligi’ne gonderdigi 29 Nisan tarihli yazidir. Bu yazida Woermann, Montreux’ye
katilmas1 kesinlesen Italya hakkinda sunlari sdylemistir: “Montreux Sézlesmesi hakkinda
burada Italyan Biiyiikelciligi ile yapilan goriisme sonucunda Italyan hiikiimetinin
amaglarindan Almanya’nin endiselenmedigi, Montreux Sozlesmesi’ne katilmak gerektigi ve

4 Kil, a.g.e., s. 169-170.

2 Balkan Pakti Daimi Divan Kurulu 25-27 Subat 1938’de Ankara’da toplandi. Yugoslav bir elginin italyan
Devlet Baskanhigi Sarayinda Italyan Imparatorlugunu tamimasi ve ardindan Romanya’min da aym karara
katilmasi, kurulun resmi sonug bildirisinde Balkan Pakti i¢in Etiyopya sorununun artik kalmadigi agiklamasina
neden olmustur. Bu yiizden Balkan Pakti Divani, italya’nin Montreux Sézlesmesi’ne katilmasini saglayacak bir
uluslararasi igbirligi umuduyla diger iki iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan’a da ayn1 seyi yapmasini tavsiye etmistir.

# Kilig, a.g.e., s. 171-172.

* Woermann, 1936-1938 yillarinda Almanya’nin Londra Biiyiikelgisi Miistesar1 (Bu dénemde Joachim von
Ribbentrop Londra Biiyiikelgisi'dir) ve Nisan 1938-Nisan 1943 tarihleri arasinda Alman Daisisleri Siyasi Dairesi
Baskani olarak gorev yapmustir.
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Italyan hiikiimetinden Tiirk hiikiimetini Tiirk-Alman iliskilerini bu acidan diizene sokmakta
yardimer olmasimin istendigi bu ayin 26 ’sinda Italyan Maslahatgiizarina bildirildi. Ozellikle
Alman Deniz Kuvvetleri Komutanligi yardimct gemi kavraminin ele alinmasini istemedigi
icin, oradaki deniz atasesinin Bogazlar Sozlesmesi konusunda yuiriittiigii suanki goriismenin
bir anlami kalmamigtir. Deniz atasesinin 19 Nisan tarihli raporuna dayanarak Alman Deniz
Kuvvetleri Komutanhgi'min ¢ikardigy emri® ilistiriyorum.”*

Almanya, 4 Mayis 1937 tarihli Neurath-Ciano goriismesinde Montreux konusunda
birlikte hareket etme karar1 alindig1 igin, bu tarihten itibaren siirekli olarak italya ile birlikte
hareket etme, bir nevi Italya sayesinde Tiirkiye’ye baski yaparak Tiirkiye ile Montreux
benzeri bir anlagsma yapabilme ¢abasina girismistir. Almanya’nin bu ¢abasinin bosuna oldugu,
Italya’nin Neurath-Ciano goriismesinde alinan karari hi¢ dikkate almadan, hatta Etiyopya ile
ilgili taleplerini Tiirkiye’nin kabul dahi etmesini beklemeden 2 Mayis 1938’de Bogazlar
s0zlesmesine katilmasi gostermistir.

Italya’nmin Bogazlar sdzlesmesine katilmasi iizerine Almanya bu kez tek basma
Tiirkiye ile Montreux tarzi bir anlasma yapma cabasina girigsmistir. Bu yila ait 7 Temmuz
tarihli belgede” Alman Disisleri Bakani Joachim von Ribbentrop® bizzat Menemencioglu ile
bu konuda dogrudan yaptig1 goriismeyi sOyle aktarmaktadir: Menemencioglu’na Montreux’yii
Tiurkiye ile Almanya arasinda vyiriirliige sokacak ikili bir anlagsma yapmaya hazir
oldugumuzu, ayrica sozlesme revize olacaksa, Tirkiye’den bunu Almanya olmadan
yapmayacagina dair bir s6z vermesini bekledigimizi sdyledim. Menemencioglu, Tiirkiye’nin
Montreux konusunda bagimsiz olmadigini, sézlesmeyle ilgili her degisikligin, Almanya’nin
katthmmmin bile tiim imzaci ilkelerin onayim gerektirdigini, bu tiir onay® almadan
Tiirkiye’ nin bagimsiz bir adim atmasinin sdzlesmeyi tehlikeye sokabilecegini ve Almanya’nin
sozlesmeyi tek yanl taniyabilecegini soyledi. Bunun iizerine, Tiirkiye’nin diger devletlerle
arasindaki mevcut anlagsmayr Almanya ile yapmasma diger devletlerin karsi ¢ikmasinin
anlasilmaz buldugumu, Almanya olmadan yeni bir anlasma yapmayacagini agiklamasinin zor
olmamas1 gerektigini, ancak Montreux konusu bir diizene sokulabildigi takdirde Tiirk-Alman
iliskilerinin gelisebilecegini, Almanya’nin 7 Mart 1936’da Ren bdlgesine girmesinin®

* ftalyan Disisleri Bakanligi Donanma Sézlesmeleri Uzmani Raineri-Biscia, Montreux Soézlesmesi’ne italya’nin
katilim1 esnasinda Akdeniz yolunda Sovyet savas sevkiyatini ciddi anlamda zorlastiracak olan yardimer gemi
kavramiin agik tarifi konusunda diretmesini Almanya’nin gercekten isteyip istemedigini sordu. 27 Nisan tarihli
emrin 2. maddesinde Alman Deniz Kuvvetleri Komutanligi Ispanya i¢ savasindaki durum degisince tiim
konunun anlamsizlastigint ve bu yiizden yardimci gemi konusunun esasli sekilde ele alimmasinda artik
Almanya’nin menfaati kalmadigi géz oniinde bulundurularak Italyanlarin konuyu ele almasi gerektigini
belirtmistir.

46 Kil, a.g.e., s. 175.

47 Kil, a.g.e., s. 187-190.

* Ribbentrop, Londra Bityiikelgisi (1936-1938), Disisleri Bakani (4 Subat 1938’den itibaren).

¥ Menemencioglu, “Bu tespiti Hukuk Isleri Miidiirii Gaus ve Miistesar Weizsicker ile birka¢ giin onceki
konusmamda yaptim ve Montreux Sézlesmesi’'nin 19. maddesindeki savasa katilan iilkelere ait savas gemilerinin
Bogazlardan gegisinin, Tiirkiye'nin de yer aldigi yardimlasma anlasmasinin herhangi bir magdurun saldiriya
ugramasi durumunda yardim saglanmasinda da uygulanmasimin -Tiirkive bu anlasma icin isbirligi
yapmayacagindan dolayi- miimkiin olmadiginin teminatini verdim” dedi.

*0 Almanya’nin 7 Mart 1936°da 6nce Ren bolgesini zorla girmesi akabinde de 14 Kasim 1936’da Versailles’in
nehirleri iizerindeki hilkkmiinii kendiliginden feshetmesi, Tiirkiye’nin Bogazlar rejiminin degistirilmesine yonelik
1933’ten beri siirdiirdiigli uluslararasi platformdaki bariggil girisimlerine diger iilkelerin destek olmasinda yarari
oldugu degerlendirilmektedir. (Y.N.)
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Tiirkiye’nin Bogazlar ve Sancak konusunda bir revizyon politikast baslatmasini sagladigini
anlattitm. Menemencioglu, bu konudaki Almanya’nin dolayl destegini kabul ettigini, ancak
baska her tiir revizyon politikasinin Osmanli yayilmaciligina yol agacagini, Almanya ile
Tirkiye arasinda bir fikir ayriligi olmadigindan iki iilke arasinda bir tarafsizlik anlagsmasina
gerek olmadigini, Tirkiye’nin Almanya karsit1 bir olusumda yer almayacagini, hatta yarin
Almanya ile bir askeri ittifak yapmaya hazir oldugunu belirtti. Boyle bir anlagsmanin
eksikliginin Tiirkiye’yi zor duruma sokacagini, Tiirkiye’nin Almanya’yi atlayarak tiim yetkili
devletlerle diigman bir olusum ig¢inde yer almayacagina dair bir anlasma yapmis olmasini
makul bulmadigimi agikladim ve Tiirkiye’nin Almanya ile bir tarafsizlik anlagmasi yapmasi
konusunda Sovyetlere bagli olup olmadigini sordum. Menemencioglu buna ‘Hayir’ dedi.

Ribbentrop’un yukaridaki tesebbiisii bir fayda saglamamasina ragmen Almanya’nin bu
¢abasindan vazge¢medigi 16 Agustos tarihli Alman Disisleri Bakanligi genelgesinden®'
anlasilmaktadir. Woermann tarafindan ele aliman bu genelgede Montreux konusunda ozetle
sunlar soylenmistir: Berlin’de 30 Haziran—25 Temmuz arasinda gerceklestirilen Tiirk-Alman
ticari goriismeleri Menemencioglu ile Montreux’yii konugma firsatt verdi. Tiirk hiikiimeti
resmi acgiklamasinda, soézlesmeye katilmayan Almanya’nin sozlesmeye dair goriislerini
kendine saklamasimi sOylemesine ragmen Tiirk hiikiimetine sézlesmenin igerigini nota
degisimi seklinde 6zel, karsilikli belge olarak iki iilke arasinda yiirlirliige sokulmasini teklif
ettik. Bu teklifin cevabini Tiirkiye suana kadar geciktirdi. Menemencioglu da Tiirkiye nin tek
basina imzac1 olmayan bir iilkeyle bu s6zlesme ile ilgili yeni bir anlagmaya yetkili olmadigini
yineledi. Bunun {izerine ona gerekgeli hukuki itirazzmi1 da hesaba katan yeni bir taslak
sunuldu. Menemencioglu, taslagimizi inceletecegini ve sézlesmenin revizyonu i¢in ¢ikacak
ilk firsatta sézlesme iilkelerinden Almanya’nin katilime1 olmasini resmen isteyecegini belirtti.

Almanya’nin ¢abalar1 1939 yilinda da siirmiis, nitekim bu yila ait ilk belge Alman
Disisleri Miistesar1 Weizsidcker’in Menemencioglu ile Bogazlar konusunda yaptigi goriisme
hakkindaki 5 Ocak tarihli notudur. Bu notta Weizsidcker sunlar1 anlatmaktadir:
“Menemencioglu, bugiinkii ziyaretinde sozii...hemen Bogazlar konusuna getirdi. Almanya’nin
Bogazlar Sozlesmesi’ne katiliminda biiyiik menfaati olduguna dair Alman Bakaninin soziinii
hatirlatarak bunun icin uygun olan formiilii her yoniiyle inceledigini agikladi ve sunlart
soyledi: ‘Bircok tekliften sonra size sundugum teklif’> bana gore en iyisidir. Teklifimiz Tiirk
Dusisleri Bakanligi'min Biiyiikelgiliginize yazdigi bir mektuptan ve buna verilen Alman
cevabindan olusmaktadir. Plammizin unsurlart bu teklif kapsamindadir. Sozlesmenin
revizyonu halinde imzact devletlerle aym statiide katilma isteginiz...dolayli sekilde goz
ontinde bulundurulmugstur. Ayrica size daha ayrintili ve uygun bir teminat sunmakla
goreviendirildim. Isteklerinizi tamamiyla gergeklestirmek icin teklif ettigim nota degisimi
imzalamamdan sonra yayinlanabilecektir. ”>

Bu yila ait ikinci belge Alman Disisleri Hukuk Dairesi Bagkani Friedrich Gaus’un>* 20
Ocak tarihli bir notudur. Gaus bu notunda Ribbentrop ile Menemencioglu arasinda gegen

' Kilig, a.g.e., s. 194-195.

*2 Bu tekliflerin 6nemli sarti, Montreux Sozlesmesi ile ortaya konan Bogazlar rejimi tim yabanci devletleri
ilgilendirdigi i¢in Tiirkiye’nin Almanya’ya savas ve ticari gemilerin Bogazlardan gecisi konusunda anlagmaya
imza atan diger devletlerle ayn1 hiikiimleri gegerli kildirmaya hazir oldugu konusundaki giivencedir.

> Kilig, a.g.e., s. 203.

> Gaus, 1923-1943 yillar1 arasinda Alman Disisleri Bakanligi Hukuk Dairesi Baskani olarak gorev yapmustir.
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goriismeyi aktarirken Almanya’nin tahammiilsiizliigiinii de ortaya koymaktadir: “Alman
Dusisleri Bakani, bugiin ziyaretine gelen Menemencioglu’na Montreux konusunda hala
benimle bir uzlasi saglayamamasina hayret ettigini belirtti ve sunlari soyledi: ‘Tiirkiye
tarafindan gecgerli olarak gosterilen hukuki ayrintilara hi¢ tahammiiliim yok. Tiirk hiikiimeti
konular: bizimle diizene koymak igin politik anlamda kararliysa, boyle ayrintilarla kendini
engellememelidir. Ayrica ¢cabuk bir uzlasiya varilmasin istiyorum ve bu uzlast saglanmadigt
siirece tabii ki bizce gegerli ¢ekinceler siirecektir. Bu konuda séyleyeceklerim bu kadardir.”>

Almanya, 23 Agustos 1939’da Sovyetler ile yaptig1 ittifaka dayanarak 1 Eyliil’de
Polonya topraklarina girmis ve Avrupa’da bir savas baslatmistir. Bu suretle Sovyetler ile
isbirligi yaparak Miittefik gemilerinin Bogazlardan gecisini engelleme ¢abasina girigsmistir.
Nitekim Ribbentrop, 29 Eyliil tarihinde Moskova Alman Biiyiikelcisi’ne gonderdigi yazida™
Ingiltere ve Fransa ile yapacag bir ittifaka Sovyetleri katmak ya da Sovyetler ile benzer bir
ittifak yapmak iizere 25 Eyliilde Moskova’da bulunan Tiirk Disisleri Bakan1 Saragcoglu’nun
bu girisimini engellemek iizere sunlar1 soylemistir: “Sizden Molotov’a, Tiirkiye 'nin Fransa ile
son giinlerde bir pakt imzaladigina dair Berlin’e kesin haberler geldigini acilen bildirmenizi
rica ediyorum. Saracogl’” bu konuda Stalin’i yanhs bilgilendirmistir...Saracoglu, Montreux
Sozlesmesi’ne gore savas malzemesi ve askeri personelin ticari gemilerle Bogazlardan
gecisinin uygun ve giivenli oldugunu séyleyerek tarafsizlik karsiti bir goriis bildirmistir.
Liitfen Molotov’a, Tiirkiye’den, her tiir Ingiliz-Fransiz savas malzemesi ve birliginin transit
gecisini onleyecegine dair yazili teminat almanin Alman ve Rus biiyiik, ortak ¢ikarlar
agisindan ¢ok onemli oldugunu belirtin.”

1940-1941 Yillan

Almanya’nin Montreux konusunda Tiirkiye’yi baski yapmak icin bir yandan Sovyetler
ile birlikte hareket ederken diger yandan da bu iilkenin Tiirkiye ile Bogazlar konusunda yeni
bir anlasma yapmasindan c¢ekinmis, hatta bunu engellemek i¢in neler yapabilecegini
degerlendirmistir. Bu degerlendirme Papen’in 3 Temmuz 1940 tarihli disisleri bakanligina
cektigi telgrafa® su sekilde yansimistir: “Rusya 'min Bogazlarla ilgili istekleri dogrultusunda
Tiirk hiikiimetiyle Montreux statiisiinii genisletecek bir anlagsma yapma umudu olmadigi
takdirde, Avrupa savagsi bitmeden once bu konuda mutlaka kendine bir giivence saglayacagi
konusunda Italyan Biiyiikelcisi Ottavio De Peppo ile hemfikiriz. Bir Tiirk-Rus ittifaki
istenmiyorsa o vakit Mihver devletleri, Rusya ile gelecekteki Bogazlar statiisii konusunda
dogrudan bir goriisme yapmanin uygun olup olmadigini goriisebilir.”

Bu yila ait en 6nemli gelismelerden biri Sovyetlerin Almanya, Italya ve Japonya
arasinda olusturulan {i¢li ittifaka katilmasini saglamak iizere Sovyet Disisleri Bakamn
Vyageslav Molotov’un Berlin’e ¢agrilmasidir. Molotov bu davet {izerine, 12-13 Kasim 1940
tarihleri arasinda Berlin’de Alman Disisleri Bakan1 Ribbentrop ve Hitler ile goriismelerde
bulunmustur. ik gériisme Ribbentrop ile Molotov arasinda 12 Kasimda yapilmis ve
Montreux’niin konu oldugu bu goriismede Ribbentrop, Rusya’nin ii¢lii pakta katilmasinin
Ingiltere ve Fransa ile miittefik olan, ancak Fransa’min yenilgisinden sonra Ingiltere’den

> Kilig, a.g.e., s. 206.
6 Kilig, a.g.e., s. 223.
°7 Saragoglu, 25 Eyliil’de Moskova’ya varmustir.
¥ Kilig, a.g.e., s. 306.
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uzaklasmaya c¢alisan Tiirkiye’yi kendilerine c¢ekebilecegine inandigini, Montreux’niin
Rusya’y1 tatmin etmedigini anlayabildigini, Rusya ve diger Karadeniz’e sahildar iilkelerin
diger iilkelere gore daha fazla imtiyazdan yararlanmasi gerektigini, Almanya’nin da bu
s0zlesmenin tarafi dahi olmadigi i¢cin hosnut olmadigini, Montreux’niin ortadan kaldirilip
yerine yenisinin Rusya-Tiirkiye-italya-Almanya arasinda imzalanmas: gerektigini belirtmistir.
12-13 Kasimda Hitler, Almanya’nin Bogazlar rejiminde Rusya lehine iyilestirme yapilmasi
i¢in destege hazir oldugunu sdyleyince Molotov, Bogazlar1 ingiltere’nin Rusya’yr saldirmak
icin kullandig1 tarihi gegit olarak kullandigin1 ve bu konuda Rusya’nin kendini emniyete
alabilmek i¢in Tirkiye ile konuyu halledecegini agiklamistir. Bunun iizerine Hitler bu
goriisiin Bogazlarin tiim devletlerin savas gemilerine kapatilip sadece Rus savas gemilerine
acilmast seklinde Alman goriisiine yaklastigini belirtmigtir. Molotov da Bogazlardan
kendilerine yonelecek bir saldir1 ihtimaline kars1 sadece kagit tizerinde degil fiili bir garanti
istedigini soylemistir. Daha sonra Ribbentrop tiglii ittifaka Rusya’nin katilmasina yonelik bir
anlasma taslagini Molotov’a vermistir. Bu taslak, Tirkiye’yi mevcut ylkiimliliigiinden
kurtarip kendileriyle isbirligi yapmasi yoniinde her dort iilkenin ortak c¢aba igine girismesini,
Montreux’niin yeni bir sozlesme ile degistirilmesini ve bu suretle Rusya’nin Bogazlardan
siirs1z gecis hakki elde etmesini 6n gormektedir. Ancak taslak Molotov’a iletildiginde Hitler
coktan Rusya’nin isgal edilmesi i¢in gerekli hazirligin yapilmasi konusunda emrini vermistir.
Molotov, 26 Kasim 1940’ta Moskova Alman Biiyiikel¢isi Schulenburg’a Bogazlardan
kendisine iis verildigi takdirde Rusya’nin ticlii ittifaka katilacagini agiklamistir.”

12-13 Kasim 1940’ta Molotov ile yapilan bu goriismenin en Onemli 6zelligi
Almanya’nin Sovyetler ile bir savas baslatma kararina neden olmasinin yam sira artik
Montreux’ye imzaci olarak katilma istegini de tamamen savas sonrasina birakmasidir.
Papen’in disisleri bakanligina ¢ektigi 2 Aralik tarihli telgraf Almanya’daki bu goriis
degisikligini su sekilde yansitmaktadir: “Saracoglu, gerektiginde Montreux Soézlesmesi’'ne
imzaci olarak katilmaya hazir olup olmadigimizi sorunca, Bogazlarin diizenlemesini barig
zamamina birakmak gerektigini séyledim.”® Almanya’nin imzaci iilke olarak Montreux’ye
katilip katilmama konusunda dahi artik tereddiit yasadigin1 Papen’in Saragoglu ile yaptig
goriisme hakkinda disisleri bakanligina gonderdigi 6 Aralik tarihli su telgraf gayet net sekilde
gostermektedir: “Bogazlarla ilgili hi¢bir sey konusmadim, hatta Tiirk hiikiimeti Montreux’e
imzact iilke olarak katilmayr isteyip istemedigimizi sorunca, bunu hiikiimetime soracagimi
soyledim.”®

1941 yilina gelindiginde artitk Almanya, tamamen Sovyetleri gézden ¢ikarmis ve bu
iilkeyle baglatacagi bir savas icin giiney kanadmi giivence altina alma telagina diigmiistiir.
Bunun i¢in de Molotov’un Berlin ziyaretinde Bogazlardan iis istedigi agiklamasini yayarak
Tiirkiye ile yeniden iyi bir diyalog yaratma ¢abasina giristigi El¢i Paul Otto Schmidt’in® 18
Mart tarihli notu gostermektedir. Bu notta Schmidt, Hitler’in Gerede ile yaptig1 goriismedeki
su sOzlerini aktarmustir: “Fiihrer... ‘Ruslar Bogazlarda iis isteyince bunun miimkiin ve uygun
olmayacagint soyledim ve Karadeniz’e ulasimi olan devletlerin savas gemilerinin
bogazlardan gecisine imkan verecek, fakat diger devletlerin savag gemilerine izin vermeyecek

> Giiriin, a.g.e., s. 230-235.

% Kilig, a.g.e., s. 337-338.

' Kilig, a.g.e., s. 341.

62 Paul Otto Schmidt, terciiman, Alman Disisleri Bakanligi’'nda yabancilarla ilgili goriismelerin ¢oguna eslik
etmistir (1923-1945).
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sekilde Montreux statiistiniin degistirilmesi icin ugrasmaya hazir oldugumu séyledim...
Tiirkiye 'nin de Bogazlarin bekgisi olarak kalmasi Almanya’nin ¢ikarinadir. Belki de Almanya,
Rus dostlugunu Bogazlar konusundaki bu tavri nedeniyle yitirdi’ dedi.”® Hitler bu ifadesiyle
Sovyetlerin Bogazlarda iis istemesini sirf Tirkiye’yi Bogazlara egemen olarak goérmek
istedigi i¢in reddettigini bosuna Tiirk devlet adamlarina inandirmaya calismistir.

Her ne kadar Almanya Montreux’ye imzaci lilke olarak katilma iddiasindan vazgegmis
goriinse de gerektiginde Bogazlardan kendi asker ve silahlarin1 gecirmek istedigini Papen'in
disisleri bakanligimma gonderdigi 27 Mayis tarihli telgraf gostermektedir. Bu telgrafta Papen,
Irak'taki Alman yanlist Geylani®® hiikiimetine Tirkiye iizerinden silah yardiminda
bulunabilmek iizere Tiirkiye'ye Edirne yakinlarinda toprak diizeltmesi ve Ege Denizi'ndeki
adalardan birinin verilmesi 6diiniinii iceren bir anlasma yapilmasinin yani sira Montreux’niin
kendi istekleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesini su sekilde savunmaktadir: “Montreux
statiisii gerektiginde askeri birlik ve malzemesinin ticari gemilerle Bogazlardan gegisine izin
vermektedir.””

Yukaridaki belgeden sonraki belgeler, daha ¢ok Almanya’nin Sovyetler ile bir savasa
tutustugu 22 Haziran 1941°den sonra Bogazlardan Rus ve Miittefik savas gemilerinin gegisini
engellenmesine yonelik Tiirkiye’den taleplerini icermektedir. Saragoglu ile goriisen Papen’in
Karl Ritter’in®® 22 Haziran tarihli ve 726 sayih telgrafina ¢’ cevaben disisleri bakanligina
gonderdigi 23 Haziran tarihli telgrafta bu talepler sOyle ifade edilmektedir: “Bugiin,
Saragoglu ile Rus gemilerinin gegisi konusunu konustuk. Rus savas gemilerinin gegisi soz
konusu degildir. Bogazlar aglarla kapatilmis ve maywnla dosenmistir. Savasin baslangi¢
safhasinda Rusya, Ingiltere yararina ticari tonajim kesinlikle ayirmadigindan dolayr Tiirk
Dugisleri Bakani, Sovyet ticari gemilerinin gegigini suan igin ¢ok az olasi gérmektedir. Fakat
her seyden once Bakan, bu konuda bizimle isbirligi yapmaya egilimli gériinmekte ve bu
dogrultudaki her tiir Rus diplomatik adimindan beni derhal haberdar edecegini
soylemektedir.”®

63 Kil, a.g.e., s. 367-370.

% Rasit Ali Geylani, 1924 yilinda Irak hiikiimetinde adalet bakanligi yaptiktan sonra 1932 yilinda alt1 ayhigina
bagbakan olmustur. 1935-1936 yillarinda da igisleri bakani olarak gorev yaptiktan sonra tekrar Mart 1940°ta
basbakanlhiga getirilmis, ancak Ingiliz karsiti ve Alman yanhisi politikast nedeniyle ingiltere’nin ekonomik
baskisina maruz kalinca Ocak 1941°de iktidardan uzaklastirilmistir, fakat 2 Nisan 1941°de bu kez darbeyle
iktidara gelmis, ancak darbe bir ay zarfinda ve Mayis sonunda ingiltere tarafindan bastirilmistir. E.A. Ghareeb,
Historical Dictionary of Iraq, Oxford: The Scarecrow Pres, Inc., 2004, s. 131-132.

5 Kilig, a.g.e., s. 406-409.

6 Karl Ritter, Alman Disisleri Bakanliginda Ekonomi Politikas1 Dairesi Sefi (1924-1937), Alman Disisleri
Bakanligi’nda 6zel gorevli biiyiikelgi (1939-1945).

%7 Bu telgraf, Ritter’in Papen’e Tiirk Disisleri Bakani ile Sovyet gemilerinin Bogazlardan gegisini goriismesi igin
verdigi talimati icermektedir. Ritter burada sunu agiklamaktadir: “Biz Tiirk hiikiimetinin dogrudan bir savas
tehdidi istemediginden yola ¢ikiyoruz. Bu nedenle Tiirkiye, 20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore Sovyet savas gemilerinin gegisine izin vermemelidir. Sovyet ticari
gemilerinin gegisi sozlesmenin 4. maddesine gore serbesttir. Ancak Tiirkiye 'nin Sovyet ticari gemilerinin gegigini
engellemek iizere bizimle isbirligi yapmasina biiyiik 6nem veriyoruz. Ciinkii Karadeniz'de bulunan hatiri sayir
biiyiikliikteki -400 000 tonluk- Sovyet ticari tonajimin gecisini istemiyoruz ve Akdeniz’de olast Sovyet ve Ingiliz
ticari gemi ighirligini engellemek istiyoruz. Ingiltere nin Akdeniz’de bilinen gemi sahasi kisitlamasinda belki
Sovyetlerin belli bir yardimi olabilir. Tiirkiye nin savas gemilerinin gegisine karsi maywn tarlalari olusturmasi
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne aykirt olamaz. Bu suretle Bogazlar ticari gemilerin gecisine, en azindan bu
tiir gemilerin mayin tarlalarindan gecisi diizenleninceye kadar tamamen kapatilabilir.”

8 Kilig, a.g.e., s. 449.
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Papen’in bu goriismede Rus savag gemilerinin Bogazlardan gecemeyecegi giivencesini
Disisleri Bakan1 Saracoglu’ndan almasina ragmen bununla yetinmedigi Alman Disisleri
Bakant’nin adiyla Ankara Biiyiikelgiligi’ne yazilmis 22 Agustos tarihli su telgraf agikca
gostermektedir: “Ancak Tiirk makamlarindan Montreux Sozlesmesi’ne uygun olarak Rus

ticari gemilerinin Bogazlardan gegisinde her tiir zorluk ve gecikme saglamalarin
bekleyebiliriz.”®

Sovyetler birligi ile bir savasa girisen Almanya, artik sadece Rus savas gemilerinin
degil ayn1 zamanda ticari gemilerinin de Bogazlardan gecirilmesinin engellenmesini Tiirk
makamlarindan istedigini Biiyiikel¢i Ritter’in Papen’e gonderdigi 26 Agustos 1941 tarihli su
telgraf’® da gostermektedir. Bu telgrafta Ritter, Papen’den sunlari istemektedir: Alman
Disisleri Bakani1 sizden Rus ticari gemilerin gecisiyle ilgili Tiirk hiikiimetinin goriigiinde
degisiklik saglamak {izere her tiir tesebbiiste bulunmanizi rica ediyor. Tiirk hiikiimetinin
Montreux baglarindan kurtulmasi ve ticari gemilerin Bogazlardan gecisine gegici bir yasak
getirmesi veya en azindan duruma gore gegis izni vererek kapsamli bir kontrol saglamasi igin
belki Ribbentrop’un Gerede ile goriismesi ve Rus ve Ingiliz birliklerinin Iran’1 istilas1 bir
firsat olusturur. Tiirk hiikiimeti, suanki askeri gelismelerin sonucuna ve Karadeniz’deki
politik iligkilerin degisimine gore Montreux hiikiimlerinde kendi adina bir degisiklik
bekliyorsa buna katkida bulunmasi gerekir. Bunun da en iyi yontemi Tiirkiye’nin bu
hiikiimleri kendiliginden kaldirmasidir ve bunun i¢in gerekli sebep ve mazeretleri istediginde
bulabilir. Tiirkiye, Montreux’niin ¢ok farkli askeri ve politik sartlarda yapildigini ve
Almanya’nin Montreux’ye katilmamasina ragmen Karadeniz’de ¢ok etkili bir gii¢ oldugunu
belirtip, buglinkii askeri ve politik durumu 6n goéremedigini soyleyebilir. Ayrica buglinkii
sartlarda tarafsizliginin ticari gemi gecislerinin askeri personel ve savas malzemesi sevki
seklinde kotiliye kullanilmasina yol agacagini iddia edebilir. Tiirkiye, Bogazlari ticari gemilere
simdi degil de sonra kapatirsa, Rus ticari filosu Akdeniz’e kacgabilir, o zaman kapatma da
fayda etmez. Bu durum, Rusya’nin yenilmesi Tiirkiye’nin menfaatine olmasina ragmen, Rus-
Ingiliz savas malzemesinin giiglenmesine katki saglar. Tiirkiye, Bogazlar1 tamamen kapatirsa,
petrol sevkiyati gibi Alman menfaati icin gerekli istisnai gegislere izin vermesini, kapatmazsa
da en azindan Montreux’niin tanmidig1 kontrol hakkini, ge¢isi zorlastirmada ve geciktirmede
kullanmasini umuyoruz. Buradaki haberlere gére Rus savas gemileri Bogazlardan ingiliz
bandirasiyla gececekmis. Tiirk hiikiimeti bu gemileri gozaltina alabilir. Bunu goz oniinde
bulundurmanizi rica ederim.

Ritter’in yukaridaki telgrafindan Almanya’nin her tiir Rus gemisinin Bogazlardan
gecisini engellemesini Tiirk makamlarindan istemesinin yani sira bunu Tiirkiye’nin nasil
yapmast gerektigini de aciklamakta, ayni zamanda Alman gemilerinin gecisi i¢in gerekli
istisnai gecislere izin vermesini Tiirkiye’den istemektedir.

% Kilig, a.g.e., s. 474-475.
" Kilig, a.g.e., s. 481-482.
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SONUC

Alman Disisleri Belgelerine goére Almanya’nin Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile
ilgili degerlendirmeleri y1ldan yila, hatta belgeden belgeye farklilik gostermis ve bu farklilikta
diinya konjonktiirii kadar kurdugu ittifaklar da rol oynamistir. Montreux daha heniiz
imzalanmadan Alman Biiyiikelgisi Keller, yeni sozlesme ile her tiir istegi karsilanacak
olmasina ragmen Sovyetlerin savas gemilerini sinirsizca Bogazlardan gecirmek isteyecegini
ve bunun da Ingiltere’nin engeli ile karisilacag: gibi Tiirk-Sovyet iliskilerini de olumsuz
yonde etkileyecegini belirtmistir. Sovyetler de sdzlesme Oncesi ve sonrasinda, Bogazlari
birlikte savunmak i¢in Tiirkiye ile bir anlasma yapmak istemis, hatta bu konudaki goriismeler
Keller’in iki iilke arasinda Bogazlar konusunda ayri bir anlagmanin var oldugu haberini
disisleri bakanligina iletmesine neden olmustur. Sovyetlerin Bogazlarin birlikte savunulmasi
istegini Tirkiye kabul etmeyince, Tiirk-Rus dostlugu soguma donemine girmistir. Bu
sogumada asil etken ise artik Tiirkiye nin Sovyet dostlugu yerine Ingiltere’nin dostlugunu 6n
plana ¢ikarmaya baslamasidir. Akdeniz Pakt: ile baslayan Tiirk-Ingiliz iliskilerinde iyilesme,
Montreux Konferansi’nda Ingiltere’nin olumlu tavriyla iyice ivme kazanmistir.

S6zlesmenin imzalanmasindan sonra Alman Disisleri Bakanligi Siyasi Daire Baskani
Dieckhoff, Almanya’nin durumunda Lausanne Bogazlar S6zlesmesi’ne gére Montreux’de bir
kotiilesme oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasina gerek¢e olarak da yeni sdzlesme sayesinde
Rus Karadeniz filosunun Almanya’nin sahildar oldugu Kuzey ve Baltik Denizi’ne artik
rahatlikla ulagarak bir tehdit olusturacak olmasmi gostermistir. Yeni soézlesmenin
imzalanmasindan itibaren Alman Daisisleri Bakanligi mensuplart ve Alman gazeteleri,
sozlesmeye imzaci iilke olarak katilma istegini, s6zlesmeden duyulan memnuniyetsizligi ve
benzer bir sozlesme yapilmasi gerektigini stirekli ifade etmeye baslamistir. Almanya’nin tim
bu c¢abalarimin altinda Avrupa’da yeni yiikselen bir giic olmasimma ragmen Bogazlar gibi
onemli bir konuda yapilacak yeni sozlesmeye dahil edilmemesini hazmedememesinin yattigi
degerlendirilmektedir.

Lausanne’a imzaci olmadigi i¢in Montreux konusunda s6z hakki olmadigina dair
Tiirkiye’den resmi bir agiklama almasina ragmen Almanya, italya ile 25 Ekim 1936’da
yaptig1 ittifak ve akabinde 4 Mayis 1937°de Bogazlar konusunda ortak hareket etmek ic¢in
aldig1 karara dayanarak Tiirkiye’ye yeni sdzlesmeye katilma ya da benzer bir sézlesme yapma
konusunda yaptig1 baskiyr arttirmistir. Diger yandan da Bogazlar1 askeri malzeme ve birlik
geciren tiim Sovyet gemilerini yasaklayacak sekilde Montreux’niin revize edilmesi ve bu
suretle sozlesmeye dahil olma cabalarina girigmistir.

1937 ve 1938 yillarinda Bogazlar konusunda italya ile birlikte hareket etme gabalari,
Italya’nin 2 May1s 1938°de sdzlesmeye dahil olmas ile bosa ¢ikinca, Almanya Tiirkiye’ye bu
konuda baskilarini siirdiirmiis, hatta iki iilke ticari goriismelerinde dahi bir takim hukuki
gerekceleri de katarak bu konuyu giindemde tutmus ve bir taviz koparmak i¢in bosuna ugras
vermistir. Akabinde de Montreux’niin imzalandig1 tarihten itibaren bu sozlesme ile
Sovyetlerin kendisi i¢in bir tehdit olusturacagi iddiasini unutarak 23 Agustos 1939’da tiim
diinyay1 sasirtacak sekilde Sovyetler ile bir ittifak yapmis ve bundan aldig1 cesaretle bir hafta
sonra da diinya savasina yol acacak Avrupa’da bir savas baslatmistir. Artik Almanya, yeni
miittefiki Sovyetler ile birlikte hareket ederek Tiirkiye’ye Bogazlar konusunda baski yapmaya
baglamistir. Bir nevi bu konuda yeni yardimcisi Italya yerine Sovyetler olmustur. Fakat bu
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kez Almanya bu cabalar1 sayesinde, eski dost iilke Sovyetler ile bir ittifak yapmak {izere
savastan kisa bir slire sonra Moskova’ya giden Tiirk Disisleri Bakani Saracoglu’nun
girisimini en azindan bosa ¢ikarmistir.

Almanya’nin Sovyetler ile birlikte hareket ederek Bogazlar konusunda Tiirkiye’ye
bask1 yapmas1 1939 ve 1940 yillarinda da siirmiistiir. Ancak Italya ve Japonya ile yaptig1 iiglii
ittifaka Sovyetleri de dahil etmek {izere Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’u Berlin’e davet
etmesi her seyi bir anda farklilastirmistir. Nitekim bu davete icap ederek 12-13 Kasim 1940
tarihlerinde Berlin’de bulunan Molotov’a Hitler ve Disigleri Bakani Ribbentrop, sirf
Sovyetleri Ug¢lii ittifaka dahil edebilmek ig¢in Almanya’nin 1936-1939 yillar1 arasindaki
Karadeniz’in artik bir Rus denizi oldugu iddiastyla tamamen ¢elisen su teklifi gotiirmiislerdir:
Bogazlarin Sovyetler disindaki diger tiim devletlerin savas gemilerine kapatilmasi saglayacak
sekilde Montreux’niin ortadan kaldirilmasi ve yeni bir sdzlesme yapilmasi. Molotov’un bu
teklifle de yetinmeyip Bogazlardan Sovyetler adina {is verilmesini {i¢lii ittifaka katilmak i¢in
sart kosmasi, zaten bu iilkeyle ittifakindan rahatsizlik duymaya baslayan Almanya i¢in
bardagi tasiran son damla olmus ve Hitler’in derhal generallerine Sovyetler ile bir savas
hazirligina girisilmesi emrini vermesine neden olmustur. Bu tarihten itibaren Almanya, artik
Montreux’yii revize etme ya da benzeri bir anlasma yapma iddialarin1 bir kenara birakarak
Sovyetlere kars1 baglatacagi savasta giiney kanadini saglama almak iizere Tiirkiye ile bozuk
olan iliskilerini diizeltme cabalarina girismis ve bunun sonucunda 18 Haziran 1941°de
Tiirkiye ile bir dostluk anlasmasi imzalamistir. Bu anlagsmadan dort giin sonra da Sovyetlere
kars1 bir savas baslatmis ve Bogazlarla ilgili yeni politikas1 da Bogazlardan her tiir Rus ve
Miittefik gemi gecisinin yasaklanmasi, ancak her tiir Alman gemisinin gegisine izin verilmesi
i¢in Tiirkiye’ye baski yapmak olmustur.

1936 yilindan itibaren Montreux’ye katilma, olmazsa yenileme ¢abalar1 bir sonug
vermeyince Almanya, 1941°den sonra bu ¢abalarindan vazge¢mis, ancak Bogazlar konusu
sonugta Hitler iktidar1 boyunca Tiirk-Alman iligkilerinde bir sorun olmaya devam ettigi gibi,
bu dénemde 6nce Tiirk Disigleri Bakanligi Genel Sekreteri ve daha sonra da Disisleri Bakani
olarak gorev yapan ve Almanlar tarafindan Tiirk dis politikasinin Indnii’den sonra tek sdz
sahibi olarak nitelendirilen Menemencioglu’nun Haziran 1944’te istifasina neden olmustur.
Gergi bunda degisen sartlarin etkili oldugu degerlendirilse de en azindan bu istifanin
gerekeesi olarak Menemencioglu’nun s6z konusu sézlesmeyi yanlis uyguladigi gosterilmistir.
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