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TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN MALIi YAPISI

Yrd. Doc. Dr. Derya YAYMAN'

0z

Ulkemiz yerel yonetimlerimizin yeniden yapilanmas: siireci icerisindedir. Bu siirecte yerel
yonetim kurumlarimizin mali yapilari, merkezi yonetimle iliskileri ve kendi kendilerine gelir
yaratma potansiyelleri gibi konularin ele alinmas1 onem tasimaktadir. Yerel yonetimlerimizin

mali yapilar1 ve bundan kaynaklanan sorunlarin ortaya konulmasi bu ¢caligmanin amacidir.

Calismamiz gerek sivil toplum kurulugslar1 ve gerekse devlet tarafindan yapilan arastirmalar

sonucu ortaya ¢ikan cesitli raporlarin sonuglarini analiz etmektedir.

Calismanin sonucunda yerel yonetimlerimizin merkezden aktarilacak kaynaklara bagimli
oldugu, belediyelerin 6zgelir yaratma kapasitesinde 2010 yilindan itibaren olumlu gelismenin
yasandigi, paylarin dagiliminda yasanan bolgesel dengesizliklerin diizelmeye basladigi, biitce
dengesinin olumlu bir sekilde diizelmeye baslamasina ragmen halen mali varliklarinin mali
yiikiimliiliklerinin cok altinda kaldigi, dolayisiyla borglarint 6deyememe sorunlariyla

karsilastiklar1 neticesine varilmistir.

Anahtar Kelimeler; Borclanma, Yerel Yonetimler, Mali Yap1

THE FINANCIAL STRUCTURE OF LOCAL GOVERNMENTS IN TURKEY
ABSTRACT

Turkey is in a local government restructuring process, therefore it is important to handle the
issues such as the financial structure of our local governments and their relationship with

central control and their own income generating capacity. In this contex, the aim of this study
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is to indicate the financial structure of the local governments in Turkey and the arising

problems from the structure.

The study analyzes the variable reports of both nongovernmental organizations and
government. Our results show that the local goverments in Turkey are dependent on the
sources which are transferred from the centralized government. Also there is a positive
development in the income generating capacity of the municipalities dating from 2010 and the
regional inequalities in the share distribution are recovering. Altough the balance of budget
have a positive development, the financial assets are still much lower than the financial
liabilities, accordingly the municipalities are facing the problem of being not able to pay their

debt.

Key Words: Barrowing, Local Governments, Financial Structure

1.GIRiS

Yerel yonetim denilince, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa goére
belediyeler, il 0zel idareleri ve bunlara bagl birlik ve idareler anlasilir. Bagli idareler,
belediyelere bagli ayn tiizel kisiligi olan idareler (su ve kanalizasyon idareleri vb) dir.
Anayasa’da yerel yoOnetim birimi olarak tanimlanan koylere Kamu Mali YOnetim

Sistemimizde yerel yonetim birimleri arasinda yer verilmemistir. (Yi1lmaz, 2009:30-33).

Her idarenin kendi sinirlari, calisma alani, yonetim yapisi, gorevleri, yetkileri ve
sorumluluklart belirlenmis olsa da uygulamada calisma alanlarinda gorev ve yetki karmasasi
dogmaktadir. Hatta baska idarelerin alanlarina ve sorumluluklarina miidahale edilerek, daha

da karmasik bir yonetim sekli olusmaktadir.

Il ozel idaresi il genelini kapsar. Il belediyesi sehir merkezidir. Kendi ¢evresini
etkilemektedir. Biiyiik sehir belediyesi sehir merkezi ve ana kent olup alt kentleri ve il
genelini etkilemektedir. Ilce belediyeleri ilce merkezini yonetmekte ve komsu ilgeler
etkilesim bolgesi olmaktadir. Belde belediyesi cevre koyleri etkilemektedir. Kus bakisi
bakildiginda il sinirlart i¢inde yerel idareler, sorumluluk bolgeleri etkilesim bolgeleriyle i¢ ice
girmis durumdadir. Etkilesim ve yonetim merkezden c¢evreye dogru yayilmaktadir.

(Narinoglu, 2010:48).
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Yerel yonetimlerin Hiikiimet ve sivil sektorlerle beraber 6nemli bir aktdr olmasi, Rio
Deklarasyonu (1992) ve Habitat II (1996) eylem plami gibi uluslar aras1 zirvelerin “sorunlarin
coziimii icin yetkinin hizmete en yakin birimlere birakilmasi” ilkesinin bir gostergesidir.
Tiirkiye’nin dortte iicliniin kentlerde yasiyor olmasi; sosyal ve kentsel yatirrm alanlarinin
kamusal bir alan teskil etmeye devam ederek bu yatinmlarin yerel yonetimlerce
gerceklestirilmesinin benimsenmesi ve diinyada kati merkeziyet¢ci yonetim anlayisinin
cokmesi gibi hususlar da yerel yonetimlerin (ve yerel yonetimler i¢inde belediyelerin) ne

denli 6nemli olduklarmi gostermektedir (Ozer, 2011).

Yeni anlayis kamu hizmetlerini, kullanicilarin isteklerine uyumlu olarak sunmayi, fiziki ve
bilgi bakimindan kamu kuruluglarina kolayca ulagabilmelerini, karar verme siirecinde yer

almalari ve sikayetlerini ve isteklerinin dinlenmesini 6ngérmektedir.

Diinyada aralarinda ABD, Yeni Zelanda, Avustralya, ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz,
Danimarka gibi iilkelerin de bulundugu bazi iilkeler kamu yonetiminde doniisiimii basarili
olarak uygulamiglardir. Bu kapsamda merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gorev ve
kaynak boliisiimiinii yeniden diizenlemisler ve merkezi yonetimi kiiciilterek yerel yonetimleri

giiclendirmislerdir.

Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de kamu yOnetimi yeniden diizenlenmek istenmistir.
2002 yilina kadar hemen hemen her kalkinma planlarinda yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmasi yer almis; ancak bu yildan sonra hayata gecirilebilmistir. Tiirkiye’de kamu
yonetiminin yeniden diizenlenmek istenmesinin nedenleri arasinda; uluslar arasi1 gelismeler ve
Tirkiye etkilesimi, ekonomik krizler, siyasi istikrarsizliklar ve siyaset-biirokrasi iliskileri,
Avrupa Birligine uyum, kamu diisiince ve yapisinda yetersizlesme, asir1 biiyiime ve
merkezilesme, kamu personel rejimi sorunu, denetim sisteminin etkinsizlesmesi, israf ve

yolsuzluklar gibi nedenler sayilabilir.

Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra kamu yonetimini yeniden diizenlemek amaciyla cikarilan
yasalar arasinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
sayilabilir. Kanunlasmayan ve tasar1 halinde olan Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve

Yeniden Yapilandirilmas: Kanun Tasarist ve i1 Ozel idaresi ve Belediye Gelirlerine iliskin
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Kanun Tasaris1 da kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmas: ile ilgilidir. Yapilacak

diizenlemelerle yerel yonetimlerin gelirlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi planlanmaktadir.

Cikarilan yeni kanunlar ile birlikte, yerel yonetimler {izerindeki merkezi otoritenin idari
vesayeti, kismen zayiflatilmistir. Idari vesayetin zayiflatilmasima yonelik bazi diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ozellikle sehirlerin niifuslarinin hizla artmasi
ile ortaya ¢ikan, yerel yonetimlerde katilimcilik sorununu ¢ozmek icin yeni yol ve yontemler
gelistirilmigtir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklari, 6zellikle bor¢lanma ile ilgili olarak yeni
diizenlemeler tesis etmistir. Yerel yOnetimlerin bor¢lanmas: ile ilgili getirilen hiikiimler,
yonetimlere yetki verirken bir taraftan da bazi sartlar ve sinirlamalar getirmektedir. Boylece,
yerel yoOnetimlere ¢ok sinirli bir mali ozerklik taninmustir. S6z konusu kanunlar yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerini onemli oranda artirmistir. Daha onceki diizenlemelerde liste
halinde sayilan gorev ve sorumluluklar, liste halinde sayilmak yerine genellik ilkesi
dogrultusunda ana hatlar1 ile belirtilmistir. Ancak gelirlerin gorevleri ile dogru orantili
artirlldigini soylemek miimkiin degildir. Ancak yapilmasi planlanan reformlarda bu konu ile

ilgili ¢6zlim arayislar1 devam etmektedir.(Tosun ve Cumhur, 2011).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin metropol belediyeleri, gelismis iilkelerdeki
benzerlerinde olmayan kendilerine 6zgii sorunlarla karsi karsiyadir. Son yirmi yil igerisinde
kentlere gociin artmasi (son yapilan niifus sayimina gore niifusumuzun %70’1 kentlerde
yasamakta) sonucu basta su ve kanalizasyon altyapisi, toplu tasima, imar gibi kentsel altyap1
hizmetleri olmak iizere kent yasamu ile ilgili bir¢ok talep on plana ¢cikmistir. Belediyeler artan
bu talepleri karsilayabilmek, kentleri daha yasanir ve daha modern hale getirebilmek i¢in ¢ok
cesitli alanlarda faaliyet gostermeye baslamis, bu faaliyetleri yerine getirebilmek amaciyla
yeni kaynak arayislarina girmislerdir. Belediyelerin kaynaklarinin bu siirecte 6nemli olciide
artmasina karsin bu kaynaklar cogu zaman klasik belediye hizmetlerinin dahi tam anlamiyla

yerine getirilmesine yetmemistir (muhasebenet, 2009).

Belediyelerin siyasi etki ve isteklere acik yapisi, merkezi idareye hos goriinme istegi, yeterli
ve nitelikli personel eksikligi, belediye baskanlarimin keyfi uygulamalart vb nedenler

belediyelerin mali yapilarint bozan hususlar olarak on plana ciknuslardir. (muhasebenet,

2009).
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Tiirkiye’de 1986 yilina kadar yerel yonetimler, biitiin yatirrmlarini {ller Bankasinca acilan orta
ve uzun vadeli diisiik faizli kamu kredileri ile finanse etmislerdir. 80 li yillardan itibaren
Tiirkiye de gerceklestirilen uyarlamalarla birlikte 86 yilina kadar kamu kredileri kisildigindan
yerel yonetimler de kamu dist i¢ ve dis finansman kaynaklarindan bor¢lanmaya

baslamislardir.

Bu cercevede dis kredi kullanimi 6n plana ¢ikmis ve biiylik boyutlara ulagmistir. Yerel
yonetimlerin bu dis kredi kullanimlar1 1993 yilina kadar tedarik ve ikraz safhasinda hicbir
kamu kurumunun 6n izin ve denetimine bagli olmamustir. iller Bankasi mekanizmalari
tamamen devre dis1 kalmis, Hazine Miistesarligi yatirim, proje, kredi temini ve anlasma

cercevesinde 0z islevini yerine getirme konusunda rahat birakilmamistir (Esen, 2011).

2. YEREL YONETIMLERIN MALI YAPISI

Diinyada yerel yonetimlerin toplam kamu gelirleri i¢indeki paymin %30-60 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu pay Iskandinav iilkelerinde %60, Japonya’da %65, Orta Avrupa ve bircok
Avrupa iilkesinde %30-50 arasindadir. Ulkemizde ise bu rakam % 10-15 arasindadir. Yine
yerel yonetimlerin hizmet iiretimi igindeki payr gelismis iilkelerde %30-60 arasinda;
Tiirkiye’de ise %15°dir. Kaynak kullaniminda da merkezi yonetim ve yerel yonetim paylari

gelismis iilkelere gore oldukga geridedir (Kasapoglu, 2006).

Ulkemizde yerel yonetimlerin mali biiyiikliikleri ve bu biiyiikliiklerin kamu harcamalar

icindeki pay1 konusunda ortak bir yaklasimin oldugunu sdylemek giictiir.

Ulkemizde 2011 yili itibariyle 81 adet il ozel idaresi, 2 ilce 6zel idaresi, 2950 Belediye ve

bunlara bagl 16 idare ile sayilar1 1600’1 bulan mahalli idare birlikleri bulunmaktadir.

2.1. Biitce Gerceklesmeleri

Yerel yonetim biitceleri, 6z gelirler, vergi paylari, transferler ve bor¢larin karigimiyla finanse
edilmektedir. Tiirkiye’de, paylasilan gelirler, %43’liik bir oranla yerel yonetim gelirleri
arasindaki en biiyiik kalemdir; 6z gelirler %38’lik bir oranla ikinci biiyiik kalemdir ve bagislar
ve yardimlar %14’{in altindayken, diger gelirler yalnizca %5’tir. Yerel biitcelere vergi geliri

paylar1 hakimdir, ancak bunlar tipik olarak transfer biciminde yeniden tahsis edilmektedir.
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Ulusal biitceden bagis ve yardim biciminde verilen hibeler ise, sadece 11 Ozel idareleri ve

Birliklerin ana biitce kaynaklaridir.

Ekonomik kalkinma seviyesi, niifus biiyiikligli ve gelir paylasimi kurallarindaki
farkliliklardan dolay1, Tiirkiye’de yerel gelirler yiiksek oranda biiyiik kentsel belediyelerde ve
Bat1 bolgelerinde yogunlasmistir. (Gabor, Peter, Seving Fikret, 2010).

2.1.1.Biitce Dengesi

Yerel idareler konsolide biitce dengesi hesaplanirken, yerel idareler biitiiniinii
olusturan bu alt birimlerin birbirlerine aktardiklari tutarlar; gider ve gelirlerde cift
sayimi Onlemek {izere biitce giderleri ve biitce gelirleri rakamlarindan karsilikli

olarak diisiilmek suretiyle elimine edilmektedir.
Tablo:1

2006-2010 Donemi Yerel Yonetimlerin Konsolide Biitce Biiyiikliikleri

Milyon TL GSYIiH’ ya Oranlari (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010

Harcama|33.009 [39.383 | 45.94 |48.227 |52.226 |4.35 4.67 4.83 5.06 4.73

ar

Gelirler |31.725 [35.474 | 38.84 |42.477 |53.582 |4.18 4.21 4.09 4.46 4.85

Biitce |-1.284 [-3.909 | -7.100 |-5.750 |1.356 |-0.17 -0.46 -0.75 -0.60 0.12

Dengesi

KAYNAK: TEPAV Mali izleme Raporu; Yerel Yonetim Sisteminde Rapor
Tartismalart Isiginda Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi Uzerine Bazi

Saptamalar, 2012, s.6.

Tablodan goriildiigii gibi yerel yonetimlerin harcamalar1 2010 yili sonunda 52, 2
milyar TL, gelirleri ise 53,5 milyar TL olmustur. 2006-2010 rakamlarin

karsilagtirdigimizda hem gelirlerin hem de harcamalarin giderek arttigini goriiriiz.
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2010 yilmma kadar harcamalarin gelirlerden daha fazla oldugu, bu durumun 2010
yilinda tersine donerek biitce dengesinin gelirler lehinde olumlu bir seyir izledigini
goriiyoruz. Emlak vergisi tebligleriyle gelir arttirict diizenlemelerin pay1 burada
s0z konusudur. Ayrica 2010 yilinda merkezi yonetim vergi gelirlerinde gozlenen
ve biiylime ile cari agigin artmasina bagh olarak 6zellikle dolayli vergilerde hizh
bir artis yasanmistir. Benzer bir durum 2011 yilinda da yasanmistir. Bu durum
yerel yonetimlere merkezi yonetimden aktarilan paylarin artmasina yol agmustir.
Mahalli idarelere merkezi yonetim adina il diizeyinde gergeklestirdikleri egitim,
saglik vb yatirimlar karsiliginda aktarilan 6deneklerin il 6zel idarelerinin hesabina
gelir yazilmas1 ancak bu gelirler karsiligi yapilacak odemelerin yillara sari bir
bicimde gecikmeli olarak yani ilgili biitce yili bittikten sonra da yapilabilmesi
konusu da bu olumlu duruma yol acan nedenlerden birisidir. Gelir olarak
kaydedilmis bir kalemden gecikmeli olarak yapilan harcamalar yerel
yonetimlerimizin biitce dengelerine olumlu olarak yansimaktadir.(Tepav, 2012: 8).
Harcamalarin GSYIH icindeki payr dénem baslangicindan 2010 yilinda kadar
siirekli artarken 2010 yilinda azalan bir seyir izlemistir. Gelirlerin GSYIH icindeki
pay1 2008 yilindaki azalma hari¢ artan bir seyir izlemistir.

2011 yili yerel idareler konsolide biit¢esinin Ocak-Mart donemi kiimiilatif
gerceklesmeleri cercevesinde biitce giderleri, biitce gelirleri ve biit¢ce dengesi

gerceklesmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo:2 Yerel Yonetimler Konsolide Biitce Gerceklesmeleri

Milyon TL 2010 2011 Degisim Oram (%)

Ocak-Mart Ocak-Mart

Biitce Giderleri 9.555 10.773 12,7
Biitce Gelirleri 10.621 13.545 27,5
Biitce Dengesi 1.066 2772 160

KAYNAK: Muhasebat Genel Miidiirliigii; 2011/Ocak-Mart Donemi Mahalli Idareler
Biitce Gergeklesmeleri Raporu.
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2011 yili yerel idareler konsolide biit¢cesinin Ocak-Mart donemi kiimiilatif Yerel idareler
biitcesi 2010 y1l1 Ocak-Mart doneminde 1 milyar 66 milyon TL fazla vermisken, bu yilin ayni
doneminde biit¢ce fazlasi %160 oraninda artmis ve 2 milyar 772 milyon TL olarak

gerceklesmigtir.

2010 yili Ocak-Mart doneminde 9,6 milyar TL olarak gerceklesen biitce giderleri, 2011

yilinin ayni déneminde %12,7 oraninda artis gostererek 10,7 milyar TL olmustur.

2010 yili Ocak-Mart doneminde biitce gelirleri 10,6 milyar TL iken, 2011 yilinin aym
doneminde %27,5 oraninda artarak 13,6 milyar TL olarak gerceklesmistir.

2.1.2. Biitce Giderleri

Yerel giderlerin iicte ikisi belediyeler tarafindan yonetilmektedir ancak bagh kuruluglar da
onemli bir paya (%17) sahiptir. Is gelistirme, idare, yol yapimi ve afet yonetimi gibi 6zel
hizmetlerde belediyelerin — biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin — ve il 0zel idarelerinin

sorumluluklarinda ortiigsmeler vardir. (Gabor, Peter, Seving Fikret, 2010).

2011 yili  Ocak-Mart donemi biitce giderlerinin ekonomik siniflandirmaya goére

gerceklesmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

2011 yili Ocak-Mart doneminde, yerel yonetimler biitge giderleri 10 milyar 773 milyon TL
olarak gerceklesmistir. 2010 yili Ocak-Mart doneminde 3 milyar 83 milyon TL olarak
gerceklesen mal ve hizmet alim giderleri, 2011 yilinin ayn1 doneminde %?23 oraninda artarak
3 milyar 777 milyon TL olarak gerceklesmistir. Mal ve hizmet alim giderlerinin artisinda
biiyiik ol¢iide tiikketim malzemesi alimlari, hizmet alimlar1 ve gayrimenkul bakim ve onarim

giderleri kalemlerindeki artislar etkili olmustur.

Tablo:3 BUTCE GIDERLERI

(Milyon TL) 2010 2011 Degisim
Ocak-Mart Ocak-Mart Oram (%)
Biitce Giderleri 9.555 10.773 13
Personel Giderleri 2.336 2.569 10
Sosyal Giiv. Kur. 412 450 9
Devlet Primi
Mal ve Hizmet 3.083 3.777 23
Alimlar
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Faiz Harcamalar 353 269 -24
Cari Transferler 576 625 8
Sermaye Giderleri 2.196 2.564 17
Sermaye 37 187 404
Transferleri

Bor¢ Verme 562 332 -41

KAYNAK: Muhasebat Genel Miidiirliigii; 2011/Ocak-Mart Donemi Mahalli Idareler
Biitce Gergeklesmeleri Raporu.

Yerel yonetimler biitcesi faiz harcamalar1 2011 yili Ocak-Mart doneminde bir 6nceki yilin

ayni donemine gore %24 oraninda azalarak 269 milyon TL olmustur.

Yerel yonetimler biitcesi sermaye (yatirnm) giderleri 2011 yili Ocak-Mart doneminde bir
onceki yilin ayn1 donemine gore %17 oraninda artarak 2 milyar 564 milyon TL olmustur.
Sermaye giderlerindeki artista, gayrimenkul alimlari ve kamulastirmasi icin yapilan

harcamalar biiyiik olciide etkili olmustur.

2.1.3.Biitce Gelirleri

Yerel yonetim gelir sistemi, yerelde saglanan hizmetlerin kapsamindan etkilenir. Genellikle,
ihtiya¢ esasli hizmetler olan insan hizmetleri (6rnegin sosyal ve saglik hizmetleri, halk
egitimi), merkezi biitce mekanizmalarindan daha esit kaynak almalidir. Diger Avrupa
tilkeleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin sorumluluklar1 daha azdir:
Yonetimin  Otesinde  cogunlukla, altyapt hizmetleri ve yerel ortak hizmetlere
yogunlasmaktadirlar. Bu son iki sektorde, kamu harcamalarinin ¢ogunlugu yerel seviyede
yapilmaktadir: Cevre hizmetlerine iliskin harcamalarin %94’i ve konut ve yerel ortak

hizmetlerin %74°1.

Ulkenin idari-kentsel yapisi yerellesme kapsamini da tanimlamaktadir, ¢iinkii biiyiik yerel
yonetimler daha istikrarli 6z gelir tabanina sahiptir. Niifus biiyiikliigiine gore olciildiigiinde
Tiirkiye, biiyiik belediyeleri olan iilkeler grubuna girmektedir. Ortalama kent yiizol¢limii,
Avrupa Birligi iiye iilkelerine gore iki misli biiyiiktiir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin ve

bunun yaninda gelir kaynaklarinin da yerellestirilmesi potansiyeli mevcuttur.
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2011 yili Ocak-Mart donemi biitce gelir gerceklesmeleri tabloda yer almaktadir. 2010 yili
Ocak-Mart doneminde 10 milyar 621 milyon TL olan biitce gelirleri, 2011 yilinin aym

doneminde %28 oraninda artarak 13 milyar 545 milyon TL olmustur.

Mahalli idareler biitce gelirlerindeki artista; alinan bagis ve yardimlar ile Merkezi

Yonetimden alinan paylardaki artislar temel belirleyiciler olmustur.

2011 yili Ocak-Mart donemi vergi gelirleri tahsilati gecen yilin aym1 donemine gore %9
oraninda artarak 1 milyar 109 milyon TL olmustur. Vergi tiirleri itibariyla 2011 yili Ocak-
Mart donemi gerceklesmelerine bakildiginda; bina vergisinde %3, arsa vergisinde %6, arazi

vergisinde %9, elektrik ve havagazi tiiketim vergisinde yaklasik %8 artis dikkat cekmektedir.

2011 yili Ocak-Mart donemi Alinan Bagis ve Yardimlara iliskin gelirler, gecen yilin aym
donemine gore %91 oraninda artarak 2 milyar 67 milyon TL olmustur. Bu gelir kalemindeki
artisin en biiyiik belirleyicisi merkezi yonetimden alinan hazine yardimlar1 ve proje
yardimlaridaki artis olmustur. KOY-DES projesi gibi 6nemli projeler ile okul ve saglik
hizmet binas1 yapiminda kullanilmak iizere il 6zel idarelerine daha fazla kaynak aktarilmis

olmasi1 bu gelir kalemini arttirmigtir.(Muhasebat Genel Miidiirliigii; 2011:4-6).

Tablo:4 Biitce Gelirleri

Milyon TL
2010 Ocak-Mart 2011 Ocak-Mart Degisim Oram
(%)
Gelirler 10.621 13.545 28
Vergi Gelirleri 1.022 1.109 9
Tesebbiis ve 2.478 2.999 21
Miilkiyet Gelirleri
Aliman Bags ve 1.082 2.067 91
Yardimlar
Faizler, Paylar ve 5.549 6.986 26
Cezalar
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Sermaye Gelirleri 489 339 -31
Alacaklardan 1 46 4400
Tahsilat

KAYNAK: Muhasebat Genel Miidiirliigii; 2011/Ocak-Mart Dinemi Mahalli Idareler
Biitce Gergeklesmeleri Raporu.

2011 yili Ocak-Mart doneminde Faiz, pay ve ceza gelirleri, gecen yilin ayn1 donemine gore
%?26 oraninda artarak 6 milyar 986 milyon TL olmustur. Bu kalemin artisinda biiytik ol¢iide
Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinden aktarilan paylarin %25 oraninda artmis olmasi etkili

olmustur.

2011 yil1 Ocak-Mart donemi Sermaye Gelirleri gecen yilin ayn1 donemine gore %31 oraninda
diiserek 339 milyon TL olmustur. Arsa ve bina satisindan elde edilen gelirlerdeki diisiis bu

durumda etkili olmustur.

2011 Y1l Ocak-Mart doneminde Alacaklardan Tahsilat %4400 gibi biiyiik bir oranda artarak
46 milyon TL’ye yiikselmistir. Bu artista biiylik ol¢iide bagl idarelerin, belediyelerden olan

alacaklarim tahsil etmesi etkili olmustur.

2.2.Merkezi Yonetimden Aktarilan Paylar

Yerel yonetimler yoluyla yiiriitiilen milli hizmetlerin gerektirdigi harcamalarin bir kisminin
merkezi idareden karsilanmasi seklindeki anlayis cesitli devletlerde kabul edilmektedir. Biitiin
devletlerde, demokratiklesmenin geregi olarak yerel yonetimler yiiklenen gorevler giderek
artmakta ve cesitlenmektedir. Dolayisiyla, merkezi idareler yerel yoOnetimlerin kaynak
yetersizligini gidermek i¢in mali yardim yapmak konusunda bir bakima ahlaki sorumluluk

yiiklenmis olmaktadirlar.
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Yerel yonetimlere devlet yardimi yapilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, belki de en
onemlisi, yerel yoOnetim birimlerinin aralarinda bulunan esitsizlikleri ve farkliliklari

gidermektir.(Kalabalik, 2005:528-529).

Yerel yonetimlerin aldiklart payr belirlemede baskin faktdr niifus biiyiikliikleridir ve bu
yaklasim yerel hizmetlerin maliyetleri arasindaki farkliliklar1 ve farklilasan hizmet
gereksinimlerini yeterince goz Oniinde bulundurmamaktadir. Bu farklilagsmay1 saglamanin en
bilindik yollarindan biri belediyelerin 0z gelirlerinin (belediyelerde 6z gelirlerin tiim gelirler
icindeki pay1 ise %34.,9’dur) arttirilmast yoluyla mali ézerkliklerinin giiclendirilmesidir. Oz
gelirlerin arttirllmasindaki en etkili yol ise yerel vergilerin oranlari, vergi tabam ve
muafiyetler konusunda yerel yonetimlerin kontroliinii gelistirmektir. Bu yolla yerele 6zgii
hizmetler bu hizmetler icin toplanan vergilerle finanse edilecek ve bu da vatandas ile yerel
yonetim arasindaki hesap verebilirlik iligkisini giiclendirecektir. Istikrarli ve tahmin edilebilir
0z gelirlerin varlig1 yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagimliligini da azaltacaktir (Tepav,

Ekim 2011).
Yerel yonetimlerimizin merkeze bagimliliklarina belediyeler acisindan baktigimizda;

2010 biitce uygulama sonuclarina gore, asagidaki grafikte de goriildiigii gibi belediyelerin
pay1 %50,6’ya cikmaktadir. Bu paya MB ve iller Bankasi tarafindan kesilen tutarlar1 eklersek
biraz daha yukarida olugsmaktadir. Merkeze bagimlilik orani; ilgce ve belde belediyelerinde

%41, biiyiiksehir Dis1 i1 Belediyelerinde %46, Biiyiiksehir 11 Belediyelerinde ise %65’e

yaklagmaktadir.
Grafik:1
Gelir Paylarmmin Toplam Gelirler Orani (2010,%)
Toplam Tice ve Belde Biiyiiksehir Biiyiiksehir il
Belediyeler Belediyeleri Digi il Belediyeleri
Belediyeleri
50,6 40,6 46,0 64,8

KAYNAK: TEPAV,a.ge., 2012, s.9.
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Belediyeler gelisen, degisen ve cesitlenen hizmet baskisinin altinda kalirken, diger yandan da

mali kaynaklarinin yetersizligi sorunuyla miicadele etmektedirler.(Carkci, 2007:30).

Mali bagimhiligin nedenleri; idari yapinin 0Ozelligi, Ozgelir sisteminin yeniden
yapilandirilmasia iligkin diizenlemelerin yeterince yapilmamasi, yerel yoOnetimlerin
ozgelirler tahsilatindaki isteksizligi, transfer sisteminin yarattig1 olumsuzluk ve gelismislik ve
Olcek sorunu olarak sayilabilir. Mali bagimlilik hemserilere kars1t yonetim sorumlulugunu ve
yonetimde seffaflig1 azaltir. Biitge siirecinde etkinsizlik yaratir. Ekonomik istikrarsizliklardan
fazlasiyla etkilenilmesine yol acar. Yerel yonetimlerin kurumsal yapisinin giiclenmesine engel

olur. (DPT, 2010).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarinin artmasi, mali bagimlili§i artirmaktadir.
Bu bagimhilik ozellikle kaynak yaratma potansiyeli goreceli olarak daha yiiksek olan

belediyelerde kiiciik belediyelerde oldugu gibi yiiksektir.

2.3.Borclanma

Yerel yonetimleri bor¢lanmaya iten nedenleri; gelir-gider dengesizligi, gelirlerdeki azalis ve

giderlerdeki artis olarak belirtebiliriz.(akademikbakis, 2011: 3).
Yerel bor¢lanmanin farkli bicimleri mevcuttur:
-Yerli ve yabanci bankalardan alinan krediler,

-Tahvil ihraci, devlet tahvilleri, ¢esitli kamu-6zel ortaklig1 diizenleri ve 6denmemis borclarin
birikmesi gibi.

Yerel yonetimlerin yiikiimliiliiklerindeki artiy mali bilancolarinda ciddi bozulmalara yol
acnugstir. Biitce dengelerinde olumlu bir gidisat var gibi goriinmesine ragmen mali
viikiimliiliiklerinde artisin devam etmesi diisiindiiriiciidiir.

Yerel yonetimlerin toplam borcu 2007 yilinda 33.194 milyon TL iken, 2010 sonunda 53.540
milyon TL’ ye ¢ikmustir. Yerel yonetimlerin genis anlamda mali yiikiimliiliikleri GSYIH’ ye
oran olarak ve 2010 sonu itibar1 ile %4,9 oranmna ulasmstir. ic borclanmanin 2010 sonu
itibari ile GSYIH’ ya oran1 %4,3 iken ayn1 donem dis bor¢lanma oram %0,6’dir. Bu donemde
yerel yoOnetimlerin biit¢ce agiklarinin seyrinde merkezi yonetimden aktarilan kaynaklarla

birlikte olumlu bir egilim gozlemlenirken mali yiikiimliiliklerin artmaya devam etmesi
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diistindiiriiciidiir. Burada akla gelen ihtimal, yerel yonetimlerin artan kaynaklarla birikmis
bor¢larin1 6demek yerine harcama yapmaya ve boylece yiikiimliilik biriktirmeye devam
etmeleridir. Bu yiikiimliliikler daha ¢ok emanet biriktirmek (tahakkuk etmis borclari
O0demeyip ertelemek), dogmakta olan kamu yiikiimliiliiklerini (vergi, elektrik, SGK prim
borglart gibi) ertelemek yaninda, bankacilik sisteminden dis kaynak kullanilmak suretiyle

karsilanmaya calisilmistir.

Yerel yonetimlerin toplam yiikiimliiliiklerinin %70’1 belediyelere, %27’si ise belediyelere

bagl idarelere aittir. il 6zel idarelerinin pay1 ise %3’ler civarmdadir.(Tepav, 2012:17).
Tablo:S
Yerel Yonetimlerin Toplam Borclanmasi

Milyon TL GSYIH’ ya Oranlar (%)

2007 2008 2009 2010 2007 | 2008 | 2009 | 2010

TOPLAM 33.194 | 36.402 | 41.978 | 53.540 | 3,9 3.8 4.4 4,9

ic Borc 30.576 | 31.992 | 36.538 | 47.120 36 34 38 43

Dig Borg 2,617 | 4.410 5.440 6.421 0,3 0,5 0,6 0,6

KAYNAK: TEPAV,.a.g.e., s.18.
Tablo: 6

Belediyelerin Toplam Bor¢clanmasi

2007 2008 2009 2010 2007 | 2008 | 2009 | 2010

TOPLAM 22.180 | 24.605 | 28.082 | 34861 |26 |26 |29 |3,2
Toplam
Emanet 17.198 | 18.125 | 20.864 | 27.285 | 2,0 1,9 2,2 2,5
Harig
iC BORC 21.051 | 22.070 | 24.536 | 30.054 | 2,5 |23 |26 |27
Bankacilik | 2.188 |4.212 |5.516 |5.876 |0,3 04 |06 |05

DIiGER 18.863 | 17.857 | 19.020 | 24.178 | 2,2 1,9 2,0 2,2
Kamu
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idarelerine | 12.881 | 10.132 | 10.325 | 15.133 | 1,5 1,1 1,1 1,4
Mali

Borglar

Ertelenmis | 488 610 756 864 0,1 0,1 0,1 0,1
Borglar

Emanetler | 755 926 1463 1470 | 0,1 0,1 0,2 0,1
Bltce 4227 5555 5755 6106 0,5 06 |06 |06
Emanetleri

Diger ig 513 636 720 605 0,1 0,1 0,1 0,1
Mali

Borglar

DISBORC |1.129 |2.536 |3.546 (4.807 (01 |03 |04 |04

KAYNAK:TEPAV, a.g.e., s.21.

Belediyelerin toplam gelirleri 2010 sonunda 34,2 milyar TL diizeyindedir. Toplam bor¢lanmalari
ise 34,8 milyar TL’ye ulagmistir. Bu sekilde bakildiginda, belediyelerin toplam yiikiimliiliiklerinin
gelirlerini astig1 goriilmektedir. Emanetler ayiklandiginda bor¢ toplami gelirin altina diismekle
birlikte, belediyelerin yiikiimliiliikleri genis tanimla hesaplandiginda bor¢lanmada sinir noktada
bulunduklar1 goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinde ise bor¢larin toplami s6z konusu

belediyeler gelirlerinin ortalama olarak 1,5 kat {istiine ¢cikmistir.

Belediyelerin 2007 yilinda i¢ borglart 21.051 milyon TL iken 2010 sonunda 30.054 milyon
TL olmustur. 2007 yilinda dis bor¢ toplami 1.129 milyon TL iken, 2010 sonunda 4.807
milyon TL olmustur. Ozellikle bankalara olan borglar1 ¢ok artmistir. Bu durum eger
belediyelerin gelir yapisinda bir iyilesme olmadigi takdirde, belediyelerin mali
yiikkiimliiliiklerini ~ yerine getirmede bankacilik sistemi basta olmak iizere kredi
mekanizmalarina ¢ok daha fazla bagvurma riskini giindeme getirmektedir. Ayrica basta
belediyeler olmak iizere yerel yonetimlerin kamu kurum ve kuruluslarina olan borg¢larinin
yeniden yapilandirilmasi, affi gibi uygulamalara sik sik gidilmesi de mali disiplini

bozmaktadir.

Hesaplamalara gore belediyelerin toplam yiikiimliiliklerinin ortalama olarak %701
biiyliksehir belediyelerine aittir. Emanetler hari¢c bakildiginda bu oran %78’ler diizeyindedir.
Biiyiiksehir sinirindaki belediyelerin borg¢lart da dikkate alindiginda, belediyelerin toplam
bor¢larinin aslinda yaklasik %80’den fazlasi 16 ile aittir. Biiyiiksehir belediyeleri i¢ borg

kapsaminda bankalara olan borcun yaklasik yarisina sahipken, dis bor¢larda bu oran %85’lere
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kadar c¢ikmaktadir. Kamu idarelerine olan belediye borg¢larinin yaklasitk %90’1 yine
biiyliksehir belediyelerine aittir (Yilmaz, 2011). Kii¢iik belediyeler ise esasen sadece maas

Odeyebilmekte ve hizmet sunumunu zorlukla ve yetersiz bir bicimde yerine getirmektedir.

Yerel yonetimlerin varliklarimin yillar itibari ile artarak 2010 yili sonunda 41,2 milyar TL’ye
ulastigi goriilmektedir. Yiikiimliiliikkleri ise cok daha hizla artarak 61,4 milyar TL’ye
cikmistir. Net mali deger eksi 27,3 milyar TL’dir. (Muhasebe Genel Miidiirliigii, 2012). Bu
durum yerel yonetimlerin (ve 6zellikle belediyelerin) mali anlamda ciddi bir siirdiiriilebilirlik

problemi ile kars1 karsiya oldugunu bize gostermektedir. (Tepav, 2012 : 19).

3.GENEL DEGERLENDIiRME

Yerel yonetimlerimizin mali yapist son yillarda giderek diizelse de kaynak agisindan merkezi
idareye bagimlilig1 onemli bir sorun olarak varligim siirdiirmektedir. Kendi kendilerine gelir
yaratma potansiyeline cok fazla sahip degildirler. Sahip olduklar potansiyeli de, oy kaygisi
nedeniyle kullanmaktan ¢ekindikleri goriilmektedir.

2010 yilindan itibaren ozellikle belediyelerde 6z gelir yaratma kapasitesinde sahip olunan
gayrimenkullerin satilmasi, kiraya verilmesi ya da konuta doniistiiriilmesi seklinde bir egilim
yasanmaktadir. Bu nedenle bu tiir gelirlerin siirdiiriilebilirligi sorunludur.

Mali yapidaki iyilesmeye ragmen yerel yonetimlerimiz, ozellikle belediyelerimiz mali agidan
biiyiik sikintilar icerisine girmekte ve bor¢larin1 6deyememektedirler.

Bu nedenle siklikla merkezi yOnetim tarafindan mahalli idarelerin borclarinin yeniden
yapilandirilmasina ve affina yonelik diizenlemeler yapilmakta, bu durum yerel yonetimlerin
kaynaklarinm etkili bir bicimde kullanmalarin1 6nlemektedir.

Yerel yoOnetimlerimizin mali yapilarinin iyilestirilmesi agisindan yapilabilecekleri soyle

belirleyebiliriz;

1. Merkezi yonetim kaynaklarinin yerel yonetimlere dagitilmasinda, diisiik 6z gelir yaratma
potansiyeline sahip kiiciik belediyelere daha fazla finansman saglayan daha rasyonel ve adil

bir paylasim formiilii gelistirilebilir.

2. Ozellikle emlak vergisi tahsilat, emlak deger artis1 vergileri, otel vergileri alanlarinda yerel
gelirleri artirmaya yonelik reformlar baglatilabilir. Bu anlamda yerel yonetimlere vergi koyma

hakki verilebilir.
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3. Merkezi hiikiimetin yerel bor¢lanma smnirlarini uygulatma ve yerel Odeyemezligi

diizenleme kapasitesi arttirilabilir.

4. Yerel yonetimlerin, yerel altyapr hizmeti ve ulastirma sirketlerinin mali yOnetim

uygulamalar iizerine yetkilerini kullanma kapasiteleri gelistirilebilir.
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