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Sosyolojik, ideolojik ve rasyonel tercih yaklagimlari segmenin oy verme davranigindaki
onemli etkenlerdendir. Se¢menler tercihlerini yaparken ya icinde bulundugu toplumsal
etmenin etkisinde kalarak, ya sahip oldugu siyasal goriise bagl kalarak ya da konu ve hizmet
gibi somut gerekcelere dayandirilabilecek etmenler ekseninde hareket etmektedirler. Ayrica
secmen davraniglari bakimindan bu yaklasimlarin etkisi net bir sekilde ayrilmis degildir.
Se¢menin tercihinde bu yaklagimlardan biri veya bir kagi etkili olabilmektedir. Ancak bir
se¢cmenin tercihinde bunlardan birinin baskin bir sekilde 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu c¢alisma oy verme yaklagimlarinin se¢menlerin sandikta oy verme davranislarini
nasil etkiledigi konusunu ele almaktadir. Bu amacgla Giimiishane ilinde 2011 Milletvekili
Genel Secimleri 6ncesinde deneysel bir aragtirma yapilmistir. Gergek oy verme sartlarinda,
arastirmaya katilanlarin hazirlanan iki farkli oy pusulasinda birbirinden bagimsiz olarak oy
kullanmasi seklinde yapilan calismada, genel olarak rasyonel egilimli se¢menlerin diger

secmenlere gore daha yiiksek oranlarda aday merkezli oy kullandig1 sonucuna vartlmigtir.
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AN AMPIRICAL RESEARCH CONCERNING VOTING FOCUSED CANDIDATE AS
PART OF VOTING APPROACHES
ABSTRACT

Approach of sociological, ideological and rationalistic preference is one of the
important factors in terms of voting. Voters prefer with effect of society or political view or
concrete reasons like issue and service in their voting. In addition to, effect of these
approaches in terms of elector behaviors is not transparently determined. One or few of these
approaches can be effective in voters’ preference. But, it can be pointed out that one of those
is overwhelming in electors’ preference.

In this paper, it is dealed with how voting approaches are affect voters’ behaviors in
voting box. For this reason, it is done an empirical research priory 2011 parliamentary
election in Gliimiishane. In this study, participants to survey voted one by one in two different
ballot papers. Generally, it is concluded that rational electors vote higher than other electors to
candidate in the study.

Key Words: Political Communication, Voting Approaches, Ballot Paper, Political
Party, Voter, Candidate

GIRIS

Demokrasideki gelismenin bir sonucu olarak her bir vatandasa yasalarla verilen se¢gme
ve secilme hakki onu daha degerli bir birey haline getirmektedir. Herkesin hukuktan once esit
olmasini talep eden demokratik (Arnhart, 2008: 351) sistemde bir tarafta yonetime talip olan
aday ile diger tarafta ona yonetebilme yetisini veren segcmenin diisiincelerinin yansidigi se¢im
ortamlar1 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Secimler iktidarin belirlenmesi ve segmenlerin kimler tarafindan yonetilmeyi istediginin
ortaya konmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bu siirecte segmenin karar verme siirecini etkileyen
faktorler 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yonetime talip olan siyasi
parti, lider veya kisiler se¢gmenlerin destegini alabilmek icin, kampanya calismalarinda
se¢cmenin karar verme siireglerine odaklanmaktadirlar.

Se¢menlerin karar verme siirecleri ve oy verme davraniglar ile ilgili olarak yapilan

calismalar, segmenlerin temelde {i¢ yaklasimdan etkilenerek karar verdiklerini géstermektedir.
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Bu yaklasimlar ¢ogu yazarin ele aldigi bigimde sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih
yaklagimi seklinde ifade edilebilir (Kalender, 2005: 39).

Sosyolojik yaklasim bir yapiyr One ¢ikarir. Bireylerin davranislart onlarin statiileri,
kiiltiirel buyruklar, kurallar, degerler, toplumsal yaptirimlar, rol beklentileri ve genel sistemin
isteklerinden etkilenmektedir (Denton ve Woodward, 1985:26). Dolayisiyla sosyal ortamda
birlikte yasayan ve birbirleriyle c¢esitli etkilesimlerde bulunan insanlarin birbirlerinin
karakteristik 6zelliklerinden, sosyo-ekonomik statiisiinden, dini iligkilerinden, aile yapisindan
ve benzeri sosyal yasama konu olan durumlarindan etkilendigi ve politik tercihlerinin bu
iliskilerin etkisiyle olustugu sdylenebilir.

Psikolojik yaklagim, giidiileri, tutumlari, gizli kompleksleri ve genel psikolojik stirecleri
kapsamaktadir (Denton ve Woodward, 1985: 26). Diger bir ifadeyle kisinin oy kullanma
yasina gelene kadar ve sonraki siireclerde edindigi deneyimlerinin ve kisilik yapisinin onun
politik karar verme siirecinde sempati, sevgi bagi vb. duygularin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve
tercihini bu faktorlerin etkisi ile yaptig1 bir siirecin ifadesi olarak belirtilebilir. Rasyonel
yaklasimda ise segmen gelecegi degil gecmisi degerlendirerek oy kullanmaktadir. Ozellikle
iktidar partilerinin gegmiste yaptiklarinin segmenler tarafindan genel bir degerlendirmesi s6z
konusudur. Se¢menlerin kararlar1 yapilan icraatlarin olumlu ve olumsuz degerlendirilmesi ile
yakindan ilgilidir (Ozkan, 2004: 116). Diger bir anlatimla segmenler ¢ikarlar1 dogrultusunda
oy verme egilimindedirler.

Bu c¢alisma oy verme yaklasimlari baglaminda oy pusulalarinin segmen davranisi
tizerindeki etkisini ele almaktadir. Oy pusulalarinin segmen davranislari lizerindeki etkileri ile
ilgili yapilan birgok arastirmada genel olarak oy pusulalarinin segmen davranislari iizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan aragtirmalar oy pusulasinin, aday fotografinin
kullanilmast (Johns ve Shephard, 2011: 653), se¢imin tiirii (yerel ya da genel) (Kimball ve
Kropf, 2005, 527), adaylarin oy pusulasindaki siralamasi (Brook ve Upton, 1974: 414; Upton
ve Brook, 1975: 280; Wood vd. 2011: 2390) ve se¢gmenin dogru oy kullanmas1 (Kimball ve
Kropf, 2005, 526; Leigh ve Susilo, 2009: 69) gibi etmenler ¢ercevesinde se¢gmen davranislari
tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Sosyolojik, psikolojik, rasyonel vb. segmen yonelimlerinin aday merkezli oy verme
davranisi bakimindan oy pusulasi tasarimina bagli olarak nasil bir fark olusturdugu bu

calismanin temel konusunudur. Diger bir anlatimla se¢gmenin oy verme davraniginda siyasal
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partinin ¢ok Onemli bir etken oldugu Tiirkiye se¢im sisteminde aday odakli oy kullanma
durumunun oy verme yaklasimlari bakimindan nasil gergeklestigi lizerinde durulmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma sosyolojik, psikolojik, rasyonel vb yonelimli se¢gmen tiplerinin
tasarlanan farkli oy pusulalarina bagli olarak bilingli oy kullanim diizeylerini ortaya
koymaktadir.

1. Oy Pusulasinin Se¢cmenin Karar1 Uzerindeki Etkisi

Tiirkce sozliikte se¢cimlerde adaylara veya partilere ait 6zel sekilleri igeren, iizerinde oya
ait isaret konulan resmi belge veya diger bir adiyla oy kagidi (tdk.gov.tr) olarak tanimlanan oy
pusulasi, segmenin se¢im gdrevini yerine getirebilmesini saglayan bir ara¢ olarak da ifade
edilebilir. Bir kiginin kullandig1 oyu kayit altina almay1 (oxforddictionaries.com) saglayan oy
pusulasi, gerek tasarimiyla gerekse aday ve parti isimlerinin siralanig bigimiyle segcmenlerin
karar verme siireglerine etkide bulunmaktadir. Bu nedenle oy pusulalar1 ve se¢gmenlerin karar
verme siirecleri arasinda yakin bir iligskinin varligindan s6z edilebilir. Bu noktada Amerika
Birlesik Devletlerinde bes eyalette 250 ilde valilik sec¢imleri {lizerine gerceklestirilen bir
arastirmada se¢gmenin dogru bir sekilde oy kullanip-kullanamayacagini belirlemede oy
pusulasi tasariminin énemli bir faktér oldugu goriilmiistiir (Kimball ve Kropf, 2005: 526).

Yine alt1 ismin yer aldig1 oy pusulasi iizerinde yapilan bagka bir arastirmada ikinci
sirada yer alan aday isminin digerlerine gore daha avantajli oldugu fakat ilk sirada yer alan
isimin ayn1 avantaja sahip olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan oy pusulasinin en altinda ismi
bulunan adayin ise dezavantajli oldugu sonucuna varilmigtir (Upton ve Brook, 1975: 280). Bu
durum oy pusulasi tasariminin se¢gmenin karar verme davranisindaki etkenlerden biri
oldugunu gostermektedir. Ciinkii benzer sonu¢ 1973 yilinda Ingiltere’de yapilan bir
arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Yine Brook ve Upton’un gergeklestirmis oldugu arastirmada
oy pusulasinda adayin isminin yazildig1 yerin adayin aldigi oy sayisi bakimindan etkili
alabilecegi goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore, oy pusulasinda alt siralara yerlestirilmis her
partinin aday1 dezavantajli duruma diigmektedir (Brook ve Upton, 1974: 414). Bu durum oy
pusulasindaki siralamanin se¢men tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak dikkate alindigi
seklinde yorumlanabilir.

Reynolds ve Steenbergen tarafindan 402 iiniversite 6grencisi lizerinde gerceklestirilen
bir arastirmada, yine oy pusulasi tasariminin se¢cmen davranisina etkisi deneysel bir

calismayla ortaya konmustur. S6z konusu calismada, oy pusulasi tasariminin oy kullanim
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kolaylig1 saglamada Onemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak oy
pusulalarinin oy verme davranisi agisindan siyasal bir sekilde olusturulmus isaretler tasidigini
dogrulayan birgok anekdotsal kanit bulunmustur (Reynolds ve Steenbergen, 2006: 589). Bu
bakimdan oy pusulalar1 segmenin oy verme davranigini lizerinde siyasal bir yonlendirme
etkisine sahip olabilmektedir. Bunun yaninda oy pusulasi etkisinin se¢im tiirline gore
farklilagabilecegi de sOylenebilir. Yapilan bir aragtirmada oy pusulasi tasariminin valilik
secimleri gibi alt secimlerde daha giiglii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Kimball ve
Kropf, 2005, 527).

2. Se¢menin Karar Verme Yaklasimlar:

Bireylerde karar verme siirecini etkileyen; belirlilik, belirsizlik ve risk ad1 altinda {i¢ tiir
¢evre durumlar1 bulunmaktadir. Karar vermek icin gerekli olan tiim alternatiflerin sonuglari,
tam ve kesin olarak bilindiginde belirlilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlik altinda karar
vermede, alternatif sonuglar hakkinda kesin ve tam bir bilgi bulunmamaktadir. Son olarak
risk altinda karar verme durumunda ise, ne belirlilik durumunda oldugu gibi tam ve kesin bir
bilgi, ne de belirsizlik durumundaki gibi kesin bir bilgisizlik s6z konusudur. Bu baglamda
se¢cmen tercihleri agisindan baktigimizda, segmenlerin belirsizlik ve risk durumunda karar
vermeye daha yakin oldugu soOylenebilir. Ciinkii hangi partinin veya adayin secimleri
kazanacag kesin olarak bilinmemekle beraber, hangi tiir uygulamalarin yapilacagi da ancak
partiler iktidar olduktan sonra goriilebilecektir. Boyle bir durumda, se¢gmenlerin karar verme
stiregleri etkilenecek ve rasyonel segmen belirsiz ve risk durumunun en aza indirilmesi i¢in
harekete gececektir (Kalender. 2005: 31-32).

Se¢menin karar siirecinde belirsizlik ve risk durumunun giderilmesi i¢in ¢esitli
alternatiflere sahip olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle kararin olusabilmesi i¢in tiim ve degisik
alternatiflerin bir arada bulunmasi ve bunlar arasindan uygun biri ya da birkagini secilmesi
gerekir. Ayrica alinacak kararin bireyin amacina ydnelik olmasi ve rasyonel olmasia da
dikkat edilmelidir (Ozkan, 2004: 172).

Se¢menlerin karar vermesini etkileyen g¢evre, kisilik, alternatifler, degerler sistemi gibi
onemli etmenler bulunmaktadir. Kisinin egitim ve gelir durumu, beklentileri, hedefleri,
ahlaki, dini ve insani degerleri (Cobanoglu, 2007:141-142), aile ve sosyal ge¢cmisi, parti
baglilig1 ve adayin imaj1 (Damlapinar ve Balci, 2005: 58), kararsiz segcmen sayimsinin artisi,

birbirine benzer siyasal partilerin var olmasi, adaylarin 6n plana ¢ikarak segmenlerin algisinda
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cekicilige sahip olmalar1 gibi bir ¢cok 6ge segmenin siyasal tercihlerinin olusumunda ve karar
verme siireclerinde etkili olabilmektedir (Balci, 2003: 144). Biitiin bu etmenlerin daha
sistematik bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in se¢gmenin oy verme yaklagimlarinin ele alinmasi
gerekmektedir. Segmenlerin oy verme davranigini etkileyen yaklagimlar sosyolojik, psikolojik
ve rasyonel tercih olarak ii¢ sekilde siniflandirilabilir (Kalender, 2005:39; Scarbrough: 1984:
1-3).

2.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyal etki, bireyin veya bireylerin bilingli veya bilingsiz olarak, diger kisi veya
kisilerin herhangi bir konuda duygu, diisiince ve davranislarini degistirme islemi olarak
tanimlanmaktadir (Sakalli, 2001:14). Bireyler ya sosyal kurallara bagli sosyal etkinin altinda
kalarak ya da bilgiye bagl sosyal etkinin altinda kalarak diger kisilere uymaktadirlar (Sakalli,
2001:47).

Sosyolojik yaklasim; se¢menlerin daha ¢ok din, sosyo-ekonomik statii, yasadigi yer,
mensubu oldugu grup vb. faktorleri 6n plana ¢ikartan yaklagimdir. Yani bu yaklagimin temel
konusu se¢menden ziyade, se¢menin mensubu oldugu gruplar ve partilerdir (Aktaran:
Kalander, 2005: 40).

Se¢men davranislarinin yoneliminde sosyolojik ve psikolojik faktorlerin 6nemini
vurgulayan iki tiir yaklasim (Colombia ve Michigan Okulu) vardir. Bu yaklasimlardan biri
olan Colombia Okulu’na gore; siyasal tercihlerin belirlenmesinde (boliinmeler) 6nemli bir rol
oynamaktadir. Se¢menlerin dinsel, etnik ve mesleki durumlari, sosyal boliinmelerin temel
kaynagini olusturmaktadir. Ayrica bu yaklasimda, se¢im kampanyalarinin segmenlerin politik
tercihler iizerinde etkisinin ciddi olmadig1 vurgulanmaktadir (Cinko, 2006: 109). Lazarsfeld
ve arkadaglart (1968: 137-142) farkli sosyal gruplardan insanlari dahil ederek yapmis
olduklar1 bir arastirmada, segmen tercihlerinde sosyolojik yaklasimla ilgili su sonuglara
ulagmislardir:

e Birlikte yasayan ya da ¢alisan insanlarin ayni aday i¢in oy kullanmalar1t muhtemeldir.
Hayir kurumlar, dernekler, dini kuruluslar, spor kuliiplerinin yani sira aile ve
huzurevi gibi kurumlarda bu yaklasim dogrudan goriilebilir.

e Belli karakteristik 6zelliklere sahip insanlar aym gruplarda yer alabilirler. Insanlar
biiyiik oranda kendilerinden geng ya da yasli insanlardan ziyade kendi yasitlariyla bir

arada olmak ya da kendilerini bu insanlarla iliskilendirmek egilimindedirler.
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e Sosyo-ckonomik statii, dini iliskiler ve ¢ok katmanli sosyal yasam alanlari, politik
egilimlerin belirlenmesinde etkilidir. Ortak dini inanislar, insanlar1 sadece kilisede
bir araya toplamanin disinda evlilik iligkileri ve istihdam yaratmada da etkilidir.

e Aile 6nemli tercihlerin belirlenmesinde 6nemli bir gruptur. Ciinkii diger sosyal
gruplardan daha sik ve ortak iletisim kurulur. Politik egiliminde kari-koca arasindaki
iliskiye baktigimizda erkek hakimiyeti bulunmaktadir. Yani, kadmin siyasal
tercihinde erkegin baskisi s6z konusu olabilmektedir. Baba ve kiz1 arasinda ya da kiz
ve erkek kardesler arasindaki iligkiler incelendiginde, politik konularda benzer erkek
hakimiyeti bulunmaktadir.

Alt1 yasindan sonra okul, kitle iletisim araclar1 ve arkadas ¢evresi bireyin hayatinda rol
oynamaya baglamaktadir. Fakat ailenin etkisi 6nemini siirdiirmeye devam etmektedir (Powell
ve Cowart, 2003: 21). Aile gibi sosyal gruplar, kisilerin iiyesi olduklar1 gruplar hakkinda
goriislerinin  sekillenmesinde yol gosterici ve bilgilendirici bir etkide bulunmaktadir
(Scarbrough: 1984: 3).

Siyasi tercihlerin belirlenmesinde ya da bir adaya oy vermede ailenin énemli bir rolii
bulunmaktadir. Egler ayn1 adaya veya birbirlerinin tercihlerine ¢cok yakin oy kullanabilirler.
Cocuklarin tercihleri, anne ve babalarinin tercihleriyle biiyiik dl¢iide benzer olmaktayken,
esler arasinda oldugu gibi yakin bir iligski s6z konusu olmayabilir (Barut, 2005: 315). Aydin
ve Ozbek’in (2004: 150) Kocaeli ilinde yaptiklar1 bir arastirmada se¢cmen tercihlerinde sadece
ailenin etkisi incelenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, segmenlerin oy verme
davraniginda ailelerinden etkilenme diizeyleri cinsiyetlerine, yas gruplarina, egitim
diizeylerine, ¢alisma durumlarina, medeni durumlarina, anne-babayla birlikte yasayip yasama
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Ayrica, se¢gmenlerin hane halki sayisi, gelir
diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ayni arastirmada, aile kurumu
bireyin siyasi parti tercihinde 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir (2004: 165).
Baska bir arastirma Kiitahya’nin Tavsanl ilgesinde 350 se¢menin katilimi ile yapilmistir.
Burada egitim diizeyleri diisiik olan bireylerin oy verme siirecinde aile, es ve parti liderinin
karizmatikliginden etkilendikleri goriilmiistiir (sbe.dumlupinar.edu.tr). Se¢men tercihini
etkileyen faktorlere yonelik Elazig ilinde yapilan bir diger arastirmada ise, se¢menlerin
siyasal tercihlerinin belirlenmesinde yakin ¢evresinin (aile ve kanaat Onderlerinin) etkisi

oldugu sonucuna varilmistir (Dogan ve Goker, 2010: 183).
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2.2. Psikolojik Yaklasim

Se¢men tercihini etkileyen bir diger yaklasim olan psikolojik ya da literatiirdeki yaygin
ismiyle partiyle 6zdesleme, kisinin herhangi bir partiye karsi psikolojik baghlik duymasini
ifade etmektedir (Kalender, 2005:46). Michigan ekoliine gore de, cogu segmenin bir siyasal
partiye yonelik gegmise dayali psikolojik sevgi bagi vardir (Cinko, 2006: 110). Psikolojik
stiregler, kisilerin siyasal tutumlarinin gelismesini ve siyasal olaylara iligkin diislinme
bicimlerini etkilemektedir (Milburn, 1998: 274). Se¢menler ayn1 anda hem muhafazakar hem
de demokrat oldugunu sdyleyebilir. Bu tiir tutumlar modern siyasal kampanyalarda siyasal
sosyallesmenin anlasilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii siyasal sosyalizasyon,
siyasal tutumlarin olugsmasinda 6nemli bir role sahiptir (Powell ve Cowart, 2003: 19).

Psikolojik yaklasima gore, kisi yasal olarak oy kullanma yasina ulasana dek siyasal
islere yakinlik duymakta, yonelmekte ve buna bagl olarak kendi sosyal ¢evresini
olusturmaktadir. Campbell ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmalar, segmenlerin parti
tercihlerinde ¢ocukluk donemlerinin etkili oldugunu, anne ve babasinin etkisi altinda kaldigin1
gostermektedir. (Kalender, 2005: 47). Diger bir ifadeyle bir ¢ocuk okul ¢agina ulagsmadan
once genellikle diger etki kaynaklarindan daha ¢ok aile ¢evresinin etkisi altinda kalmaktadir
(Powell ve Cowart, 2003: 21). Kisinin kiigiik yaslarda maruz kaldig1 siyasal etki, onun
ilerleyen donemlerdeki siyasal tercihlerinde psikolojik bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, adaylarin imajlar1 da psikolojik karar verme siirecinde etkili olmaktadir.
Adayin imaj1, sosyal deger degiskeniyle ¢ok yakindan iligkilidir ve adaylarin siyasal parti
tiyeliginde etkili bir faktordiir. Ornegin Clinton’un basarili kampanyasinin biiyiik bir kisminda
bir aday olarak Clinton’un kendisinin pozitif bir insan olmasi 6nemli bir etken olmustur
(Newman, 1994: 72). Bu nedenle adaylar kisisel imajlarina 6nem vermisler ve kendilerini
rakiplerinden farklilagtirmak zorunda (Johnson-Cartee ve Copeland, 1997: 23) kalmislardir.

2.3. Rasyonel Yaklasim

Anthony Downs'in "An Economic Theory of Democracy" isimli ¢alismasinda ortaya
koydugu parti rekabeti ve oy kullanma kavramindan hareketle "rasyonel yaklagim" modeli
gelistirilmistir (Scarbrough: 1984:3). Rasyonel tercih ya da diger bir ifade ile ekonomik tercih
yaklagimi, segcmenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda en iyi hizmeti verebilecek bir aday ve
partiyi degerlendirerek buna gére oy verme egiliminde olmasidir. Bu yaklasimda se¢menin

amag ve istekleri 6n planda tutulmaktadir (Kalender, 2005: 50-51).
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Bilim ve teknolojinin gelismesi, diinya niifusunun biiyiikk bolimiiniin sehirlerde
yasamaya baglamasi, bilgiye ulasma ve yayma bakimindan gelisen degismeler, iiretim ve
tiketim bi¢imlerindeki degisimler gibi bir¢ok nedene bagli olarak se¢menlerin giderek
bireysellestikleri soylenebilir. Oy verme davranist bakimindan bireysellesen se¢menin
biitiiniiyle olmasa da sosyolojik ve psikolojik faktorlerin etkisinden kurtuldugu ve tercihlerini
daha ¢ok ekonomik ve hizmet odakli olarak yaptigi sdylenebilir. Bu bakimdan Se¢menler
karar vermede, bir adayin projelerinden ve secim vaatlerinden de biiyilkk oranda
etkilenmektedirler. Adayim ve rakiplerinin plan ve projeleri segmenin karar verme ihtimali
bakimindan etkin bir referans kaynagi olarak goriilebilmektir (Negiz ve Akyildiz, 2012: 182).

2.4. Diger Yaklasimlar

Se¢men tercihi bakimindan sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklasimlarin yaninda
“konuya oy verme” ve “ideolojik oy verme” kavramlari da literatiirde ele alinin diger
yaklagimlardir.

2.4.1. Konuya Oy Verme Yaklasimi

Adayin ya da partilerin iilke ve bolge sorunlarina kars1 sdylemleri ve tutumlari, segmen
tercihi bakimindan 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle giindemdeki bir
konunun veya konularin se¢cim kampanyasinda kullanilis sekli ve bu konularla ilgili adayin
sOylem ve tutumlar1 farkli siyasal birikime sahip se¢cmenler iizerinde etkili olabilmektedir
(Giilliipunar, 2010: 83). Dolayisiyla segmenler konuya oy verme yaklasiminda, giindemdeki
konulart degerlendirerek bu dogrultuda oy kullanmaktadir (Kalender, 2005: 57).

Se¢menlerin se¢im siiresi boyunca ya da oncesinde verdikleri kararlar veya tercihler,
siyasi partilerin propaganda adi altinda yaptiklar1 faaliyetler ve calismalarin etkisi altinda
kalabilmektedir. Siyasi partiler bu propaganda faaliyeti ve ¢aligmalari ile segmenleri kendi
partilerine oy verme yoniinde ¢aba sarf etmektedirler (Baltaci ve Eke, 2012: 115). Bu faaliyet
ve calismalar se¢im konusunun se¢menin karar siirecinde yer edebilmesi i¢in etkin bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isparta sehir merkezinde yapilan bir aragtirma (Baltaci ve Eke, 2012:125), segmenlerin
¢ogunun siyasal propaganda araglarinin kendileri iizerinde etkili olmadig1 diisiincesine sahip
oldugunu gostermektedir. Ayn1 arastirmada yasal propaganda faaliyetlerinin kararli segmenler
tizerinde ¢ok etkili olmadigi, ancak kararsiz se¢gmenler iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir. Arastirmada elde edilen diger 6nemli bir sonug ise, kararli segmenlerin %70 gibi
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biiylik bir kism1 “secim siireci igerisinde siyasal partiler tarafindan cesitli araglarla yapilan
propagandalar siyasal tercihimi etkiler” goriisiine katilmamakla beraber, kararsiz segmenlerin
%352’si siyasal propagandalarin kendilerini etkilemedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
arastirma sonucunda kararsiz segmenlerin kararli segmenlere gore secim kampanyalarindan
daha biiyiik bir oranda etkilendikleri sdylenebilir.

Siyasal partilerin yaptig1 propaganda caligmalari ve sdylemlerine konu olan mesajlar
secmen giindemine uygun olarak belirlendigi zaman se¢menlerin siyasal tutum ve
tercihlerinin olugmasinda etkili olabilmektedir. Se¢menler, bu mesajlar1 alarak c¢esitli
konularda siyasal kanaatleri ve bireysel tutumlarini olusturabilmektedirler (Barut, 2005: 315).
Yapilan bir arastirmada egitim diizeyi yiikseldik¢e secim kampanyasi etkisinin azaldigi ve
bireylerin parti se¢ciminde dncekili olarak parti programina gore karar verdikleri gorilmistiir
(sbe.dumlupinar.edu.tr.)

2.4.2. ideolojiye Oy Verme Yaklasim

Se¢menler  gii¢lii  ideolojik  bag  kurduklar1  partiler  dogrultusunda oy
kullanabilmektedirler. Bagka bir ifade ile siyasal tercihler bakimindan ideolojik egilimlerin
onemli etkileri oldugu sdylenebilir (Giilliipunar, 2010: 81). Ornegin, Kirikkale il merkezinde
yapilan bir arastirmada, cesitli parti tiyelerine iiyesi olduklar1 partiyi neden sectikleri sorusu
soruldugunda, parti iiyelerinin %21.3’i liderin etkisi, %18.2’si siyasi goriis, %18.2si ideoloji,
%14.5’1 parti kadrosu, %14.1°1 hedefleri, %10.8’1 calisma programi, %6.8’1 dini goriisii
cevabini vermislerdir (Aktaran, Uztug, 1999: 77). Sonuglar parti programi ve kadrosu gibi
faktorlerin ideoloji ve siyasal goriis gibi faktorlere gore segmen tercihi bakimindan daha az
bir etki yaptigin1 gostermektedir. Bu durum, ideolojik tercihlerin segcmen tercihi bakimindan
etkin bir faktor oldugunu gostermektedir.

Diger yandan se¢men tercihinde ideolojik etkinin diisiik oldugu da sdylenebilir. Segmen
tercihleri ile ilgili yapilan ¢esitli ¢calismalar segmenlerin oy verirken ideolojilerinin etkisinde
kalip kalmadigi dogrultusunda yapilmistir. Bu arastirmalarda elde edilen cevaplarin
ideolojinin oy verme davranisina etkisi konusunda ‘“Hayir, ¢ok nadiren veya ¢ok az” gibi
cevaplar oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla bu c¢aligsmalar, se¢men tercihinde Onemli bir
etkisinin olmadigin1 gostermistir (Scarbrough: 1984: 4). Se¢gmen tercihini etkileyen faktorlere
yonelik Elazig ilinde yapilan bir diger arastirmada, se¢menlerin oy verirken aday ve parti

ikileminde hem adayr hem de partiyi degerlendirmekte ve bununla birlikte parti lideri ve

10
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partinin siyasi ideolojisini de 6nemli bir etken olarak gordiigli sonucuna ulasilmistir (Dogan
ve Goker, 2010: 183). Kiitahya Tavsanl il¢esinde gergeklestirilen arastirmada ise, evli olan
bireylerin bekdr olanlara oranla daha fazla muhafazakar oldugu gorilmistiir
(sbe.dumlupinar.edu.tr). Baska bir ifade ile evli olan bireylerin bekarlara gore daha fazla
ideolojik bir etki altinda olabilecegi sdylenebilir.

Se¢men tercihinde ideolojik etki, se¢menin egitim diizeyi, yetisme tarzi vb. birgok
ozelliklerine bagli olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Yapilan arastirmalar, oy verme
davranisinda adayin kisilik ve se¢im konusu ile ilgili aldig1 pozisyonun segmen davraniglari
tizerindeki kisa donemli etkenler; parti kimligi ya da ideolojisi gibi unsurlarin ise uzun
donemli etkenler oldugunu gostermistir (Aktaran: Hacker vd. 2000: 227-228). Bu bakimdan
sahip olunan ideolojinin, bastan sona biitiin se¢im konularinin, giindemlerinin ve olaylarinin
secmen tarafindan algilanma seklinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

3. Yontem

Se¢menin oy verme yaklagimlar: baglaminda se¢cim sandigindaki oy verme davranigini
ele almak amaciyla gergeklestirilen bu calisma Giimiishane il merkezinde 12 Haziran 2011
Milletvekili Genel Sec¢imleri 6ncesinde Haziran 2011’in ilk haftasinda yapilmustir.

Arastirma, gercek ve hatali olmak tizere iki oy pusulasinda arastirmaya katilanlarin
gercek secim sartlarinda oy kullandigi deneysel bir calismadir. Deneklere herhangi bir
yonlendirme olmamasi i¢in hazirlanan gergek ve hatali oy pusulalari teker-teker verilmis ve
denegin yalniz olmasi saglanmistir. Her oy pusulast denegin oy verme isleminden sonra se¢im
zarfina konmustur. Ayrica oy verme isleminden sonra arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerinin ve bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerden biri olan arastirmaya katilanlarin oy
verme yaklasimlar1 baglamindaki bakis agilarinin tespiti amaciyla mini bir anket caligmast
yapilmistir. Aragtirma basit rastlantisal orneklem yontemi ile 200 denegin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Ancak degerlendirme asamasinda yanlis oy kullanimina baglh giivenilirlik
gerekcesiyle 18 se¢im zarfi iptal edilerek 182 uygulama analize alinmistir.

Glimiishane iki milletvekili segme hakkina sahiptir. Bu bakimdan bir 6nceki se¢cimde
secim barajin1 gegen ve 2011 Milletvekili Genel Se¢imlerinde milletvekili kontenjanlart igin
tam aday listesi aciklayan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) arastirmada ele alinmstir.

11
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Calismada iki ayr1 oy pusulast kullamilmigtir. Birinci oy pusulast 5819 sayili
Milletvekili Se¢cim Kanunu’nda belirtilen usullere gore hazirlanmistir. Hazirlanan gercek oy
pusulasinda partinin 6zel isareti, partinin kisaltilmig adi, partinin agik yazilmig adi, parti genel
baskam adi ve milletvekili adaylarmin adlarinin oldugu liste verilmistir. Ikinci oy pusulasi
hatali oy pusulasidir. Hatali oy pusulasinda ise aday merkezli oy kullaniminin tespiti
acisindan aday listeleri disindaki diger biitiin unsurlar gercek oy pusulasinda oldugu gibi
tasarlandi. Adaylar ise yanlis parti siitunlarinda listelendi. Analiz i¢in kodlama yapilirken
hangi siitunun hangi partiye ait oldugunu belirlemek acisindan aday listeleri esas alindi.
Bununla birlikte birinci oy pusulasi ile ikinci oy pusulasinda yonlendirme olmamasi agisindan
siyasal partilerin siralamasi1 da degistirildi. Daha sonra hazirlanan oy pusulalarinin ve mini
anket formunun 40 kisinin katilimi ile Ontesti ve gerekli diizeltmeleri yapilarak uygulamaya
gecildi.

Arastirmada elde edilen verilerin SPSS 15.0 programi kullanilarak elektronik ortamda
analizi yapilmistir. Bu kapsamda tanimlayici istatistik ve ki-kare analiz yontemleri
kullanilmistir.

Caligmanin arastirma sorulari su sekilde tanimlanmaistir:

e Sec¢menin karar verme siirecinde hangi oy verme yaklasimi daha etkilidir?

e Sec¢menin rasyonel oy verme egilimi aday merkezli oy verme davranigini nasil

etkilemektedir?

e Sec¢menin sosyolojik oy verme egilimi aday merkezli oy verme davranisini nasil

etkilemektedir?

e Sec¢menin ideolojik oy verme egilimi aday merkezli oy verme davranisini nasil

etkilemektedir?

4. Bulgular ve Yorum

4.1. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Istatistiki Bilgiler

Kadinlarin % 28.9, erkeklerin ise % 71.1 oraninda katimi ile gergeklestirilen
arastirmada deneklerin % 25.7’si 18-27 yas, %25.1°1 28-35 yas, % 24’1 36-47 yas ve % 25.1°1
48-86 yas grubundadir. Arastirmaya katilanlarin egitim durum ele alindiginda: ilkégretim %
27.4, ortadgretim % 30.7, tiniversite % 31.8 ve lisansiistii % 10.1 olarak gergeklesmistir.
Deneklerin gelir durumlart ise 1-800 TL aras1 % 23.8, 801-1300 TL aras1 % 25.2, 1301-1900
TL aras1 % 25.9 ve 1901-6000 TL aras1 % 25.2’dir.

12
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2011 Milletvekili Genel Se¢imlerinde hangi partiye oy verecekleri soruldugunda
arastirmaya katilanlarin % 53.1°1 Ak Parti’ye, % 12.8’1 CHP’ye, % 27.9’'u MHP’ye ve %
6.2’si diger partilere oy verecegini belirtmistir. Bu sonuglarin gercek se¢im sonuglarina yakin
oldugu soylenebilir. 2011 Milletvekili Genel Se¢imlerindeki Giimiishane Merkez sonuglari
Ak Parti % 61.3, MHP % 23.3 ve CHP % 9.46 olarak ger¢eklesmistir.

4.2. Arastirmaya Katilan Deneklerin Karar Verme Siirecinde Oy Verme

Yaklasimlar1 Acisindan Analizi

Elde edilen verilere gore arastirmaya katilanlarin oy verme davraniglar1 tizerinde parti
ve lilke menfaatlerinin ¢ok yiiksek bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Buna karsin parti
ideolojisi ise oldukga diislik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla segcmenler partilerini oy verme
davranisi bakimindan o©Onemsemekte; ancak bu durum ideolojik bir bakis agisindan
kaynaklanmamaktadir.

Tablo 1. Secmenin Karar Siirecinde Oy Verme Yaklasimlari

YARGILAR S ED |EY |O S.S

Oy tercihimde ailem ve sosyal ¢evrem dnemlidir 181 |1 5 3.00 1.563
Oy tercihimde siyasal partim dnemlidir 180 | 1 5 4.19 1.147
Oy tercihimde iilkemin menfaatleri nemlidir 180 | 1 5 4.72 0,841
Oy tercihimde kendi menfaatim énemlidir 179 |1 5 2.78 1.511
Oy tercihimde partimi ideolojisi nemlidir 180 | 1 5 1.98 1.414

Arastirmada se¢gmenin oy verme yaklasimlarina bakis acisinin tespiti amaciyla likert
Olcegi ile en diisiik 1.00 ve en yiiksek 5.00 puanini ifade eden yanitlar alinmistir. Bu yanatlar,
siyasal egilim Onermelerinin ortalama degerleri ile tanimlanmasi agisindan temel 6l¢egin
derecelendirilmesinde kullanilabilir. Yanitlarin 1.00 ile 5.00 arasinda olmasi ve oy verme
davranis1 bakimindan bir etki indeksinin olusturulmasi nedeniyle 4/5 = .80 puan araliginda
1.00’dan baglayarak derecelendirme yapilmistir. Bu nedenle 1.00 - 1.80 aras1 ‘cok diisiik etki
diizeyi’, 1.81 - 2.60 aras1 ‘diisiik etki diizeyi’, 2.61 - 3.40 aras1 ‘orta etki diizeyi’, 3.41 - 4.20
aras1 ‘ylksek etki diizeyi’ ve 4.21 — 5.00 aras1 ‘¢ok yiiksek etki diizeyi’ olarak
derecelendirilebilir. Buna gore, “oy tercihimde iilkemin menfaatleri 6nemlidir” Onermesi
arastirmaya katilanlarin oy verme davranmislar1 agisindan ¢ok yiiksek (4.78) etki diizeyine

sahiptir. Diger dnermeler agisindan bakildiginda ise “oy tercihimde siyasal partim onemlidir”
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Oonermesi yiiksek (4.19) etki diizeyine, “oy tercihimde ailem ve sosyal ¢evrem onemlidir”
onermesi orta (3.00) etki diizeyine, “oy tercihimde kendi menfaatlerim 6nemlidir” 6nermesi
orta (2.78) etki diizeyine ve “oy tercihimde partimin ideolojisi dnemlidir” 6nermesi diisiik
(1.98) etki diizeyine sahiptir (Tablo 1).

4.3. Secmenlerin Siyasi Egilimleri Bakimindan Oy Verme Davramsi

Calismanin bu boliimiinde yukarida ele alinan ve se¢cmenin oy verme davranigini
etkileyen oy verme yaklagimlar: ile ger¢ek ve hatali oy pusulasinda oy verme davranislari
lizerine yapilan deneysel arastirmanin sonuglari ki-kare analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan
analizlerde genel olarak oy verme davraniginda aile ve sosyal ¢evresi, partisini ve partisinin
ideolojisini 6nemli bir etken olarak gérmeyen seg¢menlerin hatali oy pusulasinda aday
merkezli oy kullandiklar1 goriilmiistir. Buna karsin oy verme davranisinda iilke
menfaatlerinin ve bireysel menfaatlerin 6nemli oldugunu sdyleyen se¢gmenlerin bu faktorlerin
onemli olmadigimi sdyleyen se¢menlere gore daha fazla aday merkezli oy kullandiklari
sOylenebilir. Dolayistyla rasyonel oy verme yaklagimina sahip segmenlerin aday merkezli oy
verme egilimlerinin daha ytiksek oldugu ifada edilebilir.

Oy tercihimde ailem ve sosyal ¢evrem dnemli degil diyen segmenler ile gergek ve hatali
oy pusulasinda oy kullanma davranis1 bakimindan anlamli (p=.000) ve orta diizeyde bir iliski
(c=.680) bulunmustur. Ger¢ek oy pusulasinda Ak Parti’ye oy verenlerin % 22’si, hatali oy
pusulasinda tekrar Ak Parti’ye oy verirken; CHP’ye oy verenlerin % 9.1°i ve MHP’ye oy
verenlerin % 16.7’si, tekrar ayni partiye oy vermistir. Bununla birlikte, oy tercihinde ailesi ve
sosyal ¢evresini onemli bulan segmenler ile ger¢ek ve hatali oy pusulalarinda oy kullanimi
bakimindan anlamli (p=000) ve yiiksek diizeyde (c=754) bir iliski bulunmustur. Ailesini ve
sosyal ¢evresini onemli bulan ve gergek oy pusulasinda Ak Parti’ye oy veren segcmenlerin %
11.6’s1, hatal1 oy pusulasinda tekrar Ak Parti’ye, CHP’ye oy verenlerin % 0’1, tekrar CHP’ye
ve MHP’ye oy verenlerin % 10.3’#, tekrar MHP’ye oy verdigi goriilmiistiir (Tablo 2). Bu
sonuclar oy verme davranisinda aile ve sosyal ¢evresini etkili bulmayanlarin daha yiiksek bir

oranda aday merkezli olarak oy verdiklerini gostermektedir.

14



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 35 Mart — Nisan 2013
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Tablo 2. Oy Verme Davramisinda Aile ve Sosyal Cevre Etkisi.

Oy tercihimde ailem ve sosyal ¢evrem dnemli Hatali Oy Pusulasi
Katilmiyorum Gergek Ak Parti  |[CHP MHP Toplam
Oy Ak Parti | % 22 % 2 % 76 % 100
Pusulasi
CHP % 90.9 % 9.1 %0 % 100
MHP % 11.1 %722 |%16.7 |% 100
X’=67.943; sd=4; c=.680; p=.000
Katiliyorum Gergek Ak Parti | CHP MHP Toplam
Oy AkParti |%11.6  [%0 %884 |% 100
Pusulas1
CHP % 100 %0 %0 % 100
MHP %0 %89.7 % 10.3 |% 100

X’=103.076; sd=4; c=.754; p=.000

“Oy verme davranigimda partim 6nemlidir” yargisina hem katilan hem de katilmayan
secmenler ile gercek ve hatali oy pusulalarinda oy kullanma davraniglari arasinda anlamli
(p<.050) ve katilmayanlar agisindan orta (c=621), katilanlar agisindan ise yiiksek (c=.742)
diizeyde bir iliski bulunmustur. Gergek pusulada Ak Parti’ye oy veren ve oy tercihimde
partim 6nemli degil diyen se¢menlerin % 30’u, hatali oy pusulasinda tekrar Ak Parti’ye oy
verirken; CHP’ye oy verenlerin % 0’1 ve MHP’ye oy verenlerin ise % 28.6’s1, hatali pusulada
tekrar kendi partilerine oy vermislerdir. Oy tercihinde partisinin 6nemli oldugunu sdyleyen
secmenlerin gergek pusulada Ak Parti’ye oy verenlerinin % 15.1°i, CHP’ye oy verenlerinin %
7.1’ ve MHP’ye oy verenlerinin ise % 10’u, hatali pusulada tekrar kendi partilerine oy
vermiglerdir (Tablo 3). Dolayisiyla Ak Parti ve MHP agisindan oy tercihinde partisinin
onemli olmadigin1 sdyleyenlerin aday merkezli oy verme davranisina sahip oldugu
sOylenebilir. CHP ac¢isindan bdyle bir sonucun gerceklesmemis olmasi ise, aragtirmada
CHP’ye verilen oy oranlarinin oldukg¢a diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle

oy oranlarindaki diisiik oran analiz agisindan yeterli bir dagilimi ortaya ¢ikarmamustir.
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Tablo 3. Oy Verme Davramisinda Parti Etkisi.

Oy tercihimde partim onemlidir Hatali Oy Pusulasi
Katilmiyorum Gergek Ak Parti  |CHP MHP Toplam
Oy Ak Parti % 30 % 10 % 60 % 100
Pusulasi CHP % 100 %0 %0 % 100
MHP % 14.3 %57.1 |%28.6 |% 100
X’= 13.208; sd=4; c=.621; p=.010
Katiltyorum Gergek Ak Parti |CHP MHP Toplam
Oy Ak Parti % 15.1 %0 %849 % 100
Pusulast CHP % 92.9 % 7.1 %0 % 100
MHP %0 % 90 % 10 % 100

X’=171.837; sd=4; c=.742; p=.000

Oy verme davraniglarinda ortalama bakimindan arastirmaya katilanlarin en yiiksek

oranda etki altinda kaldiklarin1 sdyledikleri “ oy tercihimde lilkemin menfaatleri 6nemlidir”

onermesi ile gercek ve hatali oy pusulasinda oy verme davranisi bakimindan anlamli (p=.000)

ve yiiksek diizeyde bir iliski (c>700) bulunmustur. Ger¢ek ve hatali oy pusulasi verileri

karsilastirildiginda: oy tercihinde iilkemin menfaatleri 6nemli degil diyen se¢menlerin hig¢ biri

her ii¢ parti agisindan da hatali oy pusulasinda kendi partilerine oy vermemislerdir. Buna

karsin oy tercihinde iilke menfaatlerini nemli bulan ve gercek oy pusulasinda Ak Parti’ye oy

veren se¢cmenlerin % 16.8’i, CHP’ye oy verenlerin % 5.6’s1 ve MHP’ye oy verenlerin %

14.3°0 hatali oy pusulasinda tekrar kendi partilerine oy vermislerdir (Tablo 4). Bu sonuglar

iilke menfaatlerini 6nemli bulan adaylarin daha bilingli bir sekilde oy kullandiklarini ortaya

koymaktadir. Ciinkii hatali oy pusulasinda logo, parti ismi ve genel bagkan ismi gibi unsurlara

ragmen milletvekili adaylarinin listesini dogru olarak isaretlemislerdir.

Tablo 4. Oy Verme Davramisinda Ulke Menfaatleri EtKisi.

Oy tercihimde iilkemin menfaatleri 6nemlidir Hatali Oy Pusulasi
Katilmiyorum Gergek Ak Parti  |[CHP MHP Toplam
Oy AkParti  [%0 % 0 % 100 % 100
Pusulast CHP %100 |%0 %0 % 100
MHP % 0 %100 |%0 % 100
X’=14.000; sd=4; c=.816; p=.007
Katiltyorum Gergek Ak Parti  |CHP MHP Toplam
Oy AkParti (%168 [% 1.1 |%82.1 |% 100
Pusulast CHP %944 |%56 |%0  |%100
MHP % 4.1 %81.6 [%143 |% 100

X?=175.330; sd=4; c=.721; p=.000
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Se¢menin bireysel menfaatlerine verdigi 6nem ile gerg¢ek ve hatali oy pusulalarindaki oy
verme davraniglart karsilastirildiginda: aralarinda anlamli (p<.050) ve yiiksek (c>.700) bir
iligski oldugu goriilmektedir. Oy tercihinde bireysel menfaatlerinin 6nemli olmadigini diisiinen
ve gercek oy pusulasinda Ak Parti’ye oy veren se¢menlerin % 9.8’i, CHP’ye oy veren
secmenlerin % 10’u ve MHP’ye oy veren se¢cmenlerin % 6.9’u hatali oy pusulasinda tekrar
kendi partilerine oy vermiglerdir. Buna karsin oy tercihinde kendi menfaatlerini 6nemli bulan
ve gercek oy pusulasinda Ak Parti’ye oy veren segmenlerin % 20.9’u, CHP’ye oy veren
se¢cmenlerin % 0’1 ve MHP’ye oy veren se¢gmenlerin % 11.1°1 hatali oy pusulasinda tekrar
kendi partilerine oy vermislerdir (Tablo 5). Ak parti ve MHP bakimindan kendi menfaatlerini
onemli bulan se¢menlerin daha yiiksek bir oranda aday merkezli oy kullandiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla genel olarak kendi menfaatlerini 6nemli bulanlarin daha agirlikl
olarak aday merkezli oy kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Oy Verme Davranisinda Bireysel Menfaat Etkisi.

Oy tercihimde kendi menfaatim 6nemlidir Hatali Oy Pusulasi
Katilmiyorum Gergek Ak Parti  |CHP IMHP Toplam
Oy AkParti [%9.8 %0 %90.3 % 100
Pusulasi CHP % 90 % 10 % 0 % 100
MHP % 6.9 %862 %69 % 100
X’=101.413; sd=4; c=.748; p=.000
Katiltyorum Gergek Ak Parti  |CHP MHP Toplam
Oy Ak Parti [% 20.9 %23 % 76.7 % 100
Pusulasi CHP % 100 % 0 % 0 % 100
MHP %0 %889 [%11.1 |% 100

X’=58.855; sd=4; c=.723; p=.000

Se¢menlerin oy tercihleri agisindan parti ideolojisi ile dogru ve hatali oy pusulasinda oy
verme davranigi bakimindan anlamli (p=.000) ve ideolojiyi 6nemli bulma bakimindan yiiksek
(c=.746), ideolojinin Onemsiz olmasi bakimindan ise orta (c=.669) diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Oy tercihinde parti ideolojisini onemli bulmayan ve gercek oy pusulasinda Ak
Parti’ye oy veren se¢gmenlerin % 13.7’si, CHP’ye oy verenlerin % 6.3’ti ve MHP’ye oy
verenlerin % 14.3’{i hatali oy pusulasinda tekrar aymi partiye oy vermislerdir. Ideolojiyi
onemli bir etken olarak gorenlere bakildiginda ise: ger¢ek oy pusulasinda Ak Parti’ye oy
verenlerin % 25°1 hatali oy pusulasinda tekrar ayn1 partiye oy verirken; CHP ve MHP’ye oy
verenlerin hi¢ biri tekrar ayni partiye oy vermemistir (Tablo 6). ideolojiyi énemsiz bulan
MHP ve CHP se¢menin O6nemli bulanlara gére daha yiiksek bir oranda aday merkezli oy

kullandiklar1 goriiliirken; Ak Parti acisindan tersi bir durum ortaya cikmustir. Iki parti
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acisindan ideolojiyi 6nemli bulmayanlarin daha yiiksek bir oranda aday merkezli oy verme
davranig1 gostermesi, segcmenlerin genel olarak daha rasyonel bir tercihte bulundugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6. Oy Verme Davramsinda ideoloji Etkisi.

Oy tercihimde partimin ideolojisi 6nemlidir Hatali Oy Pusulasi
Katilmiyorum Gergek Ak Parti  |CHP MHP Toplam
Oy Ak Parti  |% 13.7 % 0 % 86.3 % 100
Pusulasi CHP % 93.8 % 6.3 % 0 % 100
MHP % 0 % 85.7 |% 143 |% 100
X’=164.189; sd=4; c=.746; p=.000
Katiliyorum Gergek Ak Parti  |CHP MHP Toplam
Oy Ak Parti | % 25.0 % 4.2 % 70.8 % 100
Pusulasi CHP % 100 %0 % 0 % 100
MHP % 25 % 75 % 0 % 100

X’= 28.409; sd=4; ¢=.669; p=.000

Se¢menin oy tercihinde sosyal c¢evrenin ve ailenin, partinin, iilke menfaatlerinin,
bireysel menfaatlerin ve parti ideolojisinin etkisi baglaminda aday merkezli oy verme
davranist1 bakimindan ortaya cikan sonuclar, bireyselligi 6n planda olan se¢menlerin
genellikle aday merkezli oy kullandiklarini géstermektedir. Ancak bu oranin yiizdelik olarak
diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla se¢menlerin 6dnemli bir boliimii parti

merkezli oy verme davranisinda bulunmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Calismanin teorik boliimiinde ele alindig1 gibi segcmenin oy verme davraniginda farkl
yaklagimlar s6z konusudur. Se¢gmenler tercihte bulunurken sosyolojik, ideolojik ve rasyonel
faktorlerin etkisinde kalarak hareket edebilmektedirler. Dolayisiyla se¢cmenlerin oy verme
davraniglarindaki oncelikleri farklilagsabilmektedir. Bazi se¢gmenler agisindan parti ¢cok 6nemli
bir unsurken, bazi se¢menler agisindan yapilan hizmetler daha 6nemli bir etkendir.

Bu c¢alisma, oy verme yaklasimlarina baglh olarak se¢menlerin se¢im sandiginda oy
kullanma davranigi bakimindan bir farkin olup olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
calismada parti ve aday merkezli davranis arasindaki fark deneysel bir aragtirma ile ortaya
konmustur. Sonuclar rasyonel tercihte bulunma egiliminde se¢gmenlerin daya yiiksek bir
oranda aday merkezli oy verme davranisina sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu oran,
diisiik bir seviyede gergeklesmistir. Dolayisiyla se¢menlerin 6nemli bir boliimiiniin parti
agirlikli oy kullandigi, aday merkezli oy kullanan diisiik orandaki se¢menin ise agirlikli olarak

rasyonel tercih yaklagimina sahip oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada se¢gmenin oy verme davranisina en yliksek oranda etki eden unsurun iilke
menfaatleri oldugu goriilmiistiir. Ote yandan segmenin siyasal egilimleri ile ilgili yargilarda
gergeklesen ortalamalar segmenin oy verme davraniginda siyasal partinin énemli oldugunu
ancak parti ideolojisinin ¢ok daha az 6nemde oldugunu gostermistir. Diger bir anlatimla
se¢cmenler parti agirlikli oy kullanma egiliminde olduklar1 halde, bu siirecte ideolojinin etkisi
oldukca diisiiktiir.

Arastirmada segmenlerin oy verme davranisinda en biiyiik etken iilke menfaatleri, ikinci
bliyiikk etken ise parti olarak gerceklesmistir. Bu durum segmenlerde parti baglhiliginin
oldugunu gostermektedir. Ancak parti bagliliginin rasyonel tercihlere gore sekillendigi de
ifade edilebilir. Ciinkii rasyonel temele oturtulabilecek {iilke menfaatlerinin yiiksek bir
ortalamaya sahip olmasi, ama ayni zamanda parti agirlikli oy kullanma oraninin daha yiiksek
olmasi ve oy verme davranisinda ideolojinin en diisiik etken olarak gerceklesmesi parti
bagliliginin rasyonel bir temelde oldugu seklinde yorumlanabilir.

(Calismada arastirmanin uygulanma asamasinda resmi iznin alinamamasi ve ekonomik
yetersizlikler gibi nedenlerle arastirmaya katilanlarin oy verme yaklasimlarina bakis agilar
sinirl sayidaki yargilar ile ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda
segmenin oy verme yaklagimlar1 bakimindan olusturulacak énermeler grubu ile elde edilecek
sonuclarin faktorlere ayrilmasi ve bu faktorlerin se¢menin sandiktaki oy verme davranisi
acisindan etkisinin ele alinmasi konunun daha ayrintili bir sekilde ortaya konmasina katkida

bulunabilir.
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