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KIRGIZ TURKLERININ ULUSAL KiMLIiK POLITIiKASI
Doc¢. Dr. Mehmet YUCE
OZET

Kirgizlar en eski Tiirk boylarindan biri olup, M.O. 206- M.S. 220 tarihlerinden beri
mevcudiyetleri bilinmektedir. Buna ragmen tarihte bagimsiz bir devlet kurma ya da yonetme
imkanina ¢ok fazla sahip olmamiglardir. Bu da Kirgizlarda diger Tiirk boylarina nispeten
ulusal kimlik bilinci daha az gelismesine neden olmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra bagimsiz bir devlet kuran Kirgiz Tiirkleri her ne kadar baslangigta Kirgiz kimligine
dayal1 bir ulusal politika izlemeye karar verdiyseler de, {ilkenin kozmopolit yapisi buna
miisaade etmemistir. Bunun tizerine olusturulan yeni politikayla Kirgizistan’da yasayan tiim
halklarin kiiltiirel milliyetleri kabul edilmis ancak siyasi anlamda Kirgiz milliyetciligine
dayal1 bir iist kimlik olusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgiz Tiirkii, Kirgiz, Kirgizistan, Ulusal Kimlik, Millet.

KYRGYZ TURKS’ NATIONAL IDENTITY POLITICS

Kyrgyz which is the oldest ethnic groups has been known since B. C. 206 — A. D. 220.
Nevertheless they hadn’t had to establish or govern independent state. In this reason the
conscious of nation hadn’t been grown Kyrgyz compared to other Turkish ethnic groups.
Although, Kyrgyz Turks which is independent state after disintegrate of the Soviet Union was
made a decision to pursue political policy to base on Kyrgyz identity, but county’s
cosmopolitan structure didn’t permit this national politics. So all of the folk who living in
Kyrgyzstan was been consent, but top identity which to base on Kyrgyz nationalism has been
tried to form.

Keyword: Kyrgyz, Kyrgyzstan, Kyrgyz Turks, Nationalism.

1. Giris

Literatiirde goriis birligine varilmis kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, genel hatlariyla
birbirlerine birtakim maddi ve manevi baglar ile baglanmis insanlardan olusmus topluluga
millet olarak tanimlanabilir. Objektif millet anlayigina gore, belli bir irka mensup, belli bir dili
konusan, belli bir dine mensup olan ve ortak bir yurdu paylasan insanlarin olusturdugu bir
topluluktur. Siibjektif millet anlayisina gore ise, ortak bir maziye sahip olduklarini diisiinen ve
gelecekte de birlikte yasama arzusuna sahip olan insanlarin olusturdugu bir topluluktur (Bkz.
Gozler, 2001: 108-123). Ernest Renan’a gore, “insan, ne irkinin, ne dilinin, ne de dininin, ne
de nehirlerin izledigi yolun, ne de siradaglarin yoniiniin eseridir. Saglam duygulu ve sicak
kalpli insanlarin bir araya gelmesi manevi bir suur yaratir ki, buna millet denir”. Ziya
Gokalp’e gore, “millet, ne irkin, ne kavmin, ne cografyanin, ne politikanin ne de iradenin
belirledigi bir topluluk degildir. Millet, dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan
ortak olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden olusan, bir topluluktur”(Gdokalp, 1986: 18).
Gortiliiyor ki, bir toplumun millet olarak nitelendirilebilmesi i¢in o toplumu olusturan
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bireylerin ortak bir takim degerlere sahip olmasi gerekir. Bu degerlerin biitiinii ise o toplumun
ulusal kimligini olusturur.

Sosyolojik anlamda kimlik, bir ferdin benlik duygusu veya kendini bilmenin bir
yansimasidir. Kimlik, kisiye ve topluma nitelik kazandiran, ne oldugunu belirleyen ve &teki
konumundan ayiran bir karakter yapisidir. Kimlik sorunu, agik¢a gosterdigi gibi ferdin bir
grup i¢inde kayip olmasina ve amorf bir yapiya doniismesine set ¢eken bir mobilizasyon
giicidiir. Bir toplumda kimligin silinmesi, dislanmasi insan1 insan yapan, evrensel bir varlik
olarak algilanmasina zemin hazirlayan degerlerden soyutlanmasi demektir. Insanligin yakin
tarihinde ortaya c¢ikan Sovyet modeli komiinist sistem bireysel degerleri “anonimity’ye
doniistiirmiis, ulusal kimliklerin adeta silinmesine yol agmistir (Tiirkdogan, 2006: 53).

Tiirk tarihinin en eski kavimlerinden biri olan Kirgizlar, siirekli kendilerinden daha
kalabalik Tiirk boylar1 ya da baska milletlerle komsuluk ettiklerinden dolay1 bagimsiz bir
devlet kurma ya da yonetme imkanina ¢ok fazla sahip olmamuslardir. Kirgiz Tiirkleri uzun
stire Carlik Rusya’st ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi egemenliginde kaldiktan
sonra 1991 yilinda bagimsizligim1 kazanmistir. Bagimsiz her devlet gibi Kirgizistan’in da bir
ulusal kimlik politikas1 olmustur. Ancak Kirgizistan’in ulusal kimlik olusturma politikasini
anlamak i¢in Oncellikle “Sovyet ulusal kimlik politikasi”na hatta Carlik Rusya’nin bu
konudaki politikasina goz atmak gerekir. Clinkii glinlimiizde Kirgizistan’da izlenen sosyal
politikalarin hemen hepsinde Sovyet Rusya’nin derin izlerine rastlanmaktadir.

Bu calismada “ulusal kimlik” konusunda teorik bilgi ya da tartismalara girmeyerek, bes
yildan beri yasadigim Kirgizistan’da misahede ettiim bazi olaylar ve Orta Asya’da
katildigim cesitli akademik toplantilarda yapilan tartismalardan hareketle Kirgiz Tiirklerinin
ulusal kimlik konusundaki duruslarimi dile getirmeye c¢alisttm. Bu cercevede ele alinan
makalede oncellikle Carlik Rusya’s1 ve SSCB’nin uluslararas: politikalarina genel hatlariyla
deginmis ve daha sonra Kirgizistan’in bagimsizliktan sonrasi ulusal kimlik politikasi ele
alinmustir.

2. Carhik Rusya’nin Ulusal Kimlik Politikasi

Ruslar’in, Car Ivan Grozni’den baslayan ve I.Petro déneminde sistemlestirilen “Sicak
denizlere inmek” seklinde Ozetlenebilecek yayilmaci politikalar1 ayni zamanda Rusya’nin
Orta Asya’y1 da isgali anlamina geliyordu. Ciinkii Car Ivan’in, Batiya ve Giineye dogru
yayilmasi, o giiniin sartlar1 altinda miimkiin degildi. Batisinda ve gilineyinde devrin en giiclii
devleti Osmanli Imparatorlugu vardi. Bu durum Ivan’i doguya y&nelmeye mecbur etti.
Doguya giderken takip edebilecegi iki yol vardi. Birinci yol Hazar Denizinin giineyine inerek,
[ran {izerinden Orta Asya’ya ulasmak. ikinci yol ise, Hazar Denizinin kuzeyinden Idil (Volga)
boyunu takip ederek Orta Asya’ya ulasmak. Birinci yolda iran gibi gii¢lii bir devletin olmas,
ikinci yolun tercih edilmesine neden oldu. Ruslar ikinci yoldan hareket ederek, 1551°de
Cuvagistan’1, 1552°de Tataristan’1 iggal ettiler. Daha sonralar1 Sibirya iizerinden Orta Asya’ya
indiler. 1800°1ii yillarda artik Orta Asya’nin isgali i¢in bir engel kalmamisti. Dagistan’da Seyh
Samil direniginin kirilmasi ile bos kalan ordularin1 Orta Asya’ya yolladilar.

Merkezi Asya'daki Tiirk Hanliklarinin birbirine diistiigii boyle bir donemde once 1846
yilinda Kazalinsk Kalesini ele gegiren Ruslarin Tiirkistan illerini istilds1 bundan sonra da
devam etti. Bu donemde sadece 1864 yilinda Cimkent iizerine yiiriiyen Rus ordulari, Alim
Kul kumandasindaki Hokand ordusu tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir. Fakat bu arada
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Buhara Emirinin Hokand iizerine yiiriidiigli haberini alan Alim Kul baskenti savunmak i¢in
dondii. Bunu firsati bilen maglup Rus ordusu 22 Eyliil 1864'de Cimkent'i iggal etmistir.
Boylece iki Tiirk Hakani arasindaki anlagmazlik, Rus ordusuna Tiirkler tarafindan yasatilan
bir hezimetin, biliylikk bir Rus zaferi olarak tarihe ge¢mesine vesile olmustur. Cimkent'in
isgalinden sonra Alim Kul yonetimindeki Hokand ordular1 Rus isgaline karst amansiz bir
direnis gostermeye devam ettiler. Bu miicadele doneminde Alim Kul, Buhara Ordularinin
isgal ettigi topraklar ile Rus ordularinin isgal ettigi topraklar arasinda adeta mekik dokuyor ve
stirekli olarak bir cepheden digerine kosuyordu. Nihayet 23 Mayis 1865'de Alim Kul, Rus
ordularina kars1 Niyaz Bey Kalesini savunurken sehit diistii.

Alim Kul'un 6liimiinii miitekakip Rus ordularinin Taskent'i kusattigi ve Taskentlilerin
tam otuz iki giin sehirlerini Ruslara karsi kahramanca miidafaa ettigi bir donemde bile,
Buhara Emiri Muzaffereddin, Hokand devletinin bagkentini isgal etmekten geri durmadi.
Fakat Orta Asya'nin isgalinde Hokand veya Buhara ayirimi gézetmeden Rus ordulart Hokand
tilkesinin iggalinden hemen sonra 1867-1868'de Buhara Emirliginin hakimiyet sahalarin1 da
isgal etti. Bunu miiteakip 1873'de Hive emirligi ve 1875°te ise Fergana Vadisi Carlik Rusya
tarafindan istila edilerek, 1876 yilinda bolgenin hakimi Kokand Hanlig1 ortadan kaldirilmistir
(Bennigsen, 1988: 52, Saray, 2004: 59-71). 1874-1875'de Tiirkmenistan'in iggali ile Orta
Asya'daki Tiirk yurtlarmin tamami Ruslarin kontroliine girmis oldu. Boylece Orta Asya
Sovyetler Birliginin kurulmasi arifesinde Rus hakimiyetine girmis durumdaydi.

Rusya yayilmaci politikalarmin siirdiiriirken diinyada milliyetcilik akimlar1 giderek
giiclenmekteydi. 19 yiizyildan itibaren diinyaya yayilan ulusguluk akimina kars1 yiizyilin iki
gii¢lii iki imparatorlugu olan Avusturya —Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu
ayrilik¢1 ulusgu hareketler karsisinda daha fazla direnememis ve 20. ylizyilin baginda yerlerini
ulus-devletlere birakmak zorunda kalmislardi. Oysa Rusya, Carliktan Bolsevik ihtilali’ne
devrettigi heterojen niifus bakiyesini uyguladig1 dil politikalarinin da yardimiyla 1990’1
yillara kadar bir arada tutmay1 bagarmist1 (Sadoglu, 2002: 171-172).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus olmayan diger milletlerin bagimsizlik
talepleriyle karsi karsiya kalan Rusya mevcut biitlinliigiinii korumak i¢in iki ayagi olan
politikay1 dengeli bir sekilde izledi. Bu politikanin bir ayagi imparatorluk i¢inde yasayan Rus
olmayan diger unsurlar1 Ruslastirma, diger ayagi ise biitiin Slavlar1 kapsayan bir Panslavizm
hareketi baslatmak olmustur. Bu politikanin birinci ayaginin en 6nemli araci olarak dil
politikas1 6ne ¢ikmaktaydi. Ruscanin biitiin imparatorluk sinirlar i¢inde iletisim dili olarak
kullanilmasini saglamak uzun donemde ulusal kimlik bilinci Rusya lehine degistirebilirdi.
Peki, bu is nasil basarilacakt1? Iste burada devreye Prof. Nikolay Ilminskiy’in gelistirdigi
proje devreye girdi.

Kazan’da Universitede Tiirk lehgeleri ve ilahiyat iizerine ¢aligan Ortodoks papazi Prof.
N. IIminskiy’e gore, Rusya idaresinde yasayan Rus olmayan milletleri Ruslagtirmanin tek
yolu vardir. O da bunlara Rus dili ve Hiristiyanligin 6gretilmesidir. Bu alanda yogun bir ¢aba
iginde olan Ilminskiy’nin faaliyetini yerinde goriip oldukca etkilenen Rus Egitim Bakani D.
A. Tolstov, bu metodun Ruslastirmada iyi bir yol olabilecegine inanmis ve bu metodun biitiin
Miisliiman Tiirklerde uygulanmasi i¢in Car II. Aleksandir’a mektup yazarak onun destegini
almay1 basarmustir. Bunun iizerine Ilminskiy’nin metodunu tiim Rus olmayan halklara tatbik
edecegini ilan eden Tolstoy, “Anavatanimizin sinirlari dahilinde yasamakta olan biitiin
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yabanci milletlerin egitimi, onlar1 kayitsiz sartsiz Ruslastirma ve Rus halki ile kaynastirma
hedefini glitmelidir” demektedir (Bkz. Saray, 1993: 27-32).

[Iminskiy’in gelistirdigi proje baglaminda Rusya egitim kurumlar1 ve basin kullanilarak
yazili dil hiiviyeti kazanmis diller, lehge ve sivelere ayirilarak ¢ok sayida yazi dili {iretilmis,
ardindan da i¢ ice ge¢mis etnik gruplar1 “araci dil” olarak Ruscaya mecbur etmistir. [lminskiy,
Tiirk bolgelerinde agilan Rus okullarinda Tiirk ¢ocuklarini Ruslagtirmakla kalmayip bunlarin
Hiristiyanlastirilmasi i¢in de Rus Egitim Bakanligi ile birlikte biiyiik gayret sarf etmistir.
[lminskiy, Tiirkler igin acilan Rus okullarinda, Rusganin yam sira her Tiirk boyunun
kullandig1 lehgeyi, Rus alfabesinde, ayri1 bir dil gibi 6gretmistir (Sadoglu, 2002: 13). Boylece
Tiirk gengleri bir taraftan Rus okullarinda Ruslagmaya ve Hiristiyanlagmaya zorlanirken diger
taraftan Gaspirali Ismail Bey’in Cedit okullariyla olusturmaya ¢alistig1 dil ve kiiltiir birliginin
Oniine ge¢ilmistir.

Carlik Rusya’nin bu sinsi plani iglemis, bir taraftan yaydigi fitne tohumlar1 sayesinde
Tiirk boylar1 arasina biiylik bir husumet sokmay1 basarmis diger taraftan da uyguladig: dil
politikasi sayesinde Rus kiiltiiriinli agilamakla kalmamis ayni zamanda her bir Tiirk boyunu
diger boyuna yabancilastirarak bir daha kiiltiirel birlik olusturamayacak sekilde birbirinden
uzaklastirmanin alt yapisint hazirlamistir. Bu yapiy1 devralan Sovyet Rusya’s1 da bu politikay1
daha bilingli ve insafsiz bir sekilde siirdiirerek Tiirk kimligini telafisi miimkiin olmayacak
sekilde zedelemistir. Tiirk kimliginden mahrum birakilan Tiirk boylar1 kendilerine 6zgii ulusal
bir kimlik yaratmay1 da basaramamislardir. Ciinkii kabile ve hanliklarin tesirinde olan bu
boylar kendi aralarinda yaptiklar1 bir siirii kavgalardan giigsiiz diismiis ve akabinde Rusya’nin
egemenligine girmislerdir. Daha sonra yukarida bahsedildigi gibi yogun bir sekilde
asimilasyona ugramislardir. Her ne kadar bazi ilkdgretim okullarinda kendi lehgeleriyle
egitim gérmiislerse de yiiksek bu durum formaliteden ibaret kalmis, kendi lehgelerinin bilim
dili olmadig1 gerekcesiyle ozellikle 6gretimde tamamen Rusca egitime gecilmistir. Boylece
kullandiklar1 lehgelerinin konusma dilinden baska bir ise yaramadigina kendilerini de inanan
bu insanlar milli kimliklerini kullanmanin pesine diismemislerdir.

3. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin Ulusal Kimlik Politikas1

Rusya’da Ekim 1917°de gergeklesen Bolsevik ihtilalin ardindan iktidara gegen
Bolsevikler, 3 Aralik 1917°de “Rusya’nin ve Dogu’nun Biitiin Miisliman Emekgilerine”
basligiyla bir takim vaatleri iceren bir bildirge yayinlarlar. S6z konusu bildirgede “Kendi
memleketinize kendiniz sahip olunuz. Kendi hayat ve ge¢iminizi kendi arzu ve biinyenize
gore diizenleyiniz. Sizin buna hakkiniz vardir. Ciinkii mukadderatiniz elinizdedir. Biz
bayraklarimizla biitiin diinyanin mazlum milletlerine hiirriyet gotiiriiyoruz” denilmektedir. Bu
bildirgeden gii¢ alan Rus olmayan milletler ve burada Tiirkler miistakil devlet olma ydniinde
tercihlerini kullandilar. Ancak bu durum uzun stirmedi. Bolseviklerin emrine giren Kizil Ordu
birlikleri bagimsizliklarini ilan eden iilkeleri birer birer isgal edip istiklaliyetine son verdi.

Sovyetler Birligi bir¢ok alanda Carlik Rusya’nin izledigi politikalar1 devam ettirdi.
Bolseviklerin Tirklige karst davranigi sabik Carlik iktidarinin - Tiirkgiilige karst
davranisindan pek farkli degildi (Muhemmedtin 1998: 124). Yani “B6l ve Yonet” politikasina
devam edilecekti. Bu politika Sovyetlerin ana siyasetini tegkil etmistir. Resmi Sovyet tarih
doktrinine gore, Carlik kendi koloni siyasetini tatbikat sahasina gecirirken umumiyetle ayri
ayrt milletleri kigkirtarak birbiri aleyhine c¢eviriyordu. Fakat Carligi deviren Bolsevik
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hiikiimetin metodu da ayn1 oldu. Bu husus, 6zellikle, Orta Asya Tiirklerini birbirinden ayirma
orneginde acik bir sekilde géze ¢carpmaktadir (Saray, 1993: 77-78).

Bu ¢ergevede dncelikle Tiirk topraklar: isgal edildi. 1919 yilinda bugiinkii Ozbekistan’mn
biiylik bir kismini1 denetimi altina alan Kizil Ordu, Subat 1920°de Hive’yi ele ge¢irmis, 4
Nisan 1920’de Harezm Halk Cumbhuriyetini ilan etmis, ardindan Eyliil 1920°de Buhara’y1
isgal etmis ve 1921°de Buhara Sovyet Halk Cumhuriyeti’ni ilan etmisti. Tiirkistan’da askeri
denetimi saglayan Sovyet Rusya, ardindan asil sinsi planini1 uygulamaya koymustur. Bu plan
cergevesinde Oncellikle Tiirk kiiltiir birlikteliginin bir sembolii olan Tiirkistan ismi tarihe
karigacakti, daha sonra bu cografya bircok adlar altinda suni pargalara ayrilarak kavim
temeline dayanan sosyalist devletler olusturulacakti ve nihayetinde bu cografyada yasayan
ortak din, dil ve tarihe sahip bir millete birbirinden farkli ¢ok sayida alfabe dayatilarak
birbirini anlamaz topluluklar haline getirilecekti.

Sovyetler iggal politikasini tamamladiktan sonra bol-yonet politikasini devreye soktu.
Tiirk boylarina (Kazak, Ozbek, Tiirkmen, Kirgiz, Tatar ve Azeri) birer komiinist parti
kurdurdu ve daha sonra bu partileri Rus Komiinist Partisine bagladi. Boylece Tiirkleri kontrol
altina almay1 diigiiniiyordu. Ancak bu partiler Sovyetler Birligi i¢inde de kiiltiirel birlik
fikrinden vazge¢meyince, Komiinist parti yoneticileri ¢6ziim olarak Tiirklerin siyasi birligini
bozma planini uygulamaya koydular. Tiirk boylar1 arasindaki eski diismanliklar1 kigkirtarak
ve kabileler arasindaki rekabeti koriikleyerek onlart birbirine diistirdiiler. Akabinde Mart
1924°te Taskent’e toplanan Tiirkistan Birlik Kongresi’'ni provoke ederek tatsizlik ¢ikartirdilar.
Bunun iizerine Tirk boylarini temsilen s6z konusu Komiinist partiler hep birlikte Rus
Komiinist Partisine basvurarak ayr1 cumhuriyetler halinde yasamak istediklerini bildirdiler.
Durumu goriisen Rus Komiinist Partisi 12 Haziran 1924 tarihinde her Tiirk Boyunun ayr1 ayri
cumhuriyetler olusturacaklarin1 acgikladi. Eyliil ayinda teskil ettikleri “Merkezi Toprak
Komitesi” ne bu Cumhuriyetlerin sinirlarini tespit ettirerek bugiinkii statii gerceklestirildi
(Saray, 1993: 76-77).

Carlik Rusya’st Ekim 1917 devrimiyle tahtin1 Bolseviklere terk ederken onlara
[lminskiy’nin mimarhiginda sekillenen ulus politikasint da miras birakmustir. Ancak
Bolsevikler dogal olarak nihai hedeflerini “Ortodokslastirma” degil “Sovyetlestirme” olarak
belirlediler. Boylece Bolsevikler, ulusal politikalarin1 “Sovyet halkin1 olusturmak™ temeli
iizerine kurdular. Her ne kadar komiinist partisi programinda “her ulusun kendi kaderini
belirleme hakkina sahip oldugu” hiikmiine yer verilmisse de zamanla goriildii ki, bu sdylem
tamamen halklar1 aldatmaya yonelik politik bir sdylem olmaktan 6teye gegmemistir. Her ne
kadar Sovyetler Birligi baglangigta ¢ok milletli, ¢ok dilli ve ¢ok dinli bir goriiniim sergileyip
bu farkliliklara karsi “saygili” bir izlenim uyandirmis ve hatta bu konulara iliskin bazi
diizenlemeler yapmigsa da c¢ok vakit gecmeden gergcek niyetini ortaya ¢ikarmustir. Birlik
bilinyesinde topladigi c¢ok fazla etnik grup ve dinl cemaatlerin tepkisini almamak igin
aldatmaca yoluna basvuran Bolsevikler, gerekli dnlemleri aldiktan sonra uzun vadede birlik
icinde s6z konusu farkliliklart ortadan kaldirarak “Tek Tip Sovyet” insant modelini
olusturmayr amacladiklarin1 dile getirmislerdir. Bu modelin 6ngdrdiigii insanin dilinin
“Rusca”, dininin “ateizm”, milliyetinin ise “Sovyet” olmasi devletin resmi politikas1 olarak
ilan edilmistir. Boylece SSCB nihai hedef, “Birligi olusturan halklarin her birinin kendi ulusal
kimligini bir kenara birakip Sovyet iist kimligi altinda birlesip Sovyet halkinin olusturmasi”
olarak belirlenmistir.
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Ulusal sorunun uzun vadede kendiliginden ¢oziilecegine inanan Lenin’e gore toplumsal
esitligin saglanmasi ve smifsiz bir toplumun insa edilmesiyle Sovyet toplumunun i¢indeki
etnik sorunlar da c¢oziime kavusacaktir. Ancak Stalin déneminde ulusal politika yon
degistirerek Ruslastirma politikasina doniismiistiir. Bu durum Tarihgi ve felsefeci G. Fedetov
tarafinda 1920’l1 yillarda soyle ifade edilmistir: “Lenin’in 6liimiinden sonra Parti siirekli
olarak Ruslagtirllmigtir”’(Sinyavsky, 1990: 70). Ulusu, siirekli evrimsel bir tarih siirecinde
ortak dil, ortak yurt, ortak ekonomik yasam, ortak bir goriiniis ile ortak ruhsal ¢erceveye sahip
olmus ve bunu ortak bir kiiltiire yansitabilmis birlik (Stalin, 1990: 15) olarak tanimlayan
Stalin, ulusun tarihsel bir {iriin olarak ebedi olmadigini, degistigini ve bir baslangi¢ ile bir
sona sahip oldugunu belirtir. Sovyet toplumu Rus dili ve kiiltliriinlin yayginlastiriimasiyla
olusabilecegine inanan Stalin, Lenin’in aksine Carlik donemi Rusya’sinin izledigi politika
paralelinde asimile politikasini uygulamaya koyar. Bu baglamda Rusca dilinin
yayginlagsmasina biiylik 6nem verir ve bir beyanatinda “Herkesge bilinmektedir ki, Rus dili,
Ekim Devriminden 6nce Rus kapitalizmine, Rus burjuva kiiltiiriine ve bugiin sosyalist rejime
ve Rus toplumunun sosyalist kiiltliriine ayni bigimde hizmet etmistir” (Ecrits, 1976: 12)
demektedir.

Stalin Giircii olmasina ragmen bir Rus milliyetcisinden daha fazla Rus dili ve kiiltiirtinii
yayma ¢abasi kimi uzmanlar tarafindan Stalin’in devasa Sovyet imparatorlugunun otokratik
lideri olma istegiyle aciklanmaktadir. Diger taraftan Stalin’in Rus olmamasi, halk arasinda
kimi hos olmayan duygular1 uyandirtyordu. O bunu ¢ok iyi anladi. Rusya’ya bir Giircii Car
olmaktansa, bir Rus Cari, tiim Rusya’nin imparatoru oldu. Bu nedenle Rus milliyet¢iligine
sarildi. Oyle ki bu durum kizi tarafindan soyle ifade edilecektir : “ Babam biitiin hayati
boyunca Rusya’yr ¢ok fazla ve derinden sevmistir. Bdylesine ulusal karakterini ardinda
birakip, Rus olan her seyi seven bir baska Giircii tanimiyorum”(Sinyavsky, 1990: 70).

Bilindigi iizere bu donemde “Sovyet halkin1” olusturma ¢abasinda Rusca etkin bir arag
olarak kullanilmistir. SSCB icinde yer alan ¢esitli dil ya da lehceyle konusan millet ya da
topluluklar arasinda iletisim dili Rusca olarak belirlenmisti. Gergekten SSCB’nin en basaril
oldugu saha Tiirklerin kullandig1 lehce ve siveleri ayr birer dil gibi gelistirerek Tiirk dilinin
birligini bozmak olmustur. Sovyet ideologlar1 bu sekilde dilin biitiinliiglinii bozduktan sonra
ikinci agsamada farkl bir dil imis gibi gosterdikleri aslinda birer lehgce ve siveden ibaret olan
yeni dilin(!) ilim ve kiltiir sahasindaki gelismeleri ifadede yetersiz kaldigini ileri
siirmiislerdir. Ugiincii asamada ise bilim ve kiiltiir dili olmayan ancak avam kesiminin giinliik
hayatta kendi arasinda konusabilecegi basit bir dil yerine Rusganin kullanilmasinin fazileti
anlatilmistir. Ayrica her firsatta yerel diller tahkir edilmis ve Rus¢a 6grenilmesinin faydalari
iizerinde durulmustur. Boylece Rusca, egitimden hukuka, is hayatindan giinliik hayatta kadar
her alanda konusulan entelektiiel bir dil haline getirilmistir. Oyle ki insanlar bir saka yapmak
istediklerinde bile Rusc¢ay1 kullanmak zorunda kendilerini hisseder olmustur. Boylece Sovyet
halki olusturmanin en temel kriteri olan dil birligi saglanmis oluyordu.

Sovyet Cografyasinda yasayan Rus olmayan diger uluslar1 “Sovyet Halki Olusturma” adi
altinda Ruslastirilmaya calisilan bu dénem de s6z konusu politikanin psikolojik alt yapisini
olusturmak i¢in Ruslagsmak ve Rusg¢a konusmak “medeni olmak, entelektiiel olmak ya da
sehirlesmis olmak™ gibi kavramlarla 6zdes tutulmustur. Bu nedenle medeni olmak ya da
yiiksek kabul gormek isteyen insanlar ¢abucak bu oyuna gelmislerdir. Bu oyunun farkinda
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olup tepki gdosteren aydinlar ise ya siirgiine ya da 6liime gonderilerek susturulmustur. Bu
politika gercekten basarili olmustur Tiirk Cumhuriyetlerinin Biiyiiksehirlerinin ¢ogunda Rus
dili konusulmakta ve bugiin bile Rus kiiltiiriiniin hakimiyeti bariz bir sekilde goriilmektedir.

Sovyetler Birligi rejimini yerlestirdikten ve Rus olmayan diger uluslar iizerindeki
hakimiyetini sagladiktan sonra Ruslar disindaki diger halklarin ulus duygularin1 yok etmek ve
Ruslastirmak politikasinin bir uzantisi olarak tehcir ve niifus miibadelesi yoluna gitmislerdir.
Bu baglamda Stalin hi¢bir gerekce gostermeden binlerce Tiirkii yurtlarindan zorla aldirip
gayriinsani bir yolla degisik memleketlere dagitmistir. Diger taraftan Sovyetler ekonomik
kalkinmay1 saglamak iddiasiyla, yiiz binlerce Tiirk iscisini yurtlarindan alip Sovyetlerin diger
bolgelerine, yine ayni sekilde yiiz binlerce Rus ve Rus olmayan baska milletleri Tiirkistan’a
(ya da diger memleketlere) ekonomik ve endiistri yoniinden kalkinmasini saglamak
bahanesiyle uzman is¢iler sifatiyla gondermistir. Yillarca siirdiiriilen bu go¢ hareketinin asil
maksadi ekonomik olmaktan ziyade siyasiydi. Zira izlenen bu politikayla Rus olmayan
milletleri bir potada kaynastirarak onlarin milliyet duygular1 yok edilmek istenmistir. Clinkii
bu sekilde olusturulan yapay kozmopolit bolgelerde farkli dil ve Kkiiltiirlerle karsilasan
insanlarin kullanabilecekleri ortak iletisim ve egitim dili dogal olarak Ruscaydi. Boylece
Anayurdundan siiriilen, ana dilindeki okulunu ve milli ¢evresini kaybeden bu insanlar ister
istemez yabanci bir kiiltiiriin etkisiyle milliyetini kaybedip Sovyetlestirilmektedir (Saray,
2004: 117). Bu politikanin bir {irlinii olarak bugiin bile Tiirk Cumhuriyetlerinde kendi dilini
unutan ve kendini Rus milliyetiyle 6zdeslestiren binlerce Tiirk’e rastlanmaktadir. Yine bu
politikanin bir {iriinii olarak Orta Asya’ya dagitilmig bulunan Tatar Tiirklerine Rus goziiyle
bakilmaktadir.

Stalin’den sonra basa ge¢en Krusgev’in ise, ulusal politika konusunda, Stalin’e gore daha
liberal bir bakisa sahip olmus oldugu sdylenmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda
Kruscev doneminde de degisen pek bir sey olmamistir. Ayni sekilde Rus dilinin gelismesi ve
Ruslarin lider ulus olarak goriilmesi ¢abasi devam etmistir. Krusgev’den sonra iktidara gecen
Brejnev de bu politikayr siirdirmiistiir. O da tipki selefleri gibi “Sovyet Birligi’'nde ulus
problemi yoktur. Bu konu ¢6ziilmiistiir” sloganiyla hareket etmistir. Bununla da yetinmeyen
Brejnev, seleflerinden daha da fazla Rus dili ve Rus kiiltiiriinii egemenlestirecek yogun bir
politika izlemistir

Brejnev’den sonra iktidara gelen ve ilk defa “ulusal politikamizda problem vardir, bu
sorun hi¢bir zaman ¢ozlilmemistir ve hala da devam ediyor” diyerek Sovyet ideolojinin ulus
politikasini elestiren Andropov olmustur. Ancak Andropov’un iktidari ¢ok kisa siirdiigii i¢in
bu konuda kayda deger bir uygulamaya gidilmemistir. Andropov’un arkasindan basa gecen
reformist lider Gorbagov, baslangicta ekonomiyi modernize etmek ve Sovyet toplumunu
degistirmek yanip tutusurken milliyet sorunlar1 ¢agdisi bir olgu olarak yorumlar. Ancak son
iki yilda Gorbagov da sorunun Onemini yavas yavas kavramaya baslamistir. Ocak 1987
plenumunda, rejimin glindeminde ulusal boyutu olmayan sorun yoktur (Hammer, 1990: 40)
itirafinda bulunacaktir.

Gorbacov'un baslattigi reform hamlelerinin basinda yer alan glasnost (aciklik) ve
perestroika (yeniden yapilanma) politikalart Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinin ilk
halkasini olusturacakti. Bu politikalar sonucu Rus milliyetcilerininki dahil olmak {izere
gecmiste bask altinda tutulan hislerin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Gorbagov’un art arda
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yaptig1 reformlar sonucu Sovyet Birligi dagilmis ve bdylece biitlin diinya S.S.C.B’nin “ulusal
politika”sinin gercekten ¢oziime kavusturulmadigini agik bir sekilde gérmiis oldu. O giinden
bugiine kadar da eski Sovyetler Birligi topraklar1 dahilinde ulusal kimlik tartismalar1 ve hatta
catigmalar1 siirlip gelmektedir. Boylece, Sovyet donemi boyunca, hep c¢oziilmiis olarak
gosterilen; ama higbir zaman ¢oziime kavusturulamayan Sovyet ulusal kimlik politikasinin bir
sonucu olarak eski Sovyet cografyasinda gatigsmalar giin gegtikce alevlenerek siirmekte ve bu
cografyada bir tiirlii istikrarli bir yap1 kurulamamaktadir.

4. Kirgiz Cumhuriyeti’nin Ulusal Kimlik Politikas1

Adlarinin mengei ve manasi hakkinda gesitli goriisler ileri siiriilmiis olan Kirgizlar, Cin
kaynaklarinda K’i-ku, Kie-ku, Kie-ka-sse gibi adlar ile zikredilmektedir (Kafesoglu,
2000:139). Kirgiz (Kirklar) adi eskiden sadece bugiinkii Kara-Kirgizlarin atalarina verilen bir
ad idi. Cin kaynaklarma ve Orhon’daki Tiirk yazitlarina gére bu kavim M.O. II. yy’da Sayan
(Kogmen) daglarimin kuzeyinde, Yenisey nehrinin yukari mecrasinda yasiyorlardr (Résonyi,
1996: 270). Asya Hunlar1 zamaninda Baykal’in batisinda Irtis nehri havalisinde, bir Tiirk
kavmi olan Ting-lingler ile bir arada yasayan Kirgizlar, 560’a dogru Gok-Tiirk hakanligina
baglandiktan sonra 630680 yillar1 arasindaki fetret devrinde bagimsiz bir hiiviyet
kazanmuslardir. II. Gok-Tiirk hakanligi doneminde tekrar Gok-Tiirk idaresine giren Kirgizlar,
Moyen-¢or Kagan tarafindan Uygur hakanligina baglanmis (758), fakat 840 yilinda siddetli
bir hiicumla Uygur devletini yikarak Otiiken’de kendi devletlerini kurmuslardir. Ancak 920
yilinda biitiin Mogolistan’1 ele gegiren K’i-tan’lar (Cin’de Liao siilalesi) Kirgizlar1 buradan
cikartip, eski yurtlarina siirdii. Cengiz Han’in Merkit ve Naymanlarla olan savaslar1 sirasinda
1207 yilinda Mogollara itaat eden Kirgizlar, Mogollara itaat eden ilk Tiirk kavmi olarak
tarihe ge¢mislerdir. 1217°de Mogollar’a karsi direnmek istedikleri igin, ertesi kis, ordusunu
Yenisey buzu lizerinden gegiren, Cengiz Han’in oglu Cogi tarafindan tenkil edilen Kirgizlarin
artik “hakan”lar1 olmamig, Tolui ulusuna dahil edilen iilkelerinde sadece birer reis tarafindan
idare edilen iki kisim halinde yasamaga devam etmislerdir (Kafesoglu, 2000: 140).
Mogollarin Asya’da hakimiyeti sona erdikten sonra Kalmik hegemonyasinda kalan Kirgizlar,
1703’de Kalmiklar tarafindan gilineye Ceti-Su (Yedi-Su) ¢evresine ve Tiensan daglarmin
giiney bat1 bolgesine gog ettirilir. Pamir yoresinde de gdcebe olarak yasarlar. Kuzeyde kalan
kismui ise Altaylar ve Sagaylara karisirlar (Rasony1, 1996: 270).

Tanr1 daglarinin giiney bat1 taraflarina gog ettirilen Kirgizlar, goniillii olarak kisa bir siire
once kurulmus olan Hokand devletinin hakimiyetine girerler. Ancak bu iltihak ile kisa siirede
hem niifusun ve hem de askeri giiclin ¢ogunlugunu ele gegiren Kirgizlar, cok ge¢meden
Hokand devletinin yonetimini ele alirlar. Hokand devletinin 18. yy boyunca giderek Orta
Asya'da niifuzlu bir konuma yiikselmesi Buhara Emirligi'nin dikkatini ¢ekmis ve 19. asrin
baslarinda Hokand Han1 Omer Han (1809-1822) ile Buhara Emiri Haydar Sah (1800—1826)
arasinda baslayan rekabet ve ¢ekisme bunlari zayif diisiirmiistiir. Boylece buraya géz diken
carlik Rusya’nin isgaline zemin hazirlanmis ve yukarida bahsedildigi gibi bu Hanliklar birer
birer Rus egemenligine girmislerdir. Carlik Rusya’dan sonra SSBC i¢inde varligini siirdiiren
Kirgizlar, Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla 1991 yilinda bagimsizligin ilan ederek bagimsiz
devletler ailesine katild1.

Her ne kadar “hi¢bir zaman Sovyetler Birligi'nden uzaklasmak istememistir ve en son
ayrilmak isteyen cumhuriyet olmustur” seklinde elestirilere maruz kalmigsa da Kirgizistan’da
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1980 yilinin sonlarindan itibaren ulusal kimlik konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Bu
baglamda, 1989’da Kirgizca resmi dil olarak ilan edilmis; 1990'da cumhurbagkanini se¢mis ve
1991°de de bagimsizligini ilan etmistir. Bu adimlar1 milli mars, milli bayrak ve milli paranin
kabulii gibi gelismeler izlemistir. Ancak bu cabalarin devami gelmemis 1993-1994’lerden
itibaren hiiklimet Kirgiz ulusal kimligi olusturmak yerine Kirgizistan vatandasligi kimligini
olusturmak politikasina gecilmistir. Boylece kiiclik ¢apta da olsa Kirgizistan’da “Sovyet
Ulusal Kimlik Politikas1” devam ettirilmeye ¢alisilmistir. Ancak Sovyet politikasindan farkl
olarak Kirgiz hiikiimeti hi¢bir zaman Kirgiz dili ve kiiltliriinii egemen kilma gayreti pesine
diismemis ve Kirgiz halki egemenligine dayali bir yonetim olusturma sevdasina
kapilmamistir. Aksine Akayev’in “Kirgizistan hepimizin ortak evidir” sloganiyla meshurlagsan
politikas1 sonucu Kirgizistan’da yasayan diger uluslara yonetime katilma hakki taninmig ve
Orta Asya’da emsali olmayan bir sekilde Kkiiltiirel 6zerklik tanmmustir. Akayev bir
konusmasinda : “Kirgizistan hepimizin evi adli stratejimiz, demokrasinin en belirgin
ozelliklerinden biri oldu ve komsu iilkelerle iliskiler daha da gelistirildi” demektedir (Akayev,
2004: 5 ). Boylece Kirgizistan’da yasayan tiim halklarin kiiltiirel milliyetleri kabul edilmis
olmakla birlikte siyasi anlamda Kirgiz milliyet¢iligine dayali bir {ist kimlik olusturulmaya
calisilmistir. Her nedense halkin biiyiik bir kismi ¢esitli Tiirk boylarindan olugsmus olan
Kirgizistan’da (diger Tirk Cumhuriyetlerinde oldugu gibi) birlik ve beraberligi
saglayabilecek giicli bir faktor olan Tiirk kimligi kullanilmast yoluna gidilmemistir.

Kirgiz hiikiimetinin  politika degisikligi birgok Kirgiz milliyetcisi tarafindan
elestirilmekle birlikte yapilan bu degisikligin ¢ok 6nemli nedenleri vardi. Her seyden dnce
Kirgizistan’in demografik yapisi seffaf degildir. Resmi istatistiklere gore iilkede 80 farkli
etnik grup yasamaktadir. Yonetim bunlar1 gormezlikten gelemezdi. Diger taraftan Kirgiz
milliyetcili§ine dayanan bir politika izlenmesi iilkede etnik catismalara neden olabilirdi.
Nitekim 1990’11 yillarin basinda bu tip sorunlar yasanmisti. Hiikiimet hakli olarak yeniden
benzer olasi tatsiz gelismelerin ¢ikmasindan korktu. Bu nedenle hiikiimet basta izledigi Kirgiz
milliyetciligine dayali ulusal politikasin1 degistirerek S.S.C.B’nin ulusal politikas1 olan
internationalism politikasini tercih etti.

Hiikiimeti politika degisimine zorlayan baska bir etken de yine Sovyet mirast olan
sanayilesme politikasiydi. SSBC agisindan Orta Asya Bolgesi II. Diinya Savagi sirasinda
onem kazanmistir. Birligin Avrupa’daki topraklar1 Alman isgaline ugrayica, Sovyet
hiikiimeti endiistrisinin bir kismini bu bolgedeki iilkelere tasimaya baslamistir. Boylelikle
Kirgizistan’a 30 biiyiik firma ve 138.000 insan aktarilmigtir. Bolge {ilkelerine aktarilan insan
kaynaginin zaman i¢inde slirekli olarak artmasi, Rus niifusunu da bu {ilkelerde
yogunlagtirmistir. Sovyetler Birligi, 1991 yilinda dagildigi zaman, Kirgizistan niifusunun
%21,5’ini Rus kokenli olanlar olusturmaktaydi (Gumpel,1994:18).

Ayrica Sovyet donemi boyunca Kirgiz halki tarim ve hayvancilikla ugrasmis diger
sektorlerde ise basta Slavlar olmak tizere diger halklar istthdam edilmistir. Bagimsizliktan
sonra basta Ruslar olmak {izere ¢ok sayida Alman, Tatar, Ukraynali, Yahudi ve diger uluslar
goc ettiler. Bu donemde yasanan kriz dolayisiyla zaten birgok fabrika iiretimini durdurmustu.
Uretime devam edenlerin cogunun kalifiye personeli ve teknik calisanlari ise Kirgiz disindaki
diger uluslardandi. Bunlarin da birden {ilkeyi terk etmeleri halinde Kirgizistan’in sanayi
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iiretimi tamamen durma noktasina gelebilirdi. Bu da iilke acgisindan felaket olurdu. Bu nedenle
hiikiimet politika degisimine giderek bu kadrolar1 {ilkede tutmaya calisti.

Iste tiim bu nedenlerden dolay1r dénemin devlet baskan1 Askar Akayev, Kirgizistan’da
yasayan diger uluslarin kendilerini rahat hissetmelerini saglayacak bir politika izledi. 1993
yilinda Kirgizistan’da hiikiimet yeni ulusal politikasini olustururken toplumsal orgiitler ve
ulusal kiiltiir merkezleri kurma karar1 aldi. Bu ¢ergevede her ulusun kendini rahatca temsil
edebilmesi i¢in dernek, vakif vb. sivil toplum orgiitleri kurmalarina olanak tanidi. Daha sonra
bu orglitleri bir araya getirerek “Kirgiz Halk Meclisi (Asambleyi Naroda Kirgizkaya)’ni teskil
etti. Bu derneklerin toplandig1 binaya “Dostluk Evi” adi verildi. Her bir dernek gerek kendi
biinyesinde gerekse Kirgiz Halk Meclisi biinyesinde belirli araliklarla toplanip ¢esitli konular1
tartisip bu baglamda hazirladiklar1 raporlart hiikiimete sundular. Hiikkiimet de gelen raporlart
dogrultusunda bir takim icraatlarda bulundu. Boylece hiikiimetle s6z konusu kurumlar
arasinda bir iletisim bagi kuruldu. Ulusal kimlik sorununun en ideal ¢6ziimiiniin bu sekilde
oldugunu savunan Kirgiz hiikiimetine goére izlenen bu politika sayesinde Kirgizistan’da
yasayan tiim uluslar aktif olarak yonetim siirecine katilmaktadirlar. Bdylece ulusal kimlik
sorunu ¢oziime kavugmus ve toplumsal mutabakat saglanmig bulunmaktadir. Bu politikanin
Kirgizistan’da olasi bir etnik ¢atigmay1 dnlemede onemli bir rol oynadigr muhakkaktir. Ancak
Kirgiz ulusal kimligi olusumunu ciddi bir sekilde engelledigi de bir gercektir.

Kirgiz ulusal kimliginin gelismesini engelleyen bir faktdr de Rus dilinin iilkede yaygin
olarak kullanilmasi olmustur. Kirgiz dili 1989°da resmi dil olarak ilan edilmesine ragmen
maalesef tasra kesimi disinda bu dilin kullanim1 yayginlasmamistir. Bu nedenle Kirgiz dilinin
resmi dil olarak ilan edilmesi bir formaliteden ibaret kalmistir. Tipki Sovyet donemindeki gibi
Kirgizca yalniz koyliiler ve koylerdeki okullarda kullanilan bir dil olarak kaldi. Biitiin islemler
yine Rus dilinde yapilip, biitiin belgeler Rus dilinde yazilmaya devam edildi. Boylece Sovyet
doneminin tek resmi yazisma dili olan Rus¢a bagimsizliktan sonra da Kirgizistan’da yerini
korudu. Ciinkii yillarca Rusganin egitim, hukuk ve resmi yazigsma dili olarak kullanilmas1
sonucu teknik ve bilimsel kavramlar Rus diliyle ifade edilir olmustur. Ayn1 zamanda bu
durum Kirgizcanin gelismesini de engellemistir. Mutaassip bir milliyet¢i dahi olsa bir Kirgiz
s6z konusu alanlarda meramini ifade etmek icin mutlaka Rusgaya basvurmak zorunda
kalmaktadir. Ornegin Kirgizistan’da son dénemde kamuoyunda olusan Kirgizca’nim egitim ve
resmi yazisma dili olarak kullanilmasina iliskin taleple ilgili ciddi programlar yapildi. Tlgingtir
ki bu programlarin hemen hemen hepsine- Kirgizca lehinde fikir beyan edenler dahil-
katilimcilar diistincelerini Rusca olarak dile getirdiler. Keza Kirgiz Millet Meclisindeki
oturumlarda da Rus¢a konusulmaktadir. Bu da Kirgizistan’da bilhassa Kirgiz aydinlari
arasinda Ruscanin ne kadar yayginlagtiginin acgik bir gostergesidir. Gerek Ruscanin
egemenligi dolayisiyla Kirgizcanin yeterince gelismemesi gerekse iilkede izlenen ulusal
politika geregince Ruscanin ortak iletisim dili olarak kullanilmasi Kirgiz ulusal kimliginin
olusturulmasinda 6nemli bir engel teskil etmistir. 2000 yilinda Rus dilinin tekrar resmi dil
olarak ilan edilmesini de bu baglamda yorumlamak gerekir.

Kirgiz ulusal kimliginin gelismesini engelleyen bir diger faktér de toplumda hala asiret
ya da klanlarin ¢ok énemli bir yere sahip olmasidir. Oyle ki ¢ogu zaman asiret kimligi ulusal
kimligin 6niine gegmektedir. Toplumdaki iliskiler hala klan temeline dayali ve kabile anlayist
cercevesinde yiirimektedir. Giiclii kabile reisleri Kirgizlarin toplumsal yasayislarinda oldukga
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onemli rol oynamaktadirlar. Bu nedenle toplumda heniiz yeterince ulusal kimlige olan ihtiyag
belirlenmemistir.

Tim bunlara kars1 2000’11 yillarda Kirgiz kimligi bazinda gozle goriiliir bir kipirdanma
basladi. Universitelerde egitim dilinin Kirgizca olmasi ve resmi yazismalarda Kirgizcanin
daha yaygm kullanilmasi konular1 akademik cevrelerde tartisilmaya baslandi. Akabinde
Kirgiz dili bayram ve senlikleri diizenlendi. Bu senliklerde ana dilin 6nemi vurgulandi. Yine
bu baglamda donemin devlet baskan1 Akayev’in tesvikiyle Kirgizca sinavi gecemeyenlerin
devlet bagkani aday1 olamayacagi yoniinde kanun ¢ikarildi. Kamuoyunda Kirgizca ve Kirgiz
milliyet¢iligi konusu daha bilingli bir sekilde tartisiimaya baglandi.

24 Mart olaylarmin akabinde Kirgiz ulus kimligi daha 6n plana cikt1. Tktidar degisikligine
yol acan halk hareketini organize eden ekip ve katilimcilarin ¢ogu giiney Kirgizistanl
muhafazakar koylii Kirgizlardi. Ayrica bu siiregte yapr itibariyle kavgaci ve yasalarla uyum
problemi olan kisiler de olduk¢a 6nemli rol oynadilar. Kirgiz disindaki diger unsurlar aktif
olarak bu hareket i¢inde yer almak istemediler. Kimileri bu harekete hi¢ katilmadi, kimileri
ise zoraki bir destek verdi. Zaten Kirgizistan’da yasayan ve Kirgiz olmayan halklar Akayev’in
uluslar politikast nedeniyle kendisini destekliyorlardi. Halk hareketi sonucu kurulacak yeni
iktidarin uluslar politikasini1 bilmedikleri i¢in kendilerine karsi temkinli davraniyorlardi. Bu
nedenle halk hareketi siireci boyunca aktif rol oynayanlar Kirgizlar oldu. Halk hareketinin
basarili olmasiyla bu eylemi gerceklestiren Kirgizlarin kendilerine olan 0Ozgiiveni artti.
Kendilerini ifade etmenin, yillarca ¢ekmis olduklart ezilmisligin, dislanmighigin ve fakirligin
intikamin1 almanin zamani gelmisti. Bunun i¢in de en etkin ara¢ kuskusuz Kirgiz
milliyetciligiydi. Bu faktoriin etkisiyle de olsa 24 Mart olaylarinda sonra Kirgiz ulusal kimligi
her yerde ve agik bir sekilde hissettirildi. Baskent Biskek dahil olmak {izere, havaalanlarinda,
devlet dairelerinde ve televizyonlarda Kirgizca eskiye nispeten daha yogun olarak
kullanilmaya baglandi. Halk arasinda yabancilara karsi kullanilan “Bul cer Kirgizistan”, “Men
Kirgizmm” soézleri daha ¢ok duyulur oldu. Kisiler kendini ifade etmek i¢in Kirgiz
milliyetciligi kartin1 daha fazla kullanilir oldular. Kisaca 24 Mart hadisesi bagimsizligin ilk
yillarinda oldugu gibi “Kirgiz Ulusal Kimligin”in yeniden 6nplana ge¢gmesine neden oldu.
Ancak bu durum Kirgizistan’da yasayan diger halklar1 tedirgin etmis gibi goriiniiyor ve
rahatsizliklarini yavas yavas dile getirmeye basliyorlar. Bu durumun bdyle mi devam edecek
yoksa tekrar “Ortak Ev- Opsi Dom” politikasina m1 doniilecek, bunu zaman gosterecektir.

5. Sonug¢

Kirgizlar en eski Tiirk boylarindan biri olup, M.O. 206- M.S. 220 tarihlerinden beri
mevcudiyetleri bilinmektedir. Tarihte savas¢t bir millet olarak bilinen Kirgizlar belki de bu
karakterlerinden dolayidir ki, diinyanin en uzun sozlii destanina sahip bir toplumdur. Carlik
Rusya’nin isgalinden once beylik diizeninde yasayan Kirgizlarin asiret ya da klan toresi
cercevesinde hareket ettikleri i¢in bu dénemde ulusal bir kimlikten s6z etmek pek miimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle, bu donemde Kirgiz kimliginden ziyade asiret kimliginin daha 6n
planda oldugunu séylemek miimkiindiir. Carlik Rusya’nin egemenligi doneminde Ruslastirma
ve SSCB doneminde ise Sovyetlestirmeye maruz kalan Kirgizlar, bagimsizliktan sonra
kurduklar1 yeni cumhuriyette baslangigta Kirgiz kimligi esasina dayali bir ulusal politika
izlemeye karar verdiyseler de daha sonra Kirgizistan’in kozmopolit yapisin1 dikkate alarak

11



AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Say1: 9 Mayis — 2006

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

politikalarini degistirmis ve kiiciik capta da olsa “Sovyet Ulusal Kimlik Politikasi”’nin devam
ettirmeye ¢aligmiglardir. Bu baglamda Kirgizistan’da yasayan tiim halklarin kiiltiirel
milliyetleri kabul edilmis olmakla birlikte siyasi anlamda Kirgiz milliyet¢iligine dayali bir tist
kimlik olusturulmaya gayret edilmistir. 24 Mart olaylarindan sonra iilkede olusan atmosferin
etkisiyle de yeniden Kirgiz ulusal kimligini egemen kilma hareketleri goriilse de bu konuda
ciddi bir adim atilmamistir. Buna ragmen bu fikir bile iilkede Kirgiz olmayan diger
topluluklarda tedirginlik yaratmaya yetmistir.
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