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Ozet

Esdegerlilik konusu geviribilim alanindaki tartismalarda devamh yer tutmustur. Onceleri dilsel, metinsel, kiiltiirel,
islevsel ve toplumsal esdegerlilik tartismalar1 6n plandayken, giiniimiizde artik “kiiltiirel sembollerin™ aktarimimin
one ¢iktig1 tartigmalart gdrmek miimkiindiir. Kiiltiirel sembollerin geviri yoluyla aktariminda, ¢eviri uygulamasi
agisindan baktigimizda, g tiir ¢eviri yontemiyle karsilasmaktayiz. Birincisi, kiiltiirel sembollerin yabancilagtirma
yontemi ile aktarilmasidir. Bu aktarim tiirlinde ¢evirmen, metinde yer alan kiiltiirel sembolleri yabanci sembolii
koruyarak, erek okurun yabanci kiiltiirii tanimas1 amaciyla oldugu gibi birakma yoluna gider. Tkincisi, kiiltiirel
sembollerin yerlilestirme yoluyla aktarilmasidir. Bu aktarim tiiriinde ¢evirmen, metinde yer alan kiiltiirel
sembolleri yerlilestirerek, okurun yabanciyla kargilagmasi yerine, kendi diinyasini tanimasini amaglar. Yani ¢eviri
erek kiiltiir acisindan kendine déniisliidiir. Ugiinciisii, kiiltiirel sembollerin melez bir yontemle aktarilmasidir. Bu
aktarim tiirlinde ¢evirmen, metinde yer alan sembollerin bir kismini yerlilestirirken, bir diger kismini
yabancilastirict olarak birakir. Melezlestirme terimi burada, hem yabancilastirma hem de yerlilestirme yonteminin
bir metinde bir arada kullanilmasidir. Kiiltiirel sembollerin aktariminda 6zellikle geviri ¢ocuk edebiyatinda
melezlestirme yonteminin siklikla kullanildigini gézlemleyebiliriz. Oysa melez yontem, gerek yabancilastirma
yontemini geviriye aktaran F. Schleiermacher, gerekse islevsel geviribilimin onciisii H.J. Vermeer i¢in geviride
kullanilmamas1 gereken bir yontemdir. Her iki geviribilimciye gore bir ¢eviri, ya yabancilastirir ya da yerlilestirir,
ikisinin arasi ya da ikisinin birlikte kullanilmasi, metnin kiiltiirinii melez bir hale getireceginden, ne okurun
yabanci kiiltiirii anlamasini ne de okurun kendi kiiltiiriinde bir algilamasini saglamis olacaktir. Bu ¢aligmada,
yukarida belirtilen iki yontem olan yabancilastirma, yerlilestirme ve bu iki yontemin beraber kullanilmasindan
ortaya ¢itkan melezleme yontemleri kiiltiirel sembollerin esdegerligi sorunu agisindan ele alinacaktir. Bu {i¢
yontem baglaminda ceviri ¢ocuk edebiyatindaki kiiltiirel semboller esdegerliginin dikkate alinmamasinin ne tiir
bir karisiklig1 ve manipiilasyonu beraberinde getirecegi sorunu iizerinde durulacaktir.
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EQUIVALENCE OF CULTURAL SYMBOLS IN TERMS OF
TRANSLATED CHILDREN'S LITERATURE

Abstract

The issue of equivalence has consistently been held in discussions in the field of translation studies. While
previous discussions focused on linguistic, textual, cultural, functional, and social equivalence, it is now possible
to witness debates about the transfer of "cultural symbols". Upon analyzing the transfer of cultural symbols
through translation, we encounter three types of translation strategies. The first is the transfer of cultural symbols
through the strategy of foreignization. In this kind of transfer, the translator preserves the foreign symbol of the
cultural symbols in the text and leaves them as they are so that the target audience is able to recognize the foreign
culture. The second is the transfer of cultural symbols through the method of domestication. In this kind of
transfer, the translator aims to make it possible for target text readers to recognize their own world rather than
encountering foreigners, by domesticating the cultural symbols in the text. In other words, translation is self-
reflective in terms of the target culture. The third is the transfer of cultural symbols in a hybrid way. In this type of
transfer, the translator domesticates some of the symbols in the text, leaving the other part foreignizing. The
hybridization term here refers to a combination of the strategies of both foreignization and domestication. We can
observe that the strategy of hybridization is frequently used in the transfer of cultural symbols, especially in the
translated children's literature. However, the hybrid method is a method that should not be used in translation
according to F. Schleiermacher who adapted the foreignization strategy to Translation Studies and according to
H.J. Vermeer, the pioneer of the functional Translation theories. From the perspective of these two translation
scholars, a translation either foreignizes or domesticates. As the use of the two translation strategies equally or
together will hybridize the culture of the text, it will enable neither the target readers to recognize the foreign
culture nor the target readers to understand their own culture. In this study, the two strategies of foreignization,
domestication and hybridization methods that are derived from the combination of these two strategies were
discussed in terms of the equivalence of cultural symbols. In the context of these three strategies, the question of
what kind of a confusion and manipulation it would bring about in the case of not considering the equivalence of
cultural symbols in translated children's literature was discussed.

Keywords: Cultural Symbols, Translation, Equivalence, Translated Children’s Literature, Domestication,
Foreignization.

GIRiS

Kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren kiiltiirel semboller, bir toplumdaki hayata bakisi, deger
yargilarm belirlerler. Ceviride kiiltiire 6zgii sembollerin farklilig1 ¢evirmen tarafindan dikkate
almmalidir. Semboller, nesnelerin ve durumlarin tiimiiniin kavranmasi igin 6n kosuldurlar.
Kiiltiirel semboller kendi ortaya ¢iktig1 ¢evreden farkli kavranamaz ve belli bir kiiltiirde kendi
yerine sahiptirler. Bu bakis agisiyla yapilan her bir konugmanin, icra edilen her bir davranigin,
tiretilen her bir sanat eserinin iiretildigi kiiltiir icindeki sembol degerine gore anlasilmasi ve
yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 semboller ele alinirken veya g¢evrilirken
ylizeysel bir anlamadan ¢ok derin bir anlamsal bakis gerektirirler. Aksi takdirde sembollerin
derin anlamlar1 ya kaybolmakta ya da degersizlesmektedir.

KULTUREL SEMBOLLER

Kiiltiirel semboller her kiiltiiriin kendi baglamindan ortaya ¢ikarlar ve bundan dolayr ait
olduklart kiiltiir i¢inde dogal olgular olarak algilanirlar. E. Cassirer’in (2011) kiiltiirel
semboller “insanin ikinci dogasidir” bakis agisindan yola ¢ikarak, kiiltiirel sembollerin “bir
kiiltiirtin, bir toplumun davranig bic¢imleri olarak, toplumsal iliskiye aracilik ettigini,
toplumsal iliskinin tiiriinii belirledigini ve toplumsal iliskilerin normlarini olusturduklarini”
ve “insanin olay ve olgulara c¢iplak gozle degil, kiiltiirel semboller {izerinden baktigini”
sOyleyebiliriz (Ar1, 2016b: 168, 2016a).

Bu nedenle tiim bir gelenegi, ¢ag, tilkeyi, kiiltiirii kugatan anlam diinyasinin gizli sifrelerini,
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o topluma ait olmayan birinin anlamasi ¢ok zordur. Elbette “kiiltiirel sembol” olarak
adlandirilan nesnenin, degerin veya eylemin igerigini o kiiltiire/dile ait olmayan birine
anlatma olanagi her zaman vardir, ancak yasadig1 kiiltiir icerisinde kiiltiirel sembole dair
edindigi deneyim birikiminin bedensel, zihinsel ve duyusal degerini anlatmak veya o
nesnenin kiside uyandirdigi degeri aktarabilmek neredeyse imkansizdir. Yiizyillar boyunca
nesilden nesile aktarilarak olusan, belli degisimler gegirerek toplumsal hafizaya yerlesen
kiiltiirel semboller, yansimalarin1 “dilde, sanatta ve dinde” bulurlar. Bu nedenle semboller,
bir kiiltiire ait belli nesnelerin ve durumlarin kavranmasi i¢in 6n kosul olustururlar.
Cassirer’in de (2011: 45) ifade ettigi gibi, dilin, sanatin ve bilim dilinin her tiiriinii kendine
0zgli diinyasinda anlamayi denemek zorundayiz. Ciinkii din, dil ve sanat ortaya c¢iktig
cevreden ayr1 kavranamaz. Tim kiiltiirel sembollerin merkezinde iletisim, yani yazili ve
sozlii dilsel aktarimlar yer alir. Semboller bir sonraki kusaklara, dilsel iletisimin bir {iriini
olan metinler araciligiyla aktarilirlar. Metinler iizerinden aktarilan semboller, doga ile
kurulan iliskinin metinler iizerinden tasinmasidir. Bu nedenle kiiltiirel nesnelerin sembolik
degerini anlayabilmek i¢in, sembollerin kendi kiiltiir diinyas: i¢inde yorumlanmalar1 gerekir.
Kiiltiirel sembollerle ilgili nesnel bir bakis bireyi, o kiiltiire yonelik kor bir bakisa
gotliirecektir. Tim bu veriler 1s18inda genelde ¢eviri, Ozelde ¢eviri c¢ocuk edebiyati
cergevesinde metinler incelendiginde, ¢evirmenin, metinlerin kiiltiire 6zgiiliigiiniin bilincinde
olmasi geregi ortaya ¢ikar. Ciinkli her bir metin, E. Cassirer (2011: 52) anlaminda “tim
sembolik formlarin toplami olan kendi kiiltiiriniin tiriiniidiir” (Ar1, 2016b: 168-169).

Kiiltiirel sembollerin c¢eviri yoluyla aktarimina®, ceviri yontemi agisindan baktigimizda,
ceviribilimsel agidan yabancilastirici ve yerlilestirici ¢eviri yontemlerinden s6z edebiliriz. Fakat
ceviri uygulamasinda bu iki yontemin bir metinde birlikte kullanilmasindan ortaya ¢ikan tigiincii
“melez” bir ¢eviri yontemiyle de karsilagmaktayiz.

Kiiltiirel sembollerin metin aracihigiyla aktariminda birinci yontem, yabancilastirma
(ayrintiht  bilgi i¢in bkz. F. Schleiermacher, 1963/1813, H.J.Vermeer/H. Witte, 1990)
yontemidir. Bu aktarim tiirlinde ¢evirmen, metinde yer alan kiiltiirel sembolleri yabanci
sembolii koruyarak, erek okurun yabanci kiiltiirli tanimas1 amaciyla, kiiltiirel sembolleri oldugu
gibi birakma yoluna gider.

Kiiltiirel sembollerin metin aracih@iyla aktarnminda ikinci yontem, yerlilestirme
yontemidir. Bu aktarim tiiriinde ¢evirmen, metinde yer alan kiiltiirel sembolleri yerlilestirerek,
okurun yabanci sembollerle karsilagsmasi yerine, kendi diinyasini tanimasini amaglar. Yani
ceviri erek kiiltlire doniisliidiir.

Kiiltiirel sembollerin metin aracihigiyla aktariminda iiciincii yontem, melez yontemdir. Bu
aktarim tiirlinde cevirmen, metinde yer alan sembollerin bir kismini yerlilestirirken, diger
kismin1 yabancilastirir. Melezlestirme terimi burada, hem yabancilastirma hem de yerlilestirme
yonteminin bir metinde bir arada kullanilmasi anlamina gelir. Ulkemizde kiiltiirel sembollerin
aktarirminda 6zellikle geviri ¢gocuk edebiyatinda melezlestirme yonteminin siklikla kullanildig:
gozlemlenebilir. Oysa melez yontem, gerek yabancilastirma yontemini geviriye aktaran F.
Schleiermacher (1963/1813), gerekse islevsel ¢eviribilimin 6nciisii H.J. Vermeer ve H. Witte
(1990) i¢in ceviride kullanilmamasi gereken bir yontemdir. Belirtilen ceviribilimcilere gore bir

ceviri, ya yabancilastirir ya da yerlilestirir, ikisinin aras1 ya da ikisinin birlikte kullanilmasi,

> Ayrintli bilgi igin bkz. “Tosun, M & S. Art (2016) “Resimli Hikdye Cevirilerinde Sembolik Degerlerin Aktarimi Uzerine Bir
Inceleme”, Cocuk ve Genglik Edebiyatinda Baris Kiiltiirii iginde. S. 257-265. Trakya Universitesi Yaymlar1 No: 171.
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metnin kiiltiiriinii melez bir hale getireceginden, ne okurun yabanci kiiltiirii anlamasini ne de
okurun kendi kiiltiirtinde bir algilamasini saglamis olacaktir.

Ceviride kiiltiirel sembollerin aktarimiyla ilgili ¢eviri yontemlerini kisaca 6zetledikten sonra,
ceviri ¢ocuk edebiyati Orneginde bu yontemleri kisaca gozleyelim. Yabancilastirma ve
yerlilestirme yontemi bakis agilarindan yola gikilarak, “Aysegiil” ve “Elif” isimli resimli geviri
cocuk hikaye kitaplar1 incelenecek, bu kitaplarda yer alan kiiltiirel sembollerin hangi yontemle
cevrildigi degerlendirilecektir.

1. “Aysegiil” Hikdye Cevirilerinin Incelenmesi
Belirtilen kuramsal g¢erceveden yola ¢ikarak Gilbert Delahaye’nin “Martine” isimli hikaye
kitapgiklarindan “Aysegiil Dort Mevsim” olarak Tiirkgeye aktarilan hikaye gevirilerinde yer
alan kiiltiirel semboller iizerinde durulacaktir. Incelemesi yapilan cevirilerin yaymevleri
sirastyla Alpagut Yaymnevi (Aysegiil) (Erek Metin 1), Marsik yaymnevi (Kiiciik Aysegiil) (Erek
Metin I) ve Yap1 Kredi Yaymlaridir (Aysegiil).

ORNEK 1
Erek Metin |

“Yilin ilk ay1 Ocak’ti, Aralik aymim son gecesi, yeni yil, biitiin diinyada torenlerle
kargilanirdi. Herkes yakinlarina armaganlar verir, uzaktakilere tebrik kartlar1 yollardi.
Aysegiiller de diinyadaki gelenege uydular. Bir ¢am agaci1 donattilar. Anneleri, paketlenmis
armaganlarin1 camin altina koydu.”(Alpagut Yayinevi)

Erek Metin 11

“IIkinin ad1 Ocak’t1. Yeni yila girerken baslar. O giin biitiin aile 1siklarla siislenmis ¢am
agacinin altinda bir araya geldi”. (Marsik Yayinevi)

Erek Metin 111

“Aylardan ilki Ocak. Ocak ay1, yilbagt gecesi baglar. O giin Aysegiiller ailece 1s1iklarla
siislii cam agacinmin ¢evresinde toplanmisti”. (¢ev. Fisun Onen YKY)

Her {i¢ ¢evirinin yontemini belirlemede 6rnek olarak alinan climlelerde gecen “¢am agaci”
kiiltiirel semboliiniin belirtilen yontemlerin hangisiyle cevrildigine bakmadan once kitabiin
kahramaninin isminin “Martine” degil, “Aysegiil” oldugunu ve Martine isminin yerlilestirme
yontemiyle Tirkgeye aktarildigi belirtilmesi gerekir. Bagligin 6nemi, hikayenin kahramani olan
“Aysegiil” semboliiyle, hikayenin hangi kiiltiirde gegeceginin gostergesi olmasidir. Boylece
okur, hikayenin Tiirk kiiltiiriinde gegtigi varsayimindan hareket eder. Alpagut yaymevinden
cikan erek metin I’de, kiiltiirel semboller yerlilestirilerek ve agiklamalar getirilerek aktarilmistir.
Erek metninde ¢evirmen “cam agaci” kiiltiirel semboliintin Tiirk okuruna yabanci bir unsur
olacagr diisiincesinden hareket ederek, yerlilestirme yontemini kullanmak suretiyle sembolii
evrensellestirmistir. Marsik yayinevinden ¢ikan ¢eviriyi ele aldigimizda ise “cam agaci”
kiiltiirel semboliiniin yabancilastirict yontemle ¢evrildigi, ancak “Aysegiil” isminin g¢evirisinde
yerlilestirme yontemiyle cevrildigi, ancak her iki yontemin birlikte kullanilmasindan dolay,
ceviribilimcilerin kullanilmasini sakincali gordiikleri, melez yontemin ortaya c¢iktigi gortiliir.
Yap1 Kredi Yaymlarindan ¢ikan erek metinde hicbir agiklama getirilmeden Tiirk kiiltiiriinde
yaygin olarak ¢am agaci siislenip kutlamalar yapildigi belirtilmis ve melez bir yontem
uygulanmistir. Son iki erek metne bakildiginda bir yOntem karmasasi oldugu
gbzlemlenmektedir.
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ORNEK 2
Erek Metin |

“Subat bitti, Mart geldi. ilkbahar Mart ay1 ile baslar. Cemreler bu ayda diiser, havalar
1sinmaya baglar”. (Alpagut Yayinevi)

Erek Metin 11

“Subattan sonra Mart ay1 gelir. Mart ilkbahar ayidir. Ama karatavuk bos yere 6tiip
durur”. (Marsik Yayinevi)

Erek Metin 111

“Subattan sonra Mart gelir. ilkbaharin ilk ayidir. Ama baharin habercisi karatavuklar
bosuna dter durur, ilkbahar hep geg kalir”. (cev. F. Onen YKY)

Ele alinan 6rnek metinlerde ise “cemre” ve “karatavuk” kiiltiirel sembolleri ile karsilagmaktayiz.
Erek metin I’de yerlilestirme yontemiyle Tiirk kiiltiiriine ait “cemre” sembolii kullanilmustir.
Erek Metin II ve III’te ise yabanci kiiltiire ait “karatavuk™ sembolil yabancilastirma yontemiyle
Tiirkceye aktarilmistir. “Karatavuk”, metnin gectigi kiiltiirde baharin gelisini simgeleyen bir
semboldiir ve Tiirk kiiltiirli i¢in yabanci bir sembol olma 6zelligine sahiptir, Tiirkcede baharin
gelisi yaygin olarak “cemre” sembolii ile belirtilir. Bu 6rnekte de Marsik ve Yapr Kredi
yayinlarindan ¢ikan kitaplardaki ¢evirilerde melez yontemin kullanildigr goriilebilir.

ORNEK 3
Erek Metin |

“Nisan ay1, ¢icekler ve kuzularla geldi. Kirlar yesil ¢imenlerle bezendi. Agaclar, gelin
gibi birden ¢igeklerle donandi. (...) Nisan ayinda anneler, ¢gocuklarini kir gezilerine gotiirtirler.
Bu gezilerde c¢ocuklarin en hoslarina giden sey, boyali suda kaynatilmis renkli paskalya
yumurtalaridir. O giin ¢ocuklar ¢gimenlerin iizerinde hep birlikte oynarlar, ¢icek toplarken gene
hep birlikte sarki sdylerler... (Alpagut yaymevi)

Erek Metin 11

“Iste yine Nisan ay1 geliyor. “Ilkbahari gérdiim,” dedi bir kirlangig. “Kiigiik korudayds,”
diye ekledi gugukkusu. Su seker ve cikolatalara bakin. Aysegiil, Orhan ve biitiin kiiciik
arkadaslari i¢in birer tane var.” (Marsik yayinevi)

Erek Metin 111

“...Sehirlerde, koylerde ¢alan ¢anlar1 duyuyor musunuz? Bu, Nisan aymin doniisiidiir.
Kirlangic “Ilkbahari gérdiim” dedi. Guguk kusu “Ilkbahar koruda” diye ekledi. Paskalya
yumurtalar1 da ne kadar biiyliktii! Aysegiil’de, Orhan’da ve arkadaslarinda hem sekerden
yapilms olanlarindan vardi hem de ¢ikolatadan.” (¢ev. F. Onen YKY)

Ornek III’ te alinan metinlerde gegen kiiltiirel semboller sirastyla “paskalya yumurtalari” ve
“can sesleri”dir. Erek metin I’de ¢evirmen diger 6rneklerde oldugu gibi yerlilestirme yontemini
degil, “paskalya yumurtalar’” kiiltiirel semboliinii kullanarak yabancilagtirma yontemini
kullanmistir. “Paskalya” sembolii kaynak metnin yer aldigi kiiltiiriin dinsel bir sembolii
oldugundan ve erek kiiltiiriin geleneginde bdyle bir sembol bulunmadigindan bu sembol erek
okur tarafindan yabanci olarak algilanacaktir. Hikayede gecen kahramanin isminin “Aysegiil”
olmas1 ve metinde gecgen diger kiiltiirel sembollerin yabancilastirma yontemiyle aktarilmasindan
dolay1 ortaya bir yontem karmasasi ve bunun sonucu olarak melez bir metin ¢ikmaktadir.

Erek metin II’de ¢evirmen yabancilastirma yontemini kullanir ve metnin bu kisminda yabanci
kiiltiirel sembolleri ¢gikararak yerlilestirme yontemine bagvurmustur. Marsik yaymevinden ¢ikan
ceviride ¢evirmen, metnin geneline uygulanmasi gereken bir yontem se¢meyerek, kimi yerde
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yerlilestirme kimi yerde yabancilastirma yontemini kullanarak, ortaya iki farkli kiltiiriin
sembollerini tagiyan melez bir metnin ¢ikmasina neden olur.

Yap1 Kredi Yaymnlarindan ¢ikan erek metin III’te ise “Aysegiil’tin yasadigi/gittigi kdyde calan
“can” seslerinden ve “paskalya yumurtalarindan” bahsedilir. Bu 6rnekte de ¢evirmen yine H.J.
Vermeer/H. Witte ve F. Schleiermacher’in ¢eviride kullanilmamasi gerektigini belirttikleri
melez yonteme basvurur. Bu drneklerde ¢evirmenlerin, ¢cocugun diinyasim ve kendi kiiltiiriini
ve yabanci algisint dikkate almaksizin ¢eviri yaptiklart goriliir.

2. “Elif” Serisi Orneginde Ceviri Cocuk Edebiyatinda Kiiltiirel Sembollerin Aktarimi
Ceviride kiiltiirel sembollerin aktarimini incelemek igin ele alinan diger ¢ocuk hikaye kitaplari
“Elif Okula Basliyor” (2013) (Ornek I) ve “Elif’in Bahar Bayranmi” (2014) (Ornek II) adh
cevirilerdir. Bu metinler Almancadan Tiirk¢eye cevrilen, orijinali “Conni geht in die Schule,
(2003); Conni und der Osterhase, (2001) olan ve Tiirkiye Is Bankasi yaymlar1 tarafindan
yayinlanan hikayelerdir. Tiirkgeye ¢evrilen kitapgiklarda yine bir dnceki 6rnekte oldugu gibi
kullanilan ismin Tirk kiiltiiriine ait bir sembol oldugu goriilmektedir. Bu yontem yine okura
yerlilestirilme yontemiyle ¢evrilmis bir metin sunacak ve okurda yabanci sembollerle
karsilasilmayacag1 duygusunu uyandiracaktir. incelenen her iki hikdyede kiiltiirel sembollerin
aktarim yontemi agisindan saptananlar soyle 6zetlenebilir:

Ornek 1 deki metinde, éncelikle kapaktaki resimden yola ¢iktigimizda elinde siislii bir silindir
seklinde kutu olan, sirtinda okul ¢antasiyla okula dogru kosan bir kiz ¢ocugu goriiliir. Bu resim
oncelikli olarak Tiirk kiiltlirlinde yasayan ¢ocuk okurlara kiiltiirel anlamlar tastyan bir semboliin
gostergesi olarak yansimaz. Ancak kaynak kiiltiir acisindan resmi ele aldigimizda, resimde yer
alan silindir seklindeki kutunun, orijinal metinde “Schultiite” olarak adlandirilan ve Tiirk¢eye
“okul kiilah1” olarak g¢evrilen, Alman kiiltiiriine ait derin anlamlar tasiyan bir kiiltiirel sembol
goriiliir. Kiiltiirel sembol olarak “Schultiite” ele alindiginda, toplumsal bir gelenegin simgesi ve
yiiz yillardir siiren bir gegmise dayanan okul gelenegine yerlesmis bir ritiiel ile karsilagiriz.
Avrupa Kkiiltiirtinde “Schultiite” olarak adlandirilan ve “Elif” hikaye kitap¢iklarinda “okul
kiilah1” olarak cevrilen semboliin yerlilestirme yontemiyle g¢evrildigi ve bdylece Cassirer’in
(2011) belirttigi kiiltiirel sembollerin sahip oldugu derin anlamin kayboldugu ve Kkiiltiirel
ozelliginin “silindigi” goriilmektedir.

Ornek metin 2 ele alindiginda yine resimde, “Elif* basliklarindan dolayr yerlilestirme
yontemiyle c¢evrildikleri goriilmektedir. Kapak resminde “Elif”, “boyanmis yumurtalar” ve bir
“tavsan” yer alir. Kaynak kiiltiir agisindan resme bakildiginda, hikdyenin “paskalya” kutlamasi
ile ilgili oldugu, resimde kullanilan kiiltiirel sembollerden kolayca anlagilir. Ancak erek kiiltiir
acisindan bakildiginda resimde yer alan kiiltiirel semboller ayn1 anlami tasimamakta ve ¢ocuk
okurda ayn1 duygular1 yaratmamaktadir. Metin icerisinde “paskalya” kutlamasi agik bir sekilde
ifade edilmemistir, ancak “bahar bayrami tavsani, bahar bayrami yumurtasi ve bahar bayrami
atesi” gibi kiiltiirel sembollerin kullanilmasi, Hiristiyanliga ait bir gelenegin Tiirkceye “bahar
bayram1” olarak aktarildigimi gosterir. Ornek 1 de oldugu gibi bu 6rnekte de kiiltiirel
sembollerin derin anlamlar nétiirlestirilerek, kiiltiirel sembol olma 6zelligini kaybetmistir.
“Elif” hikaye cevirilerinde uygulanan yontem yerlilestirme yontemi gibi goriinse de, resimli
hikaye kitabi1 olmasindan dolayi, melez bir yontemin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Erek
metinlerde kiiltiirel sembollerin bir kismu yerlilestirilmeye ¢alisilmig, ancak resimlerde yer alan
kiiltiirel semboller yabanci kalarak, metin ila resim arasinda bir melezlik olusturmustur.

SONUC

Ele alinan 6rnek g¢eviri metinlerde kullanilan yontem hatasindan kaynaklanan sorunlar tespit
edilmis olsa da, bunlarin yaninda ¢evirmen yetisinde ve strateji belirlemede eksiklikler oldugu
gdzlemlenmistir. Oncelikle cevirmenin makro stratejisini olusturmadaki eksikligi ¢eviri yontemi
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seciminde kendini gdstermis ve bunun sonucunda metinlerde yer alan kiiltiirel sembollerin
aktariminda sorunlar ve hatalar ortaya cikmistir. F. Schleiermacher ve H.J. Vermeer’in
yaklasimlar dikkate alindiginda g¢evirmenler ¢evirilerine baglamadan 6nce gelistirdikleri makro
stratejileri c¢ergevesinde belirtilen yabancilastirma veya yerlilestirme yontemlerinden birini
secerek geviri siirecini isletmek durumundalar. Ayrica bu yaklagimlara gore ¢evirmen tarafindan
bastan belirlenen yontem, metnin tamamina uygulanmasi gerekmektedir. Metnin bir kismina
yabancilastirma bir diger kismina yerlilestirme yonteminin uygulanmasi bu bakis agisina gore
kacinilmasi gereken bir durumdur. Eger yabancilastirma yontemi secilmisse, metinde yer alan
ozel isimler, kiiltiirel semboller ve diger tiim metinsel 6geler bu yontemle erek metne
aktarilmahdir. Eger yerlilestirme yontemi secilmisse, yine tiim metinsel Ogeler
yerlilestirilmelidir. Ancak ikinci 6rneklerde de goriildiigii lizere, her ne kadar metindeki tiim
ogeler yerlilestirilmis olsa da resimlerde yer alan kiiltiirel semboller metne melez 6zelligi
yiiklemistir. Elif kendi kiiltiirlinde var olmayan ve baska kiiltliriin sembolleriyle bir kutlama
yapmaktadir. Elbette burada c¢evirmenlerin de c¢eviri siirecinde erek kiiltlirdeki okurlarini
dikkate almalar1 ve bu dogrultuda se¢imlerini ve stratejilerini belirlemeleri dnemlidir. Kaynak
kiiltiirde yer alan kiiltirel sembollerin erek kiiltiirdeki okurlar i¢in hangi anlami tasidigini
bilmesi de ¢evirinin kalitesini belirleyecek olan unsurlardandir. Cevirmenin kiiltiirel sembollere
yonelik aldig1 tavir, onun topluma ve metne bakisinin bir yansimasidir. Yapilan 6rnek
incelemelerden de goriildiigii gibi ¢evirmenlerin kendi kiiltiiriine ait ve kaynak kiiltiire ait
sembolleri tanimas1 ve kiiltiirel degerlere uygun ceviri yontemini belirlemesi ¢evirinin sonucunu
belirleyen ¢ok 6nemli etkenlerdir.
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