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oz

Bu galismanin amaci, sosyal bilgiler dersinde verilen ev 6devlerine yonelik Likert tipi bir tutum &lgegi gelistirmektir. Olgegin
gelistirilmesinde a¢imlayict faktor analiziyle birlikte dogrulayicr faktér analizinden faydalanidmugtir. Arastirma 2013-2014 egitim-
Sgretim yili gliz déneminde Hatay ili Dortyol ilge merkezinde kamuya ait farklt iki ortaokulda yurGtilmistir. Arastirmanin
Srneklemini 233 kiz ve 243 erkek olmak tzere toplam 476 ortaokul altinct sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada kullanilan
veri toplama aract, ortadgretim 6grencilerinin kimya dersinde verilen ev 6devletine yonelik tutumlarint incelemek amactyla Yiicel
(2004) tarafindan gelistirilen OSlgegin sosyal bilgiler dersine gore uyarlanarak yeniden yapilandirimast sonucu gelistirilmistir.
Yapilan agimlayict faktdr analiziyle tutum 6lgeginin toplam varyansin %83,2’sini acikladigi belirlenmistir. A¢imlayict faktor
analizinin ardindan dogrulayict faktSr analizi ile kuramsal yapi test edilmis ve 6lcegin i¢ tutathlik katsayistnin .90 gtivenirlik
katsayisinin ise .89 olduguna ulasgtlmistir. Sonug olarak arastirmact tarafindan hazirlanan 6lgegin madde toplam korelasyonlarinin
.75 ile .94 arasinda yer aldig1 ve %27’lik alt-tist gruplarin ortalamalart arasindaki tiim farklarin ise anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: sosyal bilgiler, ev 6devi, tutum 6l¢egi, yapisal esitlik modeli

Social Studies Courses Homework Attitude Scale:
Reliability and Validity Study

ABSTRACT

The purpose of this research is to develop a likert type attitude scale towards homework given in the social studies course to test
construct and model fit after construct validity is investigated through exploratory factor analysis. This research carried out in
two middle schools which is located Dértyol city center in Hatay, fall semester of 2013-2014 academic year. Sample of the study
consists of 233 female and 243 male totally 476 6th grade students. The instrument was developed by modifying attitude scale
towards chemistry homework developed by Yucel (2004) into the social studies course. As a result of the exploratory factor
analysis, it was determined that the construct explained % 83.2 of the total variance. After the exploratory factor analysis, the
construct was tested theoretically through confirmatory factor analysis. Internal consistency coefficient was found as .90,
reliability coefficient through split-half is .89 Moreover it was observed that corrected item-total correlations range between .75
and .94, there is significant difference between lower %27 and top % 27 for all items.

Keywords: social studies, homework, attitude scale, structural equation modeling

1. GIRIS

Insanlari icinde yasadiklari topluma daha saglikh bir sekilde entegre edebilmek adina genel, evrensel ve
yerlesmis degerlerin bireylere kazandirilmast gerekmektedir. Bireylerde bu istendik durumun saglanmasi icin
ise karar alicilar, tarihin her sathasinda egitim kurumlarindan siklikla faydalanma yolunu se¢mislerdir (Vats,
1998). Kiuresellesen diinyada Ozellikle 21. yizyllda meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tirden
gelismeler ile teknoloji alaninda yagsanan degismeler, egitimin 6nemini ginimizde arttk biraz daha
arttirmaktadir. Cinkd yasanan gelismelerle birlikte degisimlere ayak uydurabilen bireylerin ancak egitim

yoluyla yetistirilebilecegi (Tas, 2004) unutulmamalidir. Toplumun 6nemli bir yapi tast olan bireylerde

bahsedilen bu uyum strecinin daha etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin bir¢ok farkli dersin

etkisinden bahsetmek mumkindiir. Ancak bu dersler igerisinde 6zellikle bireyin topluma karst olumlu

tutumlar gelistirmesinde sosyal bilgiler dersine daha biiyiik gérevler dustiigi séylenebilir.
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Sosyal bilgiler, sosyal bilimlere ait disiplinlerden secili olan bilgilerin toplumsal yasamla iliskilendirildigi
ve birey i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirildigr bir yurttaghk egitimi programidir (Erden,
1996; Oztiirk, 2006). Sosyal bilgiler dersi araciligiyla éncelikli olarak bilginin elde edilme siireciyle birlikte
bilimsel ve sistematik disinme becerileri (Gelen, 2002) 6grencilere aktarilir. Nitekim giinimiiz modern
egitim anlayist, arastiran, ireten ve sorunlar karsisinda ¢6ziim tretebilen bireylerin yetistirilmesi gerektigine
dikkat cekmektedir. Bu gerekceden yola cikarak egitim-6gretim etkinliklerinin Sgrenciyi merkeze alan bir
yontemle yapilandirilmasi gerekmektedir. Gegmis doénemlerde egitim-6gretim  etkinlikleri, Sgretmen
merkezli (geleneksel) bir stratejiyle yurttilirken ginimiizde ise 6grenciyi merkeze alan (yapilandirmact) bir
yaklasim benimsenmistir. Bundan dolayr sadece 6grencilere bilgi verme kaygisi icerisinde olan 6gretmen
modeli arttk gintimizde yeterli gérilmezken (Demir, 2006) 6grencilerin derslere daha aktif bir sekilde
katilimini saglayan, bilgiyi direkt verme yerine bilgiye nasil ulagilacagi hakkinda yol gésteren, rehberlik yapan
ve ders calisma hususunda 6grencileri giidillemekle sorumlu olan 6gretmen modelinin 6n planda tutuldugu
gorilmektedir (Okutan, 1990; Yildirim ve digerleri, 2000). Ogrencilerin ders siireci icerisinde aktif olarak
rol almalarinda ve derslere daha hazirlikli bir sekilde gelmelerinde bircok farklt stratejinin 6gretmenler
tarafindan kullanddigy bilinmektedir. Fakat kullamilan stratejiler igerisinde aragtirma yapma ve konularin
pekistirilmesine olanak saglayan en énemli etkinliklerden birinin de ev 6devi  (Yuladir & Dogan, 2009;
Temel, 1989) oldugu séylenebilir.

Ev &6devi, herhangi bir derse hazitlik veya 6grenilen bilgileri pekistirmeyi amaglayan ¢alismalar olarak
tanimlanmaktadir (Arikan & Altun, 2007; Cooper, 2001). Bagka bir ifadeyle ev 6devi, 6grencilerin okulda
ogrenecekleri konuya 6n hazithk yapmalarini saglayan ve 6grenilen bilgilerin stirekliligini arttirmak icin ders
disinda zihinsel ya da bedensel olarak kendilerini hazirlamalaridir (Biytiktokatl, 2009; Yicel, 2004).
Egitimciler tarafindan ders dist etkinlik olarak siklikla tercih edilen (Hong & Lee, 1999) ev 6devlerinin
Ogrencilere verilis amaclari ise genel anlamda su sekildedir:

e Arastirma becerisi kazandirma,

e Konularin tekrar edilmesini saglama,

e Derste 6grenilen bilgilerin gercek hayata uygulanabilmesini saglama,

e Ogrenilen bilgilerin analiz edebilmesini saglama,

e Derslere hazithkh bir sekilde gelinmesine olanak saglama,

e  Zihni aktif tutma,

o Ifade yetenegini gelistirme,

e  Farkli konularda g6ris sahibi olama,

e Ddstlinceleri diizene sokabilme,

e Ogrenilen konular1 pekistirebilme,

e Problemler karsisinda ¢6ziim uretebilme,

e  Olaylar ve durumlar arasinda neden sonug iliskisi kurabilme,

e Herhangi bir ise zamaninda baglanip zamaninda bitirebilme,

e  Sorumluluk alabilme,

e Karsilasilan zorluklarin tstesinden gelebilme,

e Basarma duygusunu Ogrencilere kazandirabilme (Biytktokatl, 2009; Doyle & Barbar,1990;

Fehrman ve digerleri, 1987; Hill, 1992; Krapp, 1988; Milbourne ve digerleri, 1999; Smith, 1989;
Tan, 2005).

Brown, Oke & Brown (1982) ev ddevlerinin bazi kriterler g6z 6niine alinarak dgrencilere verilmesi
gerektigine isaret etmislerdir. Ev 6devlerine ait bu kriterleri ise su sekilde ifade etmislerdir:

e Verilen ev 6devi dersi pekistirmel,

e Verilen ev 6devi bir sonraki derse 6grenciyi hazirlamal,
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e Verilen ev 6devleri 6grencileri bireysel olarak ¢alismaya yonlendirmeli,

e Verilen ev 6devleri 6grencilerin bilssel yapilarini olumlu yonde etkileyebilmelidir.

Barnes (2001), egitim-6gretim etkinliklerinin bir plan dahilinde yapildig1 ilk glinden itibaren diinyadaki
bircok 6gretmenin ev Odevlerinden siklikla faydalandiklarini ifade etmistir (Gindiz, 2005). Nitekim
dunyadaki bir¢ok farkli iilkede ev 6devlerinin 6gretmenler tarafindan hala siklikla tercih ediliyor olmasinin
temelinde uygun kriterler gbz Oniine alinarak verilen ev 6devlerinin 6grencilerin akademik basarilarin
olumlu yoénde etkilemesi yatmaktadir (Akin, 1998; Hizmetci, 2007). Bunun yaninda Girlevik (2000)
Ogretilen bilgilerin kisa stireli bellekten uzun streli bellege aktarilmasinda ev 6devlerinin 6nemli bir yer
tutuguna dikkat cekmistir. Bilen (1982) yaptgi calismada bir plan dahilinde verilmeyen ev 6devlerinin
Ogrenci basarsi Uzerinde herhangi bir etkide bulunmadigini ve bu durumun da 6grenci basatisint olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Kapikiran & Kiran (1999) 6grencilerde ev ddevine karsi olumsuz
tutum olusturmamak adina verilen Odevlerinin Ogrencileri ¢ok fazla zorlayacak sekilde olmamast
gerektigine; 6grencilerin yeteneklerini gbz 6ntne alinarak verilen ev 6devlerinin ise onlarin yeteneklerini
gelistirmede Onemli bir yere sahip oldugunu saptamistir. Okan (1989) yaptigi calismada Ogretmenler
tarafindan kontrol edilen ev ddevlerinin akademik anlamda olumlu sonuglari beraberinde getirecegini
ortaya koyarken; kontrol edilmeyen ev &devlerinin ise faydasiz oldugu sonucuna ulasmistir. Paulu &
Perkinson (1995) tarafindan yapilan calismada ev Sdevlerinin ders siireci icerisinde 6grenilen bilgilerin
tekrar edilip gézden gecirilmesine olanak saglayan bir etkinlik oldugunu ve ev 6devleriyle 6grencilerin
degisik tirden kaynaklart kullanmayr O6grenerek Ogrenmelerini sinif disina da tastyabildiklerini tespit
etmiglerdir. Ozer & Ocal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada &grencilere sorumluluk hissinin
kazandirilmasinda ev 6devlerinin biiytik bir 6nem tasidigt saptanmistir. Babadogan (1990) tarafindan ortaya
konulan calismada akademik bagari ile derse yonelik tutum tizerinde ev 6devlerinin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu saptanmistir. Bayraket (2007) tarafindan yapilan calismada ise Ogrencilere verilen ev ddevlerinin
onlarin sosyallesmesi agisindan 6nemeli bir etkinlik olduguna deginilmistir.

Sosyal bilgiler egitiminde farklt konulara yonelik hazirlanan Slgeklerin gelistirilmesinde arastirmacilarin
genellikle agimlayict faktSr analizinden faydalandiklari bilinmektedir. Acimlayict faktr analizinin genel
amact, incelenen degiskenler arasinda var olan iligkileri ortaya koymak ve altta yatan siire¢ veya siireclere
iliskin bir tanim olusturmaktir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bununla birlikte yapilarin actklanmasindan
sonra elde edilen sonuclarin ilgili literatiirdeki karsiigini ortaya koymak amaciyla da dogrulayict
(confirmatory) faktdr analizinden faydalaniir (DeCoster, 1998; Tabachnick & Fidell, 2007).

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler dersinde verilen ev &devlerine yonelik bir tutum 6lgegini
gelistirmek, gelistirilen 6lgegin agimlayict ve dogrulayict faktér analizine gére uygunlugunu ortaya
koymaktir. Ayni zamanda yapi gegerliligi ile iligkili oldugu bilinen i¢ tutarlilik giivenirlik analizinin de

yapilmasi ve test yartlama giivenirliginin de hesaplanmasi amaclanmaktadir.
2. YONTEM

2.1. Aragtirma Modeli

Sosyal bilgiler ev 6devi tutum Slgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapildigt bu calismada
tarama yontemi kullanilmustir. Tarama yontemi, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amagclayan bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,

kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2002:77).

2.2, Aragtirmanin Evreni
Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yili gliz déneminde Hatay ili Dortyol ilgesinde

Ogrenim gérmekte olan altinct stuf 6grencileri olusturmaktadir.

Year/ Yl 2016, Issue/Say: 28, 119-128

121



Yavuz TOPKAYA

2.3. Aragtirmanin Orneklemi
Arastirmanin  6rneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yili gliz doneminde Hatay ili Dértyol ilge
merkezinde kamuya ait farklt iki ortaokulda 6grenimlerini stirdiiren 233 kiz, 243 erkek 6grenci olmak tizere

toplamda 476 ortaokul altinct sinif Ggrencisi olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Arac1

Yapilan calismada faydalanilan veri toplama aract, ortadgretim 6grencilerinin kimya dersinde verilen ev
Odevlerine yonelik tutumlarint incelemek amaciyla Yicel (2004) tarafindan gelistirilen 6lcek, gecerlik ve
givenirlik ¢alismasi 6ncesinde 45 tutum ctimlesinden olusmaktayken degerlendirilme sonucunda 5’li likert
tipi 17 climleden olusan bir tutum 6lcegi gelistirilmistir. Tutum 6lceginde bulunan tim maddelerin birinci
faktérdeki yik degerlerinin .30’un tizerinde oldugu ve tek faktorle agiklanan varyans miktarinin ise %55’%¢
ulastig1 gérilmektedir. Tutum Olgeginin glivenirligi ise .9104 olarak hesaplanmistir. Yiicel (2004) tarafindan
gelistirilen tutum 6lceginde yer alan tiim maddeler arastirmact tarafindan dncelikli olarak dikkatli bir sekilde
incelenmis ve ardindan sosyal bilgiler ile iliskilendirilebilecek maddeler alaninda uzman t¢ akademisyen
tarafindan secilmistir. Sosyal bilgiler dersi ile uyumlu olmayan maddeler ise Slcekten ¢ikarlmistir. Sonug
olarak, sosyal bilgiler dersinde verilen ev 6devlerine yonelik tutumlarinin Slgiilebilecegi 34 maddelik bir

Olcek elde edilmistit.

2.5, Islem

Gelistirilen tutum 6lgeginin gegerliligini ortaya koymak amaciyla 6ncelikli olarak 6lgegin yapi gegerligi
arastirilmis ve Slgegin yapi gegerliliginin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikli olarak agimlayict faktdr analizinden
daha sonra ise dogrulayici faktor analizinden faydalanilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek icin ise ig-
tutarlik ve test yarilama yontemleriyle, madde analizi icin de; madde-toplam korelasyonuna bakilmis ve tist
ve alt %27lik gruplarin farklarinin anlamhlik diizeyleri t testi kullanilarak incelenmistir. Gelistirilen tutum

Olceginin istatistiki islemlerini gerceklestirmek i¢in SPSS17.0 ve Lisrel 8.51 programindan faydalanilmistir.
3. BULGULAR

3.1. Agimlayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Olgegin yapt gegerliligini incelemek icin 6ncelikle olarak agimlayict faktér analizinden yararlanimistir.
Istatistiki islemlere gecilmeden énce dlgekte yar alan tiim maddelerin korelasyon matrisi derinlemesine bir
sckilde analiz edilmis ve maddeler arasinda anlamli korelasyonlarin var oldugu tespit edilmistir. Ardindan
orneklem uygunlugu ile Barlett Sphericity testi yapilmis ve 6rneklemin uygunluk katsayisi .99 bulunurken
Barlett Sphericity testi X?sonucu ise 28797,70 (p<<.001)’dir.

Tablo 1. Sosyal bilgiler ev 6devi tutum 6lcegi faktor ytkleri

Maddeler Faktor Yiikil
1. Sosyal bilgiler dersiyle ilgili ev 6devlerini eglenerek yaptyorum. 91
2. Sosyal bilgiler dersiyle ilgili ev 6devlerini zevk alarak yapiyorum. 92
3. Sosyal bilgiler dersi 6devlerimi yaparken uykum geliyor. 91
4. Sosyal bilgiler dersinde verilen ev Odevlerinin  konularini 92

anlayabilmeme yardimct oluyor.

5. Sosyal bilgiler dersi dersinde verilen ev devlerinin yapilmast zorunlu 74
olmamalidir.

6. Ogretmenlerin ev 6devlerini kontrol etmeleri gerekir. 92

7. Ogretmenlerin inceledigi ev &devleri sayesinde yapilan yanhsliklar 91

ortaya ctkar.

8. Ev &devleri sayesinde 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliski gelisir. 92

9. Ev 6devlerini yaparken bir yandan da televizyon izlemeyi severim. 92
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10. Konulara paralel bir sekilde verilen ev 6devleri bagariyt arttirir. 92

11. Odevler yapilirken dikkatli ve ézenli olunmalidir. 92

12. Bagarili oldugum konularda verilen ev 6devlerini yapatrken sikiltyorum. 94

13. Ev 6devleri kendimi mutsuz hissetmeme neden oluyor. 93

14. Ev 6devleri icerisinde en son sosyal bilgiler dersinde verilen 6devlerimi 93
yaptyorum.

15. Ev 6devleri icerisinde en basta sosyal bilgiler dersinde verilen ev 94
Odevlerimi yaptyorum.

16. Ezbere dayali olan 6devleri yapmaktan hi¢ haz almiyorum. 93

17. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda verilen ev 6devleri sayesinde sinavlara 93
daha rahat bir gekilde hazirlantyorum.

18. Sosyal bilgiler dersinde arastirmaya dayali olarak verilen ev 6devleri .94
motivasyonumu arttir1yor.

19. Liselere giris smnavinda verilen ev Sdevlerinin  bagartyr arttirma .93
noktasinda 6nemli bir yeri vardir.

20. Sosyal bilgiler dersinde verilen ev 6devi yaparken bilgisayar, internet 77
vb. olanaklardan faydalaniyorum.

21. Distinme becerilerimi artirmada sosyal bilgiler dersinin 6nemli bir yeri 93
vardir.

22. Sosyal bilgiler dersinde arastirmaya dayalt ev 6devlerini yaparken bosa .93
zaman harcadigimi diigiiniiyorum.

23. Ev 6devlerinin tim dersler icin 6nemsiz bir etkinlik oldugunu 93
dustintiyorum.

24. Arkadaglarimla birlikte hazirladigim ev 6devlerinin bana daha fazla .89
fayda saglayacagini diistintiyorum

25. Ev 6devlerini degisik kaynaklardan faydalamilarak yapmanin daha fazla 93
vaktimi aldigin1 séyleyebilirim.

26. Konularin daha anlasilir olmasint  saglamak icin farklt tiirden .93
materyallerden faydalanilarak ev &devlerinin yapilmast gerektigini
dustintiyorum.

27. Ev 6devi verme noktasinda Ogretmenlerin ¢ok acimasiz oldugunu 93
distniyorum.

28. Verilen ev 6devlerinin bir plan dahilinde verilmedigini distiniiyorum. 93

29. Sosyal bilgiler 6gretmenimin yetistiremedigi konulart ev 6devi olarak 94
vermesinin haksizlik oldugunu distintiyorum.

30. Sosyal bilgiler dersinde hazirlik calismasi olarak verilen ev 6devi, 93
motivasyonumu arttir1yor.

31. Unite sonlarinda yer alan alistirmalarin ev 6devi olarak verilmesinin 94
konulari kavramamda biyiik bir etkiye sahip oldugunu séyleyebilirim.

32. Sosyal bilgiler dersinde konular1 ne kadar anladigimizi kontrol etmek .78
icin verilen ev 6devlerinin faydali oldugunu distintiyorum.

33. Ev 6devi kapsaminda anlamadigim noktalar1 6gretmenimle tartismanin .75
onunla olan iligkimi daha olumlu yénde etkiledigini distiniiyorum.

34. Giincel olaylart konu edinen ev 6devleri motivasyonumu daha fazla 93

artirir.

Year/ Yl 2016, Issue/Say: 28, 119-128

123



Yavuz TOPKAYA

Yapilan agimlayict faktor analizi neticesinde 6z degeri 17 in istlinde olan iki bilesenin var olduguna
ulastlmistir. Ancak, Slcekte yer alan faktSr sayisinin her bir bileseni i¢in toplam varyansa yapmis oldugu
katki dikkate alinmis ve bu dogrultuda 6leek tek faktorlii olarak tasarlanmustir. Sosyal bilgiler ev 6devi
tutum Olceginin faktorlerine ait 6z-degerleri Sekil 1’de gosterilmistir. Tek faktorli olarak gelistirilen ve 34
maddenin yer aldigi bu 6lgekte maddelerin toplam varyansin %83,2” sini agikladig tespit edilmistir. Olgegin

faktor yukleri .94 ile .74 arasinda degismektedir.

20
15—

10—

o— o—S oO—O—6—6—6—6—66—S—6S6—66—6669©
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Sekil 1. Sosyal bilgiler ev édevi tutum 6l¢eginin faktorlerine ait 6z-deger grafigi

3.2. Dogrulayic1 Fakt6r Analizi

Sosyal bilgiler ev 6devi tutum Slgeginin yapt gecerliligini daha net bir bicimde ortaya koymak adana
dogrulayict faktér analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda modelin uyum indeksleri arastirilmis ve
oncelikli olarak Ki-kare (X?) iyilik uyumu degerlendirilmeye alnmistir. Calismada Ki-kare degeri X?=
2483,45 (N= 476, sd= 527, p=0.000) olarak bulunmustur.

Tablo 2. Sosyal bilgiler ev 6devi tutum 6lgeginin uyum 6lgileri

Uyum Degeri Uyum Diizeyi
Olgiisii
X?/8d 471 Otta Diizey Uyum
RMSEA 0.08 Iyi Uyum
NFI 0.94 Iyi Uyum
CFI 0.95 Iyi Uyum
IFT 0.95 Iyi Uyum
RFI 0.93 Iyi Uyum
RMR 0.06 Iyi Uyum

X2 istatistigi yalniz basina degerlendirilebilen bir istatistik olmadigindan X? degeri 4 ile oranlanarak
degetlendirilmeye alinmistir. Buyuk 6rneklemler icin X2/5d orant eger 3’ in altindaysa mitkemmel uyumu,
eger 5 in altindaysa da orta diizey uyuma denk dismektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biytikoztirk, 2010).
Dolayistyla, calisma kapsaminda yapilan ilk analiz sonucunda X?/54 oraninin 4,71 olarak bulunmast orta
dizeyde bir uyumun oldugu géstermektedir. Diger uyum indekslerine bakildiginda RMSEA= 0.08, NFI=
0.94, CFI== 0.95, IFI= 0.95, RFI= 0.93, RMR= 0.06 scklindedir. Bu uyum indekslerinin model ile

uyumlar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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3.3. Olgegin Giivenirligi

Sekil 2. Sosyal bilgiler ev 6devi tutum 6lceginin dogrulayict faktor analizi

Olgekten elde edilebilecek puanlarin giivenirligi, test yarilama yéntemleriyle hesaplanmis ve toplam 34

maddelik tutum 6lceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisinin .90, Slcegin giivenirlik katsayisinin ise

.89 olduguna ulasilmustur.

3.4. Madde Analizi

Sosyal bilgiler ev 6devi tutum Oleegi icin madde-toplam korelasyonunun .75-.94 araliginda oldugu

gorilmiustir. Elde edilen toplam puana gore belirlenmis olan %27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlart

farkina iliskin t (§4= 254) degetlerinin 30.50 (p< .001) — 53.39 (p< .001) arasinda siralandig1 belirlenmistir.

Olgegin madde-toplam korelasyonlart ile %27’lik alt-iist grup farki t degerlerine Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler ev 6devi tutum 6lgeginin madde toplam korelasyonlart ile % 27°lik alt-Gst grup farks t degerleri

Madde No jx t Madde No Tjx t
1 a1 45,72 18 93 49,46
2 92 49,43 19 93 48,72
3 91 48,88 20 T 35,28
4 92 50,42 21 93 49,62
5 75 30,54 22 93 47,08
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6 927 48,90 23 93" 47,97
7 91 43,05 24 .89 50,71
8 927 50,41 25 .93 51,87
9 927 46,76 26 .93 51,48
10 927 49,09 27 937 48,04
11 927 49,62 28 .93 48,78
12 93" 53,15 29 947 53,39
13 .93 52,11 30 .93 48,44
14 .93 48,34 31 947+ 52,73
15 947 52,74 32 797 38,83
16 .93 48,16 33 76" 35,03
17 93" 49,82 34 937 49,12
ok p< 001

4. TARTISMA ve SONUC

Egitim kurumlarinda 6grenimlerini siirdiirmekte olan bireylerin herhangi bir durum veya nesneye ait var
olan tutumlarinin belirlenerek Sl¢tlebilmesi artik glintimtiz diinyasinda ¢ok 6nem arz eden bir konu haline
gelmistir (Erkus, 2003). Cunkd birey davranslarint harekete geciren ve o davranigin etki gliciini belirleyen
asil unsurun benimsemis olduklart tutumlar neticesinde kaynaklandigt séylenebilir (Morgan 1991). Bireyin
herhangi bir konuya ait tutumunun 6nceden tespit edilebilmesiyle ancak gelecekte ilgili konular hakkinda
etkili stratejiler belirlenebilir (Ustiiner, 2006). Bu yoniiyle bireylerin tutumlarinin saglkli bir sekilde
olciilebilmesine olanak saglayan tutum Slgeklerinin nitelikli bir sekilde hazirlanmast gerekmektedir.

Tutum Olgekleriyle ilgili calismalar incelendiginde arastirmacilarin genellikle lceklerini aciklayict faktor
analizinden (Cmar, Dogu ve Meydan, 2008; Yal¢in ve Dogan, 2007; Bogner ve Wiseman, 20006; Kaiser,
Wolfing ve Fujrer, 1999) faydalanarak yapidandirdiklar gérilmektedir. Buna karsihk bazi arastirmactlar da
(Barr ve Gilg, 2007; Meyerhoff, 2006; Bogner ve Wiseman, 2006) 6lceklerini dogrulayici faktdr analizinden
faydalanarak yapilandirmuglardir. Aciklayici faktér analizinde timevarimet; dogrulayict faktdr analizinde ise
timdengelimci bir bakis agisina gére tutum Olgekleri yapilandirilir. Fakat bilimsellik yonid yiksek olan
Olgekler, hem timevarimet hem de tiimdengelimci bir mantaliteyle hazirlanmaktadir. Yani herhangi bir
tutum OSlgeginin islevsel olmasint belitleyen asil kistas o 6l¢egin hem agtklayict hem de dogrulayict faktor
analiz yapmaya elverisli olmasidir. Bu bakis acisiyla hazirlanan tutum Olcekleri araciligtyla arastirmalarin
giivenirliginin st diizeye ¢tkacagi unutulmamalidir (Okur ve Yalgin-Ozdilek, 2012). Bu gerekgelerden yola
ctkarak yapilan bu arastirmanin temel amact sosyal bilgiler dersinde verilen ev 6devlerine yonelik tutumlarin
belirlenmesi icin bir tutum O&lcegi gelistirmek ve bu tutum Olceginin aciklayict ve dogrulayict faktér
analizinden faydalanarak gegerli ve glivenilir bir 6lcek gelistirmektir.

Hazirlanan tutum Olgeginin yap1i gegerligini saptamak icin gerceklestirilen agimlayict faktor analizi
neticesinde agtklanan toplam varyansin % 83,2 olduguna ulasilmistir. Tutum 6lgeklerinin gelistirilmesi veya
uyarlanmasinda agiklanan varyans oraninin %30 ve Usti durumlarda kabul edildiginden hazirlanmis olan bu
tutum Olgeginin gegerliginin saglandigr goériilmektedir. Olgek igerisinde yer alan maddelerin birbirleriyle
uyum igerisinde olmalari 6lgegin i¢ tutarliliginin yiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin test-tekrar test
glivenirlik katsayisinin cok yitksek oldugu ve madde ayirt edicilik gliciiniin ise kabul edilebilir degerler
arasinda oldugunu gostermektedir. Sonug olarak yapilan istatistiki islemler neticesinde hazirlanan sosyal
bilgiler ev 6devi tutum 6lceginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu yénindedir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin 6nemli bir pargast bazen de tamamlayict unsuru olarak kabul edilen ev
Odevleri, tim derslerde oldugu gibi sosyal bilgiler dersinde de 6nem arz eden bir yere sahiptir. Yasanan bazt
aksakliklara ragmen ginimiz modern diinyasinda 6gretmenlerin hala etkin bir sekilde 6grencilerine ev

Odevleri verdikleri bilinmektedir. Ev 6devlerinin verilmesi asamasinda yasanan aksakliklarin neler oldugu,
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bu durumun 6grenciden mi, 6gretmenden mi yoksa baska nedenlerden mi kaynaklandig: tespit edilmelidir.
Bunun icin verilen ev 6devlerine yonelik Ogrenci tutumlarinin belirlenmesi ¢ok 6nem arz eden bir
durumdur. Tirkiye’de sosyal bilgiler dersinde verilen ev 6devlerine iliskin 6grenci tutumlarini ortaya koyan
herhangi bir calismaya ilgili literatiirde rastlanilmamaktadir. Yapilan bu c¢alismanin sosyal bilgiler egitimine

ve bu konuyla ilgili bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara bilimsel manada 1sik tutacag distintilmektedir.
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