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Ozet

Islam dinyasindaki mantigin kullanilmasinin yaygin hale gelmesinde
Gazali’'nin payl ¢ok buyuktur. Oyle ki Gazali ile birlikte, mantik vazge-
¢ilmez ilim haline gelmistir. Mantida her zaman ayri bir énem atfeden
Gazali 6zellikle kiyas konusunu hemen butin eserlerinde islemistir. Bu
calismamizda, Gazali’nin kiyasi olustururken, dikkat edilmesi gereken
konulari ve kiyasin gecgersiz oldugunun noktalarini incelemeye calistik.
Mantikla ilgili eserlerinde bu konuya ayri basliklar acan Gazali’nin bu
konudaki goruslerini irdeledik.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Kiyas, Gazali, Fasit kiyas

Abstract

Gazali has got a very significant place in the fact that “logic” is used
commonly in Islamic world. Then, “logic”, by means of Gazali’s studies,
became an indispensable science. Gazali, who considers “logic” very
significantly, studied “syllogisme” in almost his every works. It was
studied, in the present study, that syllogisme is a false comparison in
some circumstances and some point should be paid attention more
when Gazali’s “syllogisme” is established. Gazali’s considerations, in his
works related with “logic” are analysed.

Key Words: Logic, Syllogism, Gazali, a False Comparison

Giris

Mantikli disinmenin kaide ve kurallarini tespit eden mantik
ilminde G¢ tarlt akil yuritmeden bahsedilir. Bunlar, Tumdengelim
(Deduction/Talil), Tumevarim (Induction/istikrd) ve Analoji
(Analogy/Temsil)dir. Klasik mantigin en cok kullandigi ve 6nem
verdigi akil yuritme sekli timdengelimdir. Kiyas ise, dediiksiyonun
en mikemmel sekli kabul edildidi icin klasik mantik, kiyasi esas
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alir.® Cunku kiyas 6nermelerden, énerme de kavramlardan meyda-
na gelir.

Mantigin dokuz bélimiinden, giris mahiyetinde olan Bes Tumel
ile Kategoriler bélumu kavramlar kismini olusturur. Bunlardan
maksat tanimlara ulagsmaktir. Kiyasin hazirlik safhasi olan 6nerme-
leri kavramlar olusturur. Bes sanat ise kiyasin uygulanma alanidir.

Aristoteles’ten baslamak tizere tim mantikgilar, bu dederinden
dolayl kiyasi, esas konu olarak ele almislar ve Uzerinde 6nemle
durmuslardir. Islam mantikcilari da ayni sekilde Aristoteles’i esas
alarak kiyasi yogun sekilde islemeye devam etmislerdir.

Gazali, sadece felsefeyle ilgili olan eserlerinde degil, Islam
ilimleriyle ilgili eserlerinde de mantik konularini incelemektedir.
Mesela fikih usulii konusundaki el-Mustasfa adli eserinin girisinde
mantik, 6zellikle de kiyas konusunu ele aldigini gérmekteyiz. Hatta
Islam dusiincesinde felsefi ilimler disindaki ilimlerde (kelam, fikih,
tasavvuf) yontem olarak mantigi kullanan ilk bilgin Gazali’dir diye-
biliriz.2 Cunkiu daha 6nce Civeyni'nin de bu sekilde denemeleri
olmustur.

Gazali, mantidi daha cok kelam ve fikih ilimlerinde kullanmis-
tir. Bu ilimlerde en cok isledigi konu ise, kiyas konusudur. Kiyas
cesitlerinin, zaten Kur'an’da var oldugunu iddia etmis, bunu kul-
lanmanin gerekli oldugunu uygulamalariyla gostermistir. Ozellikle
fikih usdliinde, mantiki kiyas cesitlerinin aynisini ele almakla birlik-
te, farkl isimlerle islemistir. Bu isimleri Kur’an’dan alip kullanarak,
kiyasin vahiy cikisli oldugunu belirtmistir.?

A. Gazali’de Fasit Kiyasin Cesitleri

Aristoteles, kiyasi “Oyle bir sozdiir ki, kendisine bazi seylerin
konulmasiyla, bu konulan verilerden baska bir sey, bu veriler dola-
yisiyla gerekli olarak cikar”® diye tanimlar. islam mantikcilarinda
oldugu gibi, Gazal’de de kiyasin tanimi hemen hemen Aristote-
les’'te oldugu gibidir. Ona gore kiyas, bir maddesi ve bicimi olan
ctkarim seklidir. Kiyasin maddesi ve kullanilan malzemesi kesin bil-
gi, bicimi de belirli bir dizen igerisinde 6nermelerin bir araya geti-

! Taylan, Necip. Mantik, Istanbul, 1988, s. 149; Hasan Kiiciik, islam’da ve Batida
Mantik, Istanbul, 1988, s. 113

2 Negsar, Ali Sami. Menahicu’l-Bahs inde Mifekkiri’'l-Islam, Beyrut, 1984, s. 166

3 Gazali, Ebu Hamid. el-Kistasu’l-Mustakim (Tah. Viktor Selhat), Beyrut 1991, s. 59

4 Aristoteles, Organon 111, Birinci Analitikler, Cev. H.Ragip Atademir, Istanbul 1950,
s. 5
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rilmesidir.® Gazali, kiyas! tanimlarken soyle der: “Ben kiyas derken,
onermelerden telif edilmis (meydana getirilmis) olan ve bunlarin
teslimiyle (kabul edilmesiyle) zorunlu olarak baska bir énermenin
(sonucun) cikmasi gerektigini kastediyorum”®. Veya “genel bir hi-
kimle, 6zel hukim Uzerine delil getirmektir ki bu da oncullerden

sonuca gotiirme seklindedir”.”

Bir kiyas kurulurken uyulmasi gereken belli basgl kurallar var-
dir. Uyulmasi gereken bu kurallar géz ardi edilerek yapilan delil,
kiyas olamaz. Cunkt boyle bir delil mutlaka formel yonden gecerli
olmaz. Her gecgersiz kiyasta ise mutlaka bir bicim yanlisi yapiimig
olur.®

Gazali kiyasin kurulmasi esnasinda, belli kurallara uyulmadigdi
takdirde ve bazi yanlislar yapilarak kurulan kiyaslarin gecerli olma-
yacadini, fasit/gecersiz olacagini belirtmektedir. Zira oncullerin
dogru ve givenilir olmasi halinde de kiyas kurallarina ve akil yii-
ritme formlarina uyulmadan yapilan istidlallerin tabii olarak dogru
bir netice vermeyecedi muhakkaktir.® Gazali, kiyasin fasit olmasi-
nin sebeplerini gesitli eserlerinde ele almistir. Bunlari isledigi eser-
lerinde bazi farkhliklar olmakla birlikte, biz bunlarin batintni isle-
yip, genel bir dederlendirme yapacagiz.

Dogdru sonug veren kiyasin, ser’i olarak da kabul edilmesi ge-
rektigini'® soyleyen Gazali'ye gére, onculler kesin olarak bilinirse
“burhan”, mduisellem olursa “cedeli kiyas”, zanni ise “fikhi ki-
yas”dirtt. O kiyasi bazen “burhan” ismiyle de ele almaktadir.

Bir kiyas kurulurken meydana gelebilecek yanliglari genel ola-
rak U¢ temel baslik altinda toplayan Gazali, bunlari 6érneklerle agik-
lamaktadir. Bu yanliglar;

a- Ya onculler bakimindan olur. Cunki énciller bazen tum ge-
rekli sartlar tasimiyor olabilir.

5 Gazali, Ebu Hamid. Mi'yaru’l-ilm fi'l-Mantik, (Tah. Ahmed Semseddin), Beyrut
1989, s. 109

8 Gazali, Ebu Hamid. Mihakku’n-Nazar fi’'l-Mantik, (Tah. Refik el-Acem) Beyrut 1994,
s. 90; Ayrica bkz. Miyar'ul-Ilm, s. 111; el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul, Misir h.1332,
C.1, s. 38

7 Gazali, Ebu Hamid. Esasu’l-Kiyas, (Tah. Fahd b. Muhammed Sudhéan), Riyad 1993,
s. 18, dipnot 1

8 Emiroglu, ibrahim. Klasik Mantida Giris, Ankara 2004, s. 142; Kiyaslarin kurulma-
sinda yapilan yanlhsliklar konusunda genis bilgi i¢in bkz. Emiroglu, Mantik Yanlis-
lari, istanbul 1993, s. 43 vd.

9 Taylan, Necip. Gazzali’'nin Dusltnce Sisteminin Temelleri, Istanbul 1994, s. 126

10 Gazali, Ebu Hamid. Sifau’l-Galil fi Beyani's-Sebeh ve’l-Muhil ve Mesaliki't-Ta'lll ,
Bagdad 1971, s. 309

11 Gazali, el-Mustasfa, s. 38
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b- Ya nazim ve tertip bakimindan olur, 6énctiller kesin dogru ve
acik olsa bile.

c- Ya da her ikisinde (6nctiller ve sekil) birlikte bulunabilir.*?

Gazali, kiyasta yapilabilecek bu yanliglari, maddeler halinde
Makasidu’l-Felasife’de 10, Miyaru’l—ilm ve Mihakku'n-Nazar'da 7
madde olarak®® ele almaktadir. Ancak el-Kistasu’l-Mustakim adli
eserinde, bu yanliglarin 10 oldugunu belirtmekle birlikte, maddeler
halinde saymamaktadir ve kiyasta yapilan yanlislari érneklerle izah
etmektedir.

Butin yanhgliklan icerik itibarlyla yukarida belirttigimiz (g
maddede toplayabiliriz. Esasinda onlari da “sekil bakimindan yan-
hishk” ve “6ncullerle ilgili yanhslar” olarak ikiye indirgeyebiliriz.
Cunku kiyas ya sekil bakimindan ya da onculler sebebiyle yanlig
oldugunda fasit kiyas olur.

Gazali, kiyas gesitlerini incelerken, bazi eserlerinde onlari “mi-
zan” (6lcl) olarak isimlendirerek, hepsinin kaynadinin Kur’an oldu-
gunu, peygamberler tarafindan da kullanildigini séylemektedir.*
Kur'an’dan ayetlerle destekleyerek isledigi bu 6élctleri “aklin mizan-
lar” olarak da adlandirmaktadir.*®

Gazali, ele aldigi kiyas cesitlerini “mizan-1 teanud, mizan-I
telazum, mizan-1 teadul” gibi isimlerle isledigi eserinde, fasit kiyas-
lari “mizani’s-Seytan” diye isimlendirir.*® Sanki, kiyas kurulurken
yapilan yanlislarda Seytanin etkisi oldugunu 6zellikle vurgulamak-
tadir.> Yapilan bu yanlislardan kurtulma yolunun da akli kullanarak
Allah’a siginmak oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Seytan, akli di-
siincelerde insanlari aldatarak yanilgiya ve hataya dusurtr. Kiyas
dogru distince sisteminin temeli oldudgu icin, bu konuda da Sey-
tandan korunmak lazimdir. Zira kiyas kurulurken asil islevi Ustle-
nen akil, Seytana karsi mukabele etmek icin Allah’in insana verdidi
bir asker ve savunma aletidir.*®

12 Gazall, a.g.e., s. 29

13 Gazali, Ebu Hamid. el-Kistasu’l-Mustakim (Tah. Viktor Selhat), Beyrut 1991, s. 72
vd. ; Miyaru’l-ilm, s. 199 vd.; Mihakku'n-Nazar, s. 121-128; Makasidu’l-
Felasife,Nesr: Muhyiddin Sabri el-Kirdi, Kahire 1331, s. 60

14 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 43

15 Gazali, Esasu’l-Kiyas, s. 26

16 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 72

17 Gazall, a.g.e., s. 74

18 Gazalf, Mihakku’'n-Nazar, s. 121-122
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1. Sekil bakimindan fasit kiyas

Gazali, Seytanin insani yanlis yola saptirmasini, Hz. ibrahim
(A.S.) 6rnedinde oldugu sekliyle izah ederek, bunun delili olarak
da “Biz hicbir nebi ve resdl gondermedik ki, o, bir temennide bu-
lundugunda, Seytan onun diledine mutlaka beseri arzular katmaya
kalkmasin.”*® ayetini zikretmektedir.

Seytan, Hz. Ibrahim (A.S.)In giines icin, “bu benim Rabbim-
dir, clinkii bu hepsinden buyiiktir™?® séziiyle, onu aldattidini ve
bunun sebebi ise, s6z kalabaligiyla buradaki gizli kiyasin yanlis ku-
rulmasina sebep olmustur.

Bu mizanin keyfiyeti soyledir: “Ilah ki o en buyuktir” dncili
ittifakla kabul edilen bir asildir. “Gunes dider yildizlardan en buyuk-
tar” bu ise, his ile bilinen baska bir asildir. Bu iki 6ncil bu sekilde
kabul edilince, “O halde giines de ilah’tir” sonucu cikar.?* Burada
kurulan kiyas! soyle ifade edebiliriz:

ilah olan en buyuktir,

Glnes de yildizlar icinde en buyuktir,

Oyleyse Glines ilahtir.

Bu olcl, yuklemli kiyastan (mizan-1 teadul) ikinci sekildir (k-
cuk 6lcl). Cunki “En biyiik” olmak Ilah’ligin niteligidir ve Guineste
de bulunmaktadir. Yani “en buyuklik” ortak bir sifattir. Bu ortak
nitelikten dolay!, biri digeriyle (Illah ve giines) nitelenebilir diye
vehmedilebilir. Oysa burada, bir niteligin iki sey icin degil, iki nite-
ligin bir sey icin olmasi gerekir. Sayet iki sey (nitelik) bir sey icin
var olursa, o ikisinden biri digeriyle nitelenebilir. Bunun tersi oldu-
Ju vakit, iki seyden biri digeriyle nitelenemez. Iste Seytan burada
bir seyin aksini kullanarak isi karistirip kiyasin yanlishdina sebep
olur. Bu 6lcl, apacik gecersizdir. Bunun yanlishidi su misale benzer.
Mesela,

Renk; siyah, beyaz vs. hepsi icin ortak olan bir niteliktir fakat
bunlar birbirini gerektirmez. Cunku biri séyle derse;

“Beyaz renktir,
Siyah da renktir,

O halde siyah da beyazdir.” hataya dismus olur ve kurdudu
kiyas gecgersiz olur. Aynen bunun gibi;

“Ilah en buyuktir,

1% Hac suresi, ayet: 52
20 En’am suresi, ayet: 78
21 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 73
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Glnes de en buyuktir,

O halde Guines Ilahtir.” demek de hatadir ve kurulan kiyas da
gecersizdir. Cunkul iki zit seyin bir sifatla nitelenmesi mimkundur.
Bu nitelenme iki sey arasinda birligi gerektirmez. Halbuki bir seyin
iki vasifla nitelenmesi iki sifat arasinda birligi gerektirir. Kimin an-
layisi bunlarl tam kavrayamazsa, bir seyin iki sifatla veya iki seyin
bir sifatla nitelenesi arasindaki farki anlayamaz.??

Gazali, bu yanlishidin izahini Talimiye (Batint) mezhebinin kul-
landidi sekliyle baska bir misal vererek soyle aciklamaktadir:

Hak vahdet ile, batil kesret iledir,
Rey mezhebi kesretle, Talimiye mezhebi vahdetle nitelenir,
Oyleyse Talimiye mezhebi haktir.

Bu iddianin sahipleri tamamen stz kalabalidi ve karisikligindan
yararlanarak boyle bir kiyas meydana getirmektedirler ve bu, sup-
heye dismeyecek kadar kesin bir burhandir derler. Halbuki bu ki-
yasin kurulurken nasil dondaruldigine bakilinca Seytanin yanlis
telkin ettidi 6lctlerden (fasit) oldugu fark edilir.

Buradaki yanlisliin sebebine gelince, Seytan s6z kalabalidi ile
zihinleri bulandirir hatta yanlishdin nerede oldugu bile bilinmez.
Talimiye mezhebinin de yaptigi bu yanlislik soyledir:

“Hak vahdetle nitelenir” s6zu birinci asildir. “Talimiye mezhebi
vahdetle nitelenir” baska bir asildir. “Oyleyse Talimiye mezhebi hak
ile nitelenir” sonucu cikar. Clinkl, vahdet bir seyde olur. Bununla
iki sey nitelenmistir. Bu da, iki seyden birinin dideriyle nitelenme-
sini zorunlu kilar. Bu aynen “renk, bir sifattir; onunla, beyaz ve si-
yah birlikte nitelendirilmistir. Oyleyse beyazla siyahin birlikteligi
zorunludur” s6zind soyleyen gibidir. Bu ayni zamanda Seytanin
“En buytik olmak bir sifattir, onunla ilah ve giines nitelendirilmistir.
Oyleyse, giinesin Ilahlikla nitelenmesi gerekir” safsatasi gibidir.?*

Talimiye mezhebi bu sekildeki yanlis kiyaslarla hak ve hakika-
tin sadece kendi mezhepleri oldugunu ve yalnizca kendi mezheple-
riyle bilinebilecedini iddia eder. Gazali ise bunu izah ederken, yanlis
kiyasla varilan bu htikmiin gecersizligini su sekilde agiklar. Onlarin
iddiasl,

“Hak, ya sirf rey (kiyas) ile ya da talim ile 6grenilebilir,

Bunlardan birinin batil oldugu ispatlanirsa, digerinin gecerliligi
ortaya cikar,

22 Gazali, a.g.e. ayni yer
2% Gazali, a.g.e. s. 75
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Sadece akli reyle 6grenmenin batil oldudu, akillarin ve mez-
heplerin farklihdi ile ispatlanmistir, o halde talim ile olacag! ispat
edilmistir.”

Bu kiyas, ayrik sartli (mizanu’t- teantd) kiyaslardandir. Bura-
da kiyasin bir tarafindaki 6nciliin gecersizligi ortaya cikinca, diger
tarafin siibutunu sonug verir. Fakat bu, kismetu’l-muintesire degil
(kapsamli bélumleme), kismetu’l-munhasira (6zguli bolimleme)
sartiyla dodru olur. Seytan bu ikisini birbirine karistirarak yanlisa
sevk ediyor. Buradaki “mintesire” ispat ile nefy arasinda bir devri
gerektirmez, bilakis, ikisi arasinda bir G¢tinct yolu gerekli kilar ki,
o da akil ve talimle birlikte hakkin 6grenilmesidir.

Gazali, onlarin bu gekildeki iddialarinin batil olmasiyla ilgili
sunlari soyler:

“Renkler, goz ile dedil, bilakis gtinesin 1s1gi sayesinde gorandr”
diyen birine,

“Nicin” dedigimizde,

“Renkler ya g6z ile ya da gunesin 1sigiyla gorulebilir. Gozle go-
rilmesi batildir, ¢ciinkii gece renkleri géremiyoruz. Oyleyse giines
Isigiyla gorilebilir.” diye cevap verir.

Ona soyle denir: “Ey miskin, burada tg¢tincu bir kisim vardir. O
da, renkler g6z ile gorulir ancak giines 1siginin oldugu vakitlerde.”

Butin bu bahsedilen yanlislarin kaynadi, dondiirmenin sip-
heyle karistiriimasidir. Her kim tek’in hak oldugunu bilirse, genelde
hakk’in da tek oldugunu zanneder. Halbuki bu énermelerin dondu-
rilmesi timel degil tikel olarak yapilir. Sonug ise, “bazi tek’ler hak-
tir’ cikar ki dogru olur. “Her insan canlidir’ énermesinin déndiirtl-
mesi timel olarak yapilirsa sonug¢ yanlisg olur. Cunkt “Her canli in-
sandir” sonucu ¢ikar ki bu da yanlistir. Onun icin, bu énermelerin
dondurulmesi tikel olur ve sonug¢ da “Bazi canlilar insandir” cikar.
Dogru olan budur. iste Seytan bu sekilde yanlis 6lcilerle insanlari
aldatir.**

2. Yapisit bakimindan fasit kiyas

Buraya kadar bahsettiklerimiz genelde kiyasin sekil acisindan
meydana gelen yanlighklardir. Kiyasin yapisi itibariyla yapilan yan-
liglarla ilgili bir 6rnedi de Gazali, Seytanin o6lciisi olarak ele alarak
fasit kiyasa ornek olarak verir. Mesela,

24 Gazali, a.g.e., s.75
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“Allah, kudretimle yarattigima (Adem) secde etmene engel
olan nedir?” buyurdugunda, Seytan “Ben ondan hayirliyim, cunkii
beni atesten, onu topraktan yarattin”?® dedi.

Bu diyalogu kiyas formunda sdyle ifade edebiliriz.
“Ben, ondan daha hayirliyim,
Hayirl olan secde etmez,

O halde ben de secde etmem.” Bu kiyas saglikli sonug¢ vermez
cuinki, énctlleri kesin olarak bilinmeyen seylerdir.?®

Buradaki kiyasta Seytan, terkip itibariyla dogru bir kiyas mey-
dana getirdigi halde, maddesi itibariyla yanlstir. Cinki bu kiyasin
her iki 6nculll de yanhstir, zira bu énculler bilinen bilgilerden degil-
dir. Halbuki bilinmeyen bilgiler, bilinen bilgiyle 6lculur. Buradaki
her iki 6ncul de hem acik dedil, hem de dodgru dedildir. Mesela,
“Senin daha hayirli oldugunu kabul etmiyoruz” dedigimizde bu, bi-
rinci aslin reddedilmesi olur. Dideri de “Biz, daha hayirli olmayi
secde etmemeye sebep olarak kabul etmiyoruz. Cunkd emrin lU-
zumu hayirli olmakla degildir’ énculii olan ikinci asildir. Zira Seytan
burada bu ikinci asli terk etmistir. O da “emrin lizumu hayirli ol-
makla degildir’in kabulidur.

Ayni sekilde Seytan, “Ben daha hayirliyim, ¢iinkii beni atesten
yarattin” sézunu davasina delil gosterir. Burada nispeti, (atesten
yaratilmasini) hayirli olmaya delil yapar.

Kiyas formundaki haliyle ifade edecek olursak:
Hayirli olana mensup olan, daha hayirhdir,
Ben hayirli olana mensubum,

Oyleyse ben daha hayirliyim.

Buradaki her iki oncul de fasittir. CunkU biz, “hayirli olana
mensup olan hayirlidir” hukmunud kabul etmiyoruz. Bu birinci asil-
dir. Bilakis hayirll olmak mensubiyetle dedil, zati sifatlarla olur.
Mesela, demir, camdan daha hayirlidir denilebilir. Halbuki camdan
yapillmis bir sey sanat cihetiyle daha glizelse, demirden yapiimis
olandan evla olabilir. Soyle diyebiliriz: Hz. Ibrahim, Hz, Nuh’un
dogdugundan daha hayirlidir. Hz. Ibrahim Azer’in neslinden yara-
tilmisti, o da kafirdi. Hz. Nuh ise nebi neslindendi.

ikinci asil olarak kullanilan, “Ben hayirli olandan yaratildim”
cuinkii, “ates, camurdan hayirhidir’ énctlil de fasittir. Bu, dogrulugu
teslim edilen bir 6ncul dedildir. Zira camur, topraktan ve sudandir.
Hayvanat ve nebatat ancak onlarin birlikteligiyle kivam bulurlar.

25 sad suresi, ayet: 75-76
26 Taylan, Gazali’nin Dusiince Sisteminin Temelleri, s. 127
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Halbuki ates, her seyi yakip yok eden bir seydir. O halde Seytanin
“ates daha hayirlidir” iddias! da batildir.?’

B. Fasit Kiyasin Sebepleri

Gazali, fasit kiyas denen yanlis sonu¢ veren kiyaslarin sebep-
lerini, Kistasu’l-Mustakim eserinde bu sekilde 6rneklerle ele almak-
tadir. Ayrica burada ele aldidi sebeplerin aynilarini baska eserlerin-
de de maddeler halinde incelemektedir. Biz burada sadece genel
hatlariyla birka¢g 6rnek verdik. Bu eserindeki ele alis bicimine bak-
tigimiz zaman daha cok, sekil acisindan yanligliklari, Seytanin soz
kalabaligina ve karisiklija sebep olmasi cihetiyle meydana getirdi-
dini goérmekteyiz. En cok yapilan hata ise, dondirmelerin yanlis
yapilmasidir. Mesela,

Nakisli ve renkli uzun bir ip gdéren bir kisi hemen ondan kor-
kar. Korkusunun sebebi, yilanin da nakisli, renkli ve uzun oldugunu
bilmesidir. Kisi, ipi gorur gérmez, zihnen timel bir dondirme yapa-
rak yanlisa duser. “Her renkli, nakigli ve uzun sey yilandir” diye
tumel déndurme yapar. Halbuki buradaki déndiurme, “Bazi renkli,
nakigli ve uzun seyler yilandir” seklinde tikel olmali. CUnkl bu
ozelliklerin bulundugu her sey yilan degildir.?®

Simdi de kiyasta yapilan yanliglari maddeler halinde saymadan
once, Gazali’'nin kiyasin yapisi hakkinda yapilabilecek yanlislari an-
latmak icin verdigi birka¢ érnedi buraya alalim.

Kiyasta yapilan yanlislarin misali bina edilmis bir ev gibidir. Bu
ev, terkip edilmis bir sey olup, duvarlarin egri, tavanin ¢okiik ol-
masi gibi yapilis seklindeki bir nedenle kusurlu olmus olabilir. Bu
sekilde yapilan bu ev, her ne kadar taglari, direkleri ve diger mal-
zemeleri dogru kullanilmis olsa bile, sekil itibariyla bozuktur. Bazen
de, dort koseli yapisi, duvarlari ve tavani itibariyla, dogru yapilmis
olur. Bu defa da direklerin gevsek olmasi, kerpiclerin parcalanmis
olmasi yonuyle kusurludur. Iste kiyasta, tanim ve terkip edilen bii-
tun seylerin hikmu budur. Yani kusur ya bunlarin terkip tarzinda
ya terkibin dayandirildidi asil unsurda olur. Mesela, gomlek icin
kumas, sandalye icin adag, duvar icin kerpig, tavan icin direk birer
asil unsurdur.

Kusursuz bir ev yapmak isteyen bir kisi 6ncelikle, direk, toprak
ve kerpi¢ gibi malzemeleri tek tek hazirlamali, sonra kerpici istedi-
dinde, kerpicin saman, toprak, su ve kalip gibi malzemelerini hazir-
lamaya gerek duyar. Ve tek tek parcalardan baslayarak onlari bir-

27 Gazali, a.g.e. s. 76-77
28 Gazali, a.g.e. s. 75
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lestirip, sonunda birlestiriimesi amaclanan nesneyi meydana geti-
rir. Ayni sekilde, kiyasi dogru elde etmek isteyen kisinin de, kiyasin
maddesine ve sekline bakmasi gerekir.?®

Kiyasin nazim ve madde itibariyla yanlishdini, Gazali ayri bir
misalle sdyle anlatir. Bazen yapilan bu yanlighklar terazideki yanlis-
lik gibidir. Terazinin iki kefesinin bagli olduklari yere, dogru bir se-
kilde baglanmamasi terazideki terkip bozukluguna sebep olur. Bu
bozukluk bazen de kefelerin meydana geldigi nesnelerin yapisindan
kaynaklanir. Bu nesneler demir, bakir, hayvan derisinden olabilir.
Sayet bu nesneler kardan ve pamuktan yapilmis olsalardi, terazinin
dlcme islemi dogru olmazd.°

Gazali kiyasin, dodru netice vermesi icin madde ve nazimca
dogru olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii bazen kiyas ola-
rak iddia edilen terkip, kiyas gibi goziikse de aslinda bicim itibariyla
kiyas niteliginde dedildir. Bazen de kiyas kabul edilen sey, bigim
itibariyla gecerli olsa bile icerik bakimindan kiyas olma &zelligini
tasimaz.®* Bu sekilde gériinen kiyaslarin misali tahtadan yapilan
kilic gibidir. Hatta, c¢oldeki adamin serabi su zannetmesi gibidir.
Halbuki yanina yaklastikca sudan eser bulamaz. Iste bu gibi ya-
niltmalar da Seytandan oldudu icin, bunlarin 6éniine set ¢cekmek
gerekir.*?

Bu 6rneklerde oldudu gibi, bir kiyasin dogru kurulabilmesi icin
bulunmasi gereken asgari malzeme ise dogrulanabilen ve
yanliglanabilen iki dnculdur. Bir dncilin meydana gelebilmesi igin
de en az iki marifete (bilgiye) ihtiya¢c vardir. Bunlardan biri ‘konu’
digeri ise ‘yuklem’dir. Bu sekilde burhan (kiyas), iki 6nciile, bir 6n-
cil ise biri digerine nispet edilen iki bilgiye bélimlenmis olur. Her
bir mufret birer anlami ifade edip, birer s6zcukle gdsterilir. O halde
oncelikle tekil anlamlara ve kisimlarina, sonra da tekil terim ve de-
lalet yonlerine bakmak gerekir. S6zcugii ve anlami tekil olarak an-
ladiktan sonra, her ikisini bir araya getirip 6nctl meydana getirilir.
Olusturulan bu 6nculin hikmuUne ve sartlarina bakildiktan sonra,
her |3I§| oénculiin bir araya getirilmesiyle dogru kiyas olusturulmus
olur.

Kiyaslarin yanlis sonu¢ vermemesi icin énciillerin dogru kurul-
masina dikkat edilmesi gerektidini belirten Gazali'ye gore, onciille-
rin de dogru tespit edilmesi icin 6ncillerin dogruluk derecelerini
bilmek lazimdir. Oncullerin bes derecesi vardir. Gazall bunlar

2% Gazali, el-Mustasfa, s. 29

30 Gazali, el-Kistasu’l-Mustakim, s. 76
31 Emiroglu, Mantik Yanlslari, s. 44
32 Gazali, el-Kistasu’l-Musatkim, s. 77
3% Gazali, el-Mustasfa, s. 30
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Makasid adli eserinde bes, Miyaru’l-ilm eserinde dért madde ola-
rak, altin madeninin dereceleri ile ilgili 6érnedini verdikten sonra
bunlari séyle siralar:

1. Dogrulugunda sek ve siiphe olmayan, kesin éncil. Bu 6n-
culden yapilan kiyasa, Burhani kiyas denir.

2. Ancak dikkatli bir nazarla kendisindeki hata gorulebilen
kesine yakin 6ncul. Bu tur éncullerden yapilana ise Cedeli
kiyas denir.

3. Zann-i galip ifade edip, kendisindeki celisigin rahatlkla
gorulebilecedi zanni 6nculler. Bu 6nciillerden kurulan ki-
yasa da Hitabi kiyas denir.

4. Ne zan ne de yakin ifade edip, yakiniyatla ic¢ ice karistiril-
mis olan oénciller ki bununla kurulana da Mudalata veya
Safsata denir.

5. Herkes tarafindan yanlis oldudu bilinen 6nciil. Bununla
kurulanlara da Siir denir. Gazali, Miyar'inda “bu, ilm ve
zan ifade etmedidinden konumuz disindadir” dedidi siiri
doért maddenin disinda ele almistir.®*

Onciillerin yapilarina ve sartlarina da kisaca dedindikten sonra,
Gazéli'ye gore kiyas kurulurken yapilabilecek yanliglari maddeler
halinde 6zetle buraya alacagiz.

C. Kiyasta Yanhlislarin Yapildig: Yerler
1. Oncullerin dogru secilmemesi

Onciiller, hiisn-ii zanna dayanan, vehmi ve kendisinde hatanin
bulunma ihtimali olan duyulardan alinmig olursa, kurulan kiyasin
sonucu yanlis olur. Bu konudaki yanlislarin ¢cogu, arastirmacilarin
kucikken babalarindan, hocalarindan, kendi bélgelerindeki faziletli
ve meshur kisilerden duyup o6drendiklerini tasdik etmekten kay-
naklanmaktadir. Bunlarin misali, derinliklerine kadar miurekkebin
nufuz ettigi yumusak kagit gibidir. O mirekkebi silmek istersen
kadidi yakman ya da yirtman gerekir. Kagit varligini sturdurdugii
stirece o mirekkep izi de var olacaktir. iste bu sekilde olan zihinle-
rin varligi devam ettikge, icinde bulunan yanlis bilgiler de devam
edecektir.

Kucuklukten beri, gercekmis gibi insanlara anlatilan hurafeler,
nakisin tasa islenmesi gibi, zamanla yavas yavas zihinlere yerlesir.
Bu hurafelerin daha sonraki yaglarda izale edilmesi oldukc¢a zordur.
Zira bu sekilde buytyen bir insana, bilginlerin dogruyu anlatmasi,

34 Gazali, Mi'yaru’l-ilm, s. 175-176; el- Makasid, s. 57



218 * Huseyin Caldak

doktorun giictinii asan bir hastalidi tedavi etmesi kadar zordur. Is-
te Seytanin tuzaklarindan biri olan bu yanlisa diusmekten uzak
durmak gerekir.>®

2. Siralamayi karistirmak

Tartismalarin sebep oldugu saskinliklardan dolayl yanlishklar
meydana gelir. Bundan dolay! arastirmaci, tartismada ileri strtlen
fikirlerin kiyas olup olmadigini bilmesi icin, kiyasi olusturulacak 6n-
cullerin siralamasina dikkat etmeyi kendine aliskanlik haline getir-
mesi lazimdir. Béyle olursa, kullanilan argiimanlarin kiyas olup ol-
madidi, kiyas ise hangi cesidi oldugu, kiyasin hangi sekil ve
modlarindan yapildidi bilinir. Boylece karisikhdin da nerede yapildi-
g1 bilinir ve yanhshda gotiiren nedenler engellenir.®®

Gazali bunu, el-Kistas adli eserinde ise sdyle izah etmektedir:
Seytan, kiyasi meydana getiren sozlerin ¢okluguyla saskinlik mey-
dana getirir, ta ki insan yanlishdin nerede yapildigini bilmesin (bi-
lemez). Mesela, “bilyiiklik” hem Ilah’a hem de Guinese ait bir va-
sifur. O halde Guines de Ilah’lik vasfiyla vasiflanmis olur denmesi
gibi. Iste bu Seytanin aldatmacasidir. Clinkii burada oénciiller ters
donduraldagu icin, sekillerinde bozukluk vardir. Bu “biitin insanlar
canlidir” 6nermesinin, donduridlmesinin timel olarak “bitin canli-
lar insandir” sonucundaki yanliglik gibidir. Halbuki buradaki dén-
diirme tikel olarak “bazi canlilar insandir” seklinde olmalidir.®’

3. Kiyasin kurulum sartlarina uymamak

Iki 6ncul arasinda mustereklik gerceklestikten sonra, su hal-
lerde yanlis sonu¢ meydana gelir: Kiyasin,

-iki olumsuz 6nculden olusmasi,

-iki tikel 6nculden olugsmasi,

-birinci sekilden olup, ki¢uk éncilin olumsuz olmasi,
-birinci sekilden olup, buyuk énculun tikel olmasi,
-ikinci sekilden olup, olumlu bir sonug istenmesi,
-Uglinct sekilden olup, tiimel bir sonug istenmesi.*®

Gazali kiyasin sartlarina uyulmadigi zaman sonucun yanhs cik-
tigina dair bir cok yerde ornekler vermektedir. Oncullerin ihmal

35 Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 122 vd.

%6 Gazali, Makasidu’'l-Felasife, s. 60
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38 Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 125
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edilmesiyle de sonucun yanlis olacagini belirtmektedir. Gazali, bu-
nunla ilgili su misali verir:

insanin tas olmasi mimtenidir,
Tasin canli olmasi mumtenidir,
O halde insanin canli olmasI mimtenidir.

Bu kiyasin iki onculinde olumsuzluk lafzi olmadigi halde, iki
olumsuz onciilden meydana gelmistir. “Insanin tas olmasi
mumtenidir’ sézi (6ncil), “Hicbir insan tas degildir’ anlamiyla ay-
nidir. Bu sekilde neticenin olumsuz oldugunu ifade etmek yeterli-
dir. Birinci seklin kiigik énculti olumlu olmadidi taktirde, sonug ke-
sinlikle ¢itkmaz. Zihin, manalarin gercekliklerini elde etmeden lafiz-
lara yapisirsa bunun gibi yanlisliklar cogalir.3°

Bu sekilde zihin zaafa dusiince sapitmis olur. Insan ise, bir
zorlukla karsilastiginda o zorluk ve acziyetin kendi nefsinden oldu-
dunu duastinmek istemez. Dolayisiyla o zorlugun zatinda oldugunu
zanneder ve bu nazarla yakine gdétiiren yolun olmadigina hilkkme-
der ki bu yanlistir.*°

Kiyas kurulurken orta terimin kullanilmasina dikkat etmemek
de sonucun yanlis cikmasina sebep olur.** Mesela,

Bazi insanlar 6gretmendir,
Ali de insandir,

O halde Ali de 6gretmendir. Bu onciillerden dogru sonug cik-
maz. Clunkul, orta terim (insanlar) iki 6nculde de tikel alinamaz.

4. Sonucun 6nculle ayni olmasi

Burada sonucun oncullerden farkli olmayip, ayni olmasindan
kaynaklanan yanliglik vardir. Anlamlari ayni olan iki muteradif laf-
zin kullaniimaslyla sonug¢ yanlis olur. “Her beser insandir” s6zu gibi.
Bu sanki sdyle demek olur: Her insan insandir. Halbuki her iki lafiz
da ayni anlamdadir. Ayni zamanda bu, farz ve nafile oruca niyet
konusundaki, illet ile hikmun ayni olma durumuna benzer.*?

Her insan beserdir,

Her beser canlidir,

O halde her insan canlidir. Veya su kiyas gibi:
Her icki saraptir,

39 Gazali, Miyaru’l-ilm, s. 202

40 Gazali, a.g.e., s. 214

41 Gazali, Makasidu’'l-Felasife, s. 60
42 Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 126
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Her sarap sarhos edicidir,
O halde her i¢ki sarhos edicidir.

Bu kiyaslardaki orta terim, kucuk terimle aynidir. Sadece lafiz-
lar farklidir. Ayni anlama gelen muteradif lafizlarin kullaniimasiyla
yanliglik yapilmistir. Lafizlarin harfleri farkli olmakla birlikte, tasi-
diklari anlamlar aynidir.*®

O halde ortak bir ismin kullanilmamasi icin, U¢ terim ve sonu-
cun her bir tarafi ayri ayri dustunulmelidir. Cunkl bazen bir ismin
birden fazla anlamlari olur, bu tir isimler kiyasin sonu¢ vermesi
bakimindan verimli dedildir.**

5. Bilgi unsurlarinin olmamasi

Kiyasta kullanilan bilgilerin ilk unsurlarinin birbirinden ayril-
madan, baska durumlarda birbiriyle ayni anlamda olabilecek sekil-
de beraber olmalarindan kaynaklanan yanlislardir. Mesela,

Telef edilen bir malin menfaatinin 6édenmesi gerekir. Cunku
her kim bir mala zarar verirse onun bedelini 6demek zorundadir.

Gaspedeci bir mala zarar vermigtir.

Bu s6zlerden (6nerme) gasibin, malin zararini 6demesi gerek-
tigi ortaya cikar. Bu sonucun dogrulanabilmesi icin, gasibin mala
zarar verdigi onermesinin dogrulanmasi gerekir.

“Gaslip mala zarar verdi” dnermesinde iki tekil kelime kullanil-
mistir. Bunlar “mal” ve “zarar verme” kelimeleridir. Bu iki kelime-
nin tekil olarak kullanilmasi, baska anlamlarin da anlasiimasina se-
bep olabilir. Oyleyse bununla ilgili bir cok durum acikliga kavustu-
rulduktan sonra ancak bu 6nerme (Gasip mala zarar vermistir)
dogrulanabilir.

Oncelikle menfaatlerin var oldugu aciklanmalidir. Clnkil insan-
larin bazisi menfaatlerin oldugunu kabul etmemektedirler. Halbuki
sadece var olan bir seye zarar verilebilir.

Ikincisi, malin geri kalan kismi belirlenmelidir. Cunku zarar
vermek o maldan geriye kalanlari gerektirir. Aksi halde tek basina
o mala nasil zarar verildigini bilmek ise yaramaz.

Uclincl olarak, zarar verilenin mal oldugu ortaya konulmalidir.
Zira zarar her zaman tazmin edilir. Zarar verilen seyin mal oldugu
tespit edilmezse, buna inaniimaz.

43 Gazali, Miyaru’l-Ilm, s. 202-203
44 Gazali, Makasidu’'l-Felasife, s. 61
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Doérdincust de zarar verilen seyin mal oldugu agiklanmalidir.
“Bu sey” demek kabul edilmez, mal oldugu tanimiyla beraber acik-
lanmalidir.

Besinci olarak, malin 6denir kabilinden olmasi ac¢iklanmalidir.
Cunku, tane de maldir ama 6denmez.

Altincisi, zarar verilen malin édenebilir oldugu aciklanmalidir.
Cunku, édenmesi mumkin olmayan bir malin, édenmesiyle hiuk-
metmek mumkin dedildir. Zira 6demek bir karsilik, mal ise bir
menfaattir.

“Gaslp mala zarar verdi” 6nermesinde her iki kelime de tekil
olarak kullanildidi icin, bir cok anlamlarda olabilecedinde, bunlari
tamamiyla bilmek mumkin olmaz. Bu da muhtemel anlamlardan
birine gétirebilir.*®

Gazali, ayni yanlislhik durumunun izahini kelamdan bir 6érnekle
de ele almaktadir. Bu konuya iliskin olarak soyle der:

Bu durumun kelamdaki misali ise bir kimsenin arazlarin sonra-
dan oldugunu ispat etmeye calismasidir.

Mesela, su anda yerde gordugumiiz ve daha 6nce de ziddini
gordigumuz seye ‘hadistir’ deriz. Ornedin, sacin su anda beyaz
oldugunu goériyoruz ve onun daha 6nce de ziddini, yani siyah ol-
dudunu goérmiustir. Onun igin ona hadis diyoruz.

Ilk 6nce g6z duyusuyla idrak edilen bu sey (sac), idrak edildigi
andaki gibi aciklanmalidir. Bu ise ancak, sebeplerin tahkiki, goz-
lemlerin incelenmesi ve gérmenin sihhatinin sartlarinin butin yon-
leriyle bilinmesine baglidir.

ikinci olarak, arazin gizli ve kapali olmadigi beyan edilmelidir.
Cunki g6z icin, gbézun goérdugu seyi gérmesi esnasinda ortaya ¢i-
kar. Bu da gorilen seyin ancak o anda goriildiigu icin, o seyin ha-
dis oldugunu gosterir.

Uclincisi ise, onun o anda bagka bir yerde olmadigi arastiril-
mali ve agiklanmalidir. Cinkl bagska bir yere intikal esnasinda, ara-
zin gizliligi, arastirma bitinceye kadar hitkiimsuiz kalir.*®

6. Zamirlerin dikkatlice incelenmemesi

Bu durumda kurulan kiyasta, zamirin delalet yonleri acisindan
farkhlik gosterir, onu iyice tespit etmemek yanlis sonug¢ ¢ikmasina
sebep olur. Mesela, “akilli kisinin bildigi her sey, O’nun bildigi gibi-
dir” s6zinde zamir olan O (hiuve), hem bilinene hem de bilene de-

45 Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 125
46 Gazali, a.g.e., s. 126
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lalet edebilir. Bu farklilik tam tespit edilmediginde, “O, tas bilir,
Oyleyse O, tastir” denir.*’

Kiyasin kurulmasi esnasinda, oncullerde bulunan zamirlerin
iyice incelenmedidi zaman cikabilecek yanlis sonuclar bahsinde Ga-
zali, ayrica su aciklamalari da yapar.

Onciiller birbirinden ayri ve birbirinden ayirt edilmis olarak iki
durum altinda toplanmalidir:

Birinci durum; konudan oldudgu halde yuklemden oldugu zan-
nedilen bir seyin var olmasl veya bunun tersi olmasiyla, konu ve
yuklemin unsurlarinin ayirt edilmemis olmasi. Mesela, “cisim, cisim
olmasi itibariyla ya hareketlidir ya da hareketsizdir” s6zinde, “ci-
sim olmasi itibariyla” s6zinin konudan mi yoksa yuklemden mi
oldugu bilinemez.

ikinci durum; konu ve yiiklemin ciizleri, hicbiri digerine ben-
zemedigi sekilde birbirinden ayirt edilmis olmalidir. Mesela,
“Ilah’in bildigi her sey, O’nun bildigi gibidir,
Ilah, cevheri bilir,
Oyleyse o bildigi gibidir®
“Musliman’in bildidi her sey, onun bildigi gibidir,
Musliman kafiri bilir,
Oyleyse o kafir gibidir.”

Bu oncullerde kullanilmig olan terimler konumlari itibariyla bir-
birinden ayrilmistir. Fakat duzenlemelerinde yanlishk yapilmistir.
Bu yanlislik ise, onlari ayrintili bir sekilde agciklamamaktan kaynak-
lanir. Cunki, “Muasliman’in bildidi sey” konudur. “O, onun ilmi gibi-
dir” ise yuklemdir. Ancak “O (hive)” zamirinde tereddit vardir.
Zira buradaki zamir, konumu itibariyla nereye ait oldugu temayiiz
etmedidi cihetiyle hem konuya hem de yiikleme ait olabilir.*®

7. Orta terim ile ilgili yanhshk

Bilindigi gibi, kiyasin kurulabilmesi ve gerceklesebilmesi icin,
onculler arasinda badi kuran orta terimin olmasi gereklidir, aksi
halde kiyas meydana gelmez.*® Orta terim her iki énciilde de ayni
sekilde kullanilmadidinda kiyas dogru sonug¢ vermez. Bu sebeple iki
oncilde de ayni sekilde yer almasi ic¢in, Uzerinde yeterli derecede
dustnulmesi gerekir. Ister eksiklik isterse fazlalik itibariyla olsun,

47 Gazali, Makasidu’'l-Felasife, s. 61
48 Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 127
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orta terim dncullerde farkli sekilde kullanilirsa kiyasin sonucu yanlig
olur. Mesela,

“Sarapta hicbir sarap kiipt yoktur” denilirse, bu s6z dogrudur.
Halbuki “hicbir sarap, sarap kipiinde dedildir’ seklinde dondirulir-
se, bunun dogrulugu tasdik edilemez. Cinkil burada, déndirmenin
kurallarina uyulmamistir. Dogru olarak sdylenmesi gereken soyle-
dir:

Hicbir kuip, sarap dedildir,

Hicbir sarap kip dedildir. Bu énerme dogru olur. Cunku, “igin-
de (f)” edatini cimleye ekleyip, “sarapta hicbir kiip yoktur” denil-
diginde, dondiurmesi, “sarapta olan hicbir sey kip dedildir” seklin-
de olur ki bu da dogru bir 6nerme olur. Yanlislik bu énculiin yikle-
mindedir. CUinklu sadece “sarap” lafzi kullanilacagl yerde “sarabin
icinde/fi” seklinde kullanilmigtir. Halbuki bunun ddndirmede ta-
mamiyla konu olmasi gerekirdi. Bu déndiirme kuralina uyuldugun-
da kiyasin sonucu da dogru olur.>*

8. Sekil bakimindan bozukluk olmasi

Kiyasin yanlis sonu¢ dogurmasinin sebeplerinden biri de sekil
yoninden bozuk oldugunu daha 6nce belirtmistik.

Bu, kurulan kiyasin, orta terimin 6nciillerde bulundugu yer iti-
bariyla kiyas sekillerinden herhangi birine girmemesidir®? ki sonu-
cun hakikatte tek bir énctilden istenmesidir. Bu durumun yanlishdi,
asla iki dnculden olusmayan veya bilkuvve (potansiyel olarak) iki
oncilden olusan fakat oncullerde, mustereklik ve birlesmeyi ger-
ceklestiren orta terimin olmamasi seklinde olur.>®

Herhangi bir terimdeki miistereklik ortadan kaldirildigi zaman,
terim hakiki olur. Bu durumda zihnin hataya dismesi s6z konusu
degildir. Anlamlar ihtilafli oldugu halde, yanlislk miisterek lafizlar-
da olursa, 6zellikle mutevati terimler agisindan bu musterek lafizla-
rin arastirilmasi gerekir. Burada farki anlamak zorlasir, biyik yan-
lishklarin dogmasina sebep olur.**

Musterekligin yoklugu, lafiz ve anlamda ise bunu anlamak ko-
lay olur, ¢iinkli onun sonu¢ vermedidi bilinir. “Gokytzii Gstumuiz-
dedir ve Giines daha kicuktiir’ denildiginde, bu iki s6z birbiriyle
iliskisi olmayan iki énculdir. Mistereklik anlamda dedil de lafizda
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olursa, bu ancak orta terimin varlidiyla olur.>® Orta terimin kulla-
nilmasi da soyle olur: Ya her iki 6nculde de konu olur, ya her iki-
sinde yiiklem olur, ya da birinde konu digerinde yuklem olur. Orta
terim soylenen bu seylerin disinda kullanilirsa, kiyas sekillerinin
disina cikilmis olur.>®

Gazali, musterek lafizlarin kullanimi ve o lafizlardaki anlam
farkhliklarinin ortaya cikarilip tespit edilmesiyle ilgili ihmal edilen
noktalari da ayrica incelemektedir. Bunlari kisaca soyle 6zetleyebi-
liriz:

1. Baslangi¢ ve bitis noktalarindaki teredditten kaynaklanir.
Allah’in su ayetindeki misal gibi: “..ancak Allah bilir ve ilimde de-
rinlik sahibi olanlar...”®” . Bu ayette cimlenin baslama yerine gore
iki farkli anlami olabilir. Bir yonuyle bir énculun farkh bir anlami,
diger bir yontyle baska bir anlami olan iki énciildiir. Bu durumda
orta terim iptal edildigi halde, varmis gibi zannedilir.%®

2. Miusterekligin, farkh anlamlarda kullanilmaya muhtemel
edat ve zamirler arasinda tereddutten meydana gelir. Mesela,

Akilll kimsenin bildigi her sey, O’nun bildigi gibidir.
Akilll kimse tagi bilir,
Oyleyse o tas gibidir.>®

Bu durum daha o6nce “zamirlerin incelenmesi” maddesinde
acliklandidi icin, sadece drnedini vermekle yetiniyoruz.

3. Harflerin dizilisinde, iki anlam arasinda birini kabul edip, di-
derini kabul etmeme konusunda tereddiit olmasi. Mesela,

“Bes cifttir ve tektir”, denildiginde zannedilir ki “bes” ayni za-
manda hem cifttir, hem tektir.®® Halbuki “bes cifttir ve tektir’ ciim-
lesi, “bes, iki ve Uc¢ten meydana gelmistir’ anlamiyla kullanilirsa
ancak dogdru olur. Aksi halde “bes cift sayidir’ anlamiyla kullanilirsa
yanlis olur. Cunku “bes cifttir ve tektir” énculiinde, “ve” baglacinin
hem cift hem de tek anlami icin kullanildidini zannetmekle hataya
dusulur.®*

4. Sifatin, konu ve ondan 6nce zikredilen ylklemin sifati olma
yoniyle tereddidiun olmasi. Mesela,
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“Zeyd basirdir (ileri goruasladur),” yani, “kisir gorusla dedildir”
demektir. Yine soyle deriz:

“Zeyd tabiptir’. Bu onculler “Zeyd doktordur, ileri gdrusludir
haline getirilerek sanki, “Zeyd tip konusunda ileri goérusludur” de-
mek gibi zannedilebilir. Halbuki bu onculler tek tek tasdik edilir,
birlikte tasdik edilmez. Bunun gibi hatalar, kiyasi bozar ve tanin-
maz hale getirebilir.®?

Bu misallerde goruldigu gibi, buradaki hata, ayri yari kabul
edilen seylerin, butun olarak kabul edilmis gibi zannedilmesidir.
Cunku, “Zeyd basirdir cahildir” seklinde kabul edilirse celisik bir
durum ortaya ¢ikar.®?

5. Bir acidan “mutevati” lafizlara benzeyen kelimelerin bulun-
masi. Bu durum ise, hakikatte farkli ve ister yakin ister uzak olsun,
ayrilmaz ilintilerin ittifak ettikleri cesitli objelerin icerdigi seydir.
Mesela,

“Kulun fiili, kul ve Allah icin takdir edilmistir’. Yani o fiil, isle-
mek yoninden kula, yaratmak yontnden Allah icin takdir edilmis-
tir. “Takdir edilmis” olmak her ikisi (Allah ve kul) i¢in ortak olarak
kullanilmigtir. Halbuki, Allah’in kudretinin taalluk etmesiyle, kulun
iradesinin taalluk etmesi farklidir. Sayet bu ikisi de ortakliktan do-
layl esit olarak kabul edilirse hata edilmis olur. Zira, “ayn” ve
“musteri” lafizlarinda oldugu gibi, kendilerine ad olarak verilmis bu
iki sey arasinda sadece lafizda ortaklik vardir. E§er bunun gibi la-
fizlar “mutevati” lafizlara benzetilirse dodgru olmaz. Cunki,
“muitevati” tanimda ortaklik demektir. Mesela, gokyuzu, insan ve
agag cisim olmak bakimindan ortaktirlar.

Misalimizdeki “kudret” lafzinin “takdir edilen” ile ortaklik yonu
faklidir. Bu sekilde kendisiyle iki seyin ifade edildidi iki ayri ismin
mitevati ve misterek diye isimlendirildigini sdyleyen Gazali, bu
durumdaki lafza da bu her ikisinin arasinda bir sey demektedir. Ve
onu da “miredded” diye isimlendirir. iste bu ve bunun gibi incelik-
lerin agiklanmasi ve tespit edilmesinde gaflet edilirse, kiyas olmasi
gereken sekillerden cikar ve sonuc¢ vermez.®

52 Gazali, Mi'yaru’l-Ilm, s. 201
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9. Terimler arasinda celisiklik olmasi

Kiyas kurulurken, kucuk terimle buyuk terimin birbirine celisik
olacak bir sekilde kurulmamasi gerekir. Cunklu kiyas, iki terimin
birbirleriyle celismeksizin bir araya getirilmesini gerektirir.®®

10. Goreceli kavramlarda 6nculin sonuctan daha ¢ok bi-
linir olmasi

Kiyas kurulurken onculler, sonuc¢tan daha ¢ok bilinir olmamali-
dir. Birbirine goreceli olanlarda oldugu gibi, bilinme cihetiyle en
fazla sonuca esit olmalidir. Mesela, “Zeyd, Amr’in ogludur” 6ner-
mesinde delil olarak, “Amr, Zeyd’in babasidir” denirse, bu muhal-
dir. Cunku her iki 6ncul de birbirine esit derecede bilinmektedir.
Halbuki, bu énciillerden biri, dideriyle bilinmelidir.

Bu, bir ¢ok nitelikten bir niteligi “ilimdir” diye ispat etmeye ca-
lisanin, “alimin kendisinde bulundudu seydir” seklinde delil getir-
mesine benzer. Bu bir yakin ifade etmez, ancak bir hevesten iba-
rettir. Cunkul, alimlik konumu ancak ilimle bilinir. Bilinme cihetiyle
oncluller, sonucgtan sonra olabilir, buna da “devri kiyas” denir.%®

Bunun” akli misalleri coktur. Fikihtaki misali ise Hanefilerin de-
digi gibidir.

Su bulundudu siirece teyemmiimle kilinan namaz batil olur,
¢lnkd onu kullanmaya gucl yetiyor.

Kimin suyu kullanma guict varsa, onu kullanmasi gerekir,

Suyu kullanmasi gereken kisinin, teyemmumle namaz kilmasi
caiz dedildir.

“Kullanmaya gicu yetme” burada orta terim kilinir.

“Namazin batil olmasi” ise sonuctur.®’

Gazali, kiyastaki bu kisir dongii durumunu Mihakku’'n-Nazar
adli eserinde o6rneklerle soyle izah etmektedir: Oncillerin bazisi
bazisi icin delil olarak alindiginda, bilinme ydéninden sonuca esit
oldugu cihetle, bu énciiller sonuctan daha c¢ok bilinir olmamalidir.
Bu su demektir: “Zeyd, Amr’in babasidir”, ¢unkd, “Amr, Zeyd’in
ogludur” denildiginde, Amr’in, Zeyd’in oglu olmasi, bilinme agisin-
dan, Zeyd’in, Amr’in babasi olmasi dnculiine egittir. Bu ise sonug-
tur. Halbuki sonugta, 6dncul ister aciklansin ister aciklanmasin, on-
dan daha gizli olmamalidir.
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Allah’in varhidinin ispat edilmesi konusunda, alemin hadis ol-
masl ve tesirin hadis olanlara verilmemesiyle, Allah’in varligina de-
lil getirilmesinin yanhisligi da buna benzer. Ciinki, Allah’in varligi-
nin stbutu bu séylenenlerden daha aciktir. Mesela,

Her cisim yer kaplayicidir,
Her yer kaplayici olan, dedisimi kabul eder,
Oyleyse her cisim degisimi kabul eder.

Nicin “her yer kaplayicl olan dedisimi kabul eder” diye sorul-
dudunda, cunkil “cisimler yer kaplayicl oldugu icin dedisimi kabul
eder” denir. Bu kiyasta sonug, buyuk 6énerme icin delil yapilmistir
ve sonuc¢ da ona delil olarak getirilmistir. Iste bu muhaldir. Ctinki
bu, bir seyin kendi kendisini aciklamasidir. Bu sekilde kisir dongu
meydana gelir ki, her hangi bir sonu¢ ¢lkmaz.®®

11. Karistirmaktan dolayi 6ncullerin yanhs olmasi

Kiyas kurulurken, kullanilan s6ézlerdeki karisiklik sebebiyle ku-
rulan dnculler, yanlis anlamalardan dolay! yanlis olusturulur. Bu da
kiyasin yanlis sonu¢ vermesine sebep olur.

Sozdeki karisikliktan dolayi, 6ncullerin yanlis olmasi ise iki se-
bepten kaynaklanir:

- ya lafizlarin karistirilmasindan dolayi,
- ya da anlamlarin karistiriimasindan dolayi.

Anlamlarin karistiriimasi konusu; eder bu iki sebepten biri ol-
madidi halde, zihin onu kabul edip tasdik etmezse, bu ancak akill
insanlara gore mudalata olur. Her duydudguna inanip tasdik edenin
ise mizacl bozuktur ki tedavisi de zordur.

Lafizlarin karistiriimasi konusuna gelince; yanlishdi meydana
getirecek anlam ile o lafzin dogru anlamini gerektirecek bir baglili-
din olmasi gerekir. Bir anlama gelebilecek iki lafiz arasindaki ince
bir anlam farkinin olmasi bunun gibidir. Bu iki lafizdan biri icin dog-
ru olan hitkmun dider lafiz icin de dogru oldugunu zannetmek boy-
le bir hatay! dogurur. Lafiz itibariyla ayni olmakla birlikte, anlamin
fazlalik ve eksikliginden meydana gelen farkliligi karistirmak, boyle
zihni bir hatanin olusmasina sebep olur.

Lafizlarin karistirllmasi konusunda su drnekleri verebiliriz:

“Sitr” ve “hidr” lafizlari gibi. Ortmek anlaminda olan bu lafiz-
lardan “hidr” sadece cariyelerin ortunmesi anlaminda kullanilir.
“Buka” ve “avil”, lafizlari aglamak anlamindadir. Ancak yiiksek ses-
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le aglamak anlaminda “avil” lafzi kullanilir. iste bunun gibi lafizlar
birbirine esit zannedilir. Ve keza “sera” ve “turab” lafizlar toprak
demektir, fakat nemli toprak icin “sera” lafzi kullanilir. Aynen bu-
nun gibi, “mezik” ve “muzik” lafizlari, daralmak, darda kalmak de-
mektir; ancak savas esnasinda oldudu hali belirtmekte “muzik”
kullanilir. “Abik” ve “harib” lafizlar firari anlamindadir. Zor is ve
korkudan kaynaklanan anlam ziyadeligi oldugu zaman “abik” kulla-
nilir.

Mesela, “rudab” ile “buzak” kelimeleri tikiruk anlaminda ol-
dudu halde, adizda oldugu siirece “rudab”, agizdan atildiktan son-
ra “buzak” kullanilir. Yine “kemmiyu” ve “batal” secaatli ve cesur
anlamina geldigi halde, silah kusanan ve kullanan icin “kemmiyu”
lafzi kullanilir. Gunes icin “gazal” lafzi kullanilmaz ama ginin tam
zirvesinde olunca kullanilir.

iste bu lafizlar aslinda birbirine benzemekle beraber, anlam
bakimindan tur olarak birbirinden farklidirlar. Dolayisiyla biri hak-
kinda verilen hiikiim, didgeri icin de verilebilecedinin zannedilmesi
sebebiyle, bunlarin dogrulugu tasdik edilir.

Karisikligin sebeplerine gelince; oncul, tikellikte alindiginda
dogru olup tumellikte dogru olmadidi halde o, tiimel olarak kabul
edilip alinir ve dodgrulanir. Béylece, onculiin dogrulugu sartindan
dolay! zihin karisikligi meydana gelir. O karisikliin sebebi de veh-
min, dondirme yapilmadan 6nce hataya dismesidir. Mesela,

Butun kisaslar kasittan dolayidir,
BUtun recmler zinadan dolayidir,

O halde butin kasti olanlarda kisas vardir. Ve butlin zinalara
da recm gerekir.

Bu gibi durumlardan sakinmayan kimse icin bu, cokca yapilan
bir karisikhiktir. Oyle ki, konunun tikelinde (bir kisminda) dogrula-
nabilirlik olmasi cihetiyle tiimelde dedil, tikelde dogrulanabilir ol-
masi gibi. Mesela,

“Canlilar mukelleftir’, denildiginde, bu hikiim “insan” hakkin-
da dogrulanir, ondan baska canlilar hakkinda dedgil.

Bazen konunun butininde dogrulanir, fakat bu yalnizca baz
durumlarda. Mesela,

“Insan miukelleftir”, denildiginde bu hiukim cocukluk ve delilik
durumunda dogrulanamaz.

Bazen de sadece bazi vakitlerde dogrulanabilir. Mesela,
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“Mukellefin namaz kilmasi gereklidir” s6ziinde Uzerine farz
olan namaz konusunda dodgrulanir, ancak duha vaktinde namaz
kilma gerekliligi dogrulanmaz.

Bazen hiikiim ancak gizli bir sartla dogrulanabilir. Mesela,

“Mikellefin sarap icmesi haramdir” denildiginde, bu hikim
ancak miukellef icin, zorla icirilmemesi sartiyla dogrulanabilir, bu-
radaki sart ise terk etmektir.

Veya su sz gibi: “Mazlumu 6ldiren normal katil gibidir”. Bu
hukim bir sartla dogrulanabilir. O sart ise 6ldiirenin baba, 6ldiiri-
lenin ogul olmamasidir.

Iste bu gibi durumlarda, hiikkiim genel tizerine tasdik edildigin-
de, ancak bir sartla kayitlaninca butinilyle dodgru netice cikar.
Bundan dolayl bazen zihin, hilkmu, butin iizerinde dogrulamak ve
kabul etmek icin ikna olur. Haliyle onlardan da yanls sonug cikar.®®

12. Sonucta istenenin dncul yapilmasi

Gazal’nin ele aldigi bu sebep, “kiyasta kisir dongiu olmamali”
maddesiyle benzerlik gbstermektedir. Hatta izahlarinda birbirine
¢cok vyakin seyler sodylenmektedir. Fakat Gazali bu maddeyi
Makasidu’l-Felasife adli eserinde kiyasin yanlis sonu¢ vermesinin
sebepleri baglidiyla ayri bir madde olarak ele aldidi icin, biz de ayni
sekilde mustakil bir madde halinde buraya aldik. Bunlarin aralarin-
da soyle bir fark vardir. Kisir déngt olmamali maddesinde, dncul-
lerle sonucun birbirine esit ya da 6ncilin sonuctan daha cok bilinir
olmasi yanlislik sebebi idi. Burada ise, kiyasin sonucunda elde
edilmek istenen seylerin, terim degisikligiyle dncul yapilmasi kiya-
sin yanlis sonu¢ vermesine neden olmaktadir. Yani birincisinde 6n-
cil ve sonucun, anlam itibariyla birbirinin tekrari olmalarindan
kaynaklanan bir yanlislik varken, ikincisinde, terimlerin yer degisik-
ligiyle, 6ncul ve sonucta kullanilmasindan kaynaklanan bir yanlislik
vardir.

Gazali bunun sebebini soyle aciklamaktadir: Kiyas kurulurken,
sonucta elde etmek istedigimiz seylerin, oncilde kullaniimamasi
gerekir. Mesela,

“Her hareket, bir hareket ettirene muhtactir” sonucunu elde
etmek icin “hareket eden, kendi kendine hareket etmez” 6énculunu
kullanmak kiyasin yanlis sonu¢ vermesine sebep olur. Cunku bu
onciil, ispat edilmek istenen davanin kendisidir.”®
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13. Kiyasta belirsiz ifadelerin kullanilimasi

Kiyasl meydana getiren Oncillerde bazen belirsiz ifadeler bu-
lunabilir. Bu ifadelerin belirsizligi, kiyasin dogru sonug verdigini
zannettirir. Bu belirsizler, belirli hale getirilince, akil hemen yanlig-
lidin farkina varir.

“Insan hiisrandadir” 6nermesi bu sekilde mutlak olarak kulla-
nildidinda, nefis bunu tasdik edip kabul eder. Halbuki bu belirsizlik,
“bUtdn insanlar zorunlu olarak hisrandadir” seklinde kullanilarak
belirli hale getirilirse akil bunu kabul etmez. Cunktu akil, butin in-
sanlarin hiisranda olmadidini hemen fark eder ve bunun yanlis ol-
dudunu anlar.

“Dismanin dostu, senin dusmanindir” énermesi bu belirsizli-
dinden dolay! nefis tarafindan tasdik edilir. Ancak bu énerme, belir-
li hale getirilerek “senin dismaninin dostu olan herkes, dismanin-
dir” seklinde ifade edilince, akil zaruri olarak bunun mutlak mana-
da herkesi kapsamadi§ini insana fark ettirir.”*

14. Zihinde celisigi bulunmayan 6ncultn kullaniimasi

Bazen bir 6nculiin gelisidini zihnimizde bulamamamizdan dola-
yI, kiyasta bulunan o 6ncill tasdik edip kabul ederiz. Boyle bir ki-
yasin onculiint kabul etmek gerekmez. Cinkd onculin celisidi, zi-
hinde bulunmadiginda dedil, bizzat o énculiin gercekte, kendi icin-
de celisidinin olmadidi bilindiginde kiyas tasdik edilebilir. Kiyasin
icinde celisidi oldugu halde, bulunmamis olabilir. Mesela,

“Allah her seye kadirdir” dnculiint kabul etmek gibi.

Akil, Allah’in her seyi yaratmaya kadir oldugunu tasdik eder,
ta ki “Allah kendi benzerini yaratmaya kadir midir’ sorusu zihne
gelinceye kadar. Iste akil bu durumda, “Allah’in kendi icinde mim-
kiin olan her seyi yaratmaya kadir oldugunu” tasdik etme konu-
sunda insani uyarir. Bunun da kendi icinde celisigi bulunmaz.”?

15. Tasdik etmede kiyasin nesneye mutabik olmamasi

Kurulan kiyasin, nesneyi kendisiyle sahih olan bir seyle dogru-
lamamasidir.

“Nefis 6lmez. Clunki nefis surekli faaliyet icerisindedir.” denil-
mesi gibi. CunklU nefsin daima faaliyet icerisinde olmasi nefsin, 6l-
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medigi bilinmeden bilinemez. Zira nefsin faaliyetinin devam ettigi
de ancak nefsin 6lmedigiyle bilinebilir.”®

16. Burhan kismindan olmayan oncullerden kacinilma-
masi

Kiyasin onculleri, vehmiyat, meshurat ve musebbihati meyda-
na getirilen bilgilerden olmamasi gerekir.”

Daha o6nce de degindigimiz gibi, kendilerini olusturan bilgiler
acisindan oncullerin kuvvet dereceleri vardir. Dogru sonug verecek
kiyas ise, evveliyat, hissiyat vb. bilgilerden meydana gelen dncul-
lerden olusan kiyaslardir. Bu sartlara uyuldugunda, kurulan kiyas
zorunlu olarak kesin ve dogru sonug verir.”

Onciiller dogru kabul edildikten sonra, sonu¢ hakkinda siiphe-
ye dustulmez. Ancak onculler hakkinda stipheye disulirse, bu onla-
r bilmek icin baska onculleri bilmeyi gerektirir. Boylece hakkinda
sipheye dusulmeyecek evvel bilgilere kadar gidilir. Cunkl evveli
bilgiler acik olan bilgilerin esasidir.”®

17. Kiyasta Kkisir dongt olmasi

Gazali, kisir dong ile ilgili yanhshidin bilgilerini Mi'yaru’l-ilm ve
Mihakku’'n-Nazar adli eserlerinde daha once belirttigimiz gibi ele
aldigi halde, onu Mi’yaru’l-ilm eserinde ayri bir madde olarak ince-
lemektedir. S6z konusu basliklar altinda verdigi bilgilerin icerik ola-
rak ayni oldugunu diisindigimiiz halde, 6érneklerin farkli olmasi ve
ayri basliklarin kullanilmasi dolayisiyla, bahsedilen baslidl ayri ola-
rak buraya aldik.

Daha 6nce belirttigimiz maddenin basliginda “6nculler sonugc-
tan daha cok bilinir oilmamali” seklinde oldugu halde, bu maddede
“Oncullerin sonuctan baska olmamasi” seklindedir. Ayni zamanda
buradaki 6rnek ve aciklamalara baktigimizda, mustakil bir baslik
olarak ele aldigi, “sonucun 6énculle ayni olmasi” maddesinde ele
aldigi bilgilerle paralellik arz etmektedir. Sanki Mi’yar’daki (i¢ mad-
denin igerikleri aynilik ve paralellik gbstermektedir. Biz de her bi-
rindeki farkl 6rneklerle ele aldigi maddeleri ayni sekilde ayri olarak
ele aldik.

73 Gazali, a.g.e., s. 63

74 Gazali, a.g.e., ayni yer

® Gazali, s. 63

76 Gazali, el-Kisatasu’l-Mustakim, s. 52.



232 * Huseyin Caldak

Kiyas kurulurken alinan onculler sonugla ayni olmamalidir.
Cunku oncullerde “miisadere ale’l-matlub” (kisir déngil) yanhishdi
yapilmis olur. Mesela,

“Kadin, kendisine veli kilinandir’ dendiginde, bu veli kilinma
sadece nikah akdinde gecerli dedildir. “Veli kilinma” anlami hakkin-
da bir izah istendiginde, bunun acikliga kavusturulmasi mumkin
dedildir. Cunklu “nikahta veli kilinan” énculi, “kadin, kendisine veli
kilinandir” hikminan bir ctzaduar.

“Tatavvu’ orucu ancak gunduzden yapilan niyetle olusur, ¢ln-
kil o, belirlenmis bir oructur.” Sayet “belirlenmis oru¢” anlami is-
tense, sonucu ondan (6ncul) bir cliz kilmamak mumkin dedildir.
Cunku “belirlenmis orug” olmasinin anlami nedir diye soruldugun-
da, “tatavvu’ orucunun sahih olmasidir” denir.

Iste bu sekildeki sonucun olusmasi, ancak ©ncildeki tanimla
mumkindir. Bu ise, yeni bir bilgi ortaya cikarmaktan uzaktir.””

Butun bu saydiklarimiz kiyasta yanlisa dismenin sebepleridir.
Aslinda her bir sebep de kendi aralarinda ¢cok sebeplere ayrilir ama
onlari saymak mimkin degildir.

Gazali, “bu kadar ¢ok yanlisa dusme sebebi varken, bir insan
butiin onlardan nasil kurtulabilir ki” diye sorana sdyle cevap verir:

“BUtlin bu yanlislarin hepsi birlikte bir kiyasta bulunmaz. Bila-
kis her bir kiyastaki yanlishk noktalari sinirlidir. O sinirli olan se-
beplere karsi tedbir almak mimkunduar.”

Kiyas kurmak icin, dntindeki cimle ya da tanimlara bakan ki-
sinin zihninde o6ncelikle lafizlar degil, anlamlar meydana gelir. O
kimse onlarin bazisini diger bazisina yiikklem yapar ve boylece ilk
iki 6nculi meydana getirmis olur. Bu durumda kiyas kuran Kisi
meydana gelen yuklemlere, déndirme sartlarina, kiyas sekillerine
tabi olmak zorundadir. Artik o 6ncillerden ¢cikmasi gereken sonucu
kesin olarak bilir ve bilmesi de gerektir.

Yaptidi bu islemlerde bir sonuc¢ ve delil elde edemeyince aras-
tirmaci, tekrar énciillere dénmelidir. Oncuillerdeki tasdik etme yon-
leri, kiyas sekilleri, tanimlari Gzerinde tekrar tekrar dusunmeli. Tip-
ki hesap yaparken tekrarla yapan bir muhasebeci gibi olmali.

Bir kimse yapmasl gereken tim bu islemleri gerceklestirdigi
halde bir netice elde edemiyorsa, nazarini baska yone cevirmeli, bu
konuda taklitle yetinmelidir. CunkU her bir is icin o isi yapacak in-

77 Gazali, Mi'yaru'l-ilm, s. 206-207



Gazali'ye Gore Fasit Kiyas * 233

sanlar vardir ve ne icin yaratiimislarsa o iste hepsi de muvaffak
olurlar.”®

Gazali'ye gore, insanin bu yanhsliklari yaparak, zamanla yan-
lislarin birikip insani saptirmasi mumkundir. Hatalardan kurtulus
yolu ise, yluce Hakk’a giden yollara tabi olmaktir. Fakat o yol ce-
tindir. Bu yollarda cogu gozler kararmistir, bu hak yoldan alikoyan
sebepler de coktur ve bu dustnceler icerisinde tum karisikliklar
mevcuttur. Iste bu sebeple ¢ogu insanlar, kér doviis icinde yuvar-
lanip giderler.

Bu insanlar i¢cinde bir grup vardir ki her inandiklari stipheli de-
lilleri yakin ve burhan kabul ederler. Butun gercgekleri bunlar bilir
ve her gordikleri siyahi Giziim zannederler. Diger bir grup vardir ki,
yakinin ve gercek burhan delillerinin zevkine varmislardir. Insanla-
rin icinde bulunduklari durumu da bilirler. Fakat bunlar da ya anla-
yislarinin yetersizliginden ya da burhanin sartlarini timiyle bilen,
aldatmayan, gercekleri gosterebilecek bir yol gostericilerinin ol-
mamasindan, kiyasi ve sartlarini hakkiyla bilememekten dogru yola
muvaffak olamamislardir. Iste burada verilenleri kavramakla dogru
yolu bulmak miimkiindir.”®

Sonug

Gazali ile birlikte Islam diinyasinda kullaniimasi yayginlasan
mantik ilmi, bir ¢cok ilimde 6l¢gu kabul edilir hale gelmigtir. Aristote-
les’in de en cok irdeledigi kiyas konusu, Farabi ve ibn Sina basta
olmak tizere Islam diinyasinda hemen tim Muisliiman mantikgcilarin
eliyle ayni gelenegdin devami gibi giinimiize kadar gelmistir. Diger
Islam mantikcilar gibi Gazali de, mantigin esas konusu olan “ki-
yas” bahsine daha cok yer vermigtir.

Kiyas konusunu usul ilimlerinde de kullanan Gazali, kiyasin
dogru sonug¢ vermesinin sartlarini ve kiyasta yanlislik yapilabilecek
yerleri mustakil bagliklar altinda ele almistir. O, kiyas elde edilirken
dikkat edilmesi gereken sartlari U¢ temel baglik altinda toplamak-
tadir: Oncullerle ilgili olabilecek yanliglar, sekil ile ilgili yapilabilecek
yanliglar ve hem sekil hem de 6ncullerle ilgili olabilecek yanligliklar.
Gazali’nin eserlerinde bu tasnif olmadigi halde, bunlar da “sekil
acisindan yapilabilecek yanlisliklar ve dnculler acisindan yapilabile-
cek yanlisliklar” olmak lizere iki noktada toplayabilecedimizi be-
lirtmistik.

8 Gazali, Mi'yaru’l-Ilm, s. 209
7 Gazali, Mihakku'n-Nazar, s. 128
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Gazali’nin eserlerinden maddeler halinde cikarip ele aldigimiz
sebepleri 6zetlersek, bu iki nokta acgisindan soyle bir tablo c¢ikar:

1. Onciiller acisindan olabilecek yanhslar: Oncillerin dog-
ru secilmemesi, sonucun dncille ayni olmasi, bilgi unsurlarinin ol-
mamasi, zamirlerin dikkatlice incelememesi, terimler arasi celigik-
liklerin olmasi, goreceli kavramlarla ilgili yanlislar, karisikliklardan
dolay! olan yanlighk, belirsiz ifadelerin kullanilmasi, zihni celisigi
gerceklikle karistirmak, kisir dongunidn olmasi, oncullerin burhan-
dan olmamasi ve tasdikin nesneye uygun olmamasi.

2. Sekil acisindan olabilecek yanhslar: Kiyas sartlarina
uymamak, sirayl karistirmak, orta terimin dodru alinmamasi ve
sekil acisindan sartlari tasimamak.

Gazali, kiyasta yapilan yanligliklar konusunda, bu konuda yapi-
labilecek yanliglarin bunlardan ibaret olmadidini da belirtmektedir.
Orneklerle inceledigi bu konuda, bazen farkli isimlerle ayni konuyu,
bazen de ayni isim altinda farkli yonleri ele aldigini belirtmekte
fayda vardir. Kiyasin dogru sonu¢ vermemesinin esas sebeplerinin
de konuya tam hakim olmamaktan dolayi, Seytanin etkisinin oldu-
dudur.



