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Cassirer’e Gore Efsane ve Dini Kultirde Insanin Yeri
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Ozet

Gunumuz kultura icinde antropolojik yaklagimlarin ¢ok cesitliligi ve
renkligi icinde ‘insan’ hakkinda ortaya konulan distnceler ne yazik ki,
birbirleriyle irtibatsiz ve kopuk bi¢imdedir. Bu durumu hakli olarak bir
sorun olarak goren Cassirer, biriyle uyumlu bir insan yaklasiminin, in-
sanlidin ortak kultir dGrinleri olan bilim, sanat, felsefe ve din bilimleri
arasinda olusturulacak gabalar sonucunda ortaya konulabilecegi goru-
stnedir. Bu makale Cassirer’in efsane ve dinde insanin nasil goruldi-
gune iliskin dustncelerinin felsefe tarihgisi yaklasimiyla irdelenmesidir.
Ona gore, insanin belirgin karakteri, onun ayirici isareti, metafizik ve
fizik dogasi dedil, onun islevidir. Bu c¢aba, insanlik dairesini tanimlayan
ve belirleyen insan faaliyetlerinin bir sistemidir. Dil, efsane, din, sanat,
bilim ve tarih bu dairenin 6gelerini olusturur. Bu yiuizden bir ‘insan fel-
sefesi’, bize bu insani faaliyetlerin her birinin temel yapisini kavrama
ve aynl zamanda onlari organik bir bitiin olarak anlama imkani verir.
Anahtar Kelimeler: Cassirer, islevsel, sembolik sekiller, sagma, din-

darca bir hasret.

Abstract

Today unfortunately it seems that within the various anthropological
approaches the ideas about the nature of man tend to be incoherent
and disconnected from each other. Raising criticisms regarding to this
incongruity Cassirer argues that a coherent and consistent under-
standing of the nature of man is possible through the joint work of
science, art, philosophy, and religious studies. This study surveys, by
the perspective of a historian of philosophy, the ideas put forward by
Cassirer about how man has been seen so far in the mythology and
religion. To him, the dominant and distinct feature of man is not
his/her metaphysical and, physical nature but his functionality. This
effort is a system of human activity which defines and determines the
circle of humanity. Language, mythology, religion, art, science and
history are the constituent elements of this cycle. Therefore, a ‘human
philosophy’ enables us to conceive the basic structure of these human
activities and to understand them as an organic unity.

Key Words: Cassirer, functionnel, symbolic forms, absurdum, pium

desiderum.
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19.yuzyilin son geyredi ile yirminci yuzyilin ilk yarisinda yasa-
yan Ernst Cassirer (1874-1945), Yahudi kdkenli bir Alman dusuni-
rd ve Yeni-Kantg¢l Marburg Okulunun gutcli temsilcilerinden biridir.
Kendisi doga bilimleri ile geleneksel idealizmi uzlastirabilmek igin
insan kultdr birimleri —efsane, din, sanat, felsefe ve bilim- icindeki
birlik distincesinin tozsel (substantiel) baglamli dedil de islevsel
(functionnel) yapida aranmasl temeline dayanan bir naiv (saf)
idealist dustnceyi savunmustur. Cassirer’in saf idealizmi, felsefi
yaklasimlarin herhangi birini ne tumiyle reddeden ne de timuyle
benimseyen bir anlayisla dedil de her diisiincenin birbiriyle uzlasa-
bilen 6delerini bir araya getirip ahenkli birlikler olusturma cabasi
olarak karsimiza cikar. insan kultiir 6geleri arasindaki birligi, tozsel
anlamda dedil, bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerindeki islevsel
bir birlik olarak gdrulmelidir. Bu unsurlarin kendi i¢clerinde ve arala-
rinda yinelenme ve yenilik temeli Uzerine dayanan strekli bir etki-
lesim ve mucadele vardir. Hatta Cassirer'e gore, genellikle kultur,
gelenekle yenilik arasindaki bitmeyen bir savas alanidir. Dogan
Ozlemin de belirttigi gibi “gelenekte somutlasan yinelenme, kiiltii-
rin tutucu; atlamalarda ve sigcramalarda somutlasan yenilik ise,
kulturtin 6zgurlestirici guicleridir.”™ Insan felsefesi ile ilgilenen codu
dustnudrler gibi, Cassirer'in de oluminden ©6nceki son on yilini
(1935-1945), fiziksel ve kiiltirel antropoloji tizerine edildigini go-
riyoruz. Ancak onu, diger antropoloji felsefesi yapan dusiinurler-
den farkli kilan bir yon var ki, bu da onun felsefe tarihgisi olmasidir
Cunku felsefe tarihi bilgisi, dusuniirlere, sorunlari felsefi gelenegin
can alicl noktasindan kavranmasinl ve genis bir bakis acgisi kazan-
dirmasini saglar. Bir dustuntr, oncelikle tizerinde diisiince urettigi
alan ya da konu hakkinda, kendisinden 6nce hangi disuncelerin
ortaya konuldugundan haberdar olmalidir. Bu tarz bir yaklasim,
arastirmaciya hem bir ufuk kazandirmis olmasi, hem de daha 6nce
ortaya konulmug bir distinceyi, kendisinin de ortaya koymaktan
baska bir is yapmis olmadidini veya 6zgin bir distince ortaya koy-
dudunu bilmesi acgisindan yararlidir.

Grek dusiince tarihi icinde, insan tizerine ciddi anlamda edilen
ilk dusundrin Sokrates (MO: 469-399) oldudunu belirtmek yanlis
olmasa gerekir. Sokrates’tan bu yana insan Uzerine ciddi mesailer
harcandidi ve dikkate deger eserler verildigi bilinmektedir. Kiltirel
antropoloji, yani insan felsefesi arastirmalari yapan dusunurlerin
icinde Cassirer’in insanin efsane ve din kalttri icindeki yerini belir-
leme cabasl bu makalemizi ana temasi olacaktir.

1 Dogan Ozlem, Kiltur Bilimleri ve Kiltur Felsefesi, Inkilap Kitapevi, Ist., 2000, s.
162.
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Cassirer’in insanin efsane ve din kdltird icindeki yerini belir-
leme cabasindan 6nce onun son yillarini metafizik dedil de neden
kulturel antropolojiye edildigi konusuna kisaca dedinmek duru-
mundayiz. Onun bir Marbourg Okulu disunird olmasi kendi done-
minde oldukca reva¢ dizeyde bulunan olgucu-atomcu bilim para-
digmasina kayitsiz kalmasina engel bir durumdur. Marbourg Okulu
mensuplari olan Henri Cohen, (1842-1919) Paul Natorp (1854-
1024) Ernst Cassirer (1874-1945)’in amaci, tabiati incelemek ve
genel’i aramak oldugu icin mantigi kullanmak zorundaydilar. Bun-
lar; Yeni-Pozitivist ekole daha yakindirlar. J. M. Bochenski (1902-
?)'ye gore, ‘Marbourg Lojistik’ okulu temsilcilerinin timi sadin
(tam) doda bilimlerine ydnelmislerdir. Bakislarini her ne kadar
ethik ve din felsefesine de ceviriyorlarsa da, ilgi merkezleri olarak
her seyden 6nce, kuramsal usu almaya yanasmaktadirlar... idea-
lizmi, oldukca koktenci bir yonde yetkinlestirmislerdir. Her sey,
hicbir ayrica olmaksizin salt usun ickin mantiksal yasalarina daya-
nir. Tum yeni-Kant'¢ilarla birlikte Marbourg Okulu temsilcileri de,
duyumu bilginin 6zerk etmeni olarak gérmeyi yadsimaktadirlar.™

Cassirer’in disunce hayatinin son oniki yili esnasinda sosyal
bilim alanlarinda arastirma yaptigini goériyoruz. Onun distince
adamhgl yaninda felsefe tarihgiligi —bilim adamhidi- nedeniyle dii-
stince tarihini kronolojik bir sira ve titiz bir bicimde incelemesi bize
ortaya koydudu verilerin guivenilirligi ve yaptigi yorumlarin tutarh
ve kusaticl oldugu izlenimini veriyor. Cassirer, felsefi stirecg icinde,
Platon (MO: 427-347)’'un, Sokrates’a ait ‘kendini bil® dzdeyisini
timiyle yeni bir anlamda yorumladiginda, Grek dusiinurleri saye-
sinde insan disidncesinin yeni bir donemece girdigi kanisindadir.
Cassirer, Platon’un goruslerini yorumlayarak, bizim bireysel tecrii-
bemiz icinde karsi karsiya kaldigimiz hadise, o kadar cesitli, o ka-
dar karmagsik ve celiskili ki, neredeyse onlari ¢6zemeyiz, der. Bu
ylzden insan, bireysellik yoniyle dedil de siyasal ve toplumsal
baglamda arastirilir, demektedir. “Platon’a gore, insanin dodasl,
anlaminin sifresi, felsefeyle ¢6zilmesi gereken zor bir metin gibidir.
Fakat bu metin, bizim kisisel tecribemizde okunaksiz olan kuguk
harflerle yazilir. Felsefenin ilk isi, bu harfleri bayitmek olmalidir.

2 Bochenski, Cadgdas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Kabalci Yay., Ist.,
1997, s. 122-123

3 Gnothi seauton yani "Kendini bil" (Yunanca: yv@®81 ceauTtov) bir Antik Yunan
vecizesidir. Delphi‘deki Apollo Tapinadi'nin girisinde altin harflerle yaziliydi. De-
yis en azindan bes antik Yunan bilgesine atfedilmistir: Spartali Chilon, Miletli
Thales, Sokrates, Pisagor, Atinali Solon. Bazi kaynaklar da deyisi mitik Yunan
sairi Phemonoe'ye atfetmistir. Juvenalis'e gore bu ilke cennetten gelmektedir.
Latince deyis genellikle nosce te ipsum olarak cevrilir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gnothi_seauton
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Felsefe, bir devlet kurami gelistirinceye kadar, bize insanin doyuru-
cu bir kuramini veremez. Devletin dodasinda, insanin neligi buyuk
harflerle yazilir. Metnin gizli anlami, devlette birden bire ortaya
cikar ve bulanik ve karisik goériinen, acik ve okunakli hale gelir.”
Platon, insanin nelidini devlet kavrami icinde bulacagl kanisindan
hareketle insanin bilinmezliginin devlet hayati icinde c¢ozllecedi
dustincesindedir.

Ancak siyasal hayatin, insan toplumsal varliginin timuni kap-
samadidinl savunan Cassirer, “Insanlik tarihinde devlet, mevcut
formunda uygarlasma stirecinin ge¢ kalan bir triuntdir. Insan, bu
toplumsal dizen formunu kesfetmezden 6nce, duygularini, istekle-
rini ve dustincelerini anlamada giristi. Boyle diizenlemeler ve sis-
temlestirmeler, dilde, efsanede, dinde ve sanatta gerceklestirildi.
Eder biz bir insan kurami gelistirmek istiyorsak; siyasal yapidan
daha genis olan bu temeli kabul etmeliyiz. Cunkid ne kadar 6nemli
olursa olsun devlet, her sey dedildir. O, insanin dider faaliyetlerinin
tumuni ifade edip icine alamaz,”® der. Devlet insanin toplumsal
hayatinin timunid kusatamaz ve insanin ancak bir baskasina goéri-
nur bir fayda saglamasi durumunda onu tesvik edip alt yapiyl ha-
zirlamada ve zarar vermesi halinde de onu cezalandirma bagla-
minda kendini hissettirir. Yine devletin, bireyin, 6zellikle kendine
ve cevresine deder verme ya da sayglyl kaybetmesinden dogan
ahlak-disi davraniglarda, incelik ve kibarlidini yitirdigini gosteren
tutumlarda hissettirmez. Devlet bir bireyi, ahladka aykiri bir davra-
nisindan ve kabaligindan dolayl sorgulayamaz ama ahlak, orf ve
adetler, vicdan, dini duygu, insani sorumluluk hissi, insanin bu tir
davranis ve tutumlari icin nesnel anlamda ceza veremese de top-
lumsal deder ve itibar baglaminda bireyi manen yargilayicl ya da
egditici yaptinmlar uygulayabilir.

Bu sorunu Cassirer, bazi sorular sorarak ¢coziimlemede calisir.
Buradan itibaren onun bu metotlar yeterli ve ayrintih midir yoksa
insan felsefesine -psikolojik icebakis, biyolojik gézlem ve deney ve
tarihsel incelemenin disinda- bir baska yaklasim tarzi, bir baska
aclk kapimizin olup olmadidini sorgulayip ‘Sembolik Sekiller Felse-
fesi’ isimli eserinde bdyle bir alternatif yaklasimdan s6z eder.
Cassirer’in yontemi onceki gorugsleri, iptal etmek ve bilinen koklu
bir yenilik anlamina gelmeyip, bu baglamdaki yéntemi tamamla-
magda yonelik olarak dusunulmistiir. ‘Sembolik Sekiller Felsefesi’
su varsayimdan hareket eder: “Insanin ‘6zii’ ya da nelidi ile ilgili
herhangi bir tanim varsa bu, toze iliskin degil yalnizca ‘islevsel’ bir

4 Cassirer, An Essay on Man, s. 63.
5 Ayni yer.
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sey olarak anlasilabilir. Insani, ne metafizik 6ziinii meydana geti-
ren bir temel ilke ile ne de yasamsal bir gdzlem ile arastirilabilecek
herhangi bir kalitsal yeti veya icgudi vasitasiyla tanimlayabiliriz.
Insanin belirgin karakteri, onun ayirici isareti, metafizik ve fizik
dogas! dedil, onun islevidir. Bu caba, insanlik dairesini tanimlayan
ve belirleyen insan faaliyetlerinin bir sistemidir. Dil, efsane, din,
sanat, bilim ve tarih bu dairenin cesitli bélumleridir. Bu ylzden bir
‘insan felsefesi’, bize bu insani faaliyetlerin her birinin temel yapi-
sini kavrama ve ayni zamanda onlari organik bir bitun olarak an-
lama imkéani verir. Dil, sanat, efsane, din, -insan hayatindan- so-
yutlanmis, rastlanti sonucu ortaya c¢ikan yaratilar dedildir. Onlar
ortak bir bag sayesinde korunmaktadirlar. Fakat bu bag, skolastik
dustincede betimlendidi gibi ‘vinculum substantiale’, toze iliskin bir
bag dedil, ‘vinculum functionale’ islevsel bir badgdir. Bizim arastir-
mamiz gereken sey; dilin, efsanenin, dinin sayisiz bicimleri ve ifa-
delerinin ¢ok gerilerinde kalan temel islevieridir ki, son ¢dézimle-
mede ortak bir ilk kaynaga ulasmaga caba gdstermeliyiz.”®

Bu isin yerine getiriimesinde herhangi bir bilgi kaynagini g6z
ardi etmeyecedini belirten Cassirer'e gore, mimkin olan tiim ya-
samsal kanitlari, sinayip, icebakisin, biyolojik gbzlemin ve tarihsel
incelemenin tum ydntemlerinden yararlanmaliyiz. Bu eski yontem-
ler elenmemeli, aksine yeni bir zihinsel merkeze yonlendirilmeli ve
bdylece bunlara yeni bir agcidan yaklasilmalidir. “Dil, efsane, din,
sanat ve bilimin yapisini tanimada bir psikolojik terminolojinin si-
rekli intiyacini duyariz. Dini ‘duygu’dan, sanatkarane ya da efsane-
Vi ‘hayal guci’nden, mantiksal ya da ‘ak/lsal distince’den s6z ede-
riz. Ve tim bu evrenlere saglam bir bilimsel psikolojik yontem ol-
maksizin giremeyiz. Cocuk psikolojisi, bize insan konusmasinin
genel gelisimi icin, dederli ipuclari veriyor. Hatta bunun, genel sos-
yoloji galismasindan elde ettigimiz yardimdan daha dederli oldugu
gorunur. Ilkel efsanevi distinceyi, ilkel toplumlari gbéz 6niine al-
maksizin anlayamayiz. Ve bugin bile daha acil olan, tarihsel yon-
temlerin kullanimidir. Cankt dil, efsane, din nedir, gibi sorularda
bunlarin iclerine nifuz edilmeden onlarin tarihsel gelisimi cevapla-

namaz.””’

Cassirer’e gore, betimsel coziimleme yontemlerinin gerekliligi
genel olarak anlasiimistir. insan kultirtunin belli bir dalinin derinli-
dini, betimsel bir ¢oziimleme yoluyla énceden boyle bir dlgiim ya-
piimadik¢a Umit edemeyiz. Kultirdn bu kurucu géruasu, salt tarihsel
goriusten dnce gelir. Tarih, olgulari siniflayip, dizenleyip organize

6 Cassirer, An Essay on Man, s. 68.
7 Ayni yer.
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eden genel yapisal semaya sahip olmasaydi, irtibatsiz olgularin,
hudutsuz kitleleri icinde kendi kendini kaybedebilirdi. Eger dilbi-
limci ve sanat tarihgisi, zihinsel olarak kendilerini korumak icin ge-
nel yapisal kategorilere ihtiyac duyarlarsa, bu gibi kategorilere,
insan kultaranun felsefi betimlemesi icin daha ¢ok gerek duyacak-
larini belirten Cassirer’e gore, felsefe, insan kulturinun tek tek
bicimlerini ¢ozumlemeyi, kendisi i¢cin doyurucu (bir dizey) saya-
maz. O, tek tek tum bicimleri icine alan evrensel bir yapay gorus
arar. Fakat boyle her gorust kucaklamak isteyen bir gorev, mim-
kiin olmayip bu sadece bir hayalden ibaret olmayacak midir? Biz
insan hayatinda kultir dunyasini olusturan cegsitli faaliyetleri, si-
rekli ahenk icinde asla bulamayiz. Aksine, gesit cesit, catisan guc-
lerin arbedesini buluruz. “Bilimsel dusunce, efsanevi disunceyi
yalanlayip onu yok eder. Din, en yuksek kuramsal ve ahlaksal geli-
simi icinde, sanat ve efsanenin asiri hayal gucltne kars! kendi idea-
linin safiyetini korumak zorundadir. Bu yilizden, insan kultarindn
birlik ve ahengi, olaylarin gergcek yoninun surekli bir sekilde hayal
kirikligina ugratilan pium desiderum —dindarca bir hasret- den bi-
raz daha az gorilur.”® Cassirer’e gére, burada, maddesel ve bicim-
sel gorus noktasl arasinda kesin bir ayrim yapmallyiz... Eger bu
faaliyetlerin -efsanenin yaratilarini, dinin torenlerini ya da inang¢
temellerini, sanat eserlerini, bilimsel kuramlari- sonuclarini disun-
mekle kendi kendimizi tatmin edersek, onlari ortak bir paydaya
indirgemek mumkin goérundr. Fakat felsefi bir bilesim, daha fakl
bir sey anlamina gelir. Burada biz etkilerin dedil, fiilin; Grunlerin
degil, yaratici siirecin birligini arariz. “Insanlk teriminin eder bir
anlami varsa, bu anlam onun c¢esitli bicimleri arasinda var olan tum
farkhliklara ve zitliklara ragmen bunlarin tiim cabalarinin, ortak bir
amaca dogru olmasidir. Bdylece, en sonunda onlarin hepsinin tze-
rinde onun i¢inde anlasip ahenge donustirebilecekleri géze carpan
bir 6zellik, evrensel bir kategori bulunabilecektir.® Cuinki her alan-
daki gabalarin ayni bilgi ruhu oldugu gercedini ve evrenin birbirin-
den ayri ve kopuk parcalar butinii olmadidini, bunca farkliliga
ragmen genel bir batinlik sundugu gercedini kavramak gerekir.
Hans Reichenbach (1890-1539)’Iin da belirttigi gibi “Bu gayretleri-
mizin icinde, bu gunin bilgisinin umumi bir tasvirini yapmak, min-
ferit parcalarin rengarenk coklugu icerisinde sakh bulunan birligi
gbdstermek gayesi bulunmaktadir.”°

Biz bu karakteri belirleyebilirsek, farkli 1sinlari toplayabilir ve

8 Cassirer, Cassirer, An Essay on Man, s. 70.

° Ayni yer.

19 Hans Reichenbach, “Descartes ve Rasyonalizm”, Universite Konferanslari
(1935-1936), 1.0.Y., Ulkii Basimevi, Ist., 1937, s. 35.
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bir dustince odadina getirebiliriz, diyen Cassirer'e gore, dilbilim,
karsilastirmali efsane arastirmalari ve sanat tarihinde inceleme
yapan arastirmacilar, din, sanat ve dil olgusunu, onlar vasitasiyla
sistematik bir diizene sokabilecekleri belli ilkeler, belirli kategoriler
elde etmek icin gayret ediyorlar. “Felsefi dustince, efsanevi hayal
guclerinin, dinsel dogmalarin, dile ait formlarin, sanat eserlerinin
sinirsiz coklugu ve cesitliligi icinde tiim bu yaratilari bir arada tu-
tan, genel islevin birligini agiga vurur. Efsane, din, sanat, dil hatta
bilime, ortak bir tema Uzerine bir nebze cesitlilik olarak bakilir ve
felsefenin gorevi de bu temanin duyulur ve anlasilir olmasini sag-
lamaktir.”** Cassirer’in isaret ettidi gibi, insanin dogadaki ilerleyen
sureci, kendini kurtarma surecidir. Dil, sanat, din, bilim bu suUrecte
yavas yavas farklilagir. Onlarin timinde insan kendi ideal dunyasi-
ni, kuran ve ispat eden yeni bir giicu kesfeder

Cassirer’e gore insanin din ve efsanedeki yeri

Kapsamli bir din taniminin sartlari ve sinirlarini ¢izebilmek igin;
insanin dint diustincede nasil aciklandigi sorunundan 6énce, Dinler
Tarihinin ilgilendidi ya da ilgilenmesi gerektigi bazi sorularin acikli-
da kavusturulmasi, en azindan muhtemel kavram kargasasinin acik
ve secik bir sekilde giderilmesi gerekir. Din nedir? Genel olarak
kabul gorebilir bir din tanimi yapmak mimkin madur? Din sosyal
bir olgu mudur? Dinleri ‘ilahi’ ve ‘begeri’ diye ikiye ayirmak mim-
kin mudir? Yoksa bu tuar bir ayirim, din kavraminin éztne zarar mi
verir? ‘Dodal din’ insanlarin ‘din’den beklentilerine, ilahi denilen
dinlerden daha kabul edilebilir ve yeterli cevap verebilir mi? Dinin
maneVi yapisi ve ibadetlerle ilgili gériiniisti ne demektir? ilaht din-
leri de tahrif edilmis ve aslini korumus din diye ikiye ayirmak ilaht
bir yaklasim mi yoksa dinin sosyolojik ya da siyasal bir ayrimi mi-
dir? Dinin kokeni/mensei nedir? ilahi midir yoksa beseri midir?
TUm bu sorularin, 6zellikle Dinler Tarihi uzmanlari tarafindan irde-
lenip c¢o6zimlenmesi gerekir. Constantin Tacou’nun yorumuyla
Eliade (1907-1986)’'ya gore, dini fenomeni, ruhbilim, toplumbilim
ve filoloji vasitasiyla inceleme denemeleri, metodik bir yanlisliktan
gelir. Dini fenomen, kendi 6zunil olusturan kutsal ¢cevresinde anla-
silmalidir. Dinf olgularin karmasiklhiginin, temel yapilarinin ve belirt-
tikleri kiltirel cevrelerinin gesitliliginin incelenmesi ne denli gerekli
gorunidyorsa, Ozellikle arkaik ve ilkel fenomenleri de ekleyerek,
arastirma alanini gitgide gelistirmek de o denli 6nemlidir.*?

Burada Eliade, varolusun baslangicina, dini hayatin basit sekil-

1! Cassirer, An Essay on Man, s. 70-71. _ _
12 constantin Tacou, Din ve Fenomenoloji, ¢ev.: Havva Koéser, Iz Yayincilk, Is-
tanbul, 2000. s. 9.
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lerini yerlestiren ve basitten karmasida dogru ilerleyen bir gelisim
dustincesini savunan evrimci gorisu uyararak, dinler tarihgisinin,
yazisi olmayan topluluklarin dinlerini, baslangic¢ta belli bir dini, ide-
al kistas olarak alip, bu dinle olan benzerliklerine veya ondan uzak-
lasip, bozulmalarina gore dedil, onlarin uygarlik ve kurumlarini
kurarak, insanlidin varlidina bir anlam kattiklarina inandiklari ko-
kenlerin efsanevi ve yaratici faaliyetlerine inanan bu halklarin kut-
sal tarihlerini anlamaga calismasl gerektigi kanaatindedir. “Din,
ortaya cikis itibariyle, insani alanla ilgili olmakla birlikte, insanusti
olan varliktan insana geldidi icin, insanin duygu, diisiince ve yapip
etmelerine yansiyacaktir.”*® Bir olgu ya da seyi incelemenin en
saglam ve guvenilir yolu geriye, koklere, asillara yonelmekten ge-
cer. Din olgusunun neligini 6grenebilmek icin de ya din kavraminin
gectidi ilk metinleri ya da dini, ilkel bigcimiyle yasayan ilkel toplu-
luklari incelemek gerekmektedir ki, bu yaklasimi Plotinos (M.O.
205-270)’cu ‘sudur’ sistemi icinde gbérmek mumkundudr. Cassirer’e
gore, Orta Cag dusinurleri cesitli okullara ayrilmiglardi. Bu okullar,
yani diyalektik¢i ve mistikler, realist (gercekci) ve nomunalistler
(adcilik) arasinda bitip tukenmeyen tartismalar yapilmaktaydi. Bu-
na ragmen, yuzyillar boyunca kesin ve dedismez olarak kalmis bu-
lunan, ortak bir diisiince merkezi vardi. Orta Cag diisiincesini kav-
ramak icin, Mukaddes Hiyerarsi (Siradiizeni) Uzerine (On the
Celestial Hierarchy) ve Kilise Hiyerarsisi Uzerine (On the
Ecclesiastical Hierarchy) bagslikl iki kitabi incelemekten daha kolay
bir yol belki de yoktur. Bu kitaplarin yazari bilinmemektedir.”**
Kitaplar, buyuk bir ihtimalle Yeni-Platon’cu okulun kurucusu
Plotinus’un gelistirdidgi sudur (emanation) kuramini 6ncelikle var-
saymaktadirlar. Bu kurama gore, “biz bir seyi anlayabilmek icin,
her zaman geriye, onun ilk ilkesine gitmeli ve bu ilkeden ne sekilde
¢ikmis oldugunu gostermeliyiz. Tium seylerin ilk ilkesi, neden ve
kaynagdi, Bir, yani, mutlak olandir.”® Buradan anhyoruz ki, 6zellik-
le, sosyal bilim alanlarinda en guvenilir ydntem olarak goérulen bu
yaklasim, Plotinos’cu ‘Sudur Kuram/na dayanmaktadir.*®

Cassirer’e gore, insan kultur olgusunun timu icinde salt man-
tiksal ¢ozimlemeye en itaatsizi efsane ve dindir. “Efsane ilk bakis-
ta salt bir kaos, tutarsiz dustncelerin bicimsiz bir kitlesi olarak
ortaya cikar. Sonra bu dusuncelerin ‘nedenlerini’ aramak bos ve
faydasizdir. Efsanenin eder bir karakteri varsa gercek su ki, bu

13 H. Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi Acisindan Yahya Kemal, Kultuar
Bakanligi Yay., Ankara, 2001, s. 1.

14 Cassirer, The Myth of State, s. 163

15 Ayni yer.

16 Cassirer, The Myth of State, s. 163-164
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ozelligi mantiksizliktir. Dini diistinceye gelince, bu diistincenin, fel-
sefi ya da akli diisiinceye asla zorunlu olarak zit oldugu anlamina
gelmez. Bu iki disiince tarzi arasindaki dodru iliskiyi belirlemek,
Orta Cag felsefesinin en 6nde gelen gérevlerinden biriydi. Ileri sko-
lastik sistemlerinde bu problemin c¢ozilmis oldugu gosterildi.
Aquin’lu Thomas (1225-1274)’ya gore dini hakikat, doga ve akil
ustudir, fakat akil disi dedildir. Inancin sirlari icine sadece akil yo-
luyla nifuz edemeyiz. Buna ragmen bu sirlar akilla celismezler.
Akli tamamlar ve milkemmellestirir.”’

Bu iki zit glicin aralarini bulma girisimlerine her zaman karsi
¢ikan derin din dustndrlerinin goruldtdiunii savunan Cassirer’e go-
re, din, asla insanin esrarini aydinlatma iddiasinda dedildir. O, (bu-
nu) teyit eder ve bu esrara dayanir. Dinin bahsettigi Tanri, bir
Deus absconditus, gaybi bir Tanri™dir. Iste bu yiizden onun tasviri
(tesbihi, imaji) olan insan, sirlardan baska bir sey olamaz. Insan
da bir homo absconditus (gizlenmis insan) olarak varligini sirdi-
rar. Din, Tanr ile insanin karsilikll iliskisinden olusan bir kuram
degildir. Dinden aldigimiz tek cevap, Tanri’nin kendini gizli tutan,
O’nun kendi iradesidir. ‘Béylece Tanri’nin gizlenen bir Tanri oldu-
dunu belirtmeyen dinler, gercek din dedildir. Ve bunun igin bir se-
bep sunmayan bir din de 6gretici dedildir. Bizim dinimiz, bu ikisini
de yerine getirir. Vere tu es Deus abcsconditus®® ... Clinki o, her
yerde hem insanda hem de insanin disinda bilinmez (gaybi) bir
Tanri’yl gosterir.'® Bu ylizden Cassirer, sadece abesi, ruhsal celigki-
leri, yani insanin hayal varligini kavramasi ytziinden dinin, deyim
yerindeyse, abesin mantigi olarak tanimlandigini belirtir. “Elbette
hichir sey, bu 6gretiden daha kaba bir sekilde bizi carpmaz. Yine
de tum sirlarin en kavranilamazi olan bu sir olmaksizin kendi ken-
dimize kavranilamazligimiz (stirer gider). Durumumuzun guclugu,
dipsiz gibi goérinen bu ucurumun, bukumlerinde ve donuglerinde
saklidir, bu sirrin insan icin anlasilamaz olusundan c¢ok, insanin, bu
sir olmadan daha gu¢ anlasilir olmasidir.”%°

Ilk Cag’da, Grekler ve Yahudiler, Orta, Yeni ve Yakin Cag'da da
Hiristiyan dinyasinda bizim alisik olmadigimiz bir Tanri anlayisiyla
karsilasiriz. Olimpos daginda ikamet edip insanlara zulmeden bir

17 Cassirer, An Essay on Man, s. 72.

* Burada Hiristiyanhigin Tanrr’si (Isa) icin Cassirer’in belirtmege calistiyi gaybi Tanri
(Deus abcsconditus) denilemez, ciinkii Hiristiyanlara gére Tanri’nin, Isa bigimin-
de diglastigi soylenebilir.

18 cassirer, An Essay on Man, s. 12, Pascal, Pense, Bol. XIl, kis. 5. *Gercekten
sen gaybi (gizlenmis) bir Tanrisin.

19 cassirer, a.g.e., s. 12, Pascal, age. Bél. XIlII, kis. 3.

20 cassirer, An Essay on Man, s. 13, Pascal, age. Bol. X, kis. 1.
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Tanr ailesi, ya da pehlivanlarla gures tutan,?* yaptiyindan pis-
man?? olan, evreni yarattiktan sonra yorulup dinlenme ihtiyaci®®
duyan, kendini Isa olarak gosteren, ifsa eden, yeri yurdu, belli
olan, insanin cezasini cekmek icin carmiha gerilip sonra gode ¢i-
kan, bazen kendini acida cikaran bazen gizlenen bir Tanri anlayisi
irdelenirse, Cassirer’in benzetmesine katilmamak mumkin dedil.
Tanri, eder canli cansiz her seyin yaraticisi ise, bu elbette bizim
duyu esigimizin tzerinde, akil élgilerimizin disinda kalan bir varlik
olacaktir. Bir insanin gordugi, kavradidi, anladigi ve kusatabildigi
nesnel bir varliin evrenin yaraticisi olmasini beklemek de kabul
gorir bir yaklasim olamaz. Bu nedenle Blaise Pascal (1623-1662),
Tanri’'ya inanmanin da inanmamanin da birbirine denk kanitlari
oldugunu belirterek, insanin inanmasini zorunlu kilacak deliller bu-
lunursa, herkes bu mantiksal zorunluluk geredi Tanri’ya inanacak-
tir. Buna karsin, Tanr’'nin olmadidina iliskin zorunlu kanitlar bulu-
nursa bu kez de, herkes bu mantiksal zorunluluk nedeniyle Tanri’yi
inkar edecektir. Zorunlu iman ve inkar, insani bir eylem olamaz.
Iman ve inkar, hur iradenin bir secimi ve tercihidir. Bu bakimdan,
Pascal, “inanmayani cezalandirmaya yetecek kadar ama onu ikna
etmeye yetmeyecek kadar kanit mevcuttur -ta ki, bu kanitin izini
strip dine sarilanlarin kendi akillarinca dedil, Allah’in lGtuf ve ina-
yeti sayesinde bu yone sevkedildigi; ve ondan uzak duranlarin
kendi akillarinca degil; sehvetleri sayesinde aksi yone sevkedildigi
apacik goriinsiin,”* demektedir.

Orta Cag Hiristiyan dustnirlerinin, Tanr’nin akil ile kavrana-
mazligi konusunda ¢ok daha koktenci ve kati tezler ileri surdikleri-
ni belirten Cassirer, “bunlarin icinde Tertullianus (160-230)'un
Credo quia absurdum (sacma oldudu icin inaniyorum)® ifadesine
dikkat ceker. Cassirer, Pascal'in, dini 6gelerin cogunun belirsizlik
ve kavranamazlik icerdigi iddialarina benzer yaklasimin,
Kierkegaard’'da da goruldiuginden soz ederek, onun, dini hayati,
blyiik bir paradoks olarak tanimladigindan s6z eder. “Ona gére, bu
paradoksu kucultmek icin yapilacak bir girisim, dini hayatin inkari
ve tahribi anlamina gelir. Ve din, sadece kuramsal olarak dedil ah-
laki hisler bakimindan da bir bilinmezdir.”?® Kierkegaard (1813-
1855)’a gore, iman paradoksal (alisiimisin disinda) ve hatta sac-
madir... Iman ‘nesnel’ hicbir belirlilik sunmaz, tstelik yine en azin-

2! Tekvin, 32/22-32, Kutsal Kitap (Yeni Ceviri), Istanbul, 2001

22 Tekvin, 6/5-8.

23 Tekvin, 2/1-2.

24 Blaise Pascal, Dusgtinceler, cev.: Metin Karabasoglu, Kakniis Yay., Istanbul,
2000, s. 229.

2% Cassirer, a.g.e., s. 72,

26 Cassirer, An Essay on Man, s. 72.
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dan o, aklin tam olarak kurban edilmesiyle ancak mumkundur.
Kierkegaard, Tertullianus’un Unlt deyiminin yukinid yeniden Uzeri-
ne allyor: Credo in Absurdum, quia absurdum= sa¢ma oldugu igin
inanilyorum. Ve (onun) dustncesini tam olarak anlamak icin, sun-
larin ilave edilmesi gerekecektir: Credo in Absurdum, quia
absurdum (sacma oldudu icin inandim, sagcma oldudu igin). Kant
ise soyle diyordu: ‘Imana yer bulmak icin bilgiyi unutmak mecburi-
yetindeyim’; Kierkegaard, kendi iman anlayisini tamamiyla 6zetle-
yen bu s6zi yazdigi zaman, sadece durmadan (iman igin) gerekli
fikirler aliyor: Tanrr’yr kazanmak icin akh kaybetmek, inanma
aktinin kendisi budur...?” Tanri’'nin varhdi ya da yoklugu hakkindaki
aklt ¢cikarimlarin anlamsizligindan s6z eden Kierkegaard'in, irrasyo-
nel Tanr yaklasimini, Paul Foulquie, “Ona gore, Tanri kanitlanan
bir distiince olmaktan cok kendisiyle iliski kurularak yasanilan bir
varliktir,”?® seklinde yorumlar. Akli 6gelere ve ilkelere uzak diisme
baglaminda Hiristiyan diinya gorusindeki Tanri anlayisi Islam’in
Tanri anlayisindan daha belirgin bicimde kendini yansitmaktadir.
Bir Musliiman i¢in de Tanri tim bir aklilik cercevesi icinde kavrani-
lacak bir varlik dedildir, ancak onun varligini abstird’e indirgenecek
olgiide akil 6geleri ve ilkelerine uzak durmak sindirilebilecek bir
iman olarak gérulmez.

Bize Tanri’'nin bir ‘deccali’ (infra personal) ya da ‘mehdi’ (supra
personal) kavramini gosteren dinlerin oldugunu belirten Cassirer,
“icinde kisilik duyusunun hentiz bulunmadidi ‘ruhculuk-6ncesi’
(preanimistic) bir dinle karsilagiyoruz, ?° der. Dider taraftan icinde
kisilik unsurunun golgelendigi ve baska gudiler tarafindan timiuyle
Isiginin karartildigi oldukca gelismis dinlerin goruldigiine dedinen
Cassirer, Bu ‘kisisel-olmayan’a dogru suriiklenis, doguda Brahma-
cilik, Budacilik ve Konfugytsculiuk gibi buyuk dinlerde ortaya c¢ikti-
gini da®° vurgulayarak “Upanisadlar dininde tasavvur edilen Tanri,
metafiziksel bir kimliktir. O, Ben ile Evren’in, ‘Atman’la ‘Brahman’in
temel birligi anlamina gelir.

Cassirer’e gore, ilkel inancta boylesine soyut bir kimlige hig
yer verilmedidi icin ¢ok dedisik bir durumla karsilasiriz. Bireyler
kendilerini toplumsal ve dogal yasamla 6zdeslestirmek, bir tutmak
icin derin ve atesli bir istek duyarlar. Bu istek, dini tdrenler saye-

27 Roger Werneaux, Existansiyalizm Uzerine Dersler, Cev.: Murtaza Korlaelgi,
Erciyes Universitesi Yay. Kayseri, 1994, s. 13-14; Kant, Ar1 Usun Elestirisi,
cev.: Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1993, s. 29.

28 paul Foulquie, Varologculuk, cev.: Yakup Sahan, iletisim Yay. Istanbul, 1995, s.
95.

2% Cassirer, The Myth of State, s. 44-45.

30 cassirer, The Myth of State, s. 45.
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sinde tatmin edilir. Bu térenlerde bireyler tek bir sekilde, ayirt edi-
lemeyecek bir butinlugin icine karismistir. Eger ilkel bir kabilenin
erkekleri savas ya da diger herhangi tehlikeli bir girisimle mesgul
iken, evde kalmis olan kadinlar, dini danslarla onlara yardim etme-
de calisirlarsa, bu bizim deneysel diisiince ve ‘nedensellik yasalari-
nin’ olgutleriyle hikmedildiginde, sagma ve anlasilmaz goérandr.
Fakat bu faaliyet fiziksel tecriibemizden cok, toplumsal yasamimiz
acisindan okunup yorumlaninca, timuyle aydinlik ve kavranabilir
hale geldigini goriyoruz. Kadinlar, savas danslarinda kendilerini
kocalariyla 6zdeslestirmekte, onlarin umut ve korkularini, risk ve
tehlikelerini paylasmaktadirlar. Bir ‘nedensellik’ dedil de bir ‘duy-
gudaslik’ bagi olan bu badi aralarindaki uzaklik zayiflatmadigi gibi,
aksine guiclendirir. iIki cins boliinemeyen bir canli olusturur. Bu
canlinin bir parcasindakiler, diger parcasini da zorunlu olarak etki-
ler. Olumlu ve olumsuz isteklerin, emir ve yasaklarin biyik cogun-
lugu, bu genel kuralin ifade edilmesinden ve uygulamasindan bas-
ka bir sey degildir. Kural sadece iki cins (kadin ve erkek) icin dedgil,
kabilenin tim Gyeleri icin gecerlidir. Dayak koyluleri, ormanda av-
lanmaya katildigi zaman, kéyde kalanlar elleriyle ne yada ne de
suya dokunabilirler. Cunkii eder dokunurlarsa avcilarin hepsinin
parmaklari yadlanacak ve av ellerinden kayacagdina®' inanilir. Bu
nedensel dedil, duygusal bir baddir. Burada 6nemli olan, nedenler-
le etkiler arasindaki fizyolojik bagintilar olmayip insani iligkilerin
kendisinde duyuldugu derinlik ve yogunluktur. Insanin neresi acir-
sa cani oradadir.

Efsanenin adeta iki yiize sahip oldugunu, bir yiziyle kavram-
sal diger yuziuyle de sezgisel bir yapl gosterdidini belirten
Cassirer’e gore Efsane, sezisin belli bir tarzi Gzerine dayanir... Ya-
samsal dusuncede bize ilging gelen sey, bizim duyu tecribemizin
ozelliklerinin dedismezligidir. Burada biz, her zaman toézle ilinek
(cevherle araz), zorunlu ile sarta bagl olan, kalici ile gegici arasin-
da bir ayrim yapariz. Biz bu ayrim yetisiyle, sabitlestirilmis ve be-
lirlenmis niteliklere sahip olan bir fiziksel diinya kavramina gotri-
lurtz. Fakat butin bu ¢b6zimler, efsanevi sezgi ve diusiincenin te-
mel yapisina zit olan ¢éziimlemeli bir stirecle gerceklesmektedir.”3?
Cassirer, mitolojiyi de efsanenin bilimi ya da dini anlayis formlari-
nin bilimi olarak®® tanimlamaktadir.

31 Cassirer, a.g.e., s. 46. Bkz.: Sigmund Freud, Totem and Taboo, Routledge &
Kegan Paul, ing. Trans. James, Strachey, reprint: 1961, s. 80-81, Freud, To-
tem ve Tabu, ¢ev.: K. Sahir Sel, Dunya Kultur Klasikleri Dizisi, Istanbul, 1996,
s. 114-115.

32 Cassirer, An Essay on Man, s. 76.

33 Ernst Cassirer, Language and Myth, Translated by Susanne K. Langer, Dover
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Bilim, 6znel nitelikleri sinirlandirma godrevinde, bu niteliklerden
soyutlanmak zorunda oldugu halde onlarl timiyle yok edemez
diyen Cassirer, “onlar kékten yok edilemezler, fakat kendi alanlari
icinde sinirlandirilabilirler. Bilim onlarin nesnelligini sinirlar ama
gercekliklerini timuyle ortadan kaldiramaz. Cunkd insani tecriibe-
mizin her 6zelliginin bir gerceklik iddiasi”®* oldugunu belirtir.
Cassirer'e gore, eder biz efsanevi sezgi ve hayal giicl diinyasinin
bir degerlendirmesini yapmak istiyorsak ise, bunlarin her ikisini de
kuramsal bilgi ve dogruluk ideallerinin kendi gorius agimizdan yap-
tigimiz bir elestirisiyle baslamamiz gerekir. Ciinkii burada ihtiyag
duydugumuz sey, salt dustincelerin ya da inanclarin bir agiklamasi
olmayip efsanevi hayatin bir yorumudur. Cassirer, efsanenin bir
dogmatik inanclar sistemi olmadidini, onun salt hayal giicii veya
temsillerden daha cok, faaliyetleri icerdigini belirtir. Bu gorisin
daha da yayginlasmasi, modern antropoloji ve din tarihindeki ge-
lismenin kesinliginin isareti sayar. “Tarihsel ve psikolojik duyguda
dini torenlere iliskin cabalarin, rituel dogmadan 6énce oldugu gori-
si, genel olarak kabul edilmis bir kural olarak gorultr. Efsaneyi
eder en son kuramsal 6gelerine ayirabilmeyi basarabilmis olsaydik,
boyle bir ¢oziimleyici islem yoluyla bile, onun duragan (statik) ol-
mayip hareketli olan yasamsal ilkesini hicbir zaman kavrayamaz-
dik, o yalnizca faaliyet agisindan tanimlanabilir. ilkel insan, duygu
ve heyecanlarini kesin soyut kavramlarla degil, fakat somut ve
yakin bir yoldan dile getirir.”*

Cassirer’e gore, bu yapinin en acik ve tutarli kuramlarindan bi-
ri, Fransiz Sosyoloji Okulu vasitasiyla Durkheime (1858-1917),
onun &drencileri ve izleyenlerinin calismalarinda verilmistir.
Durkheime ise, bir efsanenin kaynaklarini, fiziksel diinyada dogal
bir olayin sezgisinde gérdiigumiiz stirece, onun yeterli aciklamasi-
nin verilemeyecedi ilkesinden hareket eder. “Efsanenin dogru mo-
deli doga degil toplumdur. Onun tim temel giduleri insanin top-
lumsal hayatinin yansimalaridir. Doda, bu yansimalar vasitasiyla
toplumsal hayatin goéruntisi haline gelir. Doda, toplumsal diinya-
nin tim manzarasini, dizenini ve mimarisini, bolimlerini ve alt
bélumlerini yansitir.”*® Durkheime’in tezinin, Levy-Bruhl (1857-
1939)’in cabalariyla tam olarak gelistigini belirten Cassirer,
Bruhl’de daha genel bir karakteristikle, yani efsanevi dusincenin

Publications inc, New York, 1953, s. 15.

34 Cassirer, An Essay on Man, s. 77.

35 Cassirer, An Essay on Man, s. 79.

36 cassirer, An Essay on Man, s. 79, Durkheim, Les formes élémentaires de la vie
religieuse (Paris 1912). Ing. cev. Elementary Forms of the Religious Life (New
York, 1915). .



288  * Necati DEMIR

mantik-6ncesi distince olarak betimlemesiyle karsilastigimizi, eder
“Bruhl, nedenleri sorsaydi bunlarin mantiksal ve tecriibi degil mis-
tik nedenler olacagini savunur.

Cassirer, Malinowski (1884-1942)’nin, “burada buldugumuz
kurallar buyiden, doga-iistil yaptinmdan timiyle bagimsiz olup,
asla herhangi bir téren ya da ayin 6geleriyle karismaz. insanin ilk
gelisim evrelerinde, gercek ve gercek olmayanin karmakarisik bir
seye donistigu tipki mistisizmle aklin, kalp para ile gercedinin yer
dedistirdigi diuzensiz bir Glkede, karmasik bir diinyada yasadigini
zannetmek bir hatadir’” bicimindeki ifadesine dikkat cekerek, “Bize
gore, sihir ve dini torenlerin en temel noktasi hakkinda, sadece
bilginin iflas ettigi yerlerde, onun araya girdigi séylenir. Doga-Uistti
olarak kaliba dékilen ayin, hayattan cikar ama insanin pratik gay-
retlerini -insanin inisiyatifini yavas yavas- asla bogmaz. insan, dini
ve sihirsel rituellerinde mucizeleri, zihinsel gugclerini bilmezlikten
geldigi icin dedil, tam aksine onlardan tumiiyle haberdar oldugu
icin, yasalastirmada girisir. Bir adim daha ileri gitmek icin bunun
kabulii, eder bir kez ve ebediyen dinin kendine 6zgl bir konusu ve
kendi mesru gelisme alani oldugu gercedini yerlestirmek istiyor-
sak™®’, bunun kacinilmaz gérindugini belirtir.

Cassirer’e gore, insanin neligi ve 6zu itibariyle 6lumla bir varlik
oldugu anlayisi, efsanevi ve ilkel dini diisiinceye timilyle yabanci-
dir. Buna gore, efsanevi inancin é6lumsuzlik anlayisi ile salt felsefi
inancin tim sonraki bicimlerindeki 6lumstzliuk anlayisi arasinda,
g6ze carpan bir farklilik vardir. Eger, Phaidon Diyalogunu okursak,
felsefi dislincenin tim cabasinin, insan ruhunun o6lumstzlagun
apacik ve curutilemez kanitlarini vermede calistigini hissederiz.
Efsanevi diusuncede durum oldukcga farklidir. Efsane ve ilkel dinler
bu kanitlara asla izin vermez. Onlar, dlumun, gerceklesmesi ihti-
malini bile kesin olarak inké&r ederler. Bir anlamda tum efsanevi
dustince, 6lum olayini bir fikri sabit inatla yalanlama olarak yorum-
lanabilir. Efsane, hayatin bu koparilmaz birligi ve strekliligi inan-
cindan dolayi, 6lim olgusunu kaldirmak zorundadir. lIkel din, belki
de insan kilturinde buldugumuz en gucli ve ¢ok canli hayat ona-
yidir. J. Henry Breasted (1907-2003), en eski piramit metinlerini
tasvir ederken bu metinlerin her yerinde en 6ncelikli ve baskin
olan, 1srarla vurgulanan notun, hatta tutkuya dénusen, 6lum karsi-
sindaki direnme oldugunu soyler. ‘Onlarin (bu ifadelerin), hi¢ kim-
senin geri gelmedidi o biyik karanlik ve sessizlige karsi insanligin
en onceki buyuk baskaldiri ifadeleri olduklari sdylenebilir. Piramit

37 cassirer, a.g.e., s. 80, Malinowski, The Foundations of Faith and Morals (London,
1936) p. 34.
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metinlerinde ‘6lim’ s6zcugl, olumsuz olarak kullanilisi ya da bir
dismana tatbik edilmesi disinda asla gecmiyor. Olumiin, hayat
olduguna iliskin sarsilmaz inanc ifadelerini tekrar tekrar isitiriz.>®

Ilkel insan, bireysel ve toplumsal hislerinde bu giivenle dolu-
dur ve ilkel insan hayatinin mekan ya da zamaninda da, belirli si-
nirlamalar yoktur diyen Cassirer, ilkel insan hayatinin, tum tabiat
evrenine ve insanin tarihinin timiine yayildigini belirtir. Cassirer,
buradan hareketle Herbert Spencer (1820-1903)’Iin, ‘atalara tap-
ma’ anlayisinin dinin kokeni ve ilk kaynagl oldugunu diisiincesini
dederlendirir. “Atalara tapma, en azindan en genel dini giidilerden
birisidir. DUnyada, bir ya da baska bir bicimde, 6lum kultinudn bir
tarind uygulamayan pek az irk gorulir. Ebeveynin oliminden
sonra hayatta kalanlarin en yiksek dini gorevlerden biri, onun gir-
digi*® yeni durumda yiyecek ve diger gerekli ihtiyacini saglamaktir.
Atalara tapma inancinin, bircok durumda, tim dinsel ve toplumsal
hayati karakterize eden ve tanimlayan, her seyi kapsayan, bir 6zel-
lik olarak gorunduginia belirten Cassirer, atalara tapma inancinin
Cin’de, din kurumunca onaylanip dizenlenmis ve halkin benimse-
yebilecedi tek din oldugu tasarlandigindan sbz ederek, atalara
tapma inancinin olulerle aile baglarinin kopmadidini ve olilerin
hem yetkilerinin ve hem de koruyuculuklarinin siirdagunu ileri si-
ren De Groot’nun, Cin’in Dini Sistemleri adli eserinden su alintiy
yapar; “Oluler, Cin halkinin goksel, dogal koruyuculari, yani, haya-
letlere (dus-goruntuleri) karsi korumak ve boylece esenlik yarat-
mak icin, caba gosteren iyi ev tanrilaridir... Ataya tapma inancidir
ki, ailenin 6lmugs Uyesinin koruyuculuk yetkisini insana ihsan ede-
rek, yasayan kisiye zenginlik ve mutluluk bagislar. Bu yiizden, bu
dine mensup olan kisinin, tim serveti gercekte olulerindir, oluler
hakikaten aile ile birlikte kalip, birlikte yasamay! surdururler... Ata-
erkil yasalara gore, bir cocugun sahip oldugu her seyin gercek sa-
hibi ebeveynleridir... O halde biz, ebeveynler ve atalara tapma
inancini, Cin halkinin toplumsal ve dinsel hayatinin asil 6zt olarak
dustnuriz.™°

Cin, onda, atalara tapma inancinin tum temel 6zelliklerini ve
onun belli ¢cikarimlarinin timun arastirabildigimiz, klasik bir Ulke-
dir, diyen Cassirer'e gore, atalar kultinin temelinde yatan genel

38 Cassirer, An Essay on Man, s. 84.

39 Cassirer, An Essay on Man, s. 84. Cassirer, bu noktaya isaret eden zengin etno-
lojik 6rneklerin, Hasting’in Encylopedia of Religion and Ethics adli eserinde goru-
lebilecedini belirtiyor.

40 Cassirer, An Essay on Man, s. 85, J.J.M. de Groot, The Religion of the Chinese
(New York, Macmillan, 1910) s. 67, 82. Daha fazla bilgi icin Bkz. de Groot, The
Religious Systems of China (Leyden, 1892) IV-VI. ciltler.
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dini guduler 6zel ve sosyal sartlara dayanmazlar. Biz onlari, tu-
miuyle farkli cevrelerde buluruz. “Eder klasik ilkgaglara bakarsak,
Romalilarin dininde de ayni guduleri buluruz. Bu guduler orada da,
Roma hayatinin tim karakterine damgasini vurmustur. Fustel de
Coulanges (1830-1889) taninmis eseri La Cite’ Antique’de Roma
dininin bir tasvirini yaparak Romalilarin tim toplumsal, siyasal ha-
yatlarinin, 6len atalarinin ruhlarina tapmalarinin etkilerini tasidigini
gostermede calisir. Atalar kiltii, her zaman Roma dininin en temel
ve yaygin 6zelliklerinden biri olarak kaldi.”*

Cassirer’in, dinlerin genel tarihi icin yapilan gozlem dederleri-
nin, “..Tanrl ya da seytanin kendi neligi ve énemine gére betim-
lenmeyen statik bir Tanri anlayisinin yerini alan ilahi varligin dina-
mik bir anlayisi olan bir olguda yattigini™*? belirten bu yaklagimini
Henri Bergson (1859 - 1941)’da da gdrmek mumkuinddr. Henri
Bergson, Ahlak ile Dinin Iki Kaynad: adli eserinde bizi, ‘statik ve
dinamik din’ diye betimledidi iki din arasinda, uzlastirilamaz bir
zithk bulunduguna ikna etmede calisir. Bunlardan ilki, toplumsal
baskinin Grdnd, ikincisi ise, 6zgurlik Uzerine temellenir. Dinamik
dinde, bir baskiya degil, bir cekicilikle teslim oluruz, diyen Cassirer,
bu cekiciligin etkisiyle, statik, uzlasimsal ve geleneksel ahlakhligi-
mizin timianden baglari kopaririz. O, bizim, dinin en yiksek bigci-
mine, bir insanlik dinine aile ve millet asamalarina dogru yavas
yavas giderek, erisemeyecedimiz kanisindadir. Bergson “Biz tek
sigrayista onun ¢ok dnine gecmeli ve onu amacimiz yapmadan,
gecerek ulasmaliyiz... Ister dinin, isterse felsefenin dilini konusa-
lim; ister bir sevgi, saygl sorunu olsun, sosyal baskinin tzerinde ve
otesinde farkll bir ahlakhlik, yuokamlilagin dider bir tirinin ortaya
ciktigr goralar... Dogal yukamlulik, bir baskl ya da zorlayicl giig
oldugu halde, tam ve mikemmel ahlaklilik bir cekicilik etkisine
sahiptir... Ilkinden ikincisine gecmemiz, kendiliimizden gecebildi-
dimiz, genisleyen bir siire¢ vasitasiyla dedil, gorunusleri yok edip
gerceklere ulastigimizda olur, ... O zaman birbirine zit iki asiri ucta
baski ve buyuk amac buluruz: ilki, ne kadar kisilik digl olursa ve
aliskanlik hatta icgudi dedigimiz, tabii guclere ne kadar yaklasirsa,
o kadar miukemmellesir; ikincisi ise, bizde bilinen kisilerce acik¢a
uyarildigi ve doga Uzerinde acik bir zafere ulastigi 6lciide guiclenir,
43 der.

41 Cassirer, An Essay on Man, s. 85.

42 cassirer, Language and Myth, s. 23.

43 Cassirer, An Essay on Man, s. 88. Ayrica bkz.: Henri Bergson, Ahlék ile Dinin
iki Kaynagi, ¢ev.: Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Ankara, 1949, s. 39,40 ve
Bergson, Les deux Sources de la morale et de la religion. ing. Trans. R. Ashley
Audra ve Cloudesley Brereton, The Two Sources of Morality and Religion (New
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Ilkel toplumlarda dini anlaman/n yéntemi

Bir konunun, bir olgunun agikliga kavusturulmasi ancak bunla-
rin ilklerine, menselerine, ilk kaynaklarina, yani geriye, gecmise
dontlerek mumkin olacadi anlayisi, sosyal bilimlerde etkili bir yon-
temdir. Bu baglamda bir kelimenin ya da kavramin anlami iginde,
ilk kullanilis neden ve bicimlerine yonelmek etimoloji diye bir disip-
linin dogmasina neden olmustur.

Cassirer’e gore, Sir E. Burnet Tylor (1832-1917) icin, daha
asagl Irklarn sistematik bir sekilde incelenmeleri icin ilk gereklilik,
dinin temel sayilabilecek bir tanimini yapmaktir. Ustiin bir tanr
inancinin tanimina, 6limden sonraki bir muhakemeyi, putlara ta-
pinmayi, ya da kurban adaklarini dahil edemeyiz. Etnolojik verilerin
daha yakindan incelenmesi, tim bu 6zelliklerin zorunlu ilk gere-
kenler olmadiklari konusunda bizi temin eder. Bu 0Ozellikler, dini
hayatin evrensel bir yonuni dedil, sadece belirli bir yonunii verir-
ler.*

Bu badglamda, Max Muller (1823-1900), Cassirer’e gére, Alman
Romantik sairi Novalis (1772-1801) ya da Schleiermacher (1768-
1824)’In bir 6grencisi gibi konusmakta, dinin kékeninin ruhculuk ya
da buytk dodgal glclere tapinmada aranmasi gerektigini savunan
kurami reddetmektedir. Gercekten, atese, gunese, aya ve parlak
gOkyuiziine tapinma anlaminda dodal ya da fiziksel bir din vardir,
fakat bu fiziksel din, sadece bir tek gortiniuse sahip olan ve tiremis
bir hadisedir. Bize butiinii vermedidi gibi, bizi ilk ve ana kaynaga
da goétiurmez. Dinin gercek kaynagl diisiince ve duygunun derin
tabakalarinda aranmalidir.*® Insanlari biyiileyen ilk seylerin, cevre-
lerindeki nesneler olmadidini belirten Cassirer, “ilkel zihin bile, bir
bitiin olarak ele alindidinda, doganin gorkemli gériiniimiinden ¢ok
fazla etkilenmistir. Onun icin doda, bilinenden ayrilmis olan bilin-
meyen, sinirlidan ayrilmis olan sinirsizdir. Dini distunce ve dile en
erken dénemlerden beri sadlanan itici giic, bu duyguydu *® der.

Herbert Spencer’in, tim dinlerin ilk ve temel kaynadini atalara
tapinmada buldugunu belirten Cassirer’e gore, “O, ilk kultin dogal
gicler kulti olmayip oliler kilti oldugunu iddia etti.”*’ Fakat
Cassirer, atalara tapinmadan, somut tanrilara tapinmaya gecisi
anlayabilmek icin yeni bir varsayim bulmamiz gerektigi goriisiinde-

York, Holt & Co., 1935) s. 25, 26, 30, 42.

44 Ernst Cassirer, The Myth of State, s. 9.

45 Ernst Cassirer, The Myth of State, Copright, 1946, by Yale University Pres, New
York, 1955. s. 23.

46 Cassirer, The Myth of State, s. 23.

47 Cassirer, The Myth of State, 25.
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dir. Spencer’a gore, bu adimi mumkiun, hatta gerekli kilan, dilin
devamli etkisi ve giicii oldu. Insan dili, asil 6ziinde mecazidir. Tes-
bih ve benzetmelerle doludur. ilkel zihnin yalnizca mecazi bir an-
lamda bu benzetmeleri anlama giicu yoktur. O, onlari birer gercek-
lik olarak ele alir ve bu ilkeye gére diistiniip faaliyette bulunur. iste
bizi atalara tapinmanin baslangictaki ilk bicimlerine, insanlara ta-
pinmadan bitki ve hayvanlara ve sonunda dogadaki biiyiik gliclere
tapinmaya, harfi harfine mecazi adlarin yorumu gotirmustir. Ilkel
toplumda, yeni dodan bir cocugu bitkilerin, hayvanlarin, yildizlarin
ya da diger dogal seylerin isimleri ile adlandirmak, ortak ve yaygin
bir aliskanliktir. Erkek ¢cocuk, “Kaplan” ya da “Aslan”, “Kuzgun” ya
da “Kurt”; kiz cocuk ise, “Ay” ya da “Yildiz” diye adlandirilir. Tum
bu adlarin kdkeni, insanlara atfedilen bazi kisisel nitelikleri ifade
ede4r£13 stis lakaplarindan (epitheta ornantia) baska bir sey dedildi-
ler.

Yunan efsanelerinde insan

Grek Tabiat filozoflarindan 6nce M.O. 7. Ve 6. Asirlarda Grek
dininin, tim bu ilkel anlayislardan ¢ok uzak gériindiguni belirten
Cassirer’e gére, Homeros’'un gsiirlerinde artik sihri merasimlere,
hortlak ve hayaletlere, ollilerden korkmaya rastlamiyoruz. “Bu
Homeros’cu diunyaya Winckelmann (1717-1868)'in Unli tanimini
tatbik edebiliriz. Bu tanima gore, Grek dehasinin belirgin isareti,
‘asil sadeligi ve gosterissiz buyuklugudur'. Fakat modern din tarihi,
bu gosterissiz buyuklugin dizeninin asla bozulmadan kalmamis
oldugunu bize 6gretmistir.”*° Clive Bell ise bunu, “Duygulu akilcilik
ve uyumlu adirbashlik; Yunan yasamini, diUsiincesini ve sanatini
belirleyen niteliklerdir: Bunlardan birincisi, deder duygusu ile in-
celmis akilcilik, ikincisi ise akilla giiclendirilmis deder duygusu”®°
olarak betimler. Bayan Jane Ellen Harrison (1850-1928), Grek Di-
ninin Arastiriimasina Giris (Prolegomena to the Study of Greek
Religion, Cambridge, University Press,1903), adli eserinin 6nso-
ziinde Homeros (MO: VIII. Asir) tarafindan ihmal edilen ya da bas-
tinlan, fakat daha sonraki sairlerde ve 6zellikle de Aeschylus'ta

48 Cassirer, The Myth of State, s. 26.

4% Cassirer, The Myth of State, s. 48.

50 Clive Bell, Uygarhik, gev.: V. Ginyol vd., Can Yay., Istanbul, 1966, s. 53.

* Her ne kadar Cassirer, Mevlana'ya Pers (iranl) diyorsa da, onun bu ifadesinin,
dogru oldugu anlamina gelmez. Cassirer, onun Anadolu’ya gelis yolunun Iran
olmasi ve eserlerini Farsca yazmis olmasindan dolay Iranl oldugunu zannediyor
olabilir. Mevlana, 1207 yilinda Horasan’in Belh sehrinde doddu. Mevlana biyik
bir tasavvuf sairi ve Mevleviligin kurucusu olan bir Turk’tir. Detayli bilgi igin
bkz.: Ismail Yakit, Bati Dusiincesi ve Mevlana, Otiken Yay., Istanbul, 1993,
s.15-17; Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Mevlevilik, Hece Yay., Ankara, 2002,
s. 17-21.
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yeniden ortaya cikan bir dini kavramlar tabakasi, yani kotuluk,
arinma, kefaret gibi dustnceler yatar, demektedir. Bundan sonra,
Grek kultar ve dini hayatinda, tum Homeros’¢cu kavramlarin tama-
men yok edilmekle tehdit edildikleri, o blyik bunalim dénemi gel-
migstir. Olimpos tanrilarinin sadelik ve siikUnetlerini aniden kaybet-
tikleri gorulmustir. Parlak gokylzunin tanrisi olan Zeus'un ve gu-
nes tanrisi Apollon’un, Dionysus klltiinde ortaya cikan seytani glc-
lere direnmek ve onlarl kovmak ic¢in hi¢bir gucleri kalmamistir.

Dionysios’cu kultte, Grek dehasina benzer herhangi bir belli
ozelligi neredeyse bulamayiz, diyen Cassirer, burada ortaya cikan,
temel bir insanlik hissi, en ilkel merasimlerde ve en ylce ruhsallag-
tinlmis esrarengiz (mystic) dinlerde, ortak olan bir duygudur. O,
bireyin, bireyselliginin engellerinden kurtulma, evrensel hayat Ir-
magina dalma, kimlidini kaybetme ve doganin butinligine dalma,
Pers* gairi Mevlana Celaleddin Rumi (1207-1273)’nin misralarinda
acikladigi gibi, ayni istektir. “Sema’anin guciint bilen kimse, Tan-
r’'da sikun (dwells in God) bulur”. Mutasavviflar icin sema’anin
glicti, Tanriya giden dogru yol, olusundadir. Kendi sonlu ve sinirli
“Ben”imiz, insani kendinden geciren sema ayinlerinde ve (vecd
derecesinde) cilginca tatmin olunan dini merasimlerde yok olur.
Rumi’nin adlandirdidi bicimiyle, “Ben”, yani o “karanlik zorba” 6lir;
Tanri dogar.* insan kendinde kendi benligini 6ldiirdugu anda ken-
dinde Tanrisal bir varlik doguverir. ilk mantik ilkeleri goziiyle para-
doksal olarak gozitken bu durum, zitlarin birliginin bir anlamda
mumkin olmasi insan varlidinin yapisi dikkate alindiginda pek sa-
sirtici sayllamaz. Cassirer’e gore, bununla birlikte, Grek dini bu
ilkel duygulara acik ve icten bir sekilde geri dénememistir. Bu duy-
gular guclerini kaybetmemislerse de, karakterlerini dedistirmisler-
dir. Grek zihni, tam anlamiyla mantiksal bir zihindir. Onun mantik
talebi evrenseldir. Bu yiizden, Dionysus’cu kiiltiin en akildisi 6geleri
bile, bir tir kuramsal aciklama ve neden godstermeksizin kabul edi-
lemezdi. Bu nedeni gésterenler, Orpheus’¢u teologlar oldu. Baslan-
gicta sadece en kaba, vahsi ve ilkel dini térenlerin bir birikimi olan
Orpheus’culuk, bir “sisteme” déniistii.>?

Efsanenin, dnceki kuramlarin cogunda, son ¢oziimlemede ok
sig bir sey olarak gorundiginden s6z eden Cassirer, onun sadece
verilen bir seye karsilik, genel cagrisim yasalarinin yanhs kullani-
mindan ya da terimler ve 6zel isimlerin yanlis yorumlanmasindan
dodan bir sey oldugu ifade edilmistir,>® der. Ona gére, bu oldukca
toy varsayimlarin timu, Freud (1856-1939)'cu kuram tarafindan,

5! Cassirer, The Myth of State, s. 49-50.
52 Ayni yer.
53 Cassirer, , The Myth of State, s. 36-37.
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ortadan kaldirildi. “Efsane, insan dodasinin derinliklerinden kay-
naklanmaktaydi. O, dodasl ve karakteri heniiz belirlenmemis olan,
temel ve karsl konulamaz bir icguduye dayaniyordu. Fakat bu soru,
sadece tecriibi bir cevaba acik dedildir. Freud, ilk ¢oziimlemelerin-
de bir doktor ve deneyci bir dustnur olarak konustu. Cok karmasik
ve hayli ilging asabi haller icine tumuyle dalmisti. Fakat o, ilk ca-
lismalarinda bile, sadece olgulari toplamakla yetinmemisti. Metodu,
tumevarimsal olmaktan ¢ok timdengelimseldi. O, kendisinden ol-
gularin cikarilabilecedi evrensel bir ilke aramaktaydi ve gercekten
gorulmemis derecede keskin bir gbozlemci oldugu inkar edilemezdi.
Freud, daha 6nceleri hekimin ilgisini uyandiramamis olan hadiseleri
kesfedip, bu hadiselerin yorumu icin yeni bir psikolojik teknik gelis-
tirmeye basladi. Fakat onun bu ilk ¢calismalarinda bile, géze goru-
nenden c¢ok daha fazlasi vardir. Calismalari, asla sadece deneysel
genellestirmeler dedildi. Freud neye calistiysa, gézlenebilen olgula-
rin arkasinda yatan gizli bir gii¢ vardi. Bu amaca ulasmak ic¢in, tim
yontemini birden bire dedistirmek zorunda kaldi. Konusmasini bir
doktor ve ruh hekimi olarak surdurtrken, kararli bir metafizikgi
olarak dusindii.®

Cassirer, Freud’'un metafiziginin ancak geriye, tarihsel kayna-
dina dogru takip edilerek anlasilabilecedini savunur. Freud,
ondokuzuncu yuzyill Alman felsefi atmosferi icinde yasamaktaydi.
Onun orada buldudu, birbirine timiuyle zit iki ayri insan dogasi ve
kultir anlayisi idi. Bunlardan biri Hegel (1770-1831), digeri ise,
Schopenhauer (1788-1860) tarafindan temsil ediliyordu. Hegel,
tarihi streci, temelde akilsal ve bilingli bir siire¢ olarak tasvir et-
misti. Tarih Felsefesi Uzerine Dersler adli kitabinin girisinde: Diinya
tarihinin bize sundudgu faal aklin, en zengin sonuclarini anlamak
zamani, sonunda gelmelidir... Arastirdiimiz olayin -Evrensel Ta-
rin’in- ruh alanina ait oldugu, baslangicta gozlenmelidir... Ruh,
kendisini, gozlemekte oldugumuz sahnede -evrensel tarihte- en
somut gerceklidi icinde sergiler,®® demisti.

Schopenhauer, bu Hegel'ci anlayisa karsi ¢ikmis ve onunla
alay etmisti. Boyle bir akilcl ve iyimser bir insan dodas! ve insanlik
tarihi gorist, ona sadece sagcma degil, ayni zamanda adi olarak da
goérinmusti. Dunya, aklin bir Grani dedildir. Tersine, kor bir ira-
denin sonucu oldugu igin, onun asil 6zi ve ilkesi, kor bir iradenin
urdnd idi. Zihin de, bu koér iradenin, kendi amaclarina hizmet et-
tirmek icin, yaratmis oldudgu bir sonuctan baska bir sey dedildi.
Fakat biz tecrubi diunyamizda iradeyi nerede buluyoruz? Duyu tec-

54 Cassirer, a.g.e., s. 37.
55 Ayni yer.



Cassirer'e Gore Efsane ve Dini Kultirde Insanin Yeri * 295

rubelerinin dinyasinda mi? “Bizatihi bir varlik” olarak irade, insani
tecriibe arastirmasinin uzagindadir. O, tumiyle ulagsilamayacak bir
sey olarak gorintr. Fakat tek bir hadise vardir ki, onda iradenin
mahiyetinin farkina dogrudan dogruya varabiliriz. Iradenin gucu, -
dunyanin bu gercek ilkesi- apacik ve stphe gétirmez bir sekilde
cinsel icgudumuizde ortaya cikar. Baska hicbir aciklamaya ihtiyag
duymayiz. Burada buldugumuz sey, kolayca ve vasitasiz kavranilir;
¢cinkd o, her an, tam ve karsi konulamayan gucl ile hissedilir.
Hegel’in yaptidi gibi akildan, ‘metin gii¢’, -Dunyanin Hikiimdari-
olarak s6zetmek, gulincgtir. Gercek hikimdar, -tabiat ve insan
hayatinin etrafinda dondugi odak- cinsel icgudidar.
Schopenhauer’in soyledidi gibi, bu icgudi, ferdi, amagclarina yardim
etmesi ic¢in bir vasita yapan insanin 6zel vasfidir. Tim bu dustnce-
ler, Schopenhauer’in, Irade ve Fikir Olarak Dinya adli kitabinin,
bize Freud kuraminin genel metafizik arka planini ve bir anlamda
6zunl veren unlu bir bélimiinde gelistirilmislerdir.®®

Freud’'un psikanaliz kuraminin temeline oturttugu cinsiyet ic-
gudisu kendisinden 6nce Schopenhauer’in zikredilen eserinde or-
taya konmustur. Her uzviyet olgunluk cadina varinca, kendisini
ireme hizmetine kurban etmede kosar. Disi driimcek az énce to-
humunu aldidi erkedi yer. Bircok hayvan hi¢c gérmeyecekleri torun-
lari icin gida toplar. Nihayet insan, ¢cocuklarini beslemek, giydirmek
ve buyitmek icin hemen hemen helak olur. Ureme, her uzviyetin
son gayesi ve en kuvvetli icgudisudur. Cunkd 6limud bu yoldan
yenebilir... Bu sebepten tenasil uzvu, Yunanlilarda fallus, Hintliler-
de Lingam ismiyle tanrilastiriimistir. Hesiodos (MO: VIII. Asir) ve
Parmenides (MO: 540 - 450) demisler ki, Eros, her seyin basl ve
yaraticisidir... Minferit uzuvlar, kendi kusurlarinin tamamlayicisini
ararlar. Ta ki, bu kusurlar gelecek nesillere intikal etmesin... Her-
kes, baska sahista, kendi nefsinde eksik hissettigi ciheti arar.®’
Schopenhauer’a goére, kadinin erkedi, erkedin de kadini derin bir
ciddiyet ve diustince icinde ele almasi, asil amacin dnemine yakisir
davraniglardir. Cunkil diinyaya gelecek olan cocudgun, tim hayati
boyunca, inceleme konusu olan bu 6zelliklere benzer 6zellikler ta-
siyacadl inancidir. Gergekten de, tiir tipinin elden geldidince saf
olarak korunmasi ve sirdirilmesi en gizli amactir.®® Insanin karsi
cinse ilgisinin, tirinin devamini saglama istek ve arzusu oldugu
dustncesi, bize, insanin kendi neslinde d6limsitzlesme ve yasama

56 Cassirer, The Myth of State, s. 38-39.

57 Arthur Schopenhauer, Irade Felsefesi, gev.: Sadi Irmak, ikbal Kitabevi, istan-
bul, 1962, s. 43-44.

58 schopenhauer, Agkin Metafizigi, cev.: Selahattin Hilav, Sireg Yay., Istanbul,
Tarihsiz, s. 45-46.
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arzu ve iradesinden daha zayif bir ihtimal gibi geliyor. Cunkl insan
o6lumlu bir varlik oldugunu bilir ama 6limsizlik duygusunu ruhun-
da ve benliginde tasir. Zamanin ¢ boyutunu da doldurmak ister.
Gecmisi, ebeveynleriyle; hali, kendisiyle ve gelecedi de cocuklari
ve torunlariyla yasamak ister. Bu nedenle, her kusak, zamanin bir
boyutunu temsil eder. insan, her tic kusadin hayatini, kisisel be-
ninde tasiyip ebeveynleri, kendisi, ¢cocuk ve torunlarinda yasamayi
ister. Bu ylzden insan, ne ebeveynlerinin ne de ¢ocuk ve torunla-
rinin kendi dinya ve hayat goérusunin disinda olmasini istemez.
Cunku bir anlamiyla gecmis, hal ve gelecedi kapsayan kisilik bii-
tunlagunin parcalanmasini arzu etmez. Insanin ebeveynlerinden,
toplumun atalarindan intikal eden, mevcut kiiltir ve degerleri gele-
cek kusaklara aktarmak arzu ve iradesinin nedeni de, bu olsa ge-
rekir.

Bu goérisun sadece, efsanevi kuramin incelenmesine yarayan
cikarimlariyla ilgilendigini belirten Cassirer'e gore, Psiko-analitik
yontemin sadece tecribi goris acisindan bu alana aktarilmasi bi-
yuk gucluklerle karsilasmistir. Acikcasl problem, dogrudan gozleme
elverigli dedildi. Freud tarafindan kullanilmis olan tim kanitlar, ol-
dukca kuramsal ve tartismali kanitlar olarak kalmiglardi. Onun in-
celedigi tabu receteleri ve totemci sisteme ait olgularin tarihsel
kokeni bilinmemekteydi. Freud, bu boslugu doldurmak icin, geriye
kendi genel heyecanlar kuramina dénmek zorunda kaldi. Totemci
sistemin yegane kaynadinin, vahsinin akrabalar ile cinsel birles-
meden duydudu korku oldugunu 6ne surdil. Disardan evienmeye
yol acan iste bu guduydi. Ayni totemden gelen herkes akraba,
yani bir tek ailedir. Bu ailede en uzak yakinlik dereceleri bile cinsel
birlesme icin mutlak birer engel olarak kabul edilir. Fakat problemi
bluyiik bir dikkatle incelemis olan bazi antropologlar, ¢ok degisik
sonuclara varmiglardir. Bu konuda dort ciltlik bir eser vermis olan
Frazer (1926-1992), totemcilik ve disardan evlenme gelenedinin
sik sik birlestirilmelerine ragmen, aslinda ayri ve bagimsiz kurum-
lar olduklarini iddia etti.*® Ornedin, Aruntular’da tim dinsel ve top-
lumsal hayat, totemci sistemleri vasitasiyla belirlenmisti. Fakat bu
sistemin evlilik ve miras konusunda hicbir etkisi yoktu. Hatta gele-
nedin tanikligi geriyi, erkedin her zaman kendi toteminden bir ka-
dinla evlendigi bir dénemi géstermekteydi.®® Yillarca stiren bir ince-
lemeden sonra, Frazer’in soyleyebildigi en iyi sey, disardan evlen-
menin asil kaynadinin ve onunla birlikte yakin akrabalarla evien-
meyi, zina sayma kanununun her zamanki kadar, halad da karanlik

59 Cassirer, The Myth of State, s. 39.
80 Cassirer, The Myth of State, s. 39-40.
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bir problem olarak kalisidir.?* Yakin akraba evliliklerinin 6nlenmesi
konusunda ilahi dinlerin hassasiyeti goz ardi edilmemelidir. Misir
firavunlari Tanri soyundan geldiklerine inandiklarindan soyun bo-
zulmasini 6nlemek ic¢in, Firavun ailesinin erkek ve kiz kardeslerin
birbirleriyle evlendikleri belirtilir.®?

Cassirer’e gore, efsane, diinyadaki tim gseylerin en tutarsizi ve
uyusmazi olarak goérinir. Yuz yize gelindiginde o, birbirine hig
uymayan ipliklerden dokunmus sasirtici bir 6rgu olarak ortaya ¢i-
kar. En barbar dini ayinleri Homeros’un dinyasi ile birlestiren her-
hangi bir bag bulmayl Umit edebilir miyiz? —ilkel kabilelerin
Bakkhos senliklerine ait cilgin kultlerini, Asya Samanlarinin sihir
tatbikatlarini, raks eden dervislerin kendinden gecmiscesine hizla
firll finll donaslerini, Upanisadlar dininin spekiilatif derinligi ve si-
kuneti ile geriye, bir ve ayni kaynadga dogru bir yol takip edebilir
miyiz? Boylesine dedisik ve timuiyle uyusmayan hadiseleri bir isim-
le tasvire kalkismak ve onlarl ayni kavram altinda siniflandirma,
cok keyfi bir is olarak goériiniyor.®® Konuya farkli bir agidan yaklas-
tigimizda problem, dedisik bir i1sik altinda goérinmektedir. Efsane-
nin ve dini merasimlerin faaliyetleri, konulari, sonsuz cesitlilikte
olup; hesaplanamaz ve derinliklerine ulasilamaz. Fakat efsanevi
dustince ve hayal gicuntn guduleri, bir anlamda her zaman ayni-
dir. Tium insani faaliyetlerde ve insan kultarinin (human culture)
tum sekillerinde, bir “coklukta birligi” buluruz. Sanat bize sezginin;
bilim, dusiincenin; din ve efsane ise, hissin birligini verir. Sanat,
onimuze ‘canlr sekiller’ alemini acar. Bilim bize, kanunlar ve ilkeler
alemini gosterir. Din ve efsane, hayatin evrenselliginin ve asil ha-
yat kimliginin farkina varmayla baglar.®

Efsane ve dinin genelde salt korku udridnleri olduklarl ifade
edildijinden sbz eden Cassirer, insanin dini hayatindaki en esasl
yonun korku olgusu dedil, korkunun baskalasmasi oldugunu belir-
tir. “Korku, evrensel bir biyolojik tabii sevktir. Asla, tamamen Uste-
sinden gelinip bastirilamaz; fakat sekli dedistirilebilir. Efsane, en
siddetli heyecanlar ve en korkutucu goéruntulerle doludur. Ne var
ki, efsanede insan, yeni ve garip bir sanati, yani ifade etme sanati-
ni 6grenmeye baglar. Bu da onun, cok derinlerden kaynaklanan
icguidulerini, umut ve korkularini dizenlemesi anlamina gelir.”®®
Bazi editimciler, ‘insan korkutulmamali, sevilmeli’, tezinden hare-
ket ederek, bu Tanri korkusu bile olsa, diye hiimanistlerin hoslana-

61 Cassirer, The Myth of State, s. 39-40.
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caklar1 tarzda vurgu yaparlar. Burada, insanin kismen de olsa
neligini belirlemede bazi ipuclar yakalayabilecedimizi disundigium
su sorulari sormak gerekir. Gergekten, insan korkutulmazsa kork-
mayacak midir? Yani, tim korkmalarin kaynagi korkutmak midir?
Korkutulmada calisilsa bile korkmayan, korkutulmadigi halde kor-
kan insanlar yok mudur? Bu sorularin formunu, sevgi icin de tatbik
edebiliriz. Sevilen insan, mutlaka sevecek midir? Sevilmeyen in-
san, sevmeyecek midir? Sevilmedigi halde seven, sevildigi halde
sevmeyen insan yok mudur? Biz neden olgusal dogruluklara itibar
etmiyoruz da, ényargili kanilarimizi idealize etmek istiyoruz? insan
soyle olmalidir, denildigi icin insan Oyle olmayacaktir, yaratilisl,
fitrati, huyu, mizaci, karakteri, egilimi, kisiligi nasil ise, genetik
yapisl nasil diizenlenmisse ona gore bir kisi olacaktir. Eger insanin
genetidini, yaratilis ve fitratini istedigimiz tarzda dizenleyebilirsek,
belki ona iliskin 6nyargilarimiz tutarl hale gelebilir. Ancak, asil olan
onyargilarimizi kanitlamak degil, olguyu belirlemektir. Insanin
neliginin belirlenmesini insana vermek, insan icin belki de bir fela-
ket olabilirdi.

Sonug

GUnumuz kaltarda icinde ‘insan’ hakkinda ortaya konulan du-
siinceler ne yazik ki, birbirleriyle irtibatsiz ve kopuk bicimdedir.
Insanin biling sahibi ve cok yonlii bir varlik olmasi, ona iliskin orta-
ya konulan verilerin ortaklasa dederlendirilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Dolayisiyla biriyle uyumlu bir insan yaklasiminin, insanlidin
ortak kultur drdnleri olan bilim, sanat, felsefe ve din bilimleri alan-
larinda calisanlarin musterek cabalari sonucunda ortaya konulabi-
lecedi kanisindayim. Bu c¢abayi, dort alanin birlestirilmesi dedil de
ortaya konulan verilerin holistic (bitiinsel) bir bakisla dederlendiri-
lip birbirleriyle ahenkli birliginin olusturulmasi olarak anlamak ge-
rekir. Cassirer, bu baglamda kultir unsurlar arasinda da cevher
degil, islev birlidgi oldugunu belirtir. Ona goére, eder bu unsurlarin
cevher birligi oldugunu iddia ederek, tim unsurlari bir ya da birkag
unsura indirgemede baglarsak, totaliter anlayis yani basimizda biti-
verir. Ne dinin tekelindeki bilim, felsefe ve sanat, ne de bilimin
tekelindeki din, felsefe ve sanat yaklasiminin tam olarak insani
verecedi kanisinda dedilim. O halde, kultir unsurlarinin, hep birlik-
te zenginlik icinde bir arada bulundurulmalari ve yasatilmalari ge-
rekir. Insan halinde yasamada, hayvanlarda oldugu gibi, sadece bir
faaliyet toplumunu dedil, ayni zamanda bir diisiince ve duygu top-
lumunu da buluyoruz. iste dil, efsane, sanat, din, bilim, bu daha
yuksek toplum seklinin unsurlart ve kurucu sartlaridir. Bilim, din,
sanat ve felsefenin hicbirini bir dideri icin feda etmeden insan ve
evren hakkinda birbiriyle uyumlu bir birlik olusturan aciklamalara
gitmenin bir yolu bulunmalidir.



