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Problem ve Tartigmalariyla Gazali ve ibn Rusd’e Gore
Imkan Meselesi

Omer BOZKURT™

Ozet

Bu calismamizin temel amaci, varligin imkani konusunu ibn Risd ve
Gazali'ye gore ortaya koymaktir. islam filozoflarinda imkan, alemin
ezelilik ve hudisunu belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrul-
tuda imkanin yani sira imkansizlik ve zorunluluk da énemlidir. Ancak
calismamiz buyik oranda imkan Gzerinde odaklanacaktir. Cunki zo-
runlu varhidin yaratilmasi s6z konusu olamaz. imkansizin ise varligin-
dan s6z edilemez. Geriye mumkin varlik kalmaktadir. Bu noktada
tartismalar imkan konusunda yogunlasir. Imkan, mamkin varligin
temel niteligini ifade eder. Imkanla ilgili tartismalar genel olarak iki
baslk altinda toplanabilir. Birincisi: Imkanin belirlenmesinde ve net-
lestirilmesinde Gazali ve Ibn Riisd’iin élcutleri nelerdir? imkani belir-
leyen unsur akla uygunluk mudur yoksa Allah'in kudret, ilim ve irade-
si midir? ikincisi: Imkanin dis diinyada varliksal bir boyutu var midir?
Bu soru da iki temel tartisma etrafinda yogunlasmaktadir. imkan bir
dayanagi gerektirir mi? imkan gibi tiimel kavramlarin dis diinyada bir
karsihgi var midir? Galismamizda bu yonleriyle Ibn Risd ve Gazali'nin
imkan anlayislarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: imkan, imkansizlik (imtina), Kuvve-Fiil, Heyula,
Tameller, Gazali, Ibn Risd.

Abstract

The main aim of this study is to evaluate the possibility of existence
according to Ibn Rushd and Ghazali. Possibility takes an important
place in Islamic philosophers with respect to the eternity of the uni-
verse and creation (huddath). In this respect, besides the possibility,
the impossibility and necessity are also important. However, this
study will concentrate on possibilty to large extent. Because the crea-
tion of “necessary being” is not possible. Furthermore, the existence
of “impossible” can even not be mentioned. The “possible being”
leaves behind. At this point the discussions concentrate on the sub-
ject of the “possibility”. The possibility refers to the quality of the
possible entity. The investigations about the possibility can be sum-
marized under two headings. At the first: What are the measures of
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Ibn Rushd and Ghazali at the point of determining and clarifying of
the possibility? Is the criteria determining the possibility, reasonable
or is it the will, omnipotence and wise of God? At the second: Is there
an ontological extent of possibility in the reality? This question inten-
sifies around two basic discussions. Does the possibility necessitates
a substrate? Is there an equal of the universal conceptions like possi-
bility in the reality? In this article we will evaluate the understanding
of possibility view of Ibn Rushd and Ghazali in this respect.

Key Words: Possibility, Impossibility, Potential-Actual, Prime Matter,
Universal, Ghazali, Ibn Rushd (Averroes).

GIRIS

Gazali (m.1058-1111) ve Ibn Risd (m.1126-1198) arasinda
tartisma konusu olan imkan meselesi, cesitli bicimlerde ve farkl
calismalarda ele alinan dnemli bir meseledir. Bu konu uUzerinde
bircok genel ve 6zel felsefi eserde s6z séylenmis, ancak bu sdzlerin
buyik codunlugu Gazali ve ibn Rusd’iin alemin ezelilii meselesin-
de (birinci mesele) yer alan tc¢uncu ve dorduncu kanitlardaki du-
suincelerinin olusturdugu cercevenin disina ¢ikamamistir.® Bu da
imkan konusunun alanini daraltmistir.

Imkan’in, “imtina” (imkansizlik) ve “viicib” (zorunluluk) kav-
ramlariyla birlikte ele alinmasi gerektigi muhakkaktir. Ancak bu
durum, imkénla ilgili ayrintilarin gbzden kagmasina ve onu belli
sorunlarla sinirli tutmaya neden olacaktir. Ayrica tim bunlari bir
makaleye sigdirmak da zor gozikmektedir. Dolayisiyla bu calis-
mamizda Gazali ve Ibn Rusd’in imkédn ve mumkin kavramlarini,
buna dayali olarak imkan anlayislarini, bu anlayislarini dayandirdik-
lari temelleri, imk&nin belirlenmesindeki 6l¢utleri, imkanin nasil bir
hal oldugu ve tum bunlarin nasil sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaya calisacagiz.

Imkan meselesi, Gazali ve Ibn Rusd’'iin temelleri ve sonuglari
itibariyle birbirlerinden en bariz sekilde ayrildiklari bir konudur.
Ayriligin temelinde imkanin disarida bir dayanadi gerektirip gerek-
tirmemesi problemi yatmaktadir. Bu problem, anlama ve ¢6zim-
leme bicimine gbre maddenin, dolayisiyla da dlem ve zamanin eze-

* Ornek olarak bkz. Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, cev. Turan Kog,
iz yay., Ist., 2000, s. 53-153; Ali Ebu Mulhim, Felsefetu’l-Arabiyye Muskilat ve
Huldl, Beyrut, 1994, s. 131-164; Hiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gore Ya-
ratma, Kultiir Bakanlidi yay., Ankara, 2001, s. 39-66. Iimkan’in kétuluk problemi
(teodise) baglamindaki tartismalari (mimkin dinyalar meselesi: Gazali'nin
“Leyse fi'l-imkan ebda’ mimma kan” ifadesi cergevesindeki miinakasalar bagla-
minda) icin bkz. Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘Ilaht Adalet’ Sorunu
(Teodise), cev. Metin Ozdemir, Kitabiyat yay., Ankara, 2001.
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liligini beraberinde getirecektir. Bu da kaynaklari ve yollari birbirin-
den codunlukla ayrilan Gazali ve ibn Risd icin cok 6énemli ve has-
sas bir konudur. Bunun yaninda imk&ndan neyin anlasiimasi gerek-
tigi de dikkate dederdir. Calismamizda bu kavram, genel bir gerce-
veyle, ilk olarak mumkunluk ozellikleri veya mumkin olma halini
ifade etmektedir. Imkanin bu anlami filozoflarimizin miumkin varlik
tanimlariyla sekillenmistir. Ikinci olarak imkan kuvve, potansiyel ve
var olma olasilidi anlamina gelmektedir ve burada da filozoflarimi-
zin alemin ezeliligi baglaminda yaptiklari imkan tartismalari konu
icin temel teskil etmektedir.? Bu anlamlar ve dider hususlar maka-
lemiz icerisinde ele alinacak ve netlestirilecektir. Kronolojik olarak
onde gelmesi nedeniyle 6ncelikle Gazali’nin distncelerinden bagli-
yoruz.

1. GAZALI'DE IMKAN MESELESI

Gazali’'nin imkan anlayisini ortaya koyabilmek icin onun varlk
ayirimina bakmak ve bu noktadan yola ¢cikmak gereklidir. O, kendi-
sinden dnceki bircok filozof gibi® varligi iki gruba ayirmistir: 1. Var-
lIg1 kendi zatindan varlik. 2. Varhdi baskasindan olan varlik.

Varligi zatindan varlk, Allah’tir. O, mutlak manada gercek var-
hiktir. Gazali, bu varlik icin “vacibu’l-vic0d” ifadesinin kullaniimasini
elestirmekle birlikte, kendisine ait cesitli eserlerde bu ifadeyi kul-
lanmaktan cekinmedidini gormekteyiz. Varligi baskasindan olan
varlik ise kendisiyle kaim dedildir, varligi emanettir. Bu varlik, zati
ydnunden ele alinacak olursa sirf yokluktan (adem) ibarettir. Onun
varligi ancak baskasina izafeten var olup, gercek bir varlik degil-
dir.* Bu varligi Gazali, “mumkiin varlik” (miamkinu’l-viicad) veya

2 Imkan kavraminin tanimlari ve cesitleriyle ilgili olarak bkz. Ibn Manzdr, Lisanu’l-
Arap, Daru Lisani’'l-Arap, Beyrut, Tarihsiz, c. I, s. 516-517; Ibn Faris, Mu'cemu
Mekayisi’l-Luga, Daru’l-ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire, 1369, c. V, s. 343;
Seyyit Serif Curcant, Ta'rifat, Esat Efendi Mtb., Ist. 1300, s. 24; Ismail
Gelenbevi, Risaletu’l-imkan, Dar-Saadet, ist., 1309; Eric Lee Ormsby, a.g.e., s.
259-262; Mustafa Namik Canki, Bilyik Felsefe Ligati, Cumhuriyet Mtb., Ist.
1954, c. I, s. 470; c. 11, s. 698-700; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIugu,
Inkilap Ktb., Ist., 1994, s. 136; Ahmet Cevizci, Felsefe So6zludu, Paradigma
yay., Ist., 2002, s. 771-772.

% Farabi ve Ibn Sina da temelde varli§i bu sekilde ele almakta fakat ayrintilarda
farklilasmaktadirlar. Bkz. Farabi, UyOnu’l-Mesail, Felsefe Metinleri icinde, cev.
Mahmut Kaya, Klasik yay., Ist., 2003, s. 118; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyat,
gev. E. Demirli - O. Turker, Litera yay., Ist. 2004, c. I, s. 35-36; Risaletu’l-
Arsiyye, Ibn Sina Risaleler icinde, cev. A. Agikgeng - H. Kirbasoglu, Kitabiyat
yay., Ankara, 2004, s. 45-46, Necat, ilahiyat, Mektebetu’l-Murtadaviyye, Tah-
ran, tarihsiz, s. 224-225.

4 Gazali, Miskatu’l-Envar, s. 29-30. Gazali'nin mumkiin varliklarin varlhigini “ema-
net”, “sirf adem” ve “gergek varlik dedildir’ seklinde nitelendirmesi, bu ifadeleri-
nin, gegtigi eserin tasavvufi nitelikli olmasi nedeniyle, mutlak manada dedil de
mecazi anlamda kabul edilmesi gerekir. Bu ifadeler vahdet anlayisindaki safilerin
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“caiz varlik” (caizu’l-viicd) olarak isimlendirir.> Gazali'nin bu iki
varlik turt disinda varlkla nitelendirmedidi bir durum daha vardir.
“Mumteni”, “muhal” ve “mistahil” kavramlariyla karsiladigi bu du-
rumlari, varlii s6z konusu olamayan sey olarak belirler. “Imkan-
siz” diyebilecedimiz bu hususlar Gazali'ye goére, varhdi mumkin
olmayandir® ve asla var olamazlar.”

Gazali’'nin imka&n hakkindaki fikirlerini netlestirmede, onun
mumkun varliga dair s6zleri 6nem arz eder. Ancak burada mim-
kin varligin ne oldugundan 6te nasil bir nitelige sahip oldugu ve bu
varlik grubuna dahil olabilme hali olan imkanin bizim icin daha
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Bunu ortaya koyarken disinu-
rimizin mumkin varlik tanimlarindan ve alemin ezeliligi bagla-
minda yaptidi imkan tartismalarindan yararlanacadiz.

Gazali, imké&n ve mumkuin kavramlarini genellikle birbirinin ye-
rine kullanmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin cogu zaman birbi-
rine karistigini gérmekteyiz. Ayni durum “mimteni-imtina” ve “va-
cip-viicib” gibi kavram ikilemelerinde de stz konusudur.® Bu nok-
tada Gazali'nin ilgili ifadelerinde kastettigi anlami tespit edip teme-
le almak, fikirlerini belirlemede daha dogru olacaktir.

Gazali, imkéanin es anlamlisi olarak “cevaz” kavramini kullani-
lir. “Cevaz” ve “viicib” (zorunluluk) ona gére birbirine zittir.° Dola-
yislyla imkan da zorunlulugun ziddi olmaktadir. Zorunluluga sadece
imkan degil, imkansiz da zittir. Bu nedenle Gazali’nin varlik anlayi-
sinin ¢ikis noktasinda ve merkezinde zorunlu varlik ve onun zorun-
lulugunun yer aldidini séylemek mumkindir. Gazali’de zorunluluk
hem imkana hem de imkansizlida zittir. Burada imkanin zorunlu-
lukla zit kabul edilmesi mumkun varliktan var olma zorunlulugunu
kaldirmis ve ona olmama ihtimalini vermistir. Bundan olacaktir ki,
Gazali, mumkunu, “aklin varligmi kabullenecedi ve bu kabullenme-
yi imkansiz gormedidi sey”'® olarak tanimlamistir. Bu nedenle
mumkunlik veya imkan “kesinlikle var olamamay1” dedil, “var ola-

siklikla bagvurduklari bir yoldur. ibn Arabi’nin benzer yaklasimi icin bkz. A. E.
Affifl, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, AUIF
yay., Ankara, 1975, s. 40; ibn Seb'in’in benzer ifadeleri icin bkz. Birgul Bozkurt,
Ibn Seb'in’in Hayat:, Eserleri ve Felsefi Gorisleri, AUSBE, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2008, s. 112-114, 138-139.

° Gazali, el-Iktisad fi'l-I'tikad (ftikatta Orta Yol), cev. K. Isik, AUIF yay., Ankara,
1971, s. 105.

® Gazali, Ravzatu't-Talibin ve Umdetu’s-Salikin, Resailu Gazali iginde (ikinci Bol.),
Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, Bas. Tar. Yok., s. 53.

7 Gazali, el-iktisad, s. 23.

8 Gazali, Tehafuitirl-Felasife, cev. M. Kaya - H. Sarioglu, Klasik yay., Ist., 2003, s.
42-46.

° Gazali, el-iktisad, s. 105.

0 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 44.
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bilmeyi” ifade etmektedir. Bu durum, imkanin imkansizlikla zithgini
dodursa da Gazali boyle bir ifadeyi acikga sdylememistir. Bu, bizim
onun tanimlarina dayanarak ulastigimiz bir sonuctur. Zira ona gore
imkansiz, “ak/lca kabullenilmesi olanaksiz olandir.”** Imkanin im-
kansizlikla zit olabilecedi sonucunu Gazali’'nin acikca dillendirme-
mesinin bazi sebepleri vardir. Ileride ele alinacak bu hususla ilgili
olarak simdilik su kadarini sdyleyelim ki, o, her imkéansiz denen
seyi imkansiz olarak kabul etmez.

Gazali’'nin mumkun varlik tanimlarina baktigimizda, imkani
mumkudnin bir vasfi olarak gorduguni soyleyebiliriz. Ona gore bu
imkan vasfi, varlikca baskasina muhtachdi, nedenliligi, sonradan
yaratilmish§l (hadis), dedisebilirlidi icermektedir.*? Dolayisiyla da
imkanla vasiflanacak her varligin, hadis varliklarin 6zellikleri olan
sekil, benzerlik, birlesim, ayrisim, yakinlik, komsuluk, katisim, giri-
sim, cikis, giris, dedisim, kaybolus, donisum gibi sifatlarla nitele-
necedi kacinilmazdir.*®

Bu oOzellikteki imkan halinin temelde neyle belirlendigi de
onemli bir sorundur. Neler imkan dahilindedir, neler dedildir? Im-
k&ni belirleyen nedir? Makul olmasi midir yoksa makdur, malum ve
murad olmasi mi? Daha aglk bir ifadeyle, imkani belirleyen akla
uygunlugu mudur yoksa Allah'in kudret, bilgi ve iradesi midir?

Gazali’de bu her iki ¢lcutun de etkili oldugunu sdylemek mum-
kandur. Birinci olglte gore, imkan, aklin makul gorebilecedi sey
olmalidir, aksi taktirde imkansiz olur. Imkanin bu durumu mumki-
nun taniminda gorulmektedir. Mamkin, akhn varhigini kabullenece-
gi ve bu kabullenmeyi imkansiz gérmedidi seydir.'* Bagka bir ta-
nimda da muamkin varlik, varligi veya varlik sahasina ¢ikmasi im-
kan dahilinde olan, olabilen varliktir.*®

T Ayni yer.

2 Gazali, a.g.e., s. 39; Ravzatu't-Talibin, s. 53; el-iktisad, s. 23, 105.

13 Gazali, Ravzatu't-Talibin, s. 21; Burada siralanan ozelliklerin bir kismi Farabi ve
ibn Sina’daki ayiistii varliklar, bir kismi da ayalti varliklar igin gegerlidir. Bkz.
Ktb., Basim yeri ve yili yok, s. 101-102; Deavii Kalbiyye, Farabi icinde ¢cev. H. Z.
Ulken—Kivamettin Burslan, Kanaat Ktb., basim yeri ve yili yok, s. 15-116;
Uyanu’l-Mesail, s. 118,119: ibn Sina, Uyanu’l-Hikme, Ibn Sina Risaleler icinde,
gev. Alparslan Agikgenc—Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat yay., Ankara, 2004, s. 86-
88; Kitabu's-Sifa, Ilahiyat, c. 1, s. 35-37; el-Isarat ve't-Tenbihat, cev. Al
Durusoy—Muhittin Macit—Ekrem Demirli, Litera yay., ist., 2005, s. 127; Hiseyin
Atay, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanligi yay., Ankara, 2001, s. 141-
146.

1 Gagzali, Tehafuti’l-Felasife, s. 42.

5 Gazali, el-MaznGnu bihi ‘Ala Gayri Ehlihi, gev. M. Esen, Arastirma yay., Ankara,
2005, s. 65, 67; Aklin temele alinarak imkanin belirlenmesi ve mumkin olan
seyin imkani ifade ettigi konusunda bkz. Farabi, Mufarikat, s. 101-102; Deavii
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Bu tanimlari netlestirebilmek icin Gazali’'nin “imkéansizlik” anla-
yisina da bakmak gerekir. imkanla siki iliski icerisindeki bu konu-
nun, bash basina ele alinmasi gerekse de burada sadece kisaca
dedinmekle yetiniyoruz.

Gazali'ye gore imkéansiz, akilca kabullenilmesi olanaksiz olan-
dir.*® Bunlar da genel olarak ii¢ baslk altinda toplanabilir: 1. Bir
sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida bulunmak. 2. Ge-
nel olani reddedip 6zel olanin varligini kabul etmek. 3. Biri redde-
dip ikinin varhdini kabul etmek. Gazali bu i¢ grup disinda olan sey-
lerin mimkin olup imkansiz grubuna girmeyecegini belirtir.*’

Burada s6z konusu olan uU¢ husus aklin temel ilkeleri olarak
belirlenebilir ve Gazali’nin bundan kasti, apriori bilginin “tasdik”
seklidir. Gazali, apriori bilgiyi iki sekilde ifade eder: Birincisi “ta-
savvur”, ikincisi ise “tasdik”tir. Gazali “tasdik” olan bilgiye
“zaruriyyat”, “evveliyyat ve “akli-zorunlu bilgi” adlarini da verir. Bu
bilgiler apaciktir. Dogruluklarini deneyden almamistir.*® Gazali’nin
yukarida saymis oldugu ¢ imkansiz durum da iste bu bilgiler ara-
sinda yer alir. Bu bilgiler apagik dogru bilgiler oldugu icin bunlara
ters olan bir durum ortaya cikinca Gazali bu durumlari imkéansiz
olarak nitelendirmistir. Bunlara ters olmayan durumlari ise imkan
sahasina dahil etmistir. Asadida da gorilecedi Uzere birtakim akil
almaz olaylar ona gore imkansiz olarak nitelendirilmemelidir. Cun-
kii bunlar Allah'in kudreti dahilinde olabilen hususlardir. Oyleyse
Gazali’'nin imkéani belirlemedeki ilk dl¢cutine gore, imkéan, aklin te-
mel ilkelerine ters olmayan yani imkéansiz olmayan durumlari veya
aklen mumkun olan halleri ifade etmis olmaktadir.

Gazali’'nin imkani belirlemede kullandidi ikinci dlgut ise birinci-
sinden ¢ok farkhdir. Ona gore imkén, her zaman makullik 6l¢gutiy-
le izah edilemez. CUnklu ona gore aklin kavrayamadigl her sey im-
k&nsiz grubuna girmez. Akil kavrayamiyor diye bir seye imkénsiz
demek yanlistir. Ona gore seriatta de bazen imkan digi olmayan bir
takim gariplikler gorulebilir. Bunlari imkéansiz olarak gérmemek
gerekir. Bunlara muhal demektense olmasi uzak (baid) olarak ka-
bul etmek daha uygun olur.*®

Kalbiyye, s. 115; Uyanu’l-Mesail, s. 118-119; Ibn Sina, Necat, ilahiyat, s. 219;
Uyanu’l-Hikme, s. 86; Kitabu’s-Sifa, Ilahiyat, c. I, s.32-33.

1% Gazali, Tehafutir'l-Felasife, s. 42.

7 A.g.e., s. 175, 39; Gazali’nin bu imkansizlik anlayisi dogrultusundaki fikirleri igin
bkz. Gazali, a.g.e, s. 42, 45- 46, 147-177; Maksadu’l-Esna fi Serhi Esmai’l-
Husna, cev. M. Fersat, Fersat yay., Ist. 1972, s. 167, 203, 231; el-Mazndn, s.
57-58; el-Iktisad, s. 23, 114; Ravzatu't-Talibin, s. 53.

8 Genis agiklamalar icin bkz. A. Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi,
Insan yay., Ist. 1998, s. 126-127.

1 Gazali, el-Mazn(n, s. 57-58.
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Iste bu hareket noktasi Gazali’'nin ikinci 6élgutiinii sekillendir-
mektedir. Bu ikinci olcut'te Allah'in kudret, irade ve ilmi esastir.
Ancak bu konuda Gazali'nin celigkili ifadeleri bir arada kullandigini
gormekteyiz. Ona gore, her seyden 6nce yuce Allah ezeli ve kadir-
dir. Diledigi hicbir fiil imkansiz dedildir.?®° Bu ifadelerini sarf ettii
yerlerde, onun su sozlerini de gérmekteyiz: “Varlik mumkun degildi
ki gug yetirilebilir olsun.” “Dolayistyla mumkuin olmayan bir seyin
meydana gelmesinin imkans/iz olusu, (Allah'n) acizligi goster-
mez.”? Bunlarin yaninda el-Tktisad'taki su sozleri de ®nemlidir:
“Kudretin htikumlerinden birisi, onun butin makdurata taalluk et-
mesidir. Burada makduréat deyiminden maksad/im/z, mumkuin olan
butun varliklardir.”??

Gazali’'nin bu ifadeleri, ikinci olgutle ilgili olarak karsimiza iki
secenek cikartmaktadir. a. Gug yetirilebilen mimkuindiar. b. Mim-
kun gug yetirilebilendir. Burada Gazali’nin hangi se¢genedi benimse-
digini anlamak zordur. Ifadeleri, her iki secenedi benimsedigdini
gosterse de Gazali'nin Tehafut'te filozoflarla yaptigi tartismalari da
hesaba kattigimizda, birinci secenede (Gug yetirilebilen mumkun-
dur) yakin durdugunu soyleyebiliriz.

Bu nedenle Gazali’de imkéani belirleyen ikinci 6l¢citin onemli
bir yer edindidi ve bu olcutte kudret sifatinin 6n plana ¢iktigi go-
rilmektedir. Fakat Allah'in ilim ve irade sifatlarindan bagimsiz bir
kudret sifati, imkani belirlemede yeterli dedildir. Bu nedenle ikinci
olcutte ilim, irade ve kudret sifatlarinin G¢u de belirleyicidir.

Bu baglamda imkani izahta ilkin kudret sifatina dedinmek ge-
rekir: Gazali'ye gore kudret Allah'in her seye gliclinun yetebilecedi
anlamindadir. Ornedin Allah simdi kiyameti koparabilir ama kudret
fille gecirmedidi icin simdi koparmaz. Cunku kiyametin kopmasi
iradeye badlidir. Allah dilerse yapar ve kudreti buna yeterdir.?®
Gazali'ye gore Allah'in her mumkin varhda ait ayri ayri bir kudreti
olmadigindan dolayi, O’nun sinirsiz saylda ve sonu olmayan cesitli
kudretleri de olmamalidir. Buna karsilik olarak o, Allah'in tim
mumkun varliklara yonelik bir buttin olarak tek bir kudretini kabul
eder. Bu kudretin de butun cesitleriyle cevher ve arazlara ilisen
seyle birlesmek suretiyle ve bizzat kendisinin de musterek bulun-
dudu bir seye ilisir ki bu da ancak imkandir. Kudret imkandan bas-
kasina ilismedidi icin de her mUmkln zorunlu olarak gug yetirilen
yani kudretle ortaya cikan olmus olur.?*

20 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 40.

2t A.g.e., s. 39-40.

22 Gazali, el-Iktisad, s. 61.

2 Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 178; el-iktisad, s. 60-61.
24 Gazali, el-iktisad, s. 61-62.
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Gazali’'nin imké&n anlayisinda bu noktada ilim sifatina bakmak
gerekir: Ona gore, Allah alemi yarattidi zaman, onun varhdinin
mumkun oldugunu ve bundan sonra veya Once var olmasinin da
imkan bakimindan kendisi igin esit oldugunu bilmektedir. Cunki
imkanlar birbirine esittir. Ilim bu mimkine oldudu gibi ilisir. Ama
bu ilismede, ilim, mumkuinun varlik alanina ¢ikmasinda bir etkiye
sahip degildir.?®

Gazali’'nin imkan anlayisinda irade sifatinin da yeri buyutktur.
Ona gore Allah'in fiillerinin birbirinden ayrilmasinda irade etkendir.
Fiil tercih edemez. Kudret ve ilim sifatlari da tercih edemez. Imkan
esittir. Ilim alemin imkanini, daha 6énce veya sonra var olacagini
bilir. ilim bu mumkine ilisir ama onun varlida cikisinda etkili degil-
dir. Bu noktada mimkinin varhda cikisinda asil sebep iradedir.?
Irade tercih edince, geriye kudretin bu tercih edilen imkana ilisme-
si kalir. Kudret imkana ilisince varlia cikar.?’

Dolayisiyla Gazali'nin imkéni belirleyen ikinci dl¢itinin teme-
linde Allah'in ilim, irade ve kudret sifatlarinin birbirleriyle olan siki
iliskisi yatmaktadir. Bu sifatlarin izahinda insani drnek alan Gazali,
insandaki bu sifatlarin isleyisinden hareketle Allah'in sifatlarini izah
etmis ve dini 6lgttiny bu dogrultuda sekillendirmistir. Ancak insa-
nin ilim, irade ve kudret sifatlarinin isleyis bicimini Allah'in bu u¢
sifatinin isleyisini izah etmede kullanmanin sorunlara neden olaca-
dini belirtmek gerekmektedir. Bu bakis agisiyla imkani belirlemede
Allah'in sifatlarindan hangisinin daha 6nce devreye girdidinin evve-
la bulunmasi gerekmektedir. Bunun cevabi bulunursa —ki bizce
bulunamaz- imkani belirleyen olgitin o sifat oldugu da ortaya ci-
kacaktir.?®

Imkanin belirlenmesi hususunda Gazali’nin ikinci 6l¢iti niha-
yetinde “guc¢ yetirilebilen mumkundur” seklinde formdullestirilebi-
lir.?° Bu sonug, yukarida deginilen temelleri barindirmakla birlikte,
Gazali’'nin, Tehafut'un tabiat bilimleri bolumunde ele aldidi neden-
sellik tartismalarina da dayanmaktadir. Bu tartismalarda Gazali,
tabiatta neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu reddetmis ve bu
dustncesinden hareketle bir kitabin ata donusebilecedi seklindeki
ornekleri bile Allah'in kudreti dahilinde, mumkun durumlar olarak

» A.g.e., s. 75-76.

% A.g.e., s. 75-76.

7 A.g.e., s. 67-68.

28 Kudret sifatinin ilim ve iradeyle iliskisi icin bkz. Gazali, Maksadu’l-Esna, s. 177-
178.

2 ibn Sina, bu anlayisa yani imkani/mumkini makdur olarak gérmeye karsi cikar.
Bkz. ibn Sina, Necat, Ilahiyat, s. 219.
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kabul etmistir. O, bu durumlari olabilir durumlar olarak gormiis®
ve su ifadeleri sarf etmistir:

“Mumkin olan bir sey var olabiliyorsa ve insan zihninde onun
olmamas/ yonunde bir bilgi yarati/lirsa, o zaman bu imkéans/z farazi-
yeler s6z konusu edilir, sizin ortaya attiginiz bu tirden olay hak-
kimnda bir kuskumuz yok (bunlar bize gére tuhaf degil). Ancak ylice
Allah, mumkun olan bu olaylar/ gergeklestirmedigine dair bizde bir
bilgi yaratmis ve biz de bu bilgiden hareketle bu olaylarin meydana
gelmesinin zorunlu oldugunu iddia etmiyoruz, tam aksine, mim-
kiindiir, olabilir de olmayabilir de.”**

Gazali Allan'in kudretini temele aldidi icin bize olaganusti gibi
gorinen durumlarin aslinda olma imkanina sahip oldugunu belirt-
mektedir. Dinyamizda bu olaylarin gerceklesmeme sebebine gelin-
ce, Gazali’'nin buna yaniti su sekildedir:

“Su var ki, Allah'in s6z konusu olaganustu olay/ herhangi bir
zamanda gerceklestirmesi durumunda ilme kars/ duyulan guven
kalplerden silinir. Bu sebeple Allah, o olagantstil olay/ (ulu orta)
yaratmaz.”%?

Tum bu ifade ve yorumlariyla Gazali, imkéni belirleyen ikinci
Olcutte Allah'in kudretini esas almis olmaktadir. EJer bir sey g
yetirilebilecek ise imkan halindedir, guc¢ yetirilemeyecek ise imkan-
sizlik halindedir.®® Oyleyse aklimizin her kavrayamadi§i olay! im-
kénsiz olarak belirlemek ve onu imkan sinirlarinin disina itmek
yanhstir.3*

Gazali’'nin bu yaklasimi varlik sahasina c¢ikabilecek seylere ge-
nis bir alan agcmasi bakimindan olumlu bir yaklagim olarak gorul-
mektedir. Zira su an bizim gormekte oldugumuz tim varlk ve
olaylari hi¢ gormemis birinin bunlari imkansiz olarak kabul etmesi
olasidir. Ancak bu sekildeki bir yargi, o varlidin veya olayin meyda-
na gelmeyecedi anlamina gelmemelidir. Zira bir zamanlar var ol-
masl| imkéansiz gibi gorunen nice seyler simdi var olmaktadir. Ancak
diger yandan Gazali’nin kudret temelli bu imkan anlayisi, Allah'in
evrendeki duzenini anlamsiz boyutlara vardirmasi agisindan elesti-
riye aciktir.

Imkanin olcutil konusunda Gazali'nin iki 6lciit kabul ettidi or-
taya cikti: 1. Makul (aklin temel ilkelerine ters olmayan) mumkun-
dar. 2. Makdur (gug¢ yetirilebilen) mimkindudr. Ancak burada asil

30 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 170.
31 A.g.e., s. 170.

%2 A.g.e., s 171,

% A.g.e., s. 174-177.

34 Gazali, el-Maznin, s. 57-58.
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sorun sudur: Imkanin belirlenmesine dair Gazali’nin éniinde duran
bu iki 6lcutten biri digerine alternatif midir? Ya da Gazali'yi bu iki
secenek karsisinda tercihe zorlamak dogru olur mu?

Kanaatimizce Gazali'yi bu iki 6l¢utten birini mutlak manada
kabul etmeye ve diderini disarida birakmaya zorlamak yanlis olur.
Onun, imkéani belirleyen ikinci dlgite (makdur mumkuindur) cokca
vurgu yaptigi muhakkaktir. Ancak bu oOlcutiin adir basmasi diger
Olcute yer vermedidi anlamina gelmemelidir. O, birinci olcuti belli
bir yere kadar kullanmakta ve aklin temel ilkelerine ters hususlarin
imkansizlik, bunlarin disindaki durumlarin imk&n sahasinda oldu-
dunu savunmaktadir. Ancak aklin sinirlarini asan veya hakkinda
kesinlikle imkansizdir diyemeyecedimiz tartismali konularda ise
ikinci dl¢ctutu kullanmaktadir. Bu tartismali konular teorikte imkan-
sizmis gibi gorunebilir. Onemli olan, imkansiz olarak kabul edilen
bu durumlarin hangi akli ilkeyle ortaya konacadidir? iste ona gore
akil bu noktada genel gecer bir karar veremez. Aklin temel ilkele-
riyle celismeyen ve daha cok tikel olaylarda karsilagilan bu imkan-
siz gorunumli durumlar karsisinda akil kesin bir yargiya ulasama-
yabilir. Bu durumda bir 6l¢iit bulmak gerekecektir. iste bu olcit
“makdur (guc yetirilebilen) mumkindur” élcutadiur. Kanaatimizce
Gazali’'nin bu yaklasimi dini kaygidan kaynaklanmaktadir. O, imkan
konusunda da bir hakeme ihtiya¢ duymustur ve bu hakem temelini
dinden alan ikinci ol¢uttar.

Imkanin Onceligi ve Zihin Disinda Bulunmasi Meselesi

Bu konu iki alt baglikta ele alinacaktir. Ilki, imkanin zihin di-
sinda bir dayanadl gerektirip gerektirmedigiyle ilgilidir ve buna
verilecek cevap imkanin mumkine o6ncelenmesini, dolayisiyla da
alemin kidemi meselesini doduracaktir. ikincisi ise tiimel bir kav-
ram olarak imkanin disarida bir dayanadl gerektirip gerektirmedigi
ile ilgilidir ve birinci tartismayla direkt baglantili olup onu tamamla-
yicl bir 6zellige sahiptir. Birbirinin devami olan bu iki konuyu farkh
bagliklarda ele almamiz, Gazali ve Ibn Risd’iin konuyu ele alis bi-
¢iminden ve ikinci konunun birincisinden kavramsal bir tartisma
olmas! hasebiyle ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica tartis-
may! netlestirmede kolaylik saglayacadini dustndigumiiz icin de
bu iki konuyu birbirinden ayri olarak ele aldik.

Gazali icin imkanin éncelidi ve zihin disinda bulunmasi mesele-
si buyuk bir éneme sahiptir. Zira, bu mesele hakkinda verilecek
karar, ona gore, alemin kidemine kadar goétiirebilecedinden Kisiyi
kifre dusurebilir. O, bu konuda filozoflarin goriuslerinden hareket
etmis, imkanin mumkinden 6nce var olabilecedini savunan filozof-
lara karsl cikmistir. Ona goére imkén hicbir artma ve eksilme ol-
maksizin bulundudu bicimde fiil haliyle birlikte gerceklesir. Yani,
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imkan fiile cikmadan 6nce yoktur. Kuvve halinde bile varligindan
s6z edilemez.®® Hicbir artisi ve eksisi olmaksizin varlik, imkana
denktir (vafeka).*® Gazali'nin bu imkan anlayisi, yoktan yaratma-
yi*” dogurmus, belki de yoktan yaratma anlayisi onun imkan gori-
sunu sekillendirmistir. Ona gore Allah &lemi yoktan var etmis ve
var ettigi seyleri de yok edebilir. Bu noktada O’nun fiili yokluga
ilisebilir. “Yoklugun bir sey dedilken failden nasil ¢ciktidi anlagilamaz
bir durumdur.” elestirilerine Gazali, “yoklugun kendisi bir sey de-
dilken nasil oldu da gerceklesmistir.” diyerek cevap verir. Yokluk
varsa onun kudretle olan iliskisi de dustnulebilir. Dolayisiyla Gaza-
li'ye gbre “var etme ve yok etme kudret sahibinin iradesiyledir;
san/ yuce olan Allah diledigi zaman var eder, diledigi zaman yok
eder.”® Gazali bu imkan anlayisini séyle temellendirir:

1. Imkan zihin disinda bir dayanagdi gerektirmez

Gazali'ye gore imkan, kendisinin dayandidi bir var olani gerekli
kilmaz. EJer imkan boyle bir dayanadi kabul ederse, imkansizligin
(imtina) da bir dayanadi olacak ve bu dayanak onun imkansizlig
olacaktir. Halbuki 6zu itibariyle imkansizligin bir varligi yoktur. Do-
layisiyla imkansizligin, tzerinde gergeklesecedi bir madde yoktur ki
imkansizlik ona dayansin.*® Boéylece Gazali imkan ve imkansizli§i
kendilerini 6nceleyen herhangi bir dayanadga badli olarak gérmez
ve goruslerini desteklemek icin deliller getirir. Birincisinde soéyle
der:

“Akil siyah ve beyaz/in var olmadan énce mumkin olduguna
hikmeder. Eger bu imkan siyah ve beyaz/ tasiyan cisme iliskin
olup “bu cismin siyah ve beyaz olmas/ mumkundur” denilebiliyorsa,
bu takdirde, 6zu itibariyle beyaz ne mimkundur ne de imkan nite-
ligine sahiptir. Zira mumkun olan sadece cisimdir, imkan ise ona
iliskin bir kavramdir. O halde deriz ki: Oz itibariyle siyah/n kendisi
nedir; mumkin mu, zorunlu mu, yoksa imkans/iz [mumteni] mi/?
Elbette ki onun mumkin oldugu sdylenecektir. Bu da gosteriyor ki
aki/l, imk&n konusunda yargida bulunurken, onu kendisine dayandi-
racad var olan bir 6zii [dayanak] kabule ihtiya¢c duymamaktadir.”*°

% ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafit, cev. K. Isik — M. Dag, Kirkambar yay., Ist., 1998,
c. I, s. 113. Bu ifadeleri ibn Riisd Gazali’den &zetlemistir.

3¢ Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 39.

87 “Buradaki “yoktan” ifadesi yoklugun, kendisinden varlidin ¢ciktidi bir sey olmasi
anlaminda degil, alemin, énceden var olan higbir sey olmaksizin (14 min sey) ya-
ratildidini ifade etmek (izere kullaniimaktadir.” Engin Erdem, flaht Ezelilik ve Ya-
ratma Sorunu, Basilmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2006, s. 61, yaratma
konusundaki farkli gorusler icin ise s. 60-93.

38 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 54.

¥ Ag.e., s. 42,

“© A.g.e., s. 43.
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Bu iddia karsisinda Gazali'ye gore filozoflar, (Ibn Riisd'ti de
buna dahil edebiliriz) muhtemelen siyahligin kendi 6zinde mum-
kun sayllmamasli gerektigini ileri sturecektir. Cunku siyahlik higbir
yerde bulunmaksizin dikkate alinirsa mumkuin dedil aksine imkan-
siz olur. O, ancak bir cisimde gérinum kazanirsa mumkun olabilir.
Oyleyse cisim, gorinumin dedisimine hazir demektir ve tzerinde
dedisim muUmkundur. Aksi takdirde siyahligin kendi basina varligi
yoktur ki, imkanla nitelenebilsin.**

Gazali bu anlayisa kars! cikar. Ona gore zihin disindaki varlik-
lar kast edilerek, eder siyahlik ve beyazligin kendi basina herhangi
bir varliginin olmadigdi sdyleniyorsa, evet onlarin bu sekildeki var-
liklar yoktur. Ancak akildaki varliklari kast edilerek onlarin var ol-
madiklari sdyleniyorsa, hayir onlarin bu sekildeki varliklari vardir.
Cunka akil, tumel (kullt) bir siyahhdi dasunir ve onun 6zu itibariyle
mumkiin oldudu yargisina varir.*?

Gazali’nin ikinci delili filozoflarin nefs konusundaki goéruglerine
dayanir. Gazali’'nin aktardiklarina gore filozoflar, insan nefslerinin
kendi kendilerine var olan cevherler oldudu; ne cisim, ne madde,
ne de madde ile i¢ ice bulunduklari kanaatindedir. Ibn Sina (m.
981-1037) ve filozoflarin 6énde gelenlerinin, nefsin sonradan yara-
tildigini; 6z0 ve maddesi bulunmadidi halde, yaratiimadan 6nce
onun icin imkan halinin sé6z konusu oldudunu savunmaktadir.*?
Filozoflarin bu goruslerinden hareketle Gazali, nefsin imkan halinin
izafi bir nitelik oldugunu ve ne kadir olan Allah’in kudretine ne de
faile baglanabildigini ileri siirer. “Oyleyse neye baglanir?” diye so-
ran Gazali’nin bu noktada sdylemek istedigi sudur: Filozoflarin go-
rusleri temele alindiginda nefsin imkani bir dayanagi gerektirmez.**

Gazali bu noktada muhtemel bir itirazi da ele alir. Bu itiraz ge-
redi Gazali’nin nefs konusunda ileri strdugu iddialar filozoflar bag-
lamamis olur. Ibn Risd’in de yerinde buldudu® bu itirazin 6zl
sudur: “Bazilarina goére nefs ezelidir ama bedenle iliski kurmas/
mumkundur. ... (Nefsin) yarat/imisligimi (hud(s) kabul edenlerden
bir kism/ da onun maddeye i¢kin olarak bulunduguna, baz yerlerde
Galen’in de isaret ettigi Uzere onun mizaca bagl/ olduguna inan-
maktadirlar. Bu durumda nefs maddededir ve imké&n/ da maddesi-
ne baglidir.”*® Dider taraftan nefsin yaratilmishdini kabul edip de
maddeye ickinligine karsl ¢ikanlara gore ise insan nefsinin (nefs-i

“Ag.e., s. 44.

‘2 A.g.e., s. 46.

43 Ibn Sina’nin bu konudaki gérisleri icin bkz. Ibn Sina, Necat, Ilahiyat, s. 183-184.
44 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 43.

4 ibn Rusd’un fikirleri icin bkz: Ibn Risd, Tehafuti't-Tehafit, c. I, s. 132.

¢ Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 44.
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natika) maddeyi yonetmesi mumkin olmaktadir. Bu durumda ya-
ratihstan o6nceki imkan hali maddeye bagli olmus olur. Béylece
nefs, maddeye ickin olmaksizin onunla iliski kurmus olur. Cunku
maddeyi kullanan ve ydneten nefistir. Bdylece imkan hali nefse
baglanmis olur.*” Sonucta bu muhtemel itiraz, nefsin imkaninin
dayandidi bir dayanagdin var oldugunu gostermektedir.

Ancak bdéyle bir itirazi Gazali kabul etmez. Ona gore yaratila-
nin (hadis) imkéani, onu yaratmanin gug¢ yetiren (Kadir) icin mim-
kin olmasl anlamindadir. Bu durumda naslil ki imkan hali, kendisi-
ne ickin bulunmadidi halde, edilgin (munfail) olan bedenle iliskide
bulunuyorsa, ayni sekilde kendisine ickin bulunmamakla beraber
etkinle (fail) de iliski icindedir. Her ikisine de ickin olmadikg¢a, im-
k&n Qalinin etkine ve edilgine olan nispeti arasinda hicbir fark yok-
tur.?

Gazali bu 6rnek ve yorumlariyla su ana fikre ulasmis olmakta-
dir. “Imkéan”, “imtina” ve “vucOb”, akli yargilardir (kadaya akliyye).
Cunkd bunlarin disarida bir dayanada veya kendileriyle nitelenecek

bir var olana ihtiyaci yoktur.*°

2. Imkan gibi tiumel kavramlarm zihin disinda bir karsi-
ligr yoktur

Tumelin zihin disinda bir dayanadi gerektirip gerektirmedidi,
onun bir kavramdan ibaret olup olmadidi, felsefe tarihinde énemli
bir tartisma konusu olmustur. Bu baglamda tikellerin mi timellerin
mi esas alinmasi gerektigi noktasinda Platon ve Aristo’dan itibaren
ciddi tartismalar olmus ve bu tartismalar Ortacag Hiristiyan diinya-
sina kadar uzanmistir.*® Bu konu, Misliman filozoflarin da tizerin-
de durdudu bir konudur. Gazali ve Ibn Riisd de buna en giizel 6r-
neklerdir. Her iki dustntrimuiz de tumelin taniminda birlegseler de
onun disarida bir dayanadi gerektirip gerektirmedidi ya da disarida
var olup olmadigi hususunda ayrilmaktadirlar.

Gazali’'nin bu konudaki ana dusuncesi su sekilde ifade edilebi-
lir: Imkan tumel bir kavramdir ve dis diinyada bir karsiligi yoktur.
Bu iddia, imkanin varlia gecmeden 6nce yok oldugunu gerektirir.
Her zamanki gibi filozoflarin goruslerinden yola ¢ikan Gazali, 6nce

47 Ayni yer.

‘8 A.g.e., s. 46.

“® A.g.e., s. 42, 44.

50 Tuimelle ilgili tartismalar igin bkz. Cevizci, Felsefe Sézlugi, s. 1047-1051.
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onlarin gérislerini 6zetler™® ve bu géruslerde, filozoflarin timele
zihin diginda bir varlik vermedigi®? sonucuna varmaya calisir.

Gazali timele zihin disinda varlik vermemeyi su sekilde temel-
lendirir: Duyuda yer alan sey, akilda da yer alir. Aralarindaki fark
sudur: Duyuda topluca yer alan seyleri, duyu ayristiramazken akil
bunlar ayristirabilir. Ayrisma sonucu, akilda baglantilarindan ayri-
lan ve tek basina kalan sey, tikel olmasi bakimindan baglantilariyla
birlikte bulunan seye benzer. Su var ki, akilda bulunan seyin
akledilirle ve benzerleriyle bir tek iliskisi vardir. Iste bu anlamda
ona tumel denir. Soyle ki; akilda 6nce duyunun algiladigi bireysel
suret bulunmaktadir. Bu suretin cins icerisindeki diger bireylerle
tek bir iliskisi s6z konusudur. Nitekim biri, bir kisiyi gordukten son-
ra baska bir insani gorurse, onun zihninde insandan sonra atl gor-
dugunde oldugunun tersine baska bir insan sekli olusmaz. Cunku
insani gordukten sonra ati goren kimsenin zihninde iki farkli suret
meydana gelmektedir. Ayni durum duyularda da s6z konusudur.
Ornedin suyu goéren birinin hayalinde bir suret olusur. Ondan sonra
kan goérecek olsa baska bir suret daha olusur. Fakat baska bir su
gordugunde ise baska bir suret olusmaz. Aksine hayalinde izlenim
birakmis olan 6nceki suyun sureti, tek tek her suyun bir 6rnedidir.
Bu nedenle onun bu anlamda tumel oldudu sanilabilir. Bir el géren
birisi, bundan sonra baska bir el gorirse onda yeni bir suret olus-
maz. Hatta ayni kapta ikinci defa ayni miktarda su goéren Kkiside
birinciden farkli hicbir suret olusmaz. El érnedinde ikinci gordigu
elin rengi ve miktari farkl ise farkl bir renk ve miktar olusur ama
farkl bir el olusmaz. Eller suret olarak ayni, fakat renk ve miktar
olarak farklidir. Akil ve duyunun her ikisinde de tumelin durumu
budur. Dolayisiyla 6rneklerden de anlasildigi tzere, bu durum hig-
bir konumu olmayan tumelin var olmasina izin vermez. Akil, kendi-
sine isaret edilmeyen ve konumu olmayan bir seyin varlidina elbet-
te hUksmedebiIir. Nitekim alemin yaraticisinin varligina hukmetmek-
tedir.®

ibn Risd, Gazali'lnin bu yaklagimini kabul etmez. Ona gére
Gagzali, akl bireysel (sahsi) bir kavram olarak gérmus ve tumelligi
de ona ilistirmigtir. Gazali aklin bireylerde ortak olan kavrami goz-
lemesini, duyunun ayni seyi bircok kez gdzlemesine benzetmekte-
dir. Cunku bu ortak kavram, 6énce bir olup, timel bir kavram degil-
dir. Mesela Zeyd'deki canlilik, sayica Halid’de gorulenin aynidir.

51 Bkz. Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 197-198; ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafut, c. I,
s. 702.

*2 ibn Sina’'nin goérisleri igin bkz. Atay, fbn Sina'da Varlik Nazariyesi, s. 42-59; ibn
Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyat, c. I, s. 172-173, c. 11, 180-184, 186-187; UyQnu’l-
Hikme, s. 84.

5% Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 198-199.
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Bdyle bir gsey ise yanlistir. Cunki bodyle olsaydi, duyum idraki ile
akil idraki arasinda hicbir fark bulunmazdi.>*

Gazali tumellerin zihin disindaki varligini reddederek, imkanin
da dis dunyada bir karsiliginin bulunmasini reddetmis olmaktadir.
Bu dodrultuda o, renklilik, canliik ve diger tumel yargilarin akilda
oldugunu ve bunlarin nesnelerinin dis dinyada bulunmadigini sa-
vunur. O, aslinda bu dusuncenin filozoflarin ilkelerinden oldugunu
da soylemistir. Zira Gazali, filozoflarin, tumellerin zihin disinda var-
hdini kabul etmediklerini dusiinmektedir.>®

Gazali dis diinyada somut tikel varliklarin oldugunu ve bunla-
rin akledilir dedil, duyulur oldugunu soyler. Somut tikel varliklar,
soyut akli kavramlarin soyutlanma sebebidir. Dolayisiyla “renklilik”,
siyah ve beyazdan ayri olarak akilda bulunan bir kavramdir. Hal-
buki siyah, beyaz ve dider renkler olmaksizin varlikta herhangi bir
renk dustunulemez. Sonug itibariyle timel bir kavram olan renklilik
sadece zihinde bulunan bir kavramdir. Bu nedenle de “o, varligi dis
dunyada dedil, zihinde bulunan bir kavramdan ibarettir.” denilir.
Dolayisiyla imkéan, imkansizlik ve zorunluluk da renklilik gibi timel
kavramlardir ve dis dunyada varliklarinin zorunlu olarak bulunmasi
gerekli degildir.>®

Gazali, imkani zihinsel bir kavramdan ibaret gérmenin filozof-
larca itiraza maruz kalacagini burada da hatirlatir: Bu itiraza gore
imkani sirf akli bir yargl olarak kabul etmek imkéansizdir. Zira akli
yarginin imkéna iliskin bilgi olmanin 6tesinde hi¢cbir anlami yoktur.
Imkan ise bilinendir ve bilgiden baskadir. Ustelik bilgi, onu kusatir,
izler ve onunla oldugu sekliyle iliskilidir. Bilgi yok saylilsa bile bili-
nen yok sayllmazken; tersine bilinen yok sayilirsa bilgi de yok sayi-
lir. Oyleyse bilgi ve bilinen, biri 6tekine badh iki seydir. Eger akill
kimselerin imkan halini takdirden ytz cevirdiklerini ve onun farkina
varmadiklarini varsaysaydik, o zaman soyle derdik: Imkan hali
ortadan kalkamaz; tersine mumkunler (imkan halleri) ozleri geredi
vardirlar. Ne var ki, akil bu durumu kavrayamamistir. Akil ve akilli-
lar yok olsa bile elbette ki imkan hali kalacaktir.®’

ibn Riusd tarafindan da kabul edilen®® bu itiraza Gazali karsi
cikar ve oncelikle “aklin yargisinin imkana iliskin bilgi oldudu ve
bilginin de bilineni gerektirdigi” dustncesini ele alir. Renklilik ve
canliik gibi tumellerin akilda bulundudunu belirten Gazali, bu tu-
mellerin bilinen (malum) oldugunu ancak nesnelerinin disarida bu-

54 ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafat, c. 11, s. 703.
55 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 44 -45.

¢ A.g.e., s. 45.

5" A.g.e., s. 43.

%8 ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafat, c. 1, s. 132.



154 * Omer BOZKURT

lunmadigini hatirlatir.®® O bu hususun filozoflarin ilkeleriyle de ce-
lismedigdini ve tumellerin disarida tumellikleriyle bulunmadigini yu-
karida soylemisti.

Itirazin ikinci kisminda ise “akilli kimselerin yoklugu veya far-
kina varamadiklar/ varsayilsa bile imk&n hali yok olmaz” ifadesini
ele alan Gazali, buna bir soruyla karsilik verir: Akilli kimselerin yok
olduklari var sayildidinda cins ve turden ibaret olan timel kavram-
lar da yok olur mu? Bu soruya “evet” denmesi durumunda Gazali
amacina ulasmis ve bu tumellerin zihinsel kavramlardan ibaret
olduklari sonucu ortaya cikmistir. E§er bu soruya “hayir” cevabil
verilip, bu timellerin Allah'in ilminde varliklarini strdirdikleri zan-
nedilirse bu da Gazali’ye gére sonucu degistirmeyecektir.®® Dolayi-
siyla her iki durumda da tumeller zihinsel kavramlardan ibaret
kalmig ve zihin disinda bir karsilik bulmamis olur.

Gazali’'nin bu cikarimlarina Ibn Riusd’in énemli cevaplari ol-
mustur. Bu cevaplar, simdilik genel bir ifadeyle séyleyecek olursak,
tumelin zihin disindaki tikellere dayandidi ana fikrinde toplanmak-
tadir.®*

Sonug itibariyle Gazali, imkana hicbir sekilde 6ncelik ve daya-
nak vermeyerek ortaya clkabilecek muhtemel bir ezelilik problemi-
nin 6nunt kapatmistir. Dolayisiyla onun anlayisinda imké&n, mum-
kiinle eszamanli var olur ki dlemin yoktan yaratilmasi izah edilebil-
sin.

11. IBN RUSD’DE IMKAN MESELESI

ibn Risd’iin imkan anlayisini ortaya koymada, Gazali'de oldu-
du gibi, varlik cesitlerine bakmak buyuk bir fayda sadlayacaktir.
Ibn Rusd de kendisinden 6nceki bircok filozof gibi varli§i temelde
ikiye ayirmistir:

1. Zorunlu Varlk (el-Mevcud ez-Zaruri): Ibn Risd, zorunlu
varlik icin “véacibu’l-viicdd” kavramini kullansa da bu kavramin ye-
rine “el-mevcud ez-zaruri” ifadesini kullanmayi daha uygun gorur.
Ona gore “el-mevcud ez-zaruri” Allah demektir.®?

2. Mumkin Varlik (el-Mevcud el-Mumkin): Ibn Riisd buna
“gercek mumkin” (el-mumkin el-hakiki) de demektedir. Bu ifadeye
vurgu yapmasl, Ibn Sina’nin zorunlu varlidin altindaki varligi bir
yoniyle zorunlu bir yénilyle de miumkiin kabul etmesinden®® ileri
gelmektedir. Ibn Sina’nin béyle bir varlik cesidini belirlemesine ve

%9 Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 44.

%0 A.g.e., s. 45.

1 ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafat, c. 1, s. 133-135.
%2 A.g.e., c. I, s. 228.

% ibn Sina, Necat, Ilahiyat, s. 224-226.
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onda zorunluluk ve imkani bir arada barindirmasina, Ibn Risd,
zorunlulugun imkanla ya da imkanin zorunlulukla vasiflanacagdi
sebebiyle karsi ¢ikar.®* Ibn Riisd’iin bu yaklasimi Gazali'yle aynidir.

Ancak Ibn Rusd “gercek mimkiin"den tam olarak ne kastetti-
gini izah etmemekle birlikte®® bu mumkinin, Ibn Sina’nin varlik
ayirimindaki “el-mumkin el-hakiki” olup olmadigi konusunda da bir
aciklamasi yoktur. Ote yandan ibn Sina’nin “gercek miumkiin” de-
digi sey ile Ibn Riisd’iin dedidi sey arasinda fark oldugunu sdyleye-
biliriz. Ibn Sina’nin “gercek mimkiin” dedidi sey hem ontolojik
hem de mantiksal anlamdaki imkéani ifade etmekte ama bu imkéan
sadece ayalti varliklarda gecerli olmaktadir.®® ibn Riisd’iin “gercek
mumkUn” dedigi sey ise mantiksal anlami icermekle birlikte, her
haliikarda ontolojik bir yone isaret eden, ancak Ibn Sina’daki gibi
belli bir varlik grubuna has olmayan bir imkéni belirtir. Bu farklilik
ibn Rusd’tin imkan anlayisini inceledikten sonra daha da belirginle-
secektir.

Ilk tespit olarak Ibn Riisd’iin gercek miimkiin dedidi seyin ge-
nel olarak, sebepli (ve sebep), bilesik, yaratilmig, hareketli, za-
manla iligkili, cinsi, fasl, genel ve 6zel sureti bulunan, tanimlanabi-
len, olus ve bozulusu kabul edebilen, etkin ve edilgin bir varlik ol-
dudu sdylenebilir.®” Onun, codu zaman ayni seyi ifade etmeseler
de miimkiin ile imkani birbirinin yerine kullandidini®® da dusiinecek
olursak, imkanin mamkune ait boyle bir hal oldugu soylenebilir. Bu
yorum Ibn Risd’de imkani ifade eden maddenin durumunu anla-
mada bir ¢ikis noktasi olabilir. Aksi takdirde onda, alemin kidemin-
den ¢cok maddenin kidemi bir muamma olarak kalacaktir.

MUmkinin imkanini belirleyen olgitiin ne oldugu konusunda
ibn Risd, ibn Sina’dan yana bir tavir takinmaktadir.®® ibn Rusd’e
gore imkanin olcutu akildir. Ona gore akla uygun (makul) olan
mumkudnduar. Zira fail, imkansiz bir seyi yaratamaz. Bir sey guc¢
yetirilebilir oldugu icin imkan sahasinda dedildir, o sey imkan saha-
sinda oldudu icin gii¢ yetirilebilirdir ve dolayisiyla mumkindir.”

5 Bu ayirimlar ve ayrintilari icin bkz. ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafut, c. |1, .92, 126,
229-231; Kitabu’l-Kesf an Menahici’l-Edille, fbn Rusd’'in Felsefesi icinde, cev.
Nevzat Ayasbeyodlu, TTK, Ankara, 1955, s. 48.

% Hiseyin Sarioglu, fbn Risd Felsefesi, Klasik yay. Birinci Baski, Ist., 2003, s. 175.

% ibn Sina’nin gercek mumkan ile ilgili fikirleri icin bkz. ibn Sina, Necat, lahiyat, s.
238-239; Bu konuda ayrintili izah igin bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi,
s. 146-150; Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 213-218.

7 Ulasilan bu sonuglar icin bkz. Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 175.

% ibn Rigd, Tehafuti’t-Tehafut, c. 1, s. 16, 126.

 fbn Sina, Necat, ilahiyat, s. 219.

7 ibn Rigd, Tehafutu’t-Tehafut, c. 1, s. 123.
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Oyleyse ibn Riisd’e gore imkan sahasi, akla ve mantida uygunlukla
cizilebilir.

ibn Rusd’e gore miumkin (veya imkan) hem zorunluya hem
de imkéansiza karsittir. Bu durum onun bu kavramlari tanimlama-
sinda gorulmektedir:

Mumkin: Hem bir fiili kabul edene hem de kabul edilen seye
denir.

Imkansiz: Bir fiili kabul eden dayanada (mevzu) verilen adin
karsitina denir.

71Zorunlu (zarur?): Kabul edilen seye verilen adin karsitina de-
nir.

Bu tanimlari, Gazali’nin renk-cisim 6rnedinden yararlanarak
soyle netlestirebiliriz. Ornegdin, siyah renkli bir cismi ele alalim.
Burada kabul edilen, siyahtir. Kabul eden yani dayanak ise cisim-
dir. ibn Riisd’e gére hem siyah hem de cisim mimkindir. Kabul
eden cismin karsitl olan yani dayanadin karsiti olan “dayanadin
bulunmamasi”, “imkéansiz’dir. Kabul edilen sey olan siyahin karsiti
yani kabul edilemez olan, baska bir ifadeyle, bir dayanakta yer
almayan, alamaz olan sey de “zorunlu”dur. Bu duruma gére mim-
kandn, zorunlu ve imkansizin karsiti oldugu ortaya cikmaktadir.
Ayrica yukarida mumkin ile imké&nin bazen ayni anlamda kullanil-
digini séylememiz de bu tanimlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Zira s6z konusu tanima goére hem bir fiili kabul edene
hem de kabul edilen seye mumkun denilmektedir.

MumkiUnin imkénsiza karsit olmasi ve aralarinda higbir orta
terimin olmamasi, mumkun olan bir seyden 6nce, onun imkan ha-
linin gelmesine temel teskil etmistir. Ibn Riusd’e gore eder bir sey,
var olmadan 6énce mumkin dedilse, bu sey zorunlu olarak imkan-
sizdir (mimteni). Imkansizi varlik olarak kabul etmek imkansiz bir
yanlistir. MUmkuna var olarak kabul etmek ise imkénsiz bir yanlis
olmayip mimkin bir yanhstir. iste burasi ibn Riisd’iin Gazali'den
ayrildigi noktanin temelini olusturacaktir. CUnku Gazali imkanin
fiille birlikte bulundugunu savunmaktadir. Ibn Riisd’e gére ise im-
kan ile fiil celisiktir ve ayni anda bir arada bulunamazlar. Ona goére
Gazali'nin dedigi gibi imkan-fiil birlikteligi s6z konusu olursa, bir
sey imkéansiz olma tabiatindan var olma tabiatina dénusecektir. Bu
da zzorunlunun mumkine donusmesine benzemektedir ki bu yanlis-
tir.”

™ ibn Riisd, a.g.e., c. I, 5.126; el-Kesf, s. 111.
72 Ibn Riisd, Tehafuti’t-Tehafat, c. 1, s. 114.
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MumkiUnun zorunluya karsit olmasina gelince, kanaatimizce bu
sekliyle mumkunden, varliksal zorunluluk, nedensizlik, teklik ve
birlik gibi vacibin zorunluluk 6zelliklerinden mahrum birakiimasi
kast edilmistir.

Ibn Rusd’in mumkini imkansiz ve zorunluya karsit kabul et-
mesi baska bir acidan da dederlendirilebilir. Buna gére imkan, zo-
runlunun karsiti olurken ona var olamama ihtimali; imkansizin kar-
siti olurken ise ona var olma ihtimali verilmistir. Bu da imk&nin her
halde ve bir sekilde varliksal oldugunu gostermektedir.

ibn Risd metafizijinde imkanin ne anlama geldigini ortaya
koymada “kuvve” iyi bir izah kapisi olmustur. Bu durumu onun
Tehafut ve Telhis'teki ifadelerini karsilastirdigimizda agikga gorebi-
liriz. Ibn Riusd Telhis’te, kuvveyi, fail ve minfail kuvveler olmak
tizere iki guruba ayirmis ve onlar agiklamistir.”® Bu ifadelerin he-
men hemen aynisini Tehafut'te de gdérmekteyiz. Ancak aralarinda
ince bir fark vardir. O da Tehafut'te “kuvve” yerine “imkan” kav-
raminin kullanilmis olmasidir.”* Boéylece “kuvve” ve “imkan” adeta
esanlamli kabul edilmistir. Bu nedenle “kuvve’nin ve “kuvve’nin
kendisiyle aciklik kazandigi “fiil”’in ortaya konmasi gerekmektedir:

1. Kuvve — Fiil

ibn Rusd’e gore “kuvve” ile madde ve “fiil” ile suret arasinda
bir agidan iliski vardir. Dolayisiyla bu iliski nedeniyle kuvve madde-
ye fiil de surete benzemektedir.” Diger yandan “kuvve” bir acidan
yokluktur (madum), ancak bu yokluk, gelecekte yok olma 6zelligi
bulunabilecek tiirdendir.”® Yoksa Ibn Risd’iin anlayisinda mutlak
anlamda bir yokluk séz konusu dedildir.”” “Kuvve”, seydeki yete-
nek ve bilfiil var olma imkéni olmas! ac¢isindan var olma imkanini
ifade eder.”® Bu baglamda “kuvve” bir yénden imkandir. Fiil de bu
noktada kuvvenin ziddi olmakta ve bir seyin “bilkuvwve mevcuttur”
ifadesindeki anlamini belirtmeyen, buna benzemeyen bir durumda-
ki varliina isaret etmektedir.”®

7 ibn Rusd, Telhisu Maba’de’t-tabi’a, (Metafizik Serhi), cev. M. Macit, Litera yay.,
Ist., 2004, s. 71-72.

7 ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafit, c. 1, s. 16-17.

> Bu sonug¢ Ibn Rusd’iin su ifadesine dayanmaktadir: “Kuvve, éne alma ve sona
birakma (teskik) yoluyla kullanilir ise maddeye eklenir ve onun golgesidir. Bu-
nun gibi, fiil de eder 6ne alma ve sona birakma yoluyla kullanilir ise suretin ek-
lentilerinden biridir ve onun ayrilmaz gélgesidir.” Ibn Rusd, Telhls, s. 79, benzer
ifadeler icin ise bkz. s. 55-56.

® Ag.e., s. 24.

77 ibn Rugd, Tehafuti’'t-Tehafit, c. I, s. 168, 171, 170; Tefsiru Maba'de’t-tabi'a,
inti§érétu Hikmet, Tahran, tarihsiz, c. Il, s. 585-586, 1116-1117.

8 ibn Rusd, Telhis, s. 74.

" A.g.e., s.74.
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ibn Risd, “kuvve’nin ayrica bircok tanimi oldugunu da belirt-
mistir. Bayuk oranda Aristo’dan alinan bu tanimlardan en 6nemli-
sine gore “kuvve”, bilfiil var olmaya, kendisiyle hazir ve kabul edici
olunan sey de demektir. Bu “kuvve”, “heyula” icin sdylenen “kuv-
ve”dir. “Kuvve”nin felsefi anlamda ve asil kullanimi Ibn Risd’e gore
budur. Bu tanim cercevesinde, bilfiil mevcut olan, bilkuvve var ol-
mayandir. Bilfiil mevcudun c¢esitleri bilkuvve mevcudun c¢esitlerinin
ziddi olmaktadir.®°

ibn Riisd’e gore kuvveler genel olarak etkin ve edilgin olmak
uzere ikiye ayrilir. Etkin kuvveler, baskasinda etkide bulunan yani
fiil yapan kuvvelerdir. “Doktor bir insan” buna 6rnek verilebilir. Fail
kuvveler, dogaslyla fail olanlar (ates gibi) ve arzu ve iradesiyle fail
olanlar (irade sahibi olanlar) olmak tzere iki grupta mutalaa edile-
bilir. Edilgin kuvveler ise baskasindan etkilenme o6zelligine sahip
olup kendisinden etkilenmeyen kuvvelerdir. Bir ev veya bir yapi
buna érnek verilebilir.®*

ibn Rusd’e gore kuvvenin éncelikli anlami imkan ve mimkin-
dir. Kuvveyi tanimlamak icin “fiil”in tanimindan yararlanan Ibn
Rusd, kuvve ve fiil zithginin her iki kavramin tasavvurunu saglaya-
bilecegdini dusiinmektedir.?? Bu dogrultuda fiili, kisaca “bilkuvve
mevcut olmaktan baska bir durumdaki varliktir’®® seklinde tanim-
lar. Ancak burada asil mesele kuvve-fiil ikilisinden hangisinin dnce
oldugudur. Imkanin mimkiinden énce olup olmadi§i meselesine
acihm saglayacak bu hususta ibn Risd, Aristo’nun felsefe tarihi
bilgisinden yararlanir. Antik cagda Megara Okulu gibi bazi ekollerin,
kuvvenin fiil ile birlikteligini savunduklarini, Es’arilerin de bu yolda
oldugunu belirten ibn Riisd, bunlarin, “fiil olunca kuvve vardir, fiil
olmadidinda ise kuvve yoktur” disuncesinde olduklarini ileri surer.
Dolayisiyla bu anlayis, kuvve-fiil eszamanlidini dogurmaktadir.
Aristo’nun ornediyle sodylenecek olursa, bina yapan bina yapma
glcune, ancak bina yaptigi anda sahiptir. Bina yapan kisinin bu
sanati kullanmaktan kesildi§i anda ise artik ona sahip degildir.®*
Aristo ve Ibn Risd bu disiinceye karsi cikar. Ibn Risd’in karsi

8 By tanimlar icin bkz. Ibn Rusd, Telhis, s. 22-24, 71; Tefsir, c. Il, s. 582-585;
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Ist. 1996, s. 262-263, V.
Kitap, 12. B6l., 1019a, 15-30; s. 394, IX Kitap, 1. Bol., 1046a 10-20; s. 265, V.
Kitap, 12. Bol., 1020a, 1-5.

8 ibn Rusd, Telhis, s. 71-72; Tefsir, c. Il, s. 1110; Aristoteles, Metafizik, s. 394-
395, IX kitap, 1. Bél., 1046a, 20-30. Tehafut'te bu ifadelerin benzeri gegmekte
olup aralarindaki fark kuvve yerine imkan kavraminin bulunmasidir. ibn Riisd,
Tehafutu’'t-Tehafut, c. I, s. 17-18.

82 ibn Rusd, Telhis, s. 73.

8 A.g.e., s.74.

84 Aristoteles, Metafizik, s. 397-398, IX. Kitap, 3. Bol. ve devami; ibn Risd, Tefsir,
c. I, s. 1126-1128.
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cikisinda Aristo’nun gerekgeleri kadar Gazali’'nin imkan konusunda
filozoflara yonelttidi elestiriler de etkili olmustur. Bu nedenle Ibn
Rusd soOyle der: Bazilarl imkanin (kuvve) varligini, mimkuin olan
seye zaman bakimindan 6nce oldugunu inkar ederler ve mumkunt
fiille beraber kabul ederler. Bunlarin, mumkunun tabiatini temelden
ortadan kaldirmalari, mumkuintn zorunlu (zaruri), zorunlunun da
mumkidn olmasini gerektirir. Bunlar imkéani salt fiil yontyle ortaya
koyarlar ki, bu yanhstir.®®

Ancak kuvve, Ibn Risd icin her zaman 6nce midir? Bu noktada
o, tikel-timel seklinde iki bakis acisi sergilemektedir. Ona gore
kuvvenin sebeplilik acisindan dedil, sadece zamansal agidan fiilden
once gelmesi tikeller seviyesinde gorulmelidir ve burada kuvveyi
temsil eden heyuladir.?® Yoksa aslinda fiil diger butin yénlerden
kuvveden 6nce olmalidir.?” Aksi takdirde Aristo oncesi filozoflarin
codunun yaptigi gibi, tum yonlerden kuvvenin 6nceligi s6z konusu
olursa, meselenin sadece maddi ilkeden ibaret goruldigu ortaya
cikacaktir ki bu kabul edilemezdir.?® Bu nedenle Ibn Risd’e gore
fiil, ttmel anlamda, zaman ve nedensellik acisindan kuvveden 6n-
cedir. Doda bilimindeki dort cesit dedisimde, her dedisenin bir de-
gistiricisinin oldudu kuralini temele alarak yola c¢ikan ibn Riisd,
sunlari soyler: Kuvvenin kendiliginden fiile ¢ikma 6zelligi yoktur.
Cevherde, nitelikte ve nicelikteki dedisimlerde hareket ettirici ve
fail disaridandir. Mekandaki dedisimde ise failin durumu konusunda
ihtilaflar olsa dahi burada da fiilin kuvveden 6nce oldugu gorulur.
Fiil, kuvvenin kemali olup, onun varliginin sebebi ve gaye sebebi-
dir. Sonug¢ itibariyle fiil, etkin ve gaye sebep olmasi bakimindan
oncedir. Gaye sebebinin, sebeplerin sebebi oldugunu dusunursek,
aslil onceligin bu konumdaki fiilde oldugu gorulir.®® ibn Rusd’tin bu
son izahi, kuvve halindeki seyi fiil haline cikaracak bir failin var
olmasi gerektidini gostermektedir. Bu yorum, ileride tartisilacak
olan ibn Riisd’deki “maddenin kidemi” hususunu bir nebze de olsa
yumusatacaktir. Ancak failin 6nceligini gerektiren fiilin 6nceligi sek-
lindeki bu anlayig, icerisinde “nasil bir 6ncelik?” sorusunu birak-
maktadir ve bu problem c¢ézimlenmelidir. Aksi takdirde ale-
min/maddenin kidemi meselesi kapalihdini surdurecektir.

ibn Riisd, imkan anlayisini izah etme ve ona acilim sadlamada
kuvve kadar heyulay! da kullanmistir. Bu nedenle heyulayi da kisa-
ca ele almak gerekmektedir:

8 fbn Rusd, Telhis, 75.

8 Age, s. 80, 82; Sarioglu, fbn Risd Felsefesi, s. 160.

8 ibn Rusd, Telhis, s. 83.

8 A.g.e., s. 79-80.

8 A.g.e., s. 80-81; Aristoteles, Metafizik, s. 408-413, IX kitap, 8. Bol, 1049b,
1050a, 1050b.
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2. Heyula

ibn Rusd’iin bu konudaki gorusleri de buyik 6lclide Aristo’ya
dayanir. Tefsir ve Telhis’inde onun heyula ile ilgili goruslerine bir
itiraz getirmeyerek onun dustncelerine ortak olmustur.

ibn Risd, “heyula” ve “madde” kavramlarini genellikle birbiri-
nin yerine kullanir. Maddenin birgok tanimi oldugunu, onun bigim-
lenmemis ilk madde anlamina gelmekle beraber sureti olan madde
icin de “heyula” kavraminin kullanildidini séyler. Sureti olan mad-
delere dort unsuru 6érnek goésterir. Sureti olan madde de iki turdur:
Birincisi, dort unsur icin olanidir. Bunun 6zelligi, diger suretler yer-
lestidinde kendisinde bulunan ilk suret butinuyle fesada ugramaz,
aksine ara bir tarzda varligini surdirir. Ikinci tirde ise parcalar
birbirine benzer bazi cisimlerin nefsi kabul etme yetenedinde oldu-
dgu gibi ikinci bir suret geldigi zaman kendisinde bulunan birinci
suret varligini surduriir. Bu ¢esit madde, konu (mevzu) ismine 6z-
gudur. Dider taraftan bilesik olan seyin parcalarina, nicelik baki-
mindan o seyin maddesi denir.®°

Maddenin, yani ilk maddenin cevher oldugu konusunda ihtilaf-
lar bulundugunu soyleyen Ibn Riusd, ancak filozoflarin birgodu tara-
findan onun cevher olarak kabul edildigini de kaydeder.®*

ibn Rusd’e gore madde bir acidan bakildidinda iki grupta de-
derlendirilebilir: Birincisi “duyusal madde”dir ki, bu, bireysel varlik-
lar icin gecerlidir. Dideri ise “akilsal madde”dir ki, bu da matema-
tiksel seylerin maddesidir. Bu anlamdaki madde, akilsal veya man-
tiksal anlamda bir maddedir. Ayrica Ibn Risd, érnedin daire gibi
matematiksel seylerin tamamen maddeden ayrik olmayip duyusal
maddeye benzeyen bir 6zelliginin oldugunu da ifade eder.®> Baska
bir acidan da madde ikiye ayrilir: Ilki, madde ismine 6zgi olup
cevherdeki dedisime konu olan siniftir. Digeri ise dedisim turlerine
konu olan siniftir ki, bu da codunlukla “konu” (mevzu) ismine 6z-
gudir.®® Dort dedisim tiirii olan olus-bozulus (kevn-fesad), buyii-
me-eksilme (numuv-naks), yer dedistirme (nukle) ve donusuim
(istsiahale) bu dayanak (mevzu) denen madde Uzerinde gercekle-
sir.%*

Maddenin bu derece farkli anlamlar kazanmasi, Ibn Risd’iin
“imkan bir dayanadi gerektirir” iddiasini anlamada énemlidir. Kabul
edilecek “madde”ye gore imkanin kazanacadl anlamlar, beraberin-

% ibn Rusd, Telhis, s. 27, 55-56.

T A.g.e., s.56.

92 A.g.e., s. 63; Aristoteles, Metafizik, s.352, VII. ktp, 11.Bél., 1037a 1-10.
% ibn Rusd, Telhis, s. 60.

% A.g.e., s.55-56.
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de bir takim sorunlar getirecektir. Ontolojik yonli bir madde kabul
edilmesi durumunda maddenin yaratilip yaratilmadigi sorunu, bu-
nun disindaki bir anlam kabul edildiginde ise bu maddeden neyin
kastedildigi meselesi ortaya cikacaktir. Ibn Riisd’in bu konulardaki
ifadelerinin bazen birbirine karistigi gorebiliriz. Ancak su var ki,
onun “imkan bir dayanadi gerektirir’ iddiasinda s6z ettigi dayana-
din —ki o buna madde de diyor- buyuk oranda ontolojik yone sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

ibn Rusd’iin “madde” veya “heyula” ile ilgili aciklamalarina
baktigimizda su netice dikkat cekmektedir: Ona gére madde bir
dayanaktir, mevzudur, mahaldir, konudur. Bu kavramlarin hepsi,
maddenin, “lUzerinde bir dedisimin meydana geldidi sey” oldugunu
gostermektedir. Yine madde, olusan her seyin temelinde vardir ve
olmalidir. Yoktur denirse o sey basit olmus olur. Basit olunca, onda
yokluk da olmaz, dedismez, t6zii baska bir toze de dénismez®® ve
tipki Tanri gibi bir varlik olmus olur.

“Olus ve bozulusun lzerinde gerceklestigi bu maddenin kendi-
si olusmus mudur?” Onemli sonuglara sebep olacak bu soruya ibn
Rusd’in cevabl “hayir’dir. Maddenin kendisi olusmamistir (gayru
mutekevvin).®® Eder olusmus olsaydi, baska bir maddeye muhtac
olur ve bu durum sonsuza kadar giderdi. Yine, madde olusmus
olsaydi, bu olusma maddenin suretle birlesmesinden meydana ge-
lirdi. Her olusan sey yalnizca belli bir seyden olusmaktadir. Bu du-
rum ya sonsuz olan madde dogrultusunda sonsuzca surup gitmeli-
dir ki, bu, ezeli bir muharrik kabul etsek bile imkansizdir. Cunku
sonsuz bir sey, fiilen var olamaz. Ya da suretlerin olusmayan ve
yok olmayan bir dayanak Uzerinde birbirini izlemesi ve bu izlemele-
rin de ezeli ve dongu biciminde olmasi gerekecektir. Bu durumda,
burada ezelden beri olusan ve yok olan seylerde gorulen bu izle-
melerin ifade ettigi ezeli bir hareketin bulunmasi zorunludur. Dola-
yisiyla su aclk¢ca ortaya cikmistir: Olusan nesnelerden her birinin
varhdi, otekinin yoklugu; yoklugu da otekinin varhdi demektir.
Eder boyle olmazsa bir sey hichbir seyden (gayrus sey) meydana
gelmek zorunda olacaktir. Cunku olusmanin (tekvin) anlami, bir
seyin kuvve halinden fiil haline dontusmesi ve dedismesidir. Bu agl-
dan bir seyin yoklugunun (adem) varliga (viicud) déniismesi ve var
olmakla nitelenmesi, yani onun olustugunun sodylenmesi mumkin
dedildir. Dolayisiyla geriye, birbirine karsit olan suretleri tzerinde
bulunduran ve bu suretlerin, kendisinde birbirini izledigi bir seyin

% fbn Riisd, Tehafiitirt-Tehafit, c. 1, s. 164.
% Ibn Riisd, Telhis, s. 45.
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bulunmasi kalmaktadir.®” Bu dayanak da Ibn Riisd’e gére madde-
dir.

Oyleyse madde, Ibn Riusd’in anlayisinda bilfiil ve tanim halini
alacak olan kuvve halindeki seydir. Suret ise bilfiil ve mahiyettir.
Duyulur fert ise bu ikisinin birlesiminden meydana gelen seydir.*®
Madde kuvve halini, suret ise fiil halini ifade eder.%®

ibn Rusd’iin madde, kuvve ve fiil ile ilgili fikirlerine bakti§imiz-
da imkanin kuvve ve maddeyi ifade ettigini gormekteyiz. Bunlarin
yaninda imkanin mumkinden 6nce bulundudu konusundaki iddia-
larin ise buyuk oranda kuvve-fiil 6nceligiyle anlam kazandidi ortaya
cikmaktadir. Madde anlayisi ile de siki bir iligki icerisinde olan bu
iddialarin, beraberinde a&lem, zaman ve en 6nemlisi de maddenin
kidemi gibi sorunlari dogurdugunu stéylemek yanlis olmasa gerek-
tir. Boyle bir anlayisin olusmasinda Aristo’nun etkisi de inkar edi-
lemez bir gercek olarak gorinmektedir. Ayrica Gazali’'nin, filozofla-
ra ait fikirleri iki ana nokta cercevesinde reddetmesinin de Ibn
Rusd’in bu konudaki dustnceleri icin bir ilham kaynadl oldugunu
soylemek mumkuindar.

Imkanin Onceligi ve Zihin Disinda Bulunmasi Meselesi

Gazali'nin alemin ezeliligini ortadan kaldirmaya yonelik olan
“imkanin mumkinle birlikteligi” anlayisina, Ibn Risd “imkanin
mumkunden 6nce gelmesi gerektigi” dusuncesiyle karsi cikmistir.
Bu dusuincesinin temeline de 6ncelikle kuvve-fiil iliskisi ve heyula
konusunu yerlestirmistir. Buna ilave olarak Gazali’nin kendi iddia-
sinl temellendirmek ve filozoflarin geliskilerini ortaya koymak icin
ileri surdugu iki nemli konu gercevesinde verdidi cevaplari da esas
almistir. Bu iki konu, birbiriyle i¢ ice ve birbirinin devami olan, im-
kanin zihin disinda bir dayanadi gerektirip gerektirmedigi meselesi
ile timellerin zihin disindaki durumu hakkindadir. Gazali’'nin bu
konudaki dusuncelerini sundugumuz yoéntemle simdi Ibn Riisd’in
fikirlerine bakalim:

1. Imkan zihin disinda bir dayanagr gerektirir

ibn Rusd’e gore imkan bir dayanad! gerektirir. Bu dayanak
maddedir. Imkan bu mahalde yer alir. Boylece her hadis varlik var
olmadan énce mimkin olmus olur.'® ibn Riisd’in bu diisiincesin-

de, Mutezilenin “yok bir tir tézdir” anlayisi*®* etkili olmugtur:*©?

7 ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafat, c. 1, s. 124.

% fbn Rusd, Telhis, s. 55.

“ A.g.e., s. 61.

100 ihn Rusd, Tehafutu't-Tehafut, c. 1, s. 123-124.

101 Mutezilenin tim alimleri bu anlayisi kabul etmeseler de biyiik ¢odunlugu bu
kanaati benimsemektedir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Fahrettin Razi, el-
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Ona gore imkanla nitelendirilen ve imkansizin karsiti olan sey,
fiil haline g¢ikarsa, o artik imkan halinden fiil haline ¢ikan sey dedgil-
dir. Bagka bir ifadeyle Uzerinde dedismenin gerceklestigi madde,
fiil haline gecince veya farkll bir sekle burtinunce, artik o, dayanak
olan madde dedil baska bir seydir. Cunku fiil haline ciktigi anda
imkéan hali ortadan kalkmis olur. O ancak bilkuvve olmasi bakimin-
dan imkéan haliyle nitelendirilebilir. Bu imké&n halini kendisinde bu-
lunduran sey, kuvve halindeki varliktan fiil halindeki varliga donii-
sen dayanaktir. Bu durum mumkunidn tanimindan da anlasiimak-
tadir. MUmkuin, var olmaya ya da var olmamaya elverisli bir du-
rumda bulunan “yok”tur. Bu mumkun olan “yok”, hem yok olmasi
hem de fiilen var olmasi bakimindan mimkidn olmayip, sadece
kuvve halinde bulunmasi bakimindan mimkundir. iste bu noktada
Mutezileden ilham alan Ibn Riisd, yoklugun varlifin karsiti oldugu-
nu soyler. Ona gore bunlardan her biri 6tekinden sonra gelir. Bir
seyin yoklugu ortadan kalkinca, onu bu seyin varligi; varldi orta-
dan kalkinca da yoklugu izler. Yoklugun bizzat kendisi varlida, var-
ligin bizzat kendisi de yokluga doéntsemeyecedi icin bunlar kabul
eden Uglinct seyin bulunmasi gerekir. Iste “imkan”, “olusma” (tek-
vin) ve “donusme” (intikal) ile nitelendirilen sey bu Ucuncu seydir.
Yoksa yokluk ne olusma ile ne de dedisme ile nitelendirilebilir. Yine
fillen var olan sey de bu sekilde nitelendirilemez. Cunki var olan
sey fiil haline donustuginde, olusma, dedisme (tadyir) ve imkan
niteligi ondan kalkmis olur. O halde olusma, dedisme ve karsitlarin
birbirine doéntsmesinde oldudu gibi, “yokluktan varlia doéntisme”
ile nitelendirilebilecek bir seyin zorunlu olarak bulunmasi gerekir.
Yani onlarin, tUzerinde birbirini izleyecekleri bir dayanaklarinin bu-
lunmasi zorunludur. Ancak bu dayanak butin ilintilerdeki degisme-
lerde fiil halinde iken tézde kuvve halinde bulunmaktadir.*®?

ibn Rusd’e gore, imkan ve dedisme ile nitelendirilen bu daya-
nak, var olan, yani fiilen var olmasi dolayisiyla kendisinde olusma

Muhassal (Kelam’a Giris), ¢ev. Hiuseyin Atay, Kultur bak. yay., Ankara, 2002, s.
45-51.

Ibn Rusd, el-Kesf eserinde Mutezile hakkinda bilgi sahibi olmadi§ini sdylemekte-
dir. (Bkz. Ibn Rusd, el-Kesf, s.52-53.) Ancak burada da oldugu gibi
Tehafut'iinde Mutezile mezhebinden cesitli gérusler aktarmistir. Onun Mutezile
alimlerinin eserlerini okuyup okumadigi ve bunlara vakif olup olmadigi hakkinda
heniiz kesin bir bilgiye sahip dediliz. Bu konu arastiriimasi gereken bir husustur.
Gazali'nin, eserlerinde Mutezilenin gorislerinden gokga s6z ettigini dusiiniirsek
(bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 54, 65, 67, 100.) Ibn Rusd’in bu gérisleri bu yollar-
dan edindigini disunebiliriz. Bu gorislerin Aristoteles’in kanaatleriyle benzerlik
gosterdigini ve Gazali'nin Mutezileyi tekfir dairesine dahil etmedigini (Gazali, el-
Munkiz mine’d-Dalal, cev. Y. Pakis, Umran yay., Ist., 1998, s. 56) goren ibn
Riusd’iin bir dis kaynak (Aristoteles) yerine Mutezile gibi bir ig kaynadi referans
gostermeye yoneldigini soyleyebiliriz.

103 ipn Rusd, Tehafutu’'t-Tehafit, c. 1, s. 127.

102
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bulunan sey olamaz, cUnkl imkan ve dedisme de gecip gitmekte
ve kendisinde olusma bulunan seyin ise olusan seyin bir parcasi
olmas! gerekmektedir. O halde burada imkén halini kabul eden,
dedisme ve olusmayi kendisinde bulunduran bir dayanagin olmasi
gerekmektedir. “Olustu”, “dedisti” ve “yokluktan varlida gecti” de-
nen sey iste bu dayanaktir. Ote yandan bu dayanak, fiile cikan yani
filen var olan seyin tabiatinda bulunmaz. Cunkd durum bdéyle ol-
saydi, var olan sey olusamazdi. Zira olusma, var olandan dedil,
yok olandan meydana gelmektedir. Iste bu tabiatin (dayanadin)
kabulll hususunda filozoflar ile Mutezile birlesmislerdir. Fakat filo-
zoflar dayanadin fiilen var olan suretten yani varliktan ayrilamaya-
cagini savunurlar. Ornedin spermin kana, kanin da embriyonun
organlarina donusmesindeki gibi, bir varliktan baska bir varlia
dontsmesini kabul etmektedir. Cunklii madde adi verilen bu daya-
nak, varlktan yoksun olsaydi, kendi 6zu dolayisiyla var olurdu.
Ozuyle var olunca da ondan bir olusma ortaya ¢ikmazdi. Onlara
gore iste bu tabiata, var olus ve yok olusun nedeni olan ilk madde
(heyula) adi verilmistir. Bu tabiattan yoksun olan her varlik, onlara
gore, ne olusur ne de yok olur.*®*

ibn Rusd’in bu ifadeleri failin fiilinin mutlak var etmeye ilis-
medidini ve yoktan var etmedidini ortaya cikartmaktadir. Cunku
ona go6re “failin fiili, kuvve halinde bulunan bir seyi fiil haline ¢/-
kartmaktan baska bir sey dedildir.” Failin fiili, bir seyi kuvve halin-
deki varhktan fiil halindeki varlia donustirmek ve dolayisiyla yok-
lugu ortadan kaldirmak suretiyle var etme bakimindan var olan bir
seye ilisir. Yine bu fiil, bir seyi fiil halindeki varliktan kuvve halin-
deki varlida donustirmek ve boylece onun yoklugunun (adem)
ortaya ¢lkmasini saglamak suretiyle yok etme bakimindan var olan
bir seye ilisir. Dolayisiyla her iki durumda da failin fiili var olan bir
seye ilisir.'® Bu ilisme bicimini Ibn Risd, “birincil” (evvelen) ve
“6zunlu” (bizzatihi) ilisme olarak dedil, tabir yerindeyse ikincil ve
ilintili (bilaraz) bir ilisme olarak gorur. Zira eder failin fiili yokluga
birincil ve 6zunlu olarak ilisirse, failin fiili salt yokluga ilismis olur
ki, Gazali’'nin kabul etti§i goriis de budur.’®® Bu nedenle bir sey
hicbir bicimde var olmayacak 6l¢cide yok olmaz. Yalniz, alemin bir
baska surete donusmesi yoluyla yok olmasi mumkuindir. Cunkd bu
durumda yokluk bir baska duruma bagdhdir ve ilintilidir.®” Failin

04 Ag.e.,c. |, s 128.

105 A g.e., c. |, s. 155, 166.

%6 A g.e., c. |, s. 167, 169-170.

107 Alemin yok olmasi hususunda Gazali’'nin filozoflar adina aktardiklari ibn Risd
tarafindan da benimsenmistir. Buna gére imkan hali yok olmaz. Alem yok oldu-
dunda geriye onun imkan hali kalir, bunun nedeni, mimkinin imkansiza do-
nismemesidir. Bu imkan hali goreceli bir seydir. Her sonradan var olan sey
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fiilinin yokluga birincil ve 6ziinli olarak ilisemez olmasi, ibn Risd’e
gore failden birincil olarak ¢ikanin varlik, ikincil olarak ¢ikanin da
yokluk oldugu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, 6nce varlik, sonra
yokluk olur; énce yokluk, sonra varlik olmaz.'®® Oyleyse Ibn Riisd’e
gore, olusan ve yok olan seylerin (k&in ve fasid) Uc ilkesi vardir:
Oz bakimindan olan ilkeler, madde ve suret; ilinti bakimindan olan
ilkeler ise yokluktur.*®®

ibn Riisd bu tablo dogrultusunda kelamcilari séyle elestirmis-
tir: Onlar failin fiilinin yalnizca var etmeye ilistigini sdylerken, yok
etmeye ilistidini sdyleyememislerdir. Cunki yok etmede amag yok-
luktur. Bu nedenle de failin fiilinin yoklugu ortadan kaldirmaya de-
dil, yalnizca var etmeye ilistigini soyleyebilmislerdir. Bu durumda
yokluk s6z konusu olmamaliyken onlar failin fiilinin yokluga ilistigi-
ni kabul etmek zorunda kalmislardir. Cuinkd onlara goére, var olanin
iki durumu vardir: 1. Mutlak yok olarak icerisinde bulundudgu du-
rum. 2. Fiil halinde var olarak icerisinde bulundugu durum. Failin
fiili, bu her iki durumda da yani var olan sey hem fiil halinde var
olarak bulundugunda hem de yok olarak bulundugunda ona ilis-
mez. O zaman geriye su iki segenek kalir: Failin fiili ya varlida ilis-
mektedir ya da yokluda ilisip bu yokluk butiniuyle varlida donis-
mektedir. O zaman bunu kabul eden kisi yoklugun kendisinin varli-
da ve varligin kendisinin de yokluga dontsecedini kabul etmistir.
Dolayisiyla da failin fiilinin bu iki karsit seyden birinin butuntyle
otekine donusmesine ilisecedini mimkin gérmesi gerekir. Fakat bu
imkansiz olan bir durumdur.*'® Bu ifadeleriyle Ibn Riisd, Gazali’nin
yoktan var etme fikrini reddetmis olmaktadir. Onun “Imkan ve
madde her sonradan var olan sey icin zorunlu iki unsurdur.” ifade-
sit** de bunu dodurmaktadir.

Tum bunlar, Ibn Rusd’tin, imkan icin bir dayanadi gerekli gor-
dugunu ve bunu da madde olarak belirledidini gostermektedir.
Bunda “yok”a bir imk&n hali vermesi de etkilidir. Zira ona gore
gercek anlamda bir yokluk s6z konusu dedildir. Her sey bir madde

kendisinden 6nce gelen bir maddeye, her yok olan sey de kendisinden yok oldu-
du seye muhtactir. O halde maddeler ve unsurlar yok olmaz, yalnizca onlarda
bulunan suretler ve ilintiler yok olur. Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 49. Ancak Ibn
Rusd bu ifadelere bir istisna eklemistir: Buna gore, burada suretler, icinde bu-
lunduklari bir tek sey (sonsuz sayidaki seyler dedil) tizerinde déngu bigiminde
birbirlerini izlemeli (suretler tur bakimindan sonsuzca birbirini izlememeli) ve bu
izlemeleri meydana getiren fail de ezeli olarak kabul edilmelidir. ibn Riisd ancak
bu sartla Gazali’'nin dediginin dogru olacadini soyler. ibn Rusd, Tehafuti’t-
Tehafut, c. I, s. 148.

108 ipn Rusd, Tehafutu’'t-Tehafit, c. 1, s. 171.

9 Ag.e., c. I, s. 170.

9 A g.e., c. I, s. 156.

A g.e., c. |, s. 155-157, 168, 169-170, 171
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Uzerinde varlik bulmaktadir. Oncelikli bir madde kabul edilmeden
yaratma konusu izah edilemez.**? Bu nedenle Ibn Riisd’iin dayanak
dedigi madde, ontolojik yone sahiptir ve bunu sadece mantiksal
anlamda bir dayanak olarak kabul etmek dogru dedildir.

ibn Rusd bu izahlardan sonra, imkanin dayanadi hususunda
Gazali’'nin karsit iddialarini ele almaya baslar: Bu dogrultuda, Ga-
zali’nin siyahligin mimkin olmasinin bir dayanaga dayanmadigi
seklindeki dusuncesini kabul etmez ve Gazali'nin filozoflar adina
verdigi su cevabi yeterli gorur: Filozoflara gore, bu durum siyahli-
din kendi basina mumkun olmasl anlamina gelir ki bu yanlistir.
Cunku siyahlik herhangi bir nesnede bulunmaksizin soyut olarak
ele alindidi takdirde mumkun olmayip imkansizdir. Ancak cisimde
bulunan bir sekil olarak dusunuldugunde mumkun hale gelir. Cun-
ku cisim sekil dedisikligine elveriglidir ve onda her turlt degisme
mumkundudr. Dolayisiyla siyah, cisimle anlasilabiliyorsa, bu durum
onun soyut bir varlidi oldugunun gostergesidir. Yani siyahin imkani
bir dayanaga baglidir.**?

ibn Rusd, Gazali’'nin nefsin imkaninin bir dayanaga dayan-
madigi seklindeki iddialarina da karsi ¢ikar. Bu konuda Gazali’'nin
filozoflar adina verdigi cevaplarin'* yerinde oldugunu soyler.**® ibn
Rusd’e gore Gazali'nin nefs ile ilgili iddiasi sadece Ibn Sina’nin gé-
risiine yonelik bir elestiri olabilir. Ibn Sina disinda hi¢ kimse nefsin
hakiki manada hadis oldugunu savunmamistir. Filozoflarin tumu
diyor, ibn Rusd, nefsin hud(sunun izafi oldugunu savunur: Yani
nefs, birlesmeyi kabul eden cisimsel imkéanlarla iligki icerisindedir.
ibn Riisd bu imkanlari, giines isinlarinin carpip, yansimalarindan
dolayi, aynalarda bulunan imké&nlara benzetir. Filozoflara gére bu
imkéanlar hadis ve fasit olan imkan turinden olmayip, kesin kanitin
ilettigini ileri strdukleri tirden bir imkandir ve bu imkani kendisin-
de bulunduran da ilk maddenin (heyula) tabiatindan bagka bir ta-
biattir.

2 ayni yer. c. |, s. 170.

113 Gazali, Tehafutir’l-Felasife, s. 44; Ibn Riusd’iin bunu kabul ettigine dair bkz. ibn
Rusd, Tehafuti’'t-Tehafut, c. 1, s. 132.

114 Gazali, Tehafiitirl-Felasife, s. 44.

5 ibn Rigd, Tehafutu't-Tehafut, c. 1, s. 132.

16 A g.e., c. I, s. 129. ibn Riisd’iin Gazali'den kabul ettigi fikir de bunu ifade etmek-
tedir. Buna goére tabii ki, filozoflardan bazilarina gére nefs ezeli olup bedenle
iliski kurabilir. Nefsin yaratildigini kabul edenlerden bir kismi onun maddede ig-
kin olarak bulundugunu savunurlar. Bu durumda nefsin maddede oldugunu ve
imkaninin da maddesine badll oldugunu kabul ederler. Gazali, Tehafuti’l-
Felasife, s. 44; Ibn Rusd, Tehafuti’t-Tehafat, c. 1, s. 132.
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Gazali'nin nefs konusundaki itirazina*’ gelince, Ibn Risd bu
itirazi soyle dederlendirir: Nefsin hud(s imkani maddede yer almaz
diyenlerin, fiil halini kabul edende bulunan imké&nin failde bulunan
imkana benzedidini (fiil failden ciktigi icin) ve dolayisiyla bu imka-
nin esit oldugunu kabul etmesi gerekir. Gazali’nin bu gorisu yan-
listir. Onun bu gorusine gore sanki nefs, yapicinin yaptidi seyi yo-
netmesi gibi, bedeni disaridan yénetmektedir. Boylece nefs beden-
deki yatkinlik (hey’et) olmaktan ¢ikmis olur. Tipki yapicinin, yaptidi
seydeki yatkinlik olmamasi gibi. ibn Riisd bu konuyu séyle netlesti-
rir: Yatkinliklara benzeyen yetkinlikler (kemal) arasinda, kaptanin
gemisinden, ustanin is yaptigi aletten ayri olmasi gibi, mahallinden
ayri olan seyler bulunabilir. E§er beden nefsin aleti durumunda ise
nefs ayri bir yatkinlik demektir. Bu durumda alette bulunan imkéan,
failde bulunan imkan gibi dedildir. Dogrusu alet hem edilginde bu-
lunan imkan hem de failde bulunan imkén hallerinde bulunmakta-
dir. Bu nedenledir ki aletler hem muharrik hem de muteharriktir. O
halde muharrik olmalari bakimindan aletlerde fiilde bulunan imkan
hali; muteharrik olmalari bakimindan ise fiil halini kabul edende
var olan imkan hali bulunmaktadir. Nefsin ayri bir varliginin olmasi,
fiili kabul edende var olan imkéanin, failde bulunan imkéanla ayni sey
oldugunu kabule goétirmez. Ancak failde bulunan imkan yalnizca
akli bir hukiim olmayip nefsin disindaki bir sey hakkinda verilen bir
hukumdur. Oyleyse bu iki imkani birbirine benzeterek tartisan Ga-
zali hatalidir.**8

Ibn Rusd’uin ister imkan bir maddeyi gerektirir fikri olsun ister
Gazali’'nin iddialarina verdigi cevaplar olsun butin bunlar, berabe-
rinde alem, zaman ve Ozellikle de maddenin ezeliligi gibi sorunlari
getirmektedir. Elbette burada Tehéafltlerin en uzun bdélumlerini
olusturan alem ve zamanin kidemiyle ilgili tartismalari etraflica ele
almak mumkin dedildir. Ancak konumuzla ilgisi nedeniyle Ibn
Rusd’un bakisini kisaca belirlemekte yarar gormekteyiz:

Imkanin mimkinden énce olmasi gerektidi énciliiniin, alemin
ezeliligini gerektirdidini, Gazali su acik ifadelerle 6zetlemistir: Alem
var olmadan 6nce mumkundur. Cunka onun varligi imkansizken
muUmkiin olamaz. Alemin var olma imkani éncesizdir ve dedismez.
Imkan kesintiye ugramaz ve dolayisiyla miimkunin varligi da im-
kana uygun olarak kesintisiz olarak bulunmalidir. Eger imkan hali

17 Gazali’'nin bu itirazi su sekildedir: “Yaratilanin (hadis) imkani, onu yaratmanin
gug yetiren (Kadir) icin mimkin olmasi anlamindadir. Bu durumda nasil ki im-
kan hali, kendisine ickin bulunmadigi halde, edilgin (miinfail) olan bedenle iligki-
de bulunuyorsa, ayni sekilde kendisine ickin bulunmamakla beraber etkinle (fail)
de iliski icindedir. Her ikisine de i¢ckin olmadikca, imkan halinin etkine ve edilgine
olan nispeti arasinda hicbir fark yoktur.” Bkz. Gazali, Tehafuti’l-Felasife, s. 46.

18 ibn Riigd, Tehafuti’t-Tehafut, c. 1, s. 137-138.
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ezelden beri mevcutsa bu imkan haline uygun olarak mumkin de
ezelden beri mevcuttur. Bu nedenle imkan hali, dlem ve zaman
gibi kendisine ilistigi seyin ezeli ve ebedi olmasini gerektirir. Za-
man imkan haline ve imkan hali de hareketli varhda ilisik olduguna
gore hareketli varlifin da bir éncesi yok demektir.**® Gazali’'nin bu
izahini Ibn Riisd de kabul etmis ve bu mantikla aleme ve onunla
iliskili olan zamana ezeli denebilecedini ifade etmistir.**° Ancak
diger yandan Ibn Ruisd’iin konuyla ilgili baska ifadelerine baktigi-
mizda, onun, “hadis”lerde (sonradan var olanlar) de imkéani 6nce-
ledidini ve buna ragmen imkani 6ncelenen bu varliklardan “hadis”
olarak séz ettidini gdrmekteyiz.*?* Maalesef bu durum, Ibn Riisd’tin
bu husustaki dusuncelerinde kapaliliklara neden olmaktadir.

ibn Riisd icin alem ve zamanla ilgili ezelilik sadece imkan agi-
sindan dedgil, fail-fiil iliskisi ile Tanr’'nin bilgi ve iradesi baglaminda
da sbz konusu olmaktadir.®®* Ancak bitiin bunlarin yaninda ibn
Rusd’un ezelilikten anladigi seyin farkl oldugunu ve onun bu konu-
yu daha cok kavramsal bir tartisma olarak gordidini*?® soylemek

gerekir.

Bu dodrultuda Faslu’l-Makal'de “hadis”, “kadim” ve “ikisi ara-
sindaki varlik” turlerinin tanimini yapmistir.*** Bu tanimlar iizerinde
aciklamalarda bulunan ibn Riusd’e gére, bundaki kadim olma ben-
zerligini, hadis olma benzerligine baskin gorenlerin aleme kadim;
hadisligi baskin gorenlerin ise muhdes adini verdigini, hakikatte ise
alemin, ne gercek anlamda muhdes, ne de kadim oldugunu soyler.
CuUnku ona gore gercek anlamda muhdes zorunlu olarak fasiddir.
Gergek anlamda kadimin ise illeti yoktur. Bazilarinin bu varlida
(tclincii grup varlida) “ezelt muhdes” adini verdigini ifade eden ibn
Riisd, bunlarin Eflatun ve taraftarlari oldugunu belirtir.?® ibn Rusd
buradaki farkli fikirlerden hareketle alem konusundaki géruslerin
birbirinden uzak olmadidini, uzak olmayinca da bu goruslerinden

119 Gazali, Tehafuti’'l-Felasife, s. 40, 48-49; Mekasidu’l-Felasife, cev. Cemalettin
Erdemci, Vadi yay., Ankara, 2001, s. 156; ibn Riusd, Tehafutu't-Tehafit, c. I, s.
143.

120 ibn Risd, Tehafuti’t-Tehafit, c. 1, s. 118, 46.

21 Bir seyin imkani, onun var olmadan énce var oldugunu gésterir. Bir sey “hadis”
ise o var olmadan once de var kabul edilir. Cunka “hud@s” bir harekettir, hare-
ket de ister zamanda olsun ister anda zamansiz olsun, zamanl olarak hareketli
bir nesnede bulunur. Her “hadis” nesnenin var olmadan 6nce de var olmasi
muamkindir. Cunka imkan, hareketli varlida ilisik olan zorunlu bir niteliktir. O
halde hadis bir varlik kabul edilince onun var olmadan 6nce de var olmasi gere-
kir. Rusd, a.g.e., c. I, s. 86.

22 p.g.e., c. |, 5.144 -147.

123 ipn Rusd, Faslu’l-Makal, s. 87; Tehafutu't-Tehafit, c. 1, s. 147, 191.

24 ipbn Rusd, Faslu’l-Makal, s. 85.

125 pg.e., s. 86-87
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dolayi birini tekfir etmenin yanhs oldudunu ifade etmek istemis-
tir.12®

Kanaatimizce ibn Rusd’un “hadis”, “kadim” ve “ikisi arasindaki
varlik” hakkindaki tanimlarindan hareketle onun, alemi “hadis”
veya “hadis ile kadim arasindaki varlik” olarak kabul ettigini du-
stnmek yanlis olur. Zira bu iki varlik tirtnt tanimlari geredi yok-
luk 6ncelemistir. Bu da bizce Ibn Rusd’iin alem icin gecerli gérme-
digi bir durumdur. Dolayisiyla onun Faslu’l-Makal’de, s6z konusu Ug
kavramla ilgili tanimlari blytk oranda genel bir tablo cizmeye yo-
neliktir.*?” Onun kidem ve hud(s konusundaki asil ve nihai kanaati
ise soyle 6zetlenebilir: Alemin icadina dair ayetler, alemin suretinin
muhdes, varolusun da zamanda iki taraftan surekli yani kesintisiz
olduduna isaret etmektedir. Bu konudaki ayetler'?® hep alemin var
olusundan 6nce bir seyi gerektirmektedir. Dolayisiyla yoktan ya-
ratma fikriyle kelamcilar bu noktada seriatin zahirine uymazlar ve
yaptiklari, yorumun Otesinde bir sey dedildir. “Seriatta, Allah
Taala’n/in salt yokluk ile birlikte var oldugunu (gosteren bir nass)
yoktur. Ve bu konuda ebediyen de bir nass bulunamaz.?°

Bu nedenle Ibn Risd’iin bu konudaki anlayisini anlayabilmek
icin onun Uzerinde durdudu su UG¢ 6nemli ana distuinceye bakmak
gerekir: 1. Zaman gecmis ve gelecek tarafindan kesintisiz ve su-
reklidir. 2. Alemin sureti hakiki manada muhdestir. 3. Alem salt
yokluktan dedil, bir seyden yaratilmistir.**°

Tum bu dusiinceleri etrafinda Ibn Risd, sorunun c¢oézimini
kavramlara takilmaktan cok iceriklerinde aramay! uygun goérmus-
tar. Bu nedenle nedensizlikle tanimlanan kadim kavraminin aleme
verilemeyecedini belirten Ibn Risd,™®' imkan halindeki seyin varli-
gini yokluguna tercih eden bir failin muhakkak bulunmasi gerekti-
Jini sdylemistir.**? Dolayisiyla alemin bir faili oldugunu, onun 6zii
dolayisiyla ezeli olmadigini, eder ezeli olsaydi faile gerek duymaya-

126 A g.e., s. 87.

27 Bu amaci su cumlesinde gizlidir: “... alem konusundaki bu gérusler seriatin zahi-
rine de tam olarak uygun dedildir.” Ayn/ yer, s. 87.

128 Bu ayetler sunlardir: “Gokleri ve yeri alt/ giinde yaratan O’dur. Ve O’nun ars/
suyun uzerindedir.” (Hud, 11/7); “O giin yer baska bir yerle degistirilir. Gokler
de...” (ibrahim, 14/48); “Sonra gode yoneldi ki o, duman halindeydi.” (Fussilet,
41/11)

12 fbn Rusd, Faslu’l-Makal, s. 87-88. Kelamcilarin fikirlerinin seriatin zahirine uy-
madi§i konusunda bkz. Ibn Rusd, Tehafutiu't-Tehafut, c. 11, s. 467-468.

130 ibn Rusd, Faslu’l-Makal, s. 87-88.

131 ipn Rusd, Tehafutu’'t-Tehafit, c. 1, s. 147.

32 pg.e., c. |, s. 70-71.



170 * Omer BOZKURT

cagini belirtir. Iste ibn Risd béyle bir tabloyla alemin kidemi mese-
lesini dusiinmek gerektidini ileri sirmugtir.**?

Ancak burada geriye énemli bir sorun kalmistir: Alemin imka-
ni, alemin varhidindan énce ise bu imkanin kendisi ne durumdadir?
Iste bu konuda Ibn Riisd kesin bir “muhdes alemden” s6z etmez.
Onda Farabi (m.871-950) ve Ibn Sina'daki gibi varlik sahalarina ait
bir imkan ayrimi da gérememekteyiz. Yani Ibn Risd’de sudura 6z-
gu olan ayustd varliklarin imkéanlari ile ayaltl varliklarin imkéanlari
arasinda bir farklilik yoktur. Her ne kadar onun sisteminde gok
cisimleri olsa ve bu cisimlere de kismi bir ezelilik verilse de bunla-
rin imkanlariyla, kevn ve fesad aleminin imkéanlari arasinda bir ayi-
rim goérulmemektedir. Bir de, ayetlerin &lemin var olusundan 6nce
bir seyin var olmasi gerektigine delalet ettigine dair cumleleri de
dustnulduginde su sonug kaginilmaz olmaktadir: Ibn Risd’'de tim
varliklarin imkéanlari varliklarindan 6ncedir ve bu imkénin ontolojik
yonu vardir.

Ancak Farabi ve ibn Sina’da bu durum farklidir. Onlara gére
ayustu varlklarin imkanlar varlklarindan 6nce dedildir. Buna kar-
silik ayalti varliklarin imkanlari varliklarindan éncedir.*** O zaman
ayustu varliklarin imkéani nerededir? Farabi ve ibn Sina’nin, bu var-
lik alanina dair imkanin ibn Riisd’dekine benzer oldugunu gésteren
ifadelerine rastlamadik. O zaman da geriye bu imkanin Allah'in
ilminde oldugu secenedi kalmaktadir. Bu da “suddr” ve “ibda” ile
farkl bir anlam kazanacagindan, alemin ezeliligi konusunda Farabi
ve Ibn Sina’nin ¢ok farkli bir yolda oldudu ortaya ¢ikmis olmakta-
dir.

2. Imkan gibi tumel kavramlarm zihin disinda bir karsi-

ligr vardir

ibn Risd, Gazali’'nin “imkan”, “imtina” ve “viicOb” gibi kav-
ramlarin sadece zihinde bulunan timel kavramlardan ibaret oldugu
gorusune kesinlikle katilmaz. Ona gore, buttun dogru akli kavramlar
(makulatu’s-sadika), kendileri disinda var olan bir seyi gerektirmek
zorundadir. Bu sonug Ibn Riisd’iin varlida “dogru” (sadik) anlami
vermesinden kaynaklanmaktadir. Cunku ona gore dodru anlamin-
daki varlk, zihinde (nefste) dis dinyada bulundudu sekliyle bulu-

38 Ag.e.,c. 1, s 191,

134 Boyle bir tespit igin bkz. Fawkia Hussein Mahmoud, “Ibn Sina’nin Felsefesinde
Evrenin Olumsalligi”, Uluslararas/ Ibn Turk, Harezmf, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri, ¢ev. A. Cevizci, Ataturk Kultir Merkezi yay. Ankara,
1999, s. 191, 194, 195-196, 201-202; “Farabi’nin Felsefesinde Evrenin Olumsal-
hg1”, Uluslararass fbn Turk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu
Bildirileri, ¢cev. A. Cevizci, Atatirk Kultir Merkezi yay. Ankara, 1999, s. 185;
Atay, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, s. 159-160; Ibn Sina, Necat, Ilahiyat, s.
219.
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nan seydir. Bu nedenle bir seyin mumkuin oldugunu soyledigimiz-
de, onun kendisinde imkan halinin bulundudu bir seyi gerektirdigini
anlamak lazimdir. Ayrica imkéansizin var olan bir seye dayanmadi-
dindan yola cikarak, akilla kavranan imkanin da var olan bir seye
dayanmadidini sdylemek™®® kesinlikle dogru dedildir. Dolayisiyla
imkanin disarida bir karsiligi vardir.*3®

Elbette bu konu timellerle ilgili bir konudur ve Gazali’'nin onla-
ri tamamen zihinsel kavramlardan ibaret gérdigu ve bunu filozof-
larin gérustine dayanarak ileri stirdiigii daha dnce sdylenmisti. ibn
Rusd ise bu konuda Gazali'den farkli distindtgunden dolayi, timel-
lere dair fikirlerine kisaca deginmekte yarar vardir.

ibn Rusd tumellerle ilgili géruslerini Telhisu Maba’de’t-tabi’a
adli eserinde asama asama ortaya koymustur. Ona goére tumeller
zihinde bulunduklari sekliyle, zihin disinda (héaricu’n-nefs) da var
kabul edilirse su iki ihtimal s6z konusu olabilir:

1. Tumeller, duyulur fertlere higbir baglantisi olmadan zatlariy-
la kaim olabilir ki, bu onlarin tanimina aykiri olur. Cinku timellerin
ozelligi bircok seye yuklemlenir olmalaridir. Tumellerin bu sekilde
tasavvur edilmesi, nesnenin akledilirinin nesnenin kendisi olmasini
gerektirir Ki bu imkansizdir.

2. Tamel, zihnin disinda fertte bizatihi var olan bir anlam ola-
rak tasavvur edilebilir, ancak bu durum muhal olan sa¢cmaliklar
doguracaktir. Tumeli bu sekilde zihin disinda fertlerde mevcut say-
digimizda fertler onunla su yonlerden biriyle ortak olacaktir. Bu
durumlarin belli bagl olanlari sdyle siralanabilir:

2a. Her bir fertte tumelden bir parca bulunacaktir. Ornedin
Zeyd’de insanlik anlaminda bir parca, Amr’da baska bir parca bu-
lunacaktir. Bu durumda da insanlik “o nedir”in cevabl olarak bun-
lardan her birine zati yuklem olarak yuklenemez. Zira kendisinde
insanlik parcasi bulunan, insan dedildir ve bunun muhal olusu agik-
tir.

2b. Tumel, fertlerin her birinde timelligi ile birlikte bulunacak-
tir. Ancak bunun kendisi ¢eligkilidir. Bu durumda Zeyd’in mahiyetini
tanimlayan timelin, Amr’in mahiyetini tanimlayan tumelden bagska
olacak bir sekilde timelin kendinde codalmasini gerektirecektir. Bu
durumda, ikisinin aklediliri bir olmayacaktir ve bu imkéansizdir.

2c. Kendisi tek bir sey olan tumel, bircok seyde tumel olarak
mevcut olacaktir. Hatta sadece bircok seyde dedil, bir kismi olusan
diger bir kismi da bozulan sonsuz seylerde var olmus olacaktir.

% Bu elestiri Gazali'ye aittir. Bkz. Gazali, Tehafitir'l-Felasife, s. 42.
136 Ibn Rusd, Tehafuti't-Tehafut, c. I, s. 125.
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Oyle ki timel, tek bir yonden hem olusan hem de bozulan; hem bir
ve hem de ¢ok olacak ki bu imkéansizdir. Bu durumda tumelde zitlar
birlikte bulunacak ve bdylece tumeller zit konularda bulunmaktan
dolay zit fasillara boltnecektir. Bu durum daha farkl imkansizlikla-
ri da gerektirecektir.

2d. Eger tumeli zihnin disinda var olarak kabul edersek, bunun
icin zihnin disinda bulunan baska tumellere ihtiya¢ duyulacaktir.
Bdylece bu tumel sayesinde ilk timel akledilecek, bu ikinci de
UQUQCU bir timele ihtiyac duyacak sekilde bir teselsul olusacak-
tir.t®’

Ibn Risd, timeli zihin disinda kabul etmenin daha baska im-
kansizliklara da neden olacadini séyler.**® Zihin disinda tiimelin
varliginin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak bu imkansizlik-
larin onun zihinde varliginin kabul edilmesi halinde ortaya cikma-
yacadini belirten ibn Rusd’e gore, timeli tiimel yapan anlam, onun
ayrik cevher olmasi ve kendisiyle bir olmasi yani akledilirlerin
aklediliri olmasidir.**

Zihin disinda kendi basina kaim olmayan timeller bdyle kabul
edilirlerse o zaman, “tumeller ‘dogru’ (sadik) dedildir ve uydurul-
mus yalanlardir.” denebilir. Cunku dodru, zihin disinda oldugu se-
kilde zihinde bulunan sey olarak tanimlanmisti. Ibn Risd kelamci-
larin bircogunun bunu soyledigini ve bu nedenle tumelin varlidini
iptale kalkistiklarini belirtir. Onlar, iki énculden olusan kiyaslarl ve
zati (kurucu) yuklemleri kabul etmediklerinden dolayi bunu delil
gostererek bilginin elde edilemeyecedini ileri sirmuslerdir. Ancak
ibn Riisd, bu itirazlari dogru bulmaz**® ve bu konuyu ¢ézmek igin
“dogru” ve “yanlis”in anlamlarindan hareket eder. “Yanlis” (kazip)
“dogru”’nun taniminin karsihd olarak var sayar ve onu, “nesnenin
zihin disinda oldugundan farkli olarak zihinde bulunmas/” seklinde
tanimlarsak bunun iki sekilde tasavvur edilebilecedini belirtir:

1. Seyin, esasen zihin disinda varligi olmaksizin sadece zihinde
varligi vardir. Bu, yanlisin tanimina ve kapsamina girer.

2. Nesnenin zihin disinda varligi olmakla beraber zihindeki var-
l1g1 digsal varligindan baska bir haldedir. Bu da iki sekilde tasavvur
edilir:

2a. Nesnenin zihindeki varlidina ilisen hal, zihin disindaki ko-
nularin bilesiminde ve bunlarin birbirine baglantisinda, sadece ken-

137 ibn Rusd, Telhis, s. 48-49

138 By imkansiz durumlar icin bkz. Ibn Risd, a.g.e, s. 50, 51, 64.

139 A g.e., s. 49. Benzer gorisler icin bkz. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, ilahiyat, c. II, s.
182, 186, 183-184; Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 50-51.

149 ipn Rusd, Telhis, s. 50.
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di mahiyetlerinden baska bir sekilde bulunur. Bu da yanlistir. Zira
tek boynuzlu keci, bosluk tasavvuru ve zihnin dis diinyada varhgi
bulunmayan durumlari bu tarz bir birlesimle birlestirdigi diger sey-
ler boyledir.

2b. Zatlari birbirinden farkli olan nesnelerin zihnin disinda bir-
birine karismis olarak bulunmasi ve ferdi nesnelerin dogdalarini de-
rinliine aklederek zihnin bunlarl birbirinden ayirmasi, birbirine
benzeyenleri bir araya getirmesi ve farkli olanlari ayristirmasidir.
Bu yanlis dedildir. Her ne kadar nokta cizgide, cizgi ylzeyde, ylizey
de cisimde bulunsa da biz bu gsekilde bir tasavvurla noktay! ¢izgi-
den soyutlayarak akledebiliriz.***

Ibn Ruisd bu ihtimalleri ortaya koyduktan sonra, gerek arazlar
gerekse suretler olsun bagkasinda var olan seylerin hepsini tek
basina akletmemize imkan veren yonun bu ikinci (2b) yon oldugu-
nu soyler. Fakat zihin bu zatlardan ¢ogunu soyutladiginda ve bir-
birlerinden ayirdiginda sayet bu zatlar baska seylerde oncelikle var
olma ozelliginde iseler, zihin bu zatlari onlara konu olan bu baska
seylerle birlikte akleder. Bu, tipki maddi suretlerdeki durum gibidir.
Zihin bunlari maddi olmalari bakimindan akleder. Bu zatlar kendile-
ri disinda oncelikli varliklari olmayan, aksine cizgide oldudgu gibi
varliklarin eklentileri olan zatlar olsa bile bunlari bizatihi soyut ola-
rak akleder. Bu akil, dusiinme guclUne aittir. Zira duyu, suretleri
ferdilesmis olmalari bakimindan idrak eder. Duyu, suretleri zihnin
disinda oldugu sekliyle maddi bir kabulle kabul etmeyip de daha
¢ok ruhsal bakimdan kabul etse de maddede bulunmalari ve somut
seyler olmalari bakimindan idrak eder. Akil 6zellidi ise somut mad-
deden soyut sureti ¢cekip ¢cilkarmak ve onu tek basina butin incelik-
leriyle tasavvur etmektir. Aklin isi budur. Seylerin mahiyetinin
akledilmesi ancak bu sekilde dogru olur. Aksi takdirde hicbir bilgi
meydana gelmez.'*?

Dolayisiyla Ibn Risd bastaki soruya doniip soyle der: O halde
“yanlis”in tanimindaki “zihnin disindaki varligi zihindeki varligindan
farklidir” ifadesi bu anlami icermez. “Dodru”nun yapilan tanimiyla
da tumelin varhdi gibi bir varlik hayal edilmez. Zira bu ikisinin ta-
niminda kullanilan lafizlar ortak isimlerdir.**®

Ibn Risd’tin buraya kadar anlattiklari onun en temelde, tiime-
le zihin disinda bir varlik vermedigini gostermektedir. Ancak bu
dusunce, tumelleri uydurulmugs yalanlar gibi gostermeye ve dolayi-
slyla da bilginin elde edilmesini ortadan kaldirmaya goturmektedir

1 Ag.e., s. 50-51.
2 A g.e., s. 51-52.
3 pg.e., s. 52.
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veya boyle bir elestiriye neden olmaktadir. iste bu elestiri, ibn
RUsd’(l timele zihin disinda bir nevi kuvve halinde bir varlik ver-
meye itmistir. CunklU yukaridaki cevabinda, aklin, tumeli disaridaki
varliklardan soyutlayarak cikardigini soylemektedir. Iste bu cerce-
vede Ibn Risd, tiimele disarida bir karsilik bulmustur.

Dider yandan Ibn Risd, tiimelleri sadece zihni durumlar olarak
kabul etmenin doduracadl baska bir soruyu da ele alir. Bu soruya
gore sadece zihinde olan timel, araz olur, araz olursa, cevherin
mahiyetini tanimlayan seyin de cevher oldugu soylendigine gore,
zatlyla kaim somut nesnelerin cevherleri nasil anlasilacaktir? Ibn
Rusd buna soyle cevap verir: Akll, ister cevher ister arazlarin su-
retleri olsun, maddeden suretleri ¢ekip c¢ikarttiginda ve bu suretle-
rin cevherlerini butin bitin aklettiinde zihinde bu suretlere ti-
mellik anlami ilisir. Zira tumel, bu zatlarin suretlerinin kendisidir.
Bu nedenle tumeller ikinci akledilirlerden, tumellerin ilistii nesne-
ler ise ilk akledilirlerdendir.***

Gazali’'nin timeli zihnt kavramlar gormesi meselesine gelince
Ibn Risd bunlara karsi cikar. Ona gére tiimelin tabiati, timele sa-
hip olan nesnelerin tabiatiyla ayni dedildir. Gazali, imkanin tabiati-
ni, timelin yani timel bir kavram olarak imkanin, kendisine da-
yandidi tikellerde bulmaksizin, timelin tabiatiyla ayni kabul etmek-
le hataya dusmduastir. Tumel, bilinen bir sey olmayip, nesneler
onunla bilinir. Cunku timel, bilinen nesnelerin (tikellerin) tabiatin-
da kuvve halinde var olan bir seydir. Eger boyle olmasaydi, zihnin,
tikelleri timel olmalari bakimindan kavramasi yanlis bir kavrama
olurdu. Zira zihin, tikelleri tumel olmalari bakimindan kavrar. Eger
zihin tikelleri tumel olmalari bakimindan kavramasaydi, bu durum
bilinenin tabiatinin ilinti olarak dedil de bizatihi tikel olmasini ge-
rektirirdi. Ancak bilinen tabiat, ilinti bakimindan tikel, 6z bakimin-
dan tumel oldudu icin, akil onu tiimel olmasi bakimindan kavrar.
Akl tikellerde kuvve olarak bulunan bu tabiatlari (bir nevi tumelli-
gi) maddeden soyutlayip tiimel bir hale getirirse, bilinenler hakkin-
da dodgru bir hukim vermis olur. Yoksa tumel ile tikeli birbirine
karistirmis olur.**

Her ne kadar zihin disinda fiilen varligi s6z konusu olmasa da
tumelin, zihin disinda bu sekilde bir referansi vardir. Bu referans
bilkuvve anlamindadir. Tumeller bir bigcimde disarida olmaldir, ol-
mazlarsa dizmece kavramlar olurlar. MUmkun veya imkén da ti-
kellerdeki timel durumlardan biridir. Bu nedenle de tiimel olan

4 Ayni Yer.
145 Ibn Rusd, Tehafuti't-Tehafit, c. I, s. 133-134.
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imkan, bir kavramdir ve diger kavramlar gibi onun da zihin disinda
tikel bir karsihgi vardir.*#®

ibn Rusd, Gazali'nin itirazlarinin temelde su iki 6nciile dayan-
digini tespit etmistir: 1. Imkan gibi timel kavramlar, kismen tikel
olup zihin disinda bulunur, kismen de tumel olup zihin disindaki
fertlerden akledilmigtir. 2. Zihin disindaki mumkun varliklarla ilgili
olan tikellerin tabiati, zihindeki tumellerin tabiatiyla aynidir ve bu
durumda mumkuinun ne bir tikel tabiati ne de bir timel tabiati var-
dir ya da tikelin tabiatiyla tiimelin tabiati aynidir. Ibn Rusd’de gére
bu iki dncul de yanlistir ve dayanaksizdir. Sonugta tumelin zihin
disinda bir tur varligi olmahdir.**’

ibn Rusd’in tumelleri dis diinyada kuvve, zihinde ise fiil ha-
linde var kabul etmesi, imkana da dis dinyada kuvve halinde bu-
lunmay! saglamistir. Ayrica imkanin burada kuvveyle izah edilme-
sine de dikkat etmek gerekir. Gazali ise Ibn Rusd'in, yukarida,
tumelin zihin disinda var olmadidina dair Aristotelesci fikirlerine
vakif oldudu icin filozoflarin timelleri dis dinyada herhangi bir bi-
cimde kabul etmedigini sanmis ve onlarin yolundan hareketle onla-
ri geliskide birakmak istemistir. Bu badglamda imkanin da tumel
olmas! hasebiyle dis dinyada hicbir sekilde var olmadidini soyle-
migtir. 48

Gazali’nin ulastidl bu sonucu Ibn Riisd bariz bir hata olarak go-
rir. Ancak bizce Gazali’nin yorumu bu derece bariz bir hata dedil-
dir. Zira Ibn Rusd'un tumellerle ilgili yukaridaki fikirleri bizi Gazali
gibi diistinmeye géturebilir. Cunki Ibn Risd tumellerin zihin disin-
da bizatihi var olmadidini acik¢a sdylemektedir. Fakat timelin kuv-
ve olarak disarida bulundugunu sOylemesi ise imkana disarida bir
karsilik bulma kaygisindan kaynaklandigini dustinmekteyiz.

Imkana zihin disinda bir karsilik bulmak ve onu miimkiine 6n-
celemek konusunda Ibn Risd’in sonug itibariyle iki iddiasi olmus-
tur: Gazali'nin tenkitleriyle sekillenen bu iddialarin birincisinde, ibn
Risd, imkanin bir dayanadga dayandidini ve bu dayanadin madde
oldugunu séylemistir. Ikincisinde ise imkanin tiimel bir kavram
oldugunu, tumellerin de zihin disindaki tikellerde kuvve olarak bu-
lundugunu, dolayisiyla imkanin da disarida karsiliginin oldugunu
sOylemistir. Ancak birincisinde imkanin gerektirdigi dayanak olan
madde, ayni zamanda imkéanin kendisi olup var olan veya olacak
seylerden énce gelmektedir. Bu itibarla birinci iddiasiyla Ibn Risd

146 A.g.e., c. I, s. 134; Ibn Sina'nin bu konudaki ifadelerinden de boyle bir sonug
cikar. Bkz. Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, Ilahiyat, c. 1l, s. 180-181, 184, 186; Atay,
Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 52.

147 ibn Rusd, Tehafutu’'t-Tehafit, c. 1, s. 135.

48 A.g.e.,c. |, s. 134,
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imkéna hem zihin disinda dayanak bularak hem de imk&ni mim-
kiine dnceleyerek gayesine ulagsmistir. Ikinci iddiasinda ise tiimelle-
re zihin disinda bir dayanak bularak imkana da disarida bir daya-
nak bulmus, fakat bu dayanak birinci iddiasindaki gibi imkanin
kendisi olamamistir. Aksine bu dayanak var olanin kendisi, yani
tikeller olmustur. Ibn Rusd’iin bu izahi, her ne kadar imkana disa-
rida bir karsilik bulmaya yetiyorsa da imkani mumkuine 6nceleme-
ye yetmemektedir. Cunkld burada imkadn mumkine dayanmakta ve
mumkiin imkani éncelemektedir. Bu sebeple Ibn Risd’iin ikinci
iddiasinin, birinci iddiasini ve dolayisiyla da ulasmak istedigi ana
gayesini tam olarak destekledigini soyleyemeyiz.

111. DEGERLENDIRME VE SONUC

Imkan konusu mumkin varlikla ilgilidir ve filozoflara goére
farkl sekillerde anlamlar kazanir. Ancak genel olarak bir varligin
var olma potansiyelini, guctini veya ihtimalini ifade etmekle birlik-
te, mumkin varlidin mumkunluk o6zellikleri anlamina da gelmekte-
dir. Gazali mumkun varlk icin “mumkinu’l-vicud” veya *“céizu’l-
viicd”, Ibn Risd ise “el-miumkin el-hakiki” ifadesini kullanmayi
daha dodru bulur. Ancak onlarin cesitli eserlerinde Ibn Sina ve
Farabi’nin kavramlarini**® oldugu gibi kullandiklarini da gérmekte-
yiz. Ancak bu kavram kullanimi onlarin kast ettigi manay! icerir
sekilde dedildir. Bu cercevede ibn Sina’nin “el-miimkin el-hakiki”
(gercek mimkin) diye belirledidi varlik cesidiyle™® Ibn Risd’in
ayni isimle belirledigi varlik gesidi arasindaki farka bakmak yeterli
olacaktir.***

Imkan ile mumkiin kavramlarinin cogunlukla birbirinin yerine
kullanilmasi noktasinda Gazali ve Ibn Riisd’iin benzer bir yaklasim
sergilediklerini gormekteyiz. Bu durum, onlarin “imtina-mumteni”,
“viicOp-vacip” gibi ikili kavramlarinda da gecerlidir. Imkan ile
mumkunin es anlamli kullaniimasi imkanin mumkune ait bir nitelik
veya bir nevi mumkuinlik 6zellikleri oldugunu dogursa da Ibn
Rusd, imkéni bir nitelik olarak gormeyerek Gazali'den ayrilir. Her
ne kadar Ibn Riisd, imkani bir nitelik olarak kabul etmese de
mumkine ait 6zellikler konusunda Gazali'yle cok yakin bir durus
sergiler. Burada mumkiune ait niteliklerin, hadis varliklarin nitelik-

4% ibn Sina, Necat, Ilahiyat, s. 224-226; Farabi, Mufarikat, s. 101; Deavii Kalbiyye,
s. 115-116; Zenon Risalesi, Farabi icinde, ¢ev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan,
Kanaat Ktb., basim yeri ve yili yok, s. 109; Bu kavramlar igin bkz. Ibrahim Hakki
Aydin, Farabi’'de Metafizik Dustince, Bil yay., ist., 2000, s. 72-76; Ayrica Atay’in,
Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi eserinde bu konuyla ilgili genis malumat bulun-
maktadir.

%0 ipn Sina, Necat, Ilahiyat, s. 238.

151 fbn Sina’nin kanaatleri icin bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 146-147,
149-150; Ibn Sina, Necat, ilahiyat, s. 238-239.
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lerini yansitmasi dikkate degerdir. Iste bu nokta Ibn Riisd’deki im-
kan anlayisinin bir sonucu olan maddenin ezeliligine bir ¢6zim ge-
tirilebilir. Ifadeleriyle imkana ezelilik veriyormus gibi bir izlenim
sergileyen Ibn Risd’iin, mumkiin varlida ait vasiflarla, ondaki bu
ezeliligi kaldirdidini da soylemek mumkundur.

Imkan vasfini belirlemede, mumkinin diger varliklar karsisin-
daki konumu her iki disuntrimuz icin ¢ikis kapisi olmustur. Gaza-
li'nin hareket noktasi zorunlu varlktir. O, zorunluyu hem mumkin
hem de imkansiza zit kabul etmektedir.’®? Gazali’nin bu yaklagimi
imkan ile imkansizi birbirine yakin gosterse de aslinda her ikisinin
arasinda bir karsithdin oldugunu séylemek daha dodru olacaktir.
Ancak onun bazi dini kaygilari bu noktada tam bir zithdi engeller.
ibn Rusd’de ise cikis noktasi mumkiin varliktir. Ona gére mimkin,
hem zorunluya hem de imkénsiza karsit olmaktadir. Mimkunin,
dolayisiyla da imk&nin zorunluya zit kabul edilmesi her ne kadar
imkanin ezeliligini tamamen ortadan kaldirmasa da onu zorunluya
badimli kilmakta ve ondaki bu ezelili§i yumusatmaktadir. ibn Risd
bu sekildeki zati sonralidi, bir varhidin veya onun imkaninin huddsu
icin yeterli bulmaktadir. ibn Rusd’de imkan, imkansizhda da zittir.
Cunku imkénsiz olan, asla var olamaz. Esasinda burada Gazali ve
Ibn Risd bilyiik oranda benzerlik géstermislerdir. Zira her ikisinde
de imkan-zorunluluk, imkansizlik-zorunluluk zithd: vardir. Geriye
imkan-imkansizlik zith§ kalmaktadir. iste bu noktada Gazali ile ibn
Rusd’dn imkanin belirlenmesine dair 6lcutleri devreye girmektedir.
Bu da onlari birbirlerinden farklilagtiran en 6énemli noktadir.

Gazali'ye gore bir seyin imkan sahasinda olmasi, onun sadece
aklen imkéansizlik sinirlarinda olmamasi dedildir. Gazali burada ade-
ta iki gesit imkansizlik kabul etmektedir. Birincisi, imkansizligi aklin
temel ilkeleri ile belirlenenler. Ikincisi imkansizhidi aklin temel ilke-
leriyle belirlenmis gibi olanlar. Bu ikinciler imkénsiz olmayip imkan-
sizliklar akli bir temele de dayandirilamaz. Ornedin bir kitabin ata
donusmesi imkansiz dedildir. Gazali bunu agiklamak igin Allah'in
kudret, irade ve ilim sifatlarindan yararlanmistir. Bu yaklagim ikinci
bir 6lcutin ortaya ¢lkmasina neden olmugstur. Bu Olgltte ya mum-
kin gug yetirilebilendir ya da gug yetirilebilen mimkundur. Gaza-
li'ye gore Allah'in gugc yetirebilecedi her sey imkan sahasinda oldu-
Ju icin imkan giic yetirilebilen her sey olmustur. Ancak bunu Ibn
Rusd kabul etmez ve bu hususta Gazali’nin belirledidi olcutlerden

152 Burada stz edilen zitlik, bu varliklarin ézellikleri cercevesinde olusan halleri ile
ilgilidir. Yoksa Farabi'nin de belirttigi gibi ontolojik anlamda bir zithgi kabul et-
mek ve zorunlu varhdin ziddinin oldugunu séylemek dogru dedildir. Cunki bu,
bazi imkansiz durumlari da beraberinde getirecektir. Bkz. Farabi, Ideal Devlet
(el-Medinetu’L-Fazila), ¢cev. Ahmet Arslan, Vadi yay., Ankara, 1997, s. 36-38.
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sadece birincisine (makul olan mumkundur) katilir. Ona gore aklin
kabul etmedidi hicbir sey imkan sahasinda dedildir.

Gazali ve Ibn Risd’iin imkan anlayislarinin kirllma noktasini,
imkanin mimkunden 6nce olup olmadigi ve onun disarida bir karsi-
llginin bulunup bulunmadigi konulari olusturur. Gazali, imkan
mumkun eszamanliligini kabul ederek, mumkuinden onceki her-
hangi bir imkan halini kesinlikle reddetmistir. Ona gére varlik sa-
hasina gegmeden 6nce imkanin kuvve halinde bile varlidindan s6z
edilemez. Imkan denen sey, bu baglamda, akli yargilardan bagka
bir sey dedildir. Bu yorumuyla Gazali, imkan gibi kavramlari modal
kavramlar olarak gérmus ve bu yaklasimiyla muhtemel bir kidem
meselesinin 6ntnd kapatmistir. Gazali bu disuncesini desteklemek
icin ayrica ikinci bir iddiada bulunur. Buna goére zihin disinda tumel-
ler dedil tikeller vardir. Dolayisiyla tumel olan imkan, disarida bu-
lunmaz.

ibn Rusd ise ne Gazali gibi ne de tam olarak filozoflar gibi dii-
sunudr. Ona gore imk&dn mumkunden 6ncedir. Aristo’nun kuvve-fiil
anlayisiyla imk&nin mumkidn karsisindaki durumunu, heyula anla-
yisiyla da kuvve hali olan bu imkanin ontolojik yonunt aciklamaya
calismistir. Ona goére imkéan, akli bir kavramdan ibaret olmayip,
zihin disinda bir dayanada dayanir ve bu dayanak da heyuladir.
Tumel bir kavram olarak da imkanin disarida bir karsiligi vardir.
Ona gore nasll ki tumel, tikellerden soyutlanarak kavramlastiriimig
ve bir nevi kuvve olarak disarida bulunuyorsa -ki onun dayanadi
soyutlandidi tikellerdir- ayni sekilde timel bir kavram olan imkanin
da zihin disindaki dayanadi, soyutlandidi tikellerdir. Ancak onun
tumeller baglamindaki izahi temel amacina tam olarak hizmet et-
memigtir. Cunkl esas itibariyle imkéan, tikellerden 6nce gelmeliy-
ken, tumeller baglamindaki izahta, tikeller imkandan 6nce gelmis-
tir. Bu da Ibn Riisd’tin, Gazali’nin iddialarindan ilkine verdidi cevap-
la, ikincisine verdigi cevapta kast ettigi imkanin ayni imkan olma-
didini ortaya cikartmaktadir. Birincisinde mutlak manada kabul
edilen imkén, ikincisinde izafi manada kabul edilmistir.

Dider taraftan Ibn Risd’iin imkan-mumkin iligkisini kuvve-fiil
iliskisine dayandirmasi da dayanak konusunda cesitli problemlere
neden olmustur. Zira o, kuvvenin fiilden 6nce geldigini ileri sur-
musse de bu Oncelidin sadece bir agidan olabilecedini belirtmistir.
Cunku kuvveye bir acidan oncelik verilmezse imkadn mumkinden
once gelmeyecektir. Dider taraftan mutlak manada fiilin 6nce gel-
mesi gerektidini savunan Ibn Riusd’iin, imkanin tam manadaki 6n-
celigini izahta ne derece basarili olacagi merak konusudur. Dolayi-
siyla ya ezeli bir imkén kabul edilecek ya da imkan mimkin 6nce-
lifi Gazali'nin dedidi gibi anlagilacaktir. Ya da Farabi ve Ibn Sina
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gibi 6nce bir ilk yaratma (suddr veya ibda), sonrasinda da ikinci
yaratmalardaki imkan yani kuvve onceligi dusunulecektir.

Zaten bu noktada heyulanin ezeliligi problemiyle karsi karsiya
kaldidini goéren ibn Risd, ezeliliji sadece zorunlulugun bir sarti
kabul ederek, heyuladaki ezeliligi hafifletme gayretine girismistir.
Ancak heyulanin mutlak manada ezel? olmadidini acikca ifade ede-
memistir. Alemin kidemi problemini tartistigi Faslu’l-Makal’de, bu
meselenin kavramsal bir tartisma oldugunu sdylese de yoktan ya-
ratmanin ayetlere dayandirilarak ileri surtulemeyecedini belirtme-
den de gecememistir. Buna alemin var olusundan 6nce hep bir
seyin gerekli oldugu anlayisi ve “yok”u mutlak yokluk olarak dedil,
bir sey olan “yok” olarak kabul etmesi de eklenince, ezelilik fikrine
dogru gittigini soyleyebiliriz. Tum bunlara ek olarak, heyulanin
olusmadigini, tzerinde her seyin gerceklestigi bir dayanak olarak
kabulii de hesaba katilinca Ibn Risd’iin alemin ezeliligi ya da mad-
denin ezeliligini savundugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak tiim bunlarin yaninda, ibn Riisd’iin imkan niteligini tam
anlamiyla olus ve bozulusa dair bir muhdesligi ifade edecek sekilde
belirlemesi, fiili kuvveye oncelemesi, zorunlu varhdi her seyin mu-
kemmel faili ve zati 6ncelik sahibi olarak gérmesi gibi hususlar agi-
sindan baktifimizda ise Ibn Risd’'deki kidem problemi hakkinda
halen kesin bir yargilya varmanin bir takim stipheleri doduracadini
sdylemek de mumkun gdzikmektedir.



