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Ozet

Kader tUzerine yapilan tartismalarda yer alan en 6nemli konulardan bi-
ri_hi¢ suphesiz ilahi iradenin mabhiyeti ile ilgilidir. Ehl-i Stnnet ilahi
iradenin ezeli oldugunu savunmaktadir. Mutezileye gére bu anlayis,
hem akli hem de ahlaki bazi gerekgeler sebebiyle dogru dedildir. On-
lar ilahi iradenin ezeli olusunu reddetmigslerdir. Bunun yerine ilahi ira-
denin mekansiz olarak yaratilmis oldugu gériisiinii benimsemislerdir.
Bu makale, ilahi iradenin mahiyeti tizerinde islam kelamcilari arasinda
gecen tartismalari ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilahi irade, ezeli, yaratiimis, Ehl-i Sunnet,
Mu’'tezile

Abstract

The nature of divine will, no doubt, has an important place in the dis-
cussions on destiny. According to Islamic orthodoxy (ahl al-sunnah),
divine will is eternal. But Mutazilite does not regard this idea as cor-
rect for some logical and ethical reasons. They reject the eternity of
God’s will. They accept that God’s will has been created as spaceless.
This paper deals with the discussions on the nature of God’s will be-
tween Ahl al-Sunnah and Mutazilite.

Key Words: Divine Will, eternal, created, Ahl al-Sunnah, Mu’tazilite

Giris

Islam dusiince dunyasini en fazla mesgul eden konulardan bi-
ri, hic siphesiz kader problemidir. Allah’in mutlak iradesi karsisin-
da insan eylemlerinin mahiyeti ve buna bagli olarak ortaya cikan
meseleler hemen her devirde ele alinmig ve lzerinde uzun tartig-
malar yapiimistir. Allah-alem-insan iligkisinde, varliklar diuzeyinde
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meydana gelen butin hadise ve eylemlerin, gercekte kime ait ol-
dudu ve dolayisiyla bunlarin ahlaki sorumlulugunun kime, nasil
yuklenecedi hususu bu meselenin merkezinde yer almaktadir. Bu
problemi halletmek icin ileri strtlen her gorus, dodal olarak kendi-
ne has bir Allah, evren ve insan tasavvuruna sahiptir.

Insan fiillerinin mahiyeti sorunu, temelde iki ana unsurun ilig-
kisine dayanmaktadir: Allah’in iradesi ve insan iradesi. Fiilin iglen-
mesi asamasindaki “kudret” meselesi, bu sorunun baska bir boyu-
tunu olusturmaktadir. Bizim bu calismamizda ele alacagimiz konu,
ilahi iradenin mahiyeti ile ilgili olan kisimdir. Buna binaen kader
probleminin diger boyutlarina, bu merkezle olan iliskileri nispetinde
kismen dedinecediz.

Mu’tezile’ye Gore Allah’m Murid Olusu

Iradeyi, “zat/n mirid olmasin/ gerektiren mana” olarak tanim-
layan Kadi Abdulcebbar, bunun insanin kendisinde buldugu en agik
niteliklerden biri oldugunu belirtir. Dolayislyla, her ne kadar miridi
“fiili, herhangi bir sekilde dedil, 6zel bir sekilde yapmay: miumkin
ki/lan bir sifata sahip olan” seklinde tanimlasa da bu tanim, tanim-
lananin daha aclk olmasi bakimindan yeterli dedildir. Nitekim ona
gore hicbir tanim, insanin kendi varliginda farkina vardigi “murid”
olusundan daha acik olmayacaktir. Bununla birlikte bu farkindalik
durumu, insanin sahip oldudu ve diger niteliklerinden belirgin bir
sekilde ayirabildigi irade sifatinin ispati anlamina gelmektedir.*

Allah’in murid olarak nitelenmesi hususunda Mu’tezile icerisin-
de farkli yaklasimlarin varli§i dikkat cekmektedir. Ibrahim en-
Nazzam’a godre Allah’in iradesi, esyay! yaratmasidir. Bu agidan kul-
larin fiillerine taalluk eden ilahi irade (a) onlari yaratmasi, (b) onla-
r emretmesi veya yasaklamasi anlamlarina gelmektedir.> Ebu’l-
Kasim el-Belhi de benzer bir sekilde ilahi iradeyi yaratma ile agik-
lamaktadir. Ona goére Allah’in murid olmasinin anlami, fiilinde bag-
kasinin egemenligine boyun edmemek ve icbar altinda bulunma-
maktan ibarettir.® Cahiz’a gore, Allah hakkinda kendi fiilinin muridi
oldugu soylendiginde bu, yaptidi islerde gaflet ve dikkatsizligin

! Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, haz. Semir Mustafa Rebab, Beyrut 2001,
s. 290-291.

2 Nazmi Salim, ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, Iskenderiye 1983, s. 33; ayrica bkz.
Kadi, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, tah. Mahm(d Muhammed Kasim, Ka-
hire 1963, VI-II, 3-4; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, tah. Emir Ali Mehna, Beyrut
1997, 1, 68.

% EbG MansOr el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid Tercimesi, gev. Bekir Topaloglu, Ankara
2002, s. 375. Ayrica bkz. EbG Resid en-Nisabdri, el-Mesail fi'l-H/laf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, tah. Ma’'n Ziyade, Beyrut 1979, s. 352; Ebu’l-Meali
el-Cuiveynt, Kitabu’l-Irsad, tah. Es’ad Temim, Beyrut 1996, s. 79.
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bulunmadidi anlamina gelir.* Bir baskasinin eylemiyle iliskili olarak
iradeden bahsediliyorsa, o zaman nefsin ona meyletmesi anlamini
tagimaktadir.® Bisr b. el-Mu’temir, digerlerinden daha farkli bir se-
kilde, Allah’in iradesinin iki kisma ayrildidini, bunlardan birisinin
zati, diderinin ise fiili sifatlardan oldugunu ileri stirer. Ona goére
Allah’in ezeli bilgisi ile salah ve hayir olarak bildigi bir seyi irade
etmemesi mumkin dedildir. Fiili olan iradesi ise, O’na ait yaratma-
dir.® Butin bu yorumlar, Allah’in iradesinin hakiki anlamda dedgil,
mecazi olarak anlasildifina isaret etmektedir.’

Diger taraftan bazi Mu’tezili kelamcilar bu sifatin Allah hakkin-
da hakiki anlamda kullanilmasindan yanadir. Bu sebeple 6ncelikle
onun Allah hakkinda gegerli bir sifat oldugunun belirlenmesi gere-
kir. Bu gorustekilere gore, Allan’in murid/irade sahibi olmasini ge-
cerli kilan husus, O’nun hayy/diri olmasidir. Hayy/diri olmasi, Al-
lah’in gercek anlamda miurid olmasini mumkudn kilan bir husustur.
Iradenin varligini gésteren ise, fiillerinin “6zel bir sekilde” meydana
geliyor olmasidir. Dider bir ifadeyle, bir fiilin pek ¢ok imkan igeri-
sinden sadece birine tahsis edilmesi, 6rnedin surada dedil burada
islenmesi, su zamanda dedil bu zamanda, su sekilde dedil bu sekil-
de olmasi, iradenin varli§i sayesindedir.2 Bu durumu acikca goste-
ren misallerden biri emir ve haber konusuyla ilgilidir. Bir seyi em-
retmenin ancak iradeyle mumkin olabilecedini ifade eden Kadi
Abdulcebbar soyle der: “Biz Allah’in hitap etmesi, emretmesi ve
haber vermesi sebebiyle mirid oldugunu biliyoruz. Birisi hakk/nda-
ki haberin, bir baskas/ hakkinda olma imkan/ da sabittir. Allah
Teald’'nin, “Muhammed Allah’in rasaludur” (48:29) s6zu, O’nun,
boyle irade etmesi sebebiyle, bir baskas/ dedil, sadece Muhammed
b. Abdullah (sas) hakk/nda bir haberdir.”®

Kadi Abdllcebbar, Allah’in gercek anlamda murid olmasiyla il-
gili olarak felsefi kokenli bir elestiriye cevap vermektedir. Bilindigi
gibi varligin ortaya cikisi hususunda Islam filozoflarinin benimse-
dikleri suddr nazariyesi, Allah’in mumkinati bilmesini esas almakta,
iradeyi aktif olarak hesaba katmamaktadir. Filozoflarin, “objesini
var kilan bilgi anlayisi’na ek olarak ileri surdtkleri “ytice sebeplerin
yaptiklarinda gaye gitmemeleri” gorusu, irddeyi tam olarak pasif

4 Kadi, el-Mugni, VI-I1, 5.

5 Sehristant, el-Milel ve’'n-Nihal, I, 88.

8 Kad, el-Mugni, VI-I1, 3; ayrica bkz. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, I, 78.

7 Bkz. Nesefi, Tebsirati’l-Edille, tah. Hiiseyin Atay, Ankara 1993, |, 493; ayrica bkz.
Sehristant, Nihayetirl-fkdam fi Iimi'l-Kelam, ed. Alfred Guillaume, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire trs, s. 238.

8 KadI, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s.292-293.

 Kadi, Mu'tezile’de Din Us(lii, ¢ev. Murat Memis, Istanbul 2006, s. 71; ayrica bkz.
Kadi, el-Mugni, VI-11, 104; Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 293.
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bir konuma yerlestirmektedir.’® Kadi Abdiilcebbar’in bu gériise
verdigi cevap esas itibariyla, filozoflar ile kelamcilar arasindaki Al-
lah-alem iliskisinde ortaya koyduklari fikirlerin tamamen karsitligi
Uzerine kuruludur. Zira kelamcilar nazarinda bilgi/ilim, biline-
ne/maluma tabidir ve onun varlidi tzerinde hicbir etkiye sahip de-
gildir.** Dolayisiyla onlara gére Allah’in bilgisi yaratici bir unsur
dedil, aksine imkanlar aleminin bildiricisidir. Bu nitelidi sebebiyle
Allah’in ilmi, irade ile tercih edilecek olan imkéanlarin zeminini olus-
turmaktadir ve iradeden bagimsiz bir sifattir. Fahreddin er-Razi bu
durumu acgikca soyle ifade eder: “Allah’in muirid olusu hakkinda
bizim gorusumuiz, onun Allah’m alim olusu Uzere ek/zaid bir sifat
olmasidir. Mu’tezile’nin Basra kolunun cogunlugu da bu goruste-
dir.”*? Dolayisiyla ilahi bir sifat olarak iradenin kabulii hususunda
kelamclilar ile filozoflar arasinda ciddi bir gorus farkliligindan bah-
sedilebilir. Ancak biz, Islam filozoflarinin irade sifati hakkinda ileri
surdukleri elestirilere burada yer vermeyecediz.

Bu genel giristen sonra kader problemi s6z konusu oldugunda
munakasalarin merkezinde yer alan Allah’in iradesi hususundaki
gorusler ve bunlarin dogurdugu sonuglarin beyanina gegebiliriz.
Konunun merkezine Mu’tezili gorisleri yerlestirip ortaya cikan tar-
tismalari bunun etrafinda dederlendirmeyi dustuntyoruz.

Mu’tezile’ye gore Allah’in iradesi hakkinda ileri surulebilecek tg
gorus mevcuttur: Allah’in iradesi (a) ya zatiyla k&im ezeli bir sifat-
tir; (b) ya zatina eklenmis ezeli bir sifattir; (c) ya da bir mahalde
bulunmayan muhdes bir sifattir. Onlara goére ilk iki gorisun imkan-
sizhdi, ayni zamanda Uc¢inct gortsun dogrulugunu gostermektedir.
O halde 6ncelikle bu goruslerin gegersizliginin gosterilmesi gerekir.
Burada su hususu da belirtelim ki, buradan itibaren Mu’tezile ola-
rak adlandiracagimiz fikir sahipleri, Mu’tezili kelamcilarin tamami
dedil, “bir mahalde bulunmayan muhdes irade” goértisiinu benimse-
yen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, EbQ Ali el-Cubbai, EbG Hasim el-Cubbai
ve Kadi Abdulcebbar gibi Mu’tezili alimlerdir.

1. Ezeli Iradenin Reddi

Allah’in, zatindan kaynaklanan ezeli bir iradesi oldugu anlayisi
Neccariye firkasinin ileri surdugu goruslerdendir. Bu firkanin kuru-
cusu olan Huseyin b. Muhammed en-Neccéar (220/835)’a gore, Al-
lah zati sebebiyle (lizatihi) muriddir; O, hayri ve serri, fayda ve
zarari irdde edendir; O’nun murid olmasinin anlami, [ziddi olan]

0 Konuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, istanbul 1992, s. 144-145.

1 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, 290. Benzer bir elestiri icin ayrica bkz. Gazali, el-
Iktisad fi'l-I"tikad, Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut 1983, s. 65-66; Fahreddin er-
Razi, el-Erbain fi Usali'd-Din, tah. Ahmed Hicazi es-Sakéa, Kahire 1986, I, 207.

12 Razi, age, I, 207.
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“kerih goren ve [bir baskasinin iradesi altinda] maglup” olmamak-
tan ibarettir.®® Ayrica ona gore Allah’in milkiinde O’nun iradesinin
disinda hicbir sey olmaz. Allah Teal4, belli bir vakitte olacagini bil-
digi seyin o vakitte olmasini ve olmayacadini bildigi seyin de ol-
mamasini ezeli olarak irade eder.*

Mu’tezile’nin meseleyle ilgili gorusiine gegmeden 6nce bu hu-
susun Ehl-i Stinnet tarafindan da reddedildigini hatirlatmaliyiz. An-
cak Ehl-i Stnnet’in red gerekgesi, Mu'tezile’den farkli bir gekilde,
sifatullah konusundaki genel kabullerinden kaynaklanmaktadir.
Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Huseyin b. Muhammed en-Neccér tarafindan
ileri surtlen zati irade anlayisinin, Mu’tezile’nin kabul ettigi “sifatin
zatla kaim [zaid bir sifat] olmasinin imkansizligl” gorusu ile zati ve
fiili sifatlara yikledikleri anlamlara dayandidini séyler.’® Daha acik
ifade etmek gerekirse, Neccéar bir taraftan Mu’tezile’nin ileri strdu-
gu, Allah’in alim ve kadir olmasi gibi, zati sifatlar hakkindaki goru-
suni irade sifatina uygularken diger taraftan da onlarin iradeyi fiili
bir sifat olarak gérmelerini reddetmis olmaktadir. Cunkd ona goére
irade sifati, kudret ve ilim sifatlari gibi asla ortadan kalkmayan,
aksine her seyi icine alan sifatlardandir. Bu bakimdan Mu’tezile’nin
zati sifatlar teorisi karsisinda Ehl-i Sunnet tarafindan ileri strulen
butin tenkitler, Neccar’in ilahi irade anlayis! icin de gecerlidir. Bu-
nunla birlikte Nesefi, Neccar’in, kullara ait butun fiillerin Allah’in
iradesi oldugunu kabul etmekle ehl-i hakk tarafinda yer aldigini
belirtir.’® Bu durum, ezeli irade fikrinin diger bir versiyonu olan
Sunni irade anlayisinin dodurdugu sonuclardan biri olmasi baki-
mindan bu iki mezhep arasindaki ortak noktay olusturmaktadir.

Diger taraftan Sehristani, Neccar’l, irade sifatina selbi yontem-
le yaklagsmasindan dolay! felsefecilere uymakla itham eder. Ona
gore Neccar’in irade ile ilgili aciklamalari, kudreti “aciz olmamak?”,
ilmi ise “cahil olmamak” seklinde izah etmekten farkh degildir.*’ Bu
ise iradenin ingal nitelikteki muspet anlamini gérmezden gelmek
demektir.

13 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 100. Ayrica bkz. Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse,
292. Fahreddin er-Razi'ye gére bu, irade sifatini selbi/olumsuz anlamda ele al-
mak demektir; bkz. Razi, el-Erbain, I, 207.

4 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalati’l-fslamiyyin, haz. Hellmut Ritter, Wiesbaden
1963, s. 283.

15 Nesefi, Tebsira, |, 496-497.

¢ Nesefi, age, I, 497. Burada belirtmeliyiz ki, Nesefi, Neccar'in zati ve fiili sifatlar
ayinminda Mu’tezile'nin goéruslerini benimsedigini belirtmektedir. Bu dogru ol-
makla birlikte, irade sifatini fiill bir sifat olarak kabul etmemekle onlardan ayril-
mis olmaktadir.

7 Sehristant, Nihayetir'l-Tkdam, s. 242. Ayrica bkz. Cliveyni, el-Irsad, 82.
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Mu’tezile’nin bu gorus hakkindaki elestirisi ise, Ehl-i Sun-
net'inkinden tamamen farkli sebeplere dayanmaktadir. Kadi
Abdulcebbar, bu gorist reddetme sebebi olarak birbiriyle baglantili
dort gerekge ileri surer. Yeri gelmisken hemen belirtmeliyiz ki, bu-
rada aktaracagimiz Mu’tezili elestiriler, Ehl-i Stinnet’in bu konudaki
gorusleri icin de gecerli sayllmaktadir. Zira Mu’tezile agisindan asll
problem, iradenin ezeli olmasi fikridir; bu ezeliligin zati olup olma-
masl birinci dereceden 6nem arz etmemektedir. Dolayislyla asagi-
da siraladigimiz elestiriler Neccariyye'yi oldugu kadar Ehl-i Stnnet’i
de muhatap almaktadir. Bu gerekcelerden ilki sorunun temelini
olusturmakta, diderleri ise buna bagli olarak ortaya cikan ikincil
problemlere temas etmektedir. Simdi bu gerekceler ve Uzerinde
yuratilen tartismalara bakalim.

a) Ezeli Iradenin Smirsiz Murada Taalluku

Mu’tezile’ye goére ilahi iradenin zati/ezeli olmasi, onun irade
edilen (murad) her seye taalluk etmesi sonucunu dodgurur. Bu agi-
dan irade sifati, Allah’in alim olmasina benzer. Zati/ezeli olan ilim
sifatinin, Allah’in bitin maluméati bilmesini gerektirmesi gibi, ayni
durum irade sifati icin de gegcerlidir. Dider bir ifadeyle bu fikrin be-
nimsenmesi, irade edilebilen her seyin Allah’in iradesi oldugunu ve
O’nun tarafindan irade edilme zorunlulugunu kabul etmek anlami-
na gelecektir. Bir seyin birden fazla alimler tarafindan bilinmesinin
mumkun olmasi gibi, iradenin ezeliyeti de, vaki ya da gayr-1 vaki
(miUmkin) her muradin, Allah tarafindan irade edildigi manasini
tasimaktadir. Kadi Abdulcebbar bu durumu, bilinenlerde oldugu
gibi, “irade edilenlerde de herhangi bir hususilestirmenin véaki ola-
mayacadi” seklinde ifade eder.*® Ona gore bu durum, bazi sakincal
sonuclarin ortaya clkmasina sebep olur. Zira ilahi iradenin sinirsiz-
ligi1, varlik aleminde su anda var olandan daha fazla varligin bu-
lunmasini gerektirir. Bu gorisler kabul edilebilecek seyler degil-
dir.®® Ornek vermek gerekirse, bir insanin kendisi icin her tirli
faydaya sahip olma iradesi, ayni zamanda Allah’in iradesi olacagin-
dan, bu durum insanin irade ettigi her seyin vuku bulmasini gerek-
tirecektir.?° Kadr'nin ifadelerinden anlasildi§i kadariyla Mu'tezile'ye
gore ezeli irade fikrinin ortaya cikardidi ana sorun, irade edilebilen
her seyin irade edilmek zorunda olusu ve buna badgli olarak da Al-
lah tarafindan irade edilen her gseyin varlik alanina ¢cikmasinin ge-
rekliligidir.

Mu’tezile’'nin sifatlar hakkindaki genel kabulleri cercevesinde
baktigimizda, zati olan sifatlar, kendilerine ait hikiumlere ezeli ve

8 Kadi, el-Mugni, VI-11, 111.
1% Kadi, Serhu’l-Usdli'l-Hamse, s. 296-297.
20 Kadi, el-Mugni, VI-I1, 111.
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mutlak anlamda sahiptirler. Ornedin Allah’in ilminin ezeli olmasi,
bilinebilecek her seyi ezeli olarak bilmesi anlamina gelmektedir.
Malum/bilinen hicbir sey bu kapsamin disinda kalamaz. Bunun béy-
le olmasini sadlayan sey Allan’in ezeli olarak alim olmasidir. Diger
taraftan insan bilgisinin sinirliigini belirleyen sey de ilim sifatinin
muhdes olmasidir. Bu yaklasimi irade sifati baglaminda dusundu-
gumuzde Mu’'tezile'ye gore mademki evrende su an mevcut olan-
dan daha fazlasini irade etmek mumkundur ve bu imkana ragmen
su anda var olandan daha fazlasi yoktur, o halde ilahi iradenin ezeli
oldudu dusuntlemez. Sonug olarak var olan sinirh muradlar, ancak
sinirli, yani muhdes bir irade ile iliskili olmak zorundadir.

Mu’tezile’nin ileri stirdtgu bu asli gerekgenin karsisinda Ehl-i
Sunnet’in cevabi iki temel yaklasim tUzerine inga edilmistir. Bunlar-
dan birincisi ezeli sifatlarin taalluklari ile ilgili bir karsilagtirmayi
icermektedir.

Mu’tezile tarafindan ortaya konan ilim-irade karsilastirmasina
bedel, Ehl-i Sunnet kudret-irade kiyaslamasina dayanmaktadir.
Eder Mu'tezile’'nin irade hakkinda ileri strdukleri dogru kabul edile-
cek olursa, ayni dogrularin kudret sifati hakkinda da gecerli olmasi
gerekecektir. Bu ise, Mu'tezile’nin asla kabul etmedigi, Allah’in
kudretinin, kudret konusu olan (makddr) her seye taalluk ettigi
anlamina gelmektedir. Bu, dlemde cereyan eden ilahi fiiller agisin-
dan dogdru olsa bile Mu’tezile’ye gore insan fiilleri agisindan dogru
dedildir. Cunki onlara gore kullarin eylemleri, bizzat kendilerinin
makdarudur.

Mu’tezile bu elestiriye soOyle cevap vermeye caligir: Bir
makdarun iki ayri kudretin eseri olmasi imkansizdir. Oyleyse kulun
fiili oldugunu bildigimiz bir seyin Allah’in fiili olmasl imkansiz de-
mektir. Kudret ise imkansiza taalluk edemeyecedinden kulun fiili-
nin Allah’in makddru oldugu séylenemez.?* Ciiveyni bu izahin bir
takim celiskiler icerdigini ifade etmektedir. Zira Allah’in ilminde
kulun makdaru olan bir fiil, heniz islenmeden ©6nce kulun da
makdaru dedildir. Dolayisiyla heniiz kulun makddru olmamis bir
eylemin ezeli planda Allah’in makd(ru olmadidini izah etmenin bir
yolu yoktur.?? Hatta Allah’in kudretinin ezeli olmasi miinasebetiyle
o makdarun Allah’a izafe edilmesi daha dogrudur.

Diger taraftan, insan fiillerini bir tarafa birakacak olursak,
Mu’tezile’'ye goére &alemde su anda var olandan daha fazla
makddrun bulunmasi gerekecektir. CUinkl onlara goére ezeli sifatlar,
taalluklarini hicbir sinirlandirma olmaksizin zorunlu kilarlar. Ornek

21 Bkz. Cuveyni, el-Irsad, s. 84-85; Kadi, Serhu’l-Usali’l-Hamse, s. 297.
22 Bkz. Cuveyni, age, s. 85.
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vermek gerekirse, K&be'nin icinde fillerin bulunmasi kudretin taal-
luk ettigi bir konu ise, bunun gerceklesmesi gerekmektedir.
Mu’tezile’nin burada ezeli kudretin muhdes irade ile sinirlandirildi-
dini iddia etmesi de imkansizdir. Cunku ezeli olanin muhdes ile
sinirlandiriimasi, buraya kadar ileri strduklerinden ¢ok daha fazla
celiskilerin ortaya ¢lkmasina sebep olacaktir.

Ehl-i Stnnet’in ikinci temel yaklasimi ise, sifatlar arasindaki
iliskinin niteligi ile ilgilidir. Sehristani, ilim, irade ve kudret sifatlari
arasinda hiyerarsik bir yapilanmanin ve tabiri caizse bir is bélumu-
nun olduguna isaret eder:

Ilim, vaki olana ittiba eder, vuk( buldurmaz. Kudret, makdaru
ortaya cikarir, tahsis etmez. Irade ise, ortaya cikani bilgiye gore
tahsis eder... Bir seyi bilen herkesin onu irade etmesi, bir seyi irade
eden herkesin de onu yapmasl gerekmez. Aksine, bir seyi yapan
herkes, ona kadir olmus; bir seyi yapmaya kadir olan onu irade
etmis; onu irade eden de onu bilmistir. Irade ilme ittiba eder. Hat-
ta bir kisinin irade eden olmadidi halde alim oldugu tasavvur edile-
bilir. Ancak alim olmadigi halde irade eden oldugu tasavvur edile-
mez.?

Sehristani’den yaptidimiz bu alinti, ezelilik kavrami ile ilgili
Mu’tezile’ninkinden oldukca farkli bir tasavvuru ortaya koymakta-
dir. Bu anlayisa gore, ezeli sifatlarin mutealliklerinin sinirsiz olma-
larini gerektirecek bir sey yoktur. Zira Sehristani, s6z konusu sifat-
larin taalluklari bakimindan birbirlerinden farkli taraflarini hatirlatir.
Ona gore ilim sifati, vacip, mumkin ve muhale taalluk etmesi ba-
kimindan en genig iliski skalasina sahiptir. Kudret sifatinin taalluku
ise bu kisimlardan sadece “mimkiin” olanla sinirhdir. iradenin ki
ise, bu mumkunat icerisinde sadece teceddud edenlerle, diger bir
ifadeyle viicut bulanlarla iliskilidir.?* Dolayislyla ezeli sifatlarin taal-
luklarinin hicbir sinirlamaya tabi olmadigi sdylenemez. Ancak bu
sinirlama, Allah’in zatina disaridan dayatilan ve dolayisiyla O’nu
mahkum konumuna sokan bir kayithlik dedil; aksine ezeli sifatlar
arasi iliskinin zati bir geredidir. Bu nedenle hicbir ezeli sifat, diger
ezell sifatlar hesaba katilmadan sadece kendi taalluklari bakimin-
dan dederlendirilemez. Nitekim bu durumun akli bir zorunluluk
olmadigini dusunen Cuveyni, Mu'tezile’ye hitaben “siz bu gorusu-
niuizii hangi delile dayanarak ileri siirilyorsunuz?” diye sorar.?®

Ehl-i Sunnet kelamcilarinin isaret ettikleri ezelilik ile yaratil-
mislik arasindaki kavramsal farkhlidi ve bunun Mu’tezili dustincede

2 gehristant, Nihayeti’l-ikdam, s. 241-242.
24 gehristani, age, s. 249.
2 Bkz. Cuveyni, el-Irsad, s. 84.
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ortaya cikardidi celiskiyi “alemin kidemi” probleminde daha ayrintili
bir sekilde ele alalim.

b) Alemin Kidemi

Mu’tezile’ye gore zati/ezeli irade fikrinin ortaya cikardigi so-
runlardan biri de yukarida dedindigimiz temel gerekgenin zorunlu
bir neticesi olarak dusunilen alemin kidemi problemidir. Buna go6-
re, ezeli irade, dlemin ezelde irade edilmesi anlamina da gelmekte-
dir. zZati sifatlarin sahih olduklarinda vacip olmalarinin tabii bir so-
nucu olarak, alemin ezelde irade edilmis olmasli, onun varligini eze-
It kilar.?® Muhtemelen Serhu Usdli’l-Hamse'ye Ta'lik yazan
Mankdim, ezeli irade fikrine bagl alemin var olusu hakkinda buna
benzer ikinci bir itiraz daha ileri surer: Iradenin ezeliligi durumunda
alemin var olmamasi gerekir. Bu iddiaya gore Allah’in dlemi yarat-
tidi vakitten once yaratmasl da pekala mumkundur. Zira yaratma
icin takdir edilecek zamandan daha 6ncesi, ezeliligin mazi cihetinde
sonunun bulunmamasli sebebiyle imké&n dahilindedir. Bu durumda
yaratma icin belirlenen vaktin nihayetsiz bir sekilde geriye goti-
rilmesi gerekir. Sonsuz geriye gidis ise, alemin varligini imkansiz
kilmaktadir.?” Oysa kelamcilarin tamami alemin yaratilmish§i tze-
rinde hemfikirdir. Oyleyse alemin hadis olusunun zorunlu bir sonu-
cu olarak, onu meydana getiren iradenin de hadis olmasi, ezeli
olmamasi gerekir.

Mu’tezile’ye gore birinci elestiri temelde, ezeli iradeyi savunan
kelamcilar ile Islam filozoflarini bir noktada bulusturmaktadir. Nite-
kim Islam filozoflari alemin kidemini ileri surerken, alemin varhgi-
nin zaman bakimindan sonrali§ini reddederler.?® Zira onlara goére
Allah’in ezeli ilminden ¢ikan alemi zaman bakimindan dnceleyen bir
sey yoktur. Biz burada Islam filozoflarinin sudur nazariyesine gir-
meden, Mu’tezile’nin bu iddiasinin tahlili Gzerinde duracagiz.

Oncelikle belirtmek gerekirse, Mu’'tezile’nin bu iddiasi, ezeli-
lik/kidem kavramlarinin, zaman kategorisinin unsurlari olarak ka-
bul edilmelerine dayanmaktadir. Hem birinci hem de ikinci itirazla-
rinda bunu agik¢a gormek mumkundur. Ozellikle ikinci itirazda ezel
yonunde zamansal olarak geriye gidis imkéni tzerinden hareket
edilmistir. Mu’tezile’nin bu itirazi, filozoflara kargi kullanmasi belki
bir parca anlasilabilir; ancak zamani da mekéan gibi yaratmanin bir
urunt olarak kabul eden ve onu ezelilikten kategorik olarak ayiran
Ehl-i Stinnet kelamcilarina kars! bir itiraz olarak ileri siirmenin dog-
ru bir tarafi bulunmamaktadir.

26 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 298.
27 Bkz. Kadl, ay.
28 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 135.
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Filozoflarin &lemin kidemi anlayisini elestirirken Gazali’nin ileri
surdugu gorusler, hadd-i zatinda Mu’tezili elestirilere de bir cevap
niteligi tasimaktadir. O, zamanin neligini aciklama sadedinde soyle
demektedir:

Zaman hadistir ve mahlGktur. Ondan 6nce zaman yoktur. “Al-
lah, alem ve zamani 6ncelemektedir’ s6zuimiuzle kastettigimiz su-
dur: Alem yokken O vardi, sonra alemle birlikte de vardir. Bizim
“alem yokken O vardi” s6zumuzde kastedilen, sadece Allah’in zati-
nin varligi ve alemin zatinin yoklugudur. “Alemle birlikte de vardir”
sOzumuzle kastedilen ise, sadece iki zatin (Allah ve alemin) varlik-
laridir. Kidem tabiri ile kastettigimiz sey ise, sadece varlkta tek
olustur (infiraduh( bi’l-viicd).?®

Gazali'nin bu ifadelerinde de acikgca gordudumuz gibi, zaman
ve ona ait dncelik-sonralik gibi tabirler, ancak alemin varldi ile
dusunulebilecek kavramlardandir. Diger taraftan “kidem” tabiri ile
ifade edilen ezelilik ise, zaman fikrinden badimsiz olarak zorunlu
varligin mevcudiyeti ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla ezeliligin,
dogrusal olarak akan zamanin baslangi¢ tarafindaki sonsuzluk ola-
rak algilanmasi mumkun dedildir. Bunun dogal sonucu, yaratmanin
ezelde gergeklesmesinin imkansizligidir. Zamanin yaratma ile bas-
lamasl, ayni zamanda, yaratmanin/yaratiimishidin disinda zaman
kategorisinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bu agidan
Gazali'nin ezelilige yukledigi anlam, Curcani’nin et-Ta'rifat'ta yazdi-
g1 “mazi tarafinda nihayetsiz olarak takdir edilen zamanda varligin
devamliligidir” seklindeki tanimindan tamamen farklidir.*® Gazalf,
“alem yokken o vardl” s6zunu agiklarken, zamansal anlamlar ige-
ren 6nce ve sonra gibi ifadelerden o6zellikle uzak durmaktadir.
Onun Kkarsilastirdidi zaman cizgisi tzerinde iki varligin durumu de-
dgil, varliklarin birbirlerine karsi durumudur.

O halde Mu’tezile birinci ve ikinci itirazda, ezeliligi zamansal bir
kategori olarak gérme hatasini islemis olmaktadir. Insan zihninin
zamanla ilgili kaliplarinin, bu hatanin ortaya ¢ikmasinda etkili oldu-
dunu soyleyebiliriz. Nitekim Gazali, “butun bunlar [yanlis anlama-
lar], vehmin, baslangic/ olan bir varligi, “6nce”si olmaksizin anla-
maktan aciz olmas/ sebebiyledir* diyerek sorunun insani anlama
boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla zaman ile iliskilendirile-
meyen bir varlik boyutu/ezelilik hakkinda “alemin yaratildigindan
daha Once veya sonra yaratilmas!” veya “ezelde yaratma” gibi yak-

2% Gazali, Tehafiti'l-Felasife, tah. Suleyman Diinya, Darii’l-Mearif, Kahire trs. s.
110.

30 seyyid Serif el-Cuircani, et-Ta’rifat, Beyrut 1996, s. 32

3! Gazali, Tehafutu’l-Felasife, s. 111.
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lagimlarin kavramsal ve kategorik imkandan yoksun olduklarini
belirtmeliyiz.

Bununla birlikte, Mu’tezile’nin bu sekilde dusinmesinde, ezeli
iradenin ispatl sadedinde ileri siirtilen bazi goéruslerin etkili oldugu
da muhtemel goérunmektedir. Fahreddin er-Razi'nin aktardigina
gore, ilahi iradenin varlidini kanitlamak isteyenler, alemin ortaya
cikisinda iradenin etkinligini gostermek amaciyla ilaht iradeyi “ale-
min su vakitte dedil de bu vakitte var olmasini saglayan sifat” sek-
linde aciklamaktadirlar.®® Bu izah, ister istemez insan zihninde,
daha dncesi tasavvur edilebilen bir zaman anlayisini olusturmakta-
dir. Yine R&zi, “Muslimanlara gére zaman sonradan olmustur. Du-
rum bdyle ise yaratmadan 6nce zaman yoktur. Bunun icin, niye
baska zamanda yaratmad/ denemez™®® diyerek mevcut celiskiyi
ortaya koyar.

Alemin varligi/ortaya cikisi ile ezeliligin iliskilendirilmesi mev-
zuunda Islam filozoflariyla kelamcilar arasinda cereyan eden tar-
tismaya burada girmeyecediz. Bu konuda ileri strilen teorilerin
neredeyse tamaminda ezelilik ile yaratilimis alem fikirleri arasinda
kavramsal bir gerginlik mevcuttur. Bu gerginlik bluyuk él¢tide, Ga-
zal’nin de belirttigi gibi, zihin kategorilerimizin ezelilik kavramini
tam manasiyla kusatma yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Belki
de bu baglamda “Ben onlari, ne goklerin ne yerin yaratilisina
ne de kendilerinin yaratiligsina sahit tuttum...” (18:51) ayeti
yeniden dederlendirilmelidir. Bu ¢alismamiz bagdlaminda bizim aci-
mizdan ezeli irade anlayisi ile alemin ezeliligi fikri arasindaki gerek-
liligin sorgulanmasi yeterlidir. Diger taraftan alemin zamansallidi ile
ilgili bu problemin Mu’tezile agisindan bakildiinda, muhdes irade
fikri ile nasil bagdastirilabilecedi konusunu ise ileriki sayfalarda ele
alacagiz.

c) Zitlarmn Bir Araya Gelmesi

Zati/ezeli irade gorusunin yol actidi ileri surtilen sorunlardan
biri de zitlarin bir araya gelmesiyle ilgilidir. Soyle ki, irade bir seyin
ortaya ¢ikma imkanina tabidir; hudisu mimkun olan her sey irade
edilebilir. Iki zit seyin birbirinden farklh sartlar altinda ortaya cik-
masi mumkun olmakla birlikte, ayni an ve ayni mekanda vuku
bulmalari aklen imkansizdir. irade edilebilen her seyi irade etmesi
vacip olan ezeli iradenin, birbirlerine zit olan seyleri irade etmesi
zat itibariyla vacip olmasina ragmen akil agisindan muhaldir. Bu
ise buyuk bir celigkidir. Iki zittan birinin varhdini digerinin ise yok-

32 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-Aliye, tah. Ahmed Hicazi es-Saka, Beyrut 1987,
11, 179.

3% Fahreddin er-Razi, Kelam’a Giris [el-Muhassal], cev. Hiiseyin Atay, Ankara 1978,
s. 162.
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lugunu irade etme olasiligindan da bahsedilemez. Zira iradenin
nefye/olumsuza taalluku yoktur.3*

Temelde irade edilebilen her seyin Allah’in ezeli iradesi tara-
findan irade edilmesi zorunlulugu fikrine dayanan bu iddia, 6zelde,
mumkun muradlar olan zitlarin birlikteliginin aklen imkansizligi
Uzerine kurulmugstur. Bir 6rnek ile anlatmak gerekirse, Allah bir
seyin hem hareketini hem de stuikGnunu irade edebilir. Murad olma-
lari bakimindan hareket ve sukdn arasinda fark yoktur. Dolayisiyla
ezeli iradenin her ikisine taalluk etmesi gerekir. Ancak bunlarin tek
bir anda tek bir mahalde bulunmalari aklen imkénsizdir. O halde bu
ikisine aynl anda taalluk etmesi gereken ezeli bir iradeden akli zo-
runluluk sebebiyle s6z edilemez.

Sehristan’nin bu problemin ¢ézimune yonelik ileri stirdugu ilk
cevap tartismaya aclk goriinmektedir. O, soyle der: “Oncelikle bu-
rada birbirine zit iki irade oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine bun-
lardan birisi, Allah’in ilminde vuku bulacadi bilinen vakidir ki, iste
bu murad, onun sahibi de muriddir. Vuku bulmayacadini bildigi sey
ise, murad dedildir, onun sahibi ise temenni edendir. Kadim irade-
nin, birisi temenni ve sehvet dideri ise irade olan iki manaya taal-
luk etmesi caizdir.”® Sehristani’nin bu gérisinin bazi kabul edi-
lemez noktalari mevcuttur. Bu gorus oncelikle iradeyi, ilim sifati ile
sinirlamasi bakimindan sakincalidir. Zira bir seyin var olup olma-
masl! oncelikle onun hakkindaki iradenin taallukuna baghdir. Dola-
yisiyla bu sey hakkindaki irade, onun vuku bulmasini belirleyen
ana etkendir. Dolayislyla o seyin ortaya cikmasi/varlik bulmasi
hakkindaki ilahi bilgi, bu iradeye tabidir. Oyleyse vuku bulmasi
bakimindan ilahi iradenin belirledigi bu seyi ilim sifatina dondur-
mek, sebep ile sonucu birbirinin yerine gecirmek anlamina gelmek-
tedir. Nitekim Gazali, ilmin hadisata olan taallukunun iradeyi takip
ettigini belirterek, bu kisirdéngunin 6ntine gegcmektedir. Ona gore
bir seyin vuku bulmasinin illeti iradedir. ilim sifati ise, herhangi bir
tesirde bulunmaksizin, vaki olacak bu seye tabi olur.®®

Dider taraftan, birbirine zit olan iki iradenin, nitelik olarak bir-
birlerinden farklari bulunmamasina ragmen vuku bulanin irade,

34 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 298, 300.

35 Sehristant, Nihayetir’l-ikdam, s. 249-250.

36 Gazali, el-Iktisad, s.66. Benzer bir aciklama icin bkz. Razi, Kelam'a Giris, s. 163-
164. Bununla birlikte Razi, insan fiillerinin yaratiimasina dair Mu’tezile ile yurut-
tugu bir tartismada, bu gorusune celisik olarak “Allah Teala'n/in olacagmi bildigi
nesne olmak zorundadir. Allah Teala’n/in olmayacagmi bildigi nesne de olmamak
zorundadir” ifadelerini kullanir. Bkz. Razi, age, s. 196. Benzer bir goériis Imam
Es’ar’ye de nispet edilir: “Allah’in bildigi seyin aksini irade etmesi sahih degdil-
dir.” Bkz. ibn Farek, Micerredirl-Makalat, ed. Daniel Gimaret, Beyrut 1987, s.
69-70.
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bulmayanin ise temenni veya sehvet olarak isimlendirilmesi de
baska bir sakincay! teskil etmektedir. Iradenin, vuku bulmak aci-
sindan bdéyle bir tasnife tabi tutulmasina baska bir yerde rastlama-
dik. Ayrica vuku bulmamis olsa bile ilahi iradenin temenni ve seh-
vet olarak isimlendirilmesi kabul edilen bir goriis degildir.®’

Imkan sahasinda birbirlerinin benzerleri olduklari halde, irade-
nin neden iki zid seyden birine taalluk ettigi sorusunu Gazali hatal
bulur. Cunklu zaten irade, bir seyi benzerlerinden ayirmak/temyiz
etmekten ibaret bir sifattir. Dolayisiyla ona neden bdyle yapti, diye
sorulamaz. Bu tipki, “ilim, neden malumun inkisafini gerektirdi”
sorusuna benzer.® Farkl bir perspektiften bakacak olursak, varlik
aleminde boyle tercihlerin oldugunu goérdugumuz icin irade sifatin-
dan bahsediyoruz. Iste bizim sonuclarini bir takim tercihler olarak
gordugumiiz hadisenin sebebi irade sifatidir.

Ancak Gazéal’'nin bu aclklamasi yukaridaki sorunun nihayete
erdirilmesi acisindan yeterli dedildir. Zira soru, ayni zamanda bu
tercihin neye gore yapildidini da kapsamaktadir. Bu yiizden Gazali,
filozoflarin “ayni olan iki seyden birinin irade edilmesi dustnule-
mez” itirazina cevap verirken, ilahi iradenin insan iradesinden farkli
olduguna temas eder ve bizzat iradenin kendisinin bunun sebebi
oldugunu belirtir. Buna gore, filozoflarin iddiasi gecerli olsa bile (ki
Gazali onu da reddeder), insan iradesinde etkili olan ve tercihleri
belirleyen bir takim unsurlar (fayda, gaye, sehvet vs.) Allah’in ira-
desinde aranamaz.®® Dider bir ifadeyle ilahi tercihlerin bir gaye-
ye/sebebe atfedilmesi ve bunun bilinmesi, en azindan bizim agl-
mizdan, mumkuin gérinmemektedir.

Bu probleme farkl bir anlayisla yaklasan ve “Irade, bazen fii-
le/lyapmaya, bazen de terke taalluk eden bir s/fattir” diyen
Taftdzani’'ye gore ise, irade her halukarda imkén dahilinde olan
taraflarin her birine taalluk eder.*”® Béylece bir seyin var kilinmasi
iradesi ayni zamanda ziddinin yoklugu iradesi anlamina gelmekte-
dir. Bu durumda bu bélumun bas tarafinda belirttigimiz tizere Kadi
Abdulcebbar’in ifade ettigi iradenin nefye/olumsuza/terke taalluk
etmeyecedi gorusu reddedilmis olmaktadir. Her ne kadar bu yakla-
sim, Taftdzani tarafindan kidem-i alem itirazina yonelik ileri strtl-

%7 iradenin sehvet ve temenniden ayrilmasi hususunda 6rnedin bkz. Bakillani, et-
Temhid, tah. Mahmud Muhammed Hudayri, Kahire 1947, s. 48; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 291-292, 297; el-Mugni, VI-11, s. 35-39;
Nesefi, Tebsira, |, 495;

8 Gazall, el-Iktisad, s. 69.

%% Gazall, Tehafitirl-Felasife, s. 103-104. Benzer bir ifade icin bkz. Razi, Kelam’a
Girig, s.164.

40 sadeddin et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, haz. ibrahim Semseddin, Beyrut 2001,
11, 96.
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mus olsa da iradenin terk ile iliskilendirilmesi bakimindan bu bélim
icin de bir anlam ifade etmektedir.** Nitekim Sehristani benzer go-
rugleri, ictima-i ziddeyn tartismalari baglaminda ileri suirer.*?

Ehl-i SUnnetin iddialarini destekler nitelikte sdyle bir gérisun
de ileri surulebilecedi kanaatindeyiz. Daha 6nce belirttigimiz gibi
irade, taalluk agisindan ilim sifatina gore daha dar bir alana sahip-
tir ve sadece mumkun kategorisiyle iliskilendirilebilir. Dolayisiyla
muhal ve vacip, iradenin taalluk alanina girmez. irade, muhal ola-
na taalluk edemeyecedi gibi, mimkin olana da muhal bir tarzda
taalluk edemez. Zitlarin bir araya gelmesi muhal olduguna gore,
iradenin bu sekilde taalluk etmesinin zaten beklenmemesi gerekir.
Naslil ki bir seyin hem hareketi hem de sukdOnu kudretin taalluku
olabildigi halde, kudretin tek bir anda bunlardan sadece birine taal-
luk etmesi irade ile sinirlaniyorsa, iradenin de muhal ile sinirlanma-
sI aklen zaruridir. Ezeli kudretin ezeli veya muhdes irade ile sinir-
lanmasl makul ise, ezeli iradenin de muhal ile sinirlanmasi makul
kabul edilmelidir.

d) Kotulugun Allah’a Atfedilmesi

Mu’tezile’ye gore, zati/ezeli irade fikrinin ortaya cikardidi en
onemli olumsuz sonuglardan biri de kétulugun Allah’a izafe edilme-
sine olanak sadlamasidir. Muhtemelen felsefi anlamda kotulik
probleminin bir uzantisi olarak Mu’tezile, bu anlayis sebebiyle Allah
ile kabih/kotlu arasinda kurulabilecek irade ve kudret iliskisinin
onunun acllacagl endisesindedir. Onlara gore kotl olan hicbir sey
ne irade ne de kudret agisindan Allah’a nispet edilebilir. Bu hususta
Kadi soyle der: “Irade bir fiildir. Kétiiye taalluk ettii zaman, Al-
lah’in adil olmasinin geredi olarak, bu iradenin Allah’tan nefyedil-
mesi gerekir.”*® Dolayislyla Mu’tezile agisindan alemde var olan
koéti eylemlerin, Allah tarafindan irade edilmemesinin garantisi,
ancak ezeli irade fikrinin reddi ile mumkunddr. Bunun dodal sonu-
cu olarak, Allah’in kullara ait kotu fiillerin hem irade edicisi hem de
yapicisi/yaraticisi olmamasli gerekir. Zira bu, Allah’in eksiklik/kusur
ifade eden niteliklerle vasiflanmasi anlamina gelmektedir.**

Sehristani, Mu'tezile’nin bu goérisinid “hayr/ irade eden hayr,
serri irade eden ger, adli irade eden adil, zulmu irade eden zalim-
dir’ seklinde aktarir. Dolayislyla varlik dleminde cereyan eden her

“l Bu anlayisin, kidem-i alem konusu i¢in uygun olmadi§i kanaatindeyiz. Zira

Taftazani, alemin yaratiimasindan 6nce bir zaman takdir etmekte ve alemin bu
zamanda yaratilmamasini iradenin bahsettigimiz terk taallukuyla iliskilendirmek-
tedir. Boyle bir yaklasimin dogru olamayacagina daha énce deginmistik.

42 Sehristant, Nihayeti’l-fkdam, s. 250.

43 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 290.

44 Kadi, age, s. 299.
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seyin Allah’in iradesine atfedilmesi, Allah’in butin bu sifatlarla nite-
lenmesi anlamina gelecektir ki, Allah Tealad bu yakistirmalardan
miinezzehtir.*®

Buraya kadar ele aldigimiz diger gerekceler, daha c¢ok akli za-
ruretler Gzerine insa edilmeye calisilirken, burada dikkatlerin cekil-
digi asil nokta, ahlaki bir nitelik kazanmaktadir. Akli zaruretler ol-
dudu iddia edilen kabullerden ziyade, var olan gercgeklik alaniyla
ilgilidir.

Mu’tezile’ye gore Allah’in zati itibariyla butin kusurlardan mu-
nezzeh olmasi, O’nun fiilleri ve iradesi bakimindan sadece iyi/hasen
olana ydnelmesi, kotu/kabih olandan uzaklastiriimasl sonucunu
dogurmaktadir. Eder kullarin koti fiillerine dair iradeleri ayni za-
manda Allah’in da iradesi olarak kabul edilecekse, bu Allah’in ahla-
ki anlamda olumsuz niteliklerle vasiflanmasi demek olacaktir. Or-
nedin insan, zulmu irade etmesi sebebiyle “zalim” olarak nitelendi-
riliyorsa, ayni iradenin dider bir sahibi olan Allah’in da bu vasifla
anilmasi gerekecektir. Zira Ehl-i Sunnet, kullara ait butin fiillerin
ayni zamanda Allah’in iradesi oldugu fikrini ileri sirmekte bir beis
gormemektedir. Yaratilmis olan her sey Allah’in iradesinin bir neti-
cesidir. Ahlaki niteligi ne olursa olsun O’nun iradesinin taalluk et-
medidi hicbir sey viicida gelemez. O halde Ehl-i Sunnet’in izah
etmek zorunda oldudu sey, ahlaki acidan kabul edilemez nitelikler-
le Allah’in iradesi arasindaki iliskinin nasil bertaraf edilecedidir. Biz
burada kullarin fiillerinin yaratilmasi (halk-1 ef’ali’l-ibad) konusunda
uzun uzadiya yurutulen tartismalara girmeden, meselenin sadece
ezell irade tarafina bakmakla yetinecediz. Ancak problemin, bu
konunun butun boyutlariyla ilgili oldugu gercgedi akildan cikarilma-
maldir.

Ileri suirtlen sorunun Ehl-i Suinnet tarafini anlamak acisindan
oncelikle Gazali’nin, her hadisin Allah’in muradi oldudgunu beyan
ettigi su ifadelere bakalim: “Her hadis Allah’in yaratmasi/ihtiras
iledir. Kudret ile yaratilan her sey, kudreti makddra yonelten ve
tahsis eden bir iradeye muhtactir. Oyleyse her makdar irade edi-
lendir. Her hadis de makddr olmas/ munasebetiyle irade edilendir.
Ser, kufur ve masiyet de hadis olmalarndan dolay! siiphesiz irade
edilenler sin/findandirlar. Allan’in irade ettigi sey olur, etmedidi
olmaz.”® Gazal’nin bu ifadelerinde, vuku bulmus olmasi miinase-
betiyle her hadisin, irade edilmis olma zorunlulugunun yer aldigini
goruyoruz. Hadis olan her sey ister istemez, iradenin ona taalluk
ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Gazali'ye gore, ezeli irade, ha-

45 Sehristéni,_NihéyetU’I—fkdém, s. 251.
46 Gazali, el-Iktisad, s. 70. Alintidaki son ciimle, Selef-i salihinin gérisi olarak he-
men butin Sdnni kelamcilar tarafindan aktarilmaktadir.
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dis olan her seye taalluk etmek zorundadir. Daha 6nce ileri strtlen
kidem-i alem, i¢tima-i ziddeyn gibi akli zorunluluklar cercevesinde
ileri strulen gerekceleri kabul etmeyen Gazali’nin, Mu’tezile’nin
ahlaki baglamda ileri strdudiu bu gerekceye temelde itiraz etmedi-
dini gérmekteyiz. Yani, vuku bulmus olmalari bakimindan kullarin
fiillerine taalluk eden ezeli irade fikri reddedilmemis; aksine bu,
ezeli iradenin bir geredi olarak gorilmustir. Alemde cereyan eden
hicbir hadisenin ezeli iradenin kapsaminin disinda olamayacadi
vurgulanmigtir.

Yukaridaki ifadelerini dikkate aldigimizda Gazali'nin probleme
temelde Allah’in kudreti perspektifinden yaklastigini géormekteyiz.
Nitekim o, aktardigimiz ifadelerinin hemen akabinde hangi ahlaki
nitelie sahip olursa olsun, alemde Allah’in iradesi disinda gercek-
lesen hadiselerin bulunmasini, bir “acziyet” ve “kusurluluk” goéster-
gesi olarak kabul eder.*” Iradenin kudretle iliskilendirilmesi husu-
sunda benzer aciklamalarl gerek Es’ari gerekse Maturidi diger ke-
lamcilarda da gérmekteyiz.*® Cuiveyni, ilahi kudretin sinirlanmasina
bagll olarak ortaya cikan bu durumu su sozlerle ifade eder: “[Mu-
halifler] kusur ile hikmettiler ve dediler ki: Rabb, olmayan/ diledi
ve dilemedidi oldu. Iradesi yaratmasinda etkili olmadi. Mesieti,
hukimranliginda cereyan etmedi. Pek cok hadise, iblis ve askerle-
rinin istedigi gibi oldu.”*®

Allah Teald’dan acziyetin tenzih edilmesi baglaminda her hadi-
sin ezeli irade ile iligkilendirilmesi, meselenin ahlaki boyutunun
olmadigi anlamina gelmez. CunkU Allah’in kudreti ile adalet ve
hikmeti arasinda bir tercih yapma zorunlulugundan bahsetmek
mumkun dedildir. Kaldi ki yukaridaki izahlar, ezeli iradesinin mut-
lak etkinligini gostermeye calisirken O’nun emrinin etkinligini gol-
gelemektedir. Clveyni'nin yukarida aktardigimiz sozlerinde Allah’in
“emrini mahlOkatina gegiremeyen bir kadir” oldugu manasina yo-
nelme tehlikesi mevcuttur. Dolayisiyla Allah hakkinda vehmedilen
“acziyet” kavraminin kapsami hakkinda daha dikkatli dusinmek
gerektigi kanaatindeyiz.

Ehl-i Stinnet agisindan kulun iradesi, dolayisiyla ahlaki sorum-
lulugu kapsaminda gergeklesmis bir eylemin ayni zamanda Allah’in
iradesi olmasinin, kudret-adalet-hikmet celiskisine yol acmayacak
tarzda izah edilmesi gerekmektedir. Probleme dinin temel hedefleri

47 Gazali, el-Iktisad, s. 70.

“8 Ornedin bkz. Maturidi, Kitabi't-Tevhid Terciimesi, s. 373; Nureddin es-Sabdni,
Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, Ankara 1995, s. 144-145; Taftazani,
Serhu’l-Akaid, cev. Siileyman Uludag, Istanbul 1991, s. 194-195; Ebu’l-Mu’in
en-Nesefi, Kitabu't-Temhid, Kahire 1986, s. 314; Bakillani, el-Insaf, tah. Mu-
hammed Zahid el-Kevseri, Kahire 2000; s. 41-42; Razi, Kelam’a Girig, s. 196.

4 Cliveynt, el-irsad, s. 213.
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arasinda yer alan kullarin ahlaki yakumlalukleri (ilahi teklif) acisin-
dan bakildidinda, kulun yaptiklarinin sorumlulugunu yiklenmesini
saglayacak ahlaki otonomisinin garanti edilmesi, ezeli irade fikriyle
ne kadar mumkun olacaktir, sorusu anlam kazanmaktadir.

Aradaki bir takim kavramsal farkliliklara ragmen meseleye
Ehl-i Stinnet’in kabul ettigi “kesb nazariyesi”®° cercevesinde baka-
cak olursak, kullara ait fiillerin meydana gelmesinde hem insan
hem de Allah’a ait etkinliklerin bir arada bulundudu gorulecektir.
Kisaca belirtmek gerekirse, Ehl-i Stinnet’e gore kula nispet edilen
bir eylem, Allah tarafindan yaratiimakta, kul tarafindan da
kesbedilmekte, yani kazaniimaktadir. Kesb adi verilen ve insana
nispet edilen bu nitelik, yaratma gibi olmasa da bir tir fiil konu-
mundadir. Dolayisiyla teklifin konusu olan kulun eylemi, iki fai-
le/k&dire nispet edilebilen bir fiil/makddr olarak kabul edilmektedir.
Bu makddru yokluktan varlida cikaran, yani yaratan Allah, onu
kendi fiili olarak kesb eden ise insandir. Goérebildigimiz kadariyla
kesbin mahiyeti konusu sadece Es’ariler acisindan dedil ayni za-
manda Matiridiler acisindan da mudlakhdini korumaktadir.®*

Sunu da belirtmeliyiz ki bu durum, Ehl-i Sinnet acisindan
ehemmiyet tagimamaktadir. Zira onlara gore, kulu Allah karsisinda
sorumlu kilan eylemin bu tarafi dedil, bu eyleme ait irade boyutu-
dur. Cunku eylemin ortaya c¢lkmasini saglayan ana etken insan
iradesi olarak kabul edilmektedir. Yazicioglu bu durumu soyle 6zet-
ler:

Insanin bir seyi kuvvetli bir arzu ve istekle istemesi sonucu,
Allah onu yaratir ve insan da aynl anda kesbeder. Boylece isin ya-
ratma yonu Allah’a, kesb yonu ise insana ait olmus olur. Bu du-
rumda dnce yaratma sonra kesb séz konusu degildir. Insanin ira-
desi fiilin baslangi¢c noktasidir. Fiilin yaratilip yaratilmamasi, insan
iradesine bagli husus olmaktadir. Ancak yaratma yonu Allah’a kesb
yonu ise insana aittir. Ehl-i Sunnet’in iki kadirin bir makddra taal-
luku bu bakis acisindan kaynaklanmaktadir.>?

O halde ilk asamada Uzerinde durulmasl gereken husus, insan
iradesi problemi olmaktadir. Razi’nin aktardigina gore Es’ari gele-

%0 Burada, sadece Egariler tarafindan kabul edilen kesb anlayisini dedil, Mattridiler
tarafinda da kabul edilen ve bir fiilin kula nispetini ifade eden anlayisI kastediyo-
ruz. Iki ekol arasinda yaratma/halk, fiil, kesb kavramlarin kullaniimasiyla ilgili
farkhliklar bizim konumuz bakimindan cok fazla 6nem arz etmemektedir. Bu
kavramlara yuklenen anlamlar bakimindan daha genis bilgi icin bkz. Sait
Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’'ye Gore Insan Hurriyeti Kavramy, Istanbul 1992,
ss. 47-68.

5! Bkz. Yazicioglu, age, s. 57, 63.

2 Yazicioglu, age, s. 59-60. Imam Matiiridi’nin bu goris sadedindeki beyanlari icin
bkz. Kitdbi’'t-Tevhid Tercimesi, s. 292-293.
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nekte insana ait irade ve kudretin fiilin olusmasindaki katkisi farkl
sekillerde dederlendirilmistir. imam Es’ari ile baslayan gelenek
icerisinde sirasiyla isimleri zikredilen Bakillani, Ustad Ebx Ishak ve
Ebu’l-Meéli el-Cuveyni’nin gorusleri bu ekolde insan irade ve kud-
retine gittikce daha fazla ehemmiyet atfeden bir dedisime isaret
eder tarzda anilmaktadir. Nitekim bu fikri dedisimin nihai halkasi
olarak goOsterilen Cilveyni’nin bu hususta filozoflara ve
Mu’tezile’den Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin fikirlerine istirak ettigi kay-
dedilir.>® Dider taraftan Matiridi gelenekte insan irade ve kudreti-
nin efal-i ibad konusundaki etkilerinin daha belirgin oldugunu soy-
lemek mumkiindir. Nitekim Imam Matiridi’nin insan fiillerinin kula
nispet edilmesi ve insana ait iradenin zorunlu bilgiye dayanmasi
hususlarindaki beyanlari oldukca acgiktir.>*

Bununla birlikte bizim a¢gimizdan asil mesele ezeli iradenin bu
cercevede sahip oldugu konumdur. Kula nispet edilen fiilin ortaya
cikma surecini inceledigimizde, ahlaki sorumlulugu gerektiren asil
faktorun Ehl-i Stinnet tarafindan insan iradesine ytiklenmis oldugu-
nu gorardz. Fiilin baslangici kulun iradesidir. Bu iradenin neticesin-
de, insanin talep etmis oldugu seyin Allah tarafindan yaratilmasi ve
yine kul tarafindan kesb edilmesi (kazaniimasi/islenmesi) durumu
ortaya c¢lkmaktadir. Cok aclk ifade edilmemis olsa da anlayabildi-
dgimiz kadariyla ezeli olan ilaht irade bu ortaya cikan fiilin onaylan-
masiyla ilgili olmaktadir. Allah’in fiili yaratmasina sebep olan ana
etken insan iradesine baglandigindan, Allah’in ezeli iradesinin bu-
rada, ilahi kudretinin o fiile taallukuna, tabiri caizse, izin veren
olmaktan baska bir anlami bulunmamaktadir. Mahiyeti agisindan
baktigimizda irade sifatinin buradaki fonksiyonu, kul iradesi ile ter-
cih edilen bir fiillin var olup olmamasi ile ilgili tahsis edici olmaktan
ibarettir.

Insan fiilleri disinda kalan, Allah’in alemdeki fiilleri ve bunlarin
ezeli irade ile olan iliskisiyle karsilastirdigimizda bu konumun bazi
tartismalara acik oldugu gorulmektedir. Zira Allah’in alemdeki fiille-
ri acisindan tam bir belirleyicilik konumunda olan ezeli irade, kulla-
rin fiilleri s6z konusu oldugunda bu konumundan oldukca uzaktir.
Allah’in fiilleri alaninda bagta fiilin varlik kazanmas! olmak Utzere
vakti, miktari, keyfiyeti gibi o fiile ait butin nitelikler ezeli irade
tarafindan belirlenmektedir. Oysa bunlar kulun fiili s6z konusu ol-
dugunda belirleyici olarak ezeli iradenin kapsaminda yer almamak-
tadir. Buna gore ezeli iradenin iki farkli tecelli tarzindan bahsetmek
kacinilmaz gérunmektedir. Bunu ezeli iradenin bir sekilde sinirlan-

53 Bkz. Razi, Kelam’a Giris, s. 189.
54 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 287-288.
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dirlimasi olarak dederlendirmek de mimkindiir.>*> Muhtemelen
bazi Es’ari kelamcilarda gordigumuz insan iradesi hakkindaki belir-
sizligin sebeplerinden birisi yine bu diistince olabilir. Bu belirsizligin
belki de en agir ifadelerinden biri, R&zi’nin su cuimlesinde kendini
gostermektedir: “Insan, hiir irade sahibi/muhtar gériiniminde
hirriyetten yoksun/muztar bir varliktir.”*® Dider taraftan insan ira-
desinin varligini yadsimayanlar agisindan, ezeli iradedeki bu sinir-
lanma, iradenin varligini ve etkinligini bir sekilde devam ettirmesi
dikkate alindigindan bir problem olarak dusuntlmemis olmalidir.

Ehl-i Stinnet kelamcilar ezeli iradenin kotu fiillere taallukunda
bir sakinca gormemekle birlikte, bu fiillere ait ahlaki vasiflarin Al-
lah’a atfedilmemesi hususunda farkl bazi aciklamalar ileri sirmus-
lerdir. Bunlari kisaca soyle siralayabiliriz:

1. Mu'tezile’'nin ileri surdtgu, “zulmu irade eden zalimdir”
onermesinin kalibl buttn sifatlar icin kullanilabilir nitelikte dedildir.
Ornegdin “ilmi irade eden alimdir”, “ibadeti irade eden abiddir” de-
mek mumkin dedildir. Oyleyse “zulmi irade eden zalimdir” oner-
mesinin dogru olarak kabul edilmesi aklen zaruri degildir.>’

2. Ahlaki olarak koétu olan, kotu/kabih fiilin islenmesi/kesb
edilmesidir. Bu tur fiillerin bir baskasinda yaratilmasi kotu dedgil-
dir.®® Allah Teala hakimdir, yaratmasinda abes ve hikmetsizlik yok-
tur. Hikmet ise, islerin sonlari géz énine alinarak degerlendirilebi-
lir. Bu iddiay! ortaya atanlar, Mec@silerin yaptiklari gibi, kendi ca-
hillilerini Allah’a atfetmeye kalkmaktadirlar.®® Dolayisiyla ezeli
irade, insan iradesine bagh olarak ilahi kudret tarafindan yaratilan
kabth eylemin varligina imkan tanimaktan dolayl sorumlu tutula-
maz; yani ezeli iradenin yaptidina ahlaki olarak kétt denilemez.

Bu baglamda ikinci bir izahi Sehristani’de bulmaktayiz. Ona
gore, ezeli iradenin kulun fiiline olan taalluku onun hayr veya ser
olmas! yoniunden dedildir. Taalluk sadece o fiilin varliga tahsisini
saglamak yonundendir. Bu agidan ezeli irade hayir veya ser kav-
ramlariyla nitelendirilmez. Kulun bu vasiflarla nitelenmesi ise, bu

5 Bu goéris icin ayrica bkz. Sabri Yilmaz, “Hak Dini Kur'an Dili'nde Kader inanci ve
Insan Hayatindaki Yeri”, DEU [lahiyat Fakultesi Dergisi, XXIlII, s. 152.

¢ Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 194. Taftazani, Razi’nin bu soziyle cebr ile
tefviz arasinda bir duruma isaret ettigini sdylese de, agiklamak igin kullandigi
“katibin elindeki kalem gibi” benzetmesi hi¢ de orta bir yer gibi gérinmemekte-

dir. Bkz. Taftézé_nT, age, 11, 194. )
57 Bkz. Cuiveyni, el-Irsad, s. 219; Sehristani, Nihayetirl-fkdam, s. 251.
8 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 185, 187; Nesefi, et-Temhid, s. 295.

%9 Bkz. Nesefi, et-Temhid, s. 292-293.
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fiili zaman, mekan, kudret nispetleriyle islemis olmasi sebebiyledir.
Bu acidan bakildiginda bu fiil Allah’in muradi ve makduru degildir.®°

Bu yaklasim tarzi temel olarak kulun fiilleri yaratmaya kadir
olmamasi gorist Uzerine kuruludur. Soyle ki, varlik bulabilmeleri
acisindan fiiller, bilgi ve cevre sartlarinin da dahil oldugu, butin
sartlarin kontrol edilebilmesi imkani ile ortaya cikabilirler. Oysa
insanin kendi fiilleri Gzerinde bdyle imkanlara sahip olmadigi agik-
tir. Insanin bir fiilin ortaya cikmasini sadlayan ve kendi bedeninde
cereyan eden butliin mekanizmalari bildigini ve kontrol ettigini soy-
lemek imkéansizdir. Dolayisiyla insani ahlaki agidan sorumlu kilan
sey bu fiilin ortaya cikmasini saglayan kudret dedil, o kudreti hare-
kete geciren irddi mekanizmadir. Bu sebeple Allah’in yaratmasi ve
bu yaratmaya onay veren ilahi irade, ahlaki nitelemelerin 6znesi
olarak gorulemez.

3. lyilik ve kétilik gibi kavramlar, ancak iradenin tek-
lif/sorumluluk altinda oldugu durumlar igin gegerlidir. Teklif ise,
goriinen alemde hadis irade icin gecerlidir.’* Buradan gaib alana
istidlalde bulunmak dogru dedildir. Diger bir ifadeyle Allah icin tek-
lif yoktur.

GAazali bu durumu aciklarken, iyi/hasen, kétu/kabih ve gerek-
li/vacib kavramlarinin yasanan insani sartlarda goreceliligi Gzerin-
den hareketle, bunlarin, varliklarin zatlarindan kaynaklandigi ve
aklen bilindikleri fikrine karsi ¢ikar. Dolayisiyla iyi, kétu, vacip kav-
ramlart Allah tarafindan bildirilen ser’? niteliklerdir ve insanlarin
sorumlu tutulduklari alana aittirler. O halde bu niteliklerin Allah’in
fiilleri hakkinda ahlaki bir sorumlulugu cagdristiracak tarzda kulla-
nilmalari dogru dedildir. O, mulkunde istedidi gibi tasarruf edebilir;
hicbir sey O’na vacip kilinamaz.®? Hatta bu goriisiini aciklama sa-
dedinde o, “Allah’in hic¢bir sucu olmayan hayvanlara aci vermeye
kadir oldugunu”®®, “bitiin kafirleri badislayip bitiin muminleri ce-
zalandirabilecedini; bunun haddizatinda imkansiz olmadigini ve

béyle yapmasinin hicbir ilahi sifatiyla celismeyecegini®* ileri surer.

Gazal’nin ileri sturdugu bu yaklasimin insani son derece sakin-
call mecralara surukleyebilecedi kanaatindeyiz. Yukarida Gazali’den
aktardigimiz ifadelerin Kur'an-1 Kerim’in bize tanittigi merhametli,
adil ve hikmetli bir ilah fikriyle uyusmadidi oldukca asikardir. Ka-
naatimizce bunlar amacini asan soézlerdir. Allah’in mutlak kudreti

60 Sehristant, NihéyetU’I—fkdém, s. 252. Benzer bir agiklama igin bkz. Nesefi, et-
Temhid, s. 296-297.

1 Bkz. Sehristani, age, s. 251.

2 Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 102-106.

% Gazali, age, s. 114.

%4 Gazali, age, s. 116.
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izah edilmeye calisilirken diger sifatlarla var olan dengenin ve hik-
metin gozetilemedidi ifadelerdir. “Goklerin ve yerin egemenligi
Allah’mndrr. Diledigini bagislar, diledigini de cezalandirir...”
(48:14), “O yaptiklarindan sorgulanamaz, onlar ise sorgula-
nacaklardir” (21:23) gibi ayetleri dayanak gostererek bu cesit
ifadeler kullanmanin ne edep ne de hakikatle bir alakasl oldugunu
dustnuyoruz. Kaldi ki Kuran-1 Kerim, yukarida ileri surtlenin aksi-
ne, Allah hakkinda ahlaki ifadelere yer vermektedir. Ornedin
Kur'an, O’nun kullarina karsi zalim olmadidini (10:44), sézunden
donmeyecedini (13:31), kendisine yalan isnad edilemeyecedini
(11:93) vs. ifade eder. Oyleyse ahlaki kavramlarin higbir sekilde
Allah’a atfedilemeyecedini sdylemek dogru olmayacaktir.®® Dolayi-
slyla bu dusunce bigimiyle kotulugun Allah’a atfedilmesini 6nleme-
ye calismak, sahih bir yol olarak gorulemez.

Dider taraftan Gazali gibi Islam dustincesinin en biyiik sahsi-
yetlerinden birinin bu sekilde ifadeler kullanmasinin sebebi Gzerin-
de dusunulmelidir. Zira onun, Allah’in &lemde butin ihtisamiyla
tecelli eden hikmetine ne kadar ehemmiyet verdigini pek cok ese-
rinde gormekteyiz. Ornedin el-Hikme fi Mahlakatillah adli eserinde
“Eder butun yarat/lmiglar, Allah’in batun yaratt/klarini ve tek bir
mahldkta yerlestirdigi hikmetleri zikretmek icin bir araya gelseler,
bunu asla basaramazlar’®® demektedir. Yine onun eserlerinde Al-
lah’in yaratmasiyla bu yaratmaya sebep olan hikmetlerden bahse-
dilmektedir.®” Ayrica o, Allah’in adil oldugunu aciklarken, bu ismin
kudret ve hikmetle olan yakin iligkisini vurgular.®® Bitiin bunlar,
yukarida aktardidimiz Allah’in yaratmasinda hikmet/sebep aran-
mamasilyla ilgili ifadelerden oldukcga farklidir. Kanaatimizce bu fark-
liigin sebebi, Allah’in kudret ve irade sifatlari hakkinda yuruttlen
tartismalarin yanlis bir zeminde ve yanlis sorular Uzerinden cere-
yan ediyor olmasidir. Allah’in bir seyi yapmaya kadir olup olmama-
sl, sadece kudret ve irade sifatlarina dikkat kesilerek ele alinabile-
cek bir mesele degdildir. Fakat biz, Mu’tezile ile tutusulan tartisma-
da Ehl-i SUnnet’in baz itikadlari ispat etme ugruna asiri yorumlara
gittigi ve ardindan cedel metodunun surtkledigi bu gorisleri sa-
vunmak zorunda kaldigi kanaatindeyiz.

4. Irade sifatina yiiklenen anlam, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile
mezheplerinde farkhlik arz etmektedir. Mu’tezile’'ye gore irade, em-

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. ilhami Giler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, An-
kara 1998, ss. 46-48.

56 Gazali, el-Hikme fi Mahltkatillah, tah. Muhammed Resid Kabbani, Beyrut 1978, s.
14.

7 Gazali, Thyau Ulami'd-Din, cev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul 1974, IV, s. 778 vd.

88 Gazall, el-Maksadu’l-Esna fi Serhi Me’ani Esmaillahi’l-HUsna, tah. Fadlou A.
Shehadi, Beyrut 1971, s. 105-109.
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retmek, sevmek ve razi olmak gibi anlamlari icermektedir. Bunlarin
bulunmamasi durumunu ise “kerdhet” sifatiyla ifade etmektedir-
ler.®® Oysa Matiridilerin tamami ve Es’arilerin bir kismina gére ira-
de, bu tur duygusal nitelikler bakimindan noétr bir sifattir. Sevilme-
yen bir sey irade edilebildidi gibi, sevilen bir sey irade edilmeyebi-
lir. Bu durum, iradenin bahsi gec¢en niteliklerden ayri distnulebile-
cedini gostermektedir. Oyleyse Allah’in kabihi irade eden olmasi,
onu sevdigi ve ondan razi oldugu anlamina gelmemektedir. Allah
serri irade eder, ancak ondan hosnut dedildir.”® Dolayisiyla bu tir
fiillere ait ahlaki nitelikler Allah’a izafe edilemez.

Ehl-i SUnnet’in butin bu agiklama gayretleri, ezeli iradenin in-
san fiillerini de icine aldigini kabul etmesine ragmen, kotu fiillerden
dolay! Allah’a kotuluk atfedilemeyecedini gostermeye yoneliktir.
Ezeli irade, insan fiilleri de dahil, alemde var olan hi¢bir seyi disari-
da birakmayacak sekilde kapsiyor olsa da teklifin esasi olarak ka-
bul edilen insan iradesini ortadan kaldirmamakta ve onu etkisiz
kilmamaktadir. Bunun igin de insan fiilleri ile diger fiiller arasinda
ezell iradenin islevi acisindan bariz bir fark bulundugu kabul edil-
mektedir. Bdylece kotlu eylemlerden kaynaklanan ahlaki nitelikler
insan iradesine baglanmaktadir. Dolayisiyla Allah’in kudretinin ve
iradesinin kotu olarak nitelenmesini gerektirecek bir sebep kalma-
mis olmaktadir.

e) Iradenin Mahiyeti Uzerine Bir Elestiri

Neccéariyye ve Ehl-i Sunnet’e birlikte yoneltilen yukaridaki
elestirilerin yani sira, Allah’in kadim bir irade ile murid oldugunu
kabul eden Ehl-i Stinnet’e ayrica bazl tenkitler de yoneltiimektedir.
Fakat burada asil hedef, tek basina ezeli irade dedil, Ehl-i Stinnet’in
genel sifat teorisi ¢cercevesinde Allah’'in zatina eklenen kadim sifat-
larin imkansizhidi fikridir. Daha acik bir ifadeyle, Mu’tezile, 6rnegin
ezeli ilim, kudret, hayat vs. hakkinda Ehl-i Stinnet’in ezeli sifat an-
layisina yonelttigi tenkitlerin tamamini ezeli irade anlayisi hakkinda
da ileri sirmektedir. Buna gore Allah’in zati disinda ezeli sifatlarin

9 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-I11, s. 51 vd., 40 vd.

7 Sehristani, Nihayeti’l-ikdam, s. 256; Nesef, et-Temhid, s. 314-315. Nesefi'nin
aktardigina goére, Imam Eg’arf, muhabbet ve rizanin irade ile ayni anlamda oldu-
Junu kabul etmektedir. Bu konuda ayrica bkz. ibn Farek, Micerredi’l-Makalat,
s. 69; Bakillan’nin gorusiu de bu istikamettedir. Bkz. Bakillani, el-Insaf, s. 43.
Fahreddin er-Razi de Eg’ariler arasinda muhabbet ve rizay! iradeyle ayni sayan-
lar oldugu gibi bunlar birbirinden ayiranlarin bulundugunu da kaydeder. Bkz.
Razi, Serhu Esmaillahi’l-Hisna, s. 360-364. Riza-muhabbet ile irade iliskisi igin
ayrica bkz. Cuiveyni, el-Irsad, s. 211-212. Riza ve muhabbet ile irade arasindaki
ayriigin imam Azam’a kadar geri gotirilmesi mumkindir. O ayrica emir ile
irade arasinda da fark gorur. Bkz. Mustafa Oz, fmam-/ Azam'in Bes Eseri, el-
Fikhu'l-Ekber, Istanbul 1992, s. 57. irade ile emir arasindaki farka Gazali de ka-
tilir. Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 70.
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kabulu, tevhid prensibine aykiri oldugundan O’nun mdurid olusu,
ezell irade sifatiyla agiklanamaz. Sifatlar konusundaki bu genel ve
kapsamli tartismaya burada dedginmeyecediz.

Bununla birlikte, irade sifatinin mahiyeti Gzerinden bir elestiri
de s6z konusu edilmistir. Soyle ki, Kadi'nin beyan ettigine gore,
zati olmayan kadim bir irade, muradina taalluku bakimindan yara-
tilmis/muhdes irade gibidir.”* Bu ifadelerle éncelikli olarak anlatil-
mak istenen, her bir irade ile tek bir muradin taallukunun gecerli
gorulmus oldugudur. Oyle ise Ehl-i Sunnet’in ileri siurdidiu irade
sifati ile ilgili olarak U¢ ihtimal s6z konusu edilebilir: (1) Allah’in tek
bir iradesi oldugundan, tek bir muradi vardir; (2) Allah’in birden
cok belli sayida iradesi ve &alemde bunlarin karsiliklari olan
muradlar vardir. Bu iki sik, Allah’in iradesini sinir altina aldigindan
dolay! kabul edilemez. (3) Allah’in iradesinin nihayeti yoktur. Bu
ise, daha once izah edildigi Uzere bazi imkansizliklari barindirdidin-
dan dogru bir diisiince olarak goriilemez.”?

Mu’tezili kelamcilar tarafindan ileri strtlen bu goérusun, asil
olarak sahidde gozlemlenen irade-murad iliskisine dayandigi go-
rilmektedir. Fizik alemde, her bir iradenin objesi konumundaki bir
murad ile taalluku oldugu bilinmektedir. Yukarida dile getirilen tclu
imkana gore Ehl-i Stinnet’in birinci sikki segme zorunlulugu 6ngo-
rilmustur. Zira onlar Allah’in kadim bir irade ile murid oldugu go-
risiindedirler. Oyleyse Allah’in sadece bir muradinin olmasi gere-
kir. Bununla birlikte iradenin sayilabilirligi tzerine kurulan bu iddia
ikinci ve Ucglincu siklarin da gegersizligini ortaya koymaktadir.

Bu gorusiun cevher-araz diyalektigine bagli olarak fizik alem ile
sinirli olmasi gerekliligi agiktir. Halbuki basta Mu’tezili kelamcilar
olmak uzere kiyasu’l-gaib ale’s-sahid yontemini kullananlarin ta-
mami, fizik dlemde misahede edilen seylerin, tasidiklarl bitin
nitelikler ile metafizik alana tasinmasina onay vermemektedirler.
Bu nitelikler arasinda bazi ayiklamalarin yapilmasi hem aklin hem
de vahyin geredidir. Ornedin nasil ki alemde cari olan ve Allah’in
ilmi hakkinda kiyasa temel teskil eden insan bilgisinin, vasitali ol-
mak, sinirli olmak ve yanilabilir olmak gibi bazi kusurlari ayiklan-
madan Allah’a atfedilmesi mumkun dedilse, ezeli irade igin de ayni
durum so6z konusudur. Kaldi ki, Kadi Abdulcebbar’in dile getirdigi
“zati olmayan kadim bir irade, murad/na taalluku bakim/mndan yara-
t/imis/muhdes irade gibidir” s6zl, kavramsal olarak kadim ile hadis
arasindaki farki sifirlamaktadir. Dolayisiyla bu gérusun kabulini
gerektirecek hicbir akli zaruretten bahsedilemez. Allah’in tek bir

7 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 301.
72 Kadi, age, s. 301.
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ezeli iradesi, var olan bitin muradlara taalluk edebilecek mahiyet-
tedir.”®

2. Muhdes Iradenin Ispati

Buraya kadar ele aldigimiz Mu’tezili iddialar, Allah’in ezeli bir
irade ile murid olmasinin imkansiz oldugunu gostermeye yonelik
idi. Onlara gore bu sartlar dahilinde geriye Allah’in murid olmasini
gecerli kilan tek bir yol kalmaktadir: Allah muhdes bir irade ile
muriddir. Bu, Allah’in bir seyi istemesi durumunda onunla ilgili bir
irade ihdas etmesi anlamina gelmektedir. Bu goéris cercevesinde
Mu’tezile’nin ilk olarak iradenin ihdas edilmesi ve ikinci olarak da
ihdas edilen bu iradenin nerede bulunacag! sorunuyla karsi karsiya
kaldigini gérmekteyiz.

Kadi Abdulcebbar ikinci problemi asmak icgin, t¢ ihtimalden bi-
rinin gecerliligini gosteren, kelamcilarin sebr ve taksim adini ver-
dikleri yontemi kullanmaktadir. Buna gdre, Allah’in muhdes iradesi
(a) ya Allah’'in zatinda; (b) ya bir bagkasinda; (c) ya da mahalsiz
olarak ihdas edilmektedir.”*

Birinci gorusun Kerramiyye firkasli tarafindan ileri suruldagu
aktarilmaktadir. Onlara gore Allah, zatiyla kaim bir irade ile dedil,
“muridiyet” ile irade edendir. Bunun manasl ise Allah’in irade et-
meye kadir olmasi demektir. Dolayisiyla Allah ezeli olarak murid
olsa da, iradesi ezeli dedildir. O, zatinda ihdas ettigi bir irade ile
fonksiyonel olarak irade eder ve her muradi i¢in ihdas edilmis bir
iradesi vardir.”

Bu goriise hem Mu’tezile hem de Ehl-i Sinnet kelamcilari itiraz
etmiglerdir. Onlara godre bu gorus, Allah’in zatini hadislerin mahalli
yapmak anlamina gelmektedir ki, bu Allah’in zatinin dedisime tabi
oldugunun farkli bir ifadesinden baska bir sey dedildir. Allah’in za-
tinin havadise mahal olmasi fikri, her iki mezhep tarafindan da
reddedilmistir.”® Dolayisiyla Allah’in zatinda ihdas ettigi bir irade ile
murid olmasi imkansizdir.

Ikinci gorus ise muhdes iradenin Allah’in zati disinda baska bir
seyde ihdas edilmesi ihtimalidir. Kadr'ya gore bu ihtimal de imkan-
sizdir. Soyle ki, iradenin ihdas edilecedi mahal ya canl ya da can-
siz olacaktir. Cansiz olmasl imkéansizdir. Cunkl irade ancak hayat
sifatl ile gecgerli olabilir. Bir canlida ihdas edilmesi ise, bu iradenin o

73 Bkz. Nesefi, Tebsrra, I, 502.

7 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 302.

7> Bkz. Nesefi, Tebsira, I, 492, 502; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Fark-
lar, cev. E.R. Figlali, Ankara 1991, s. 161.

® Ornedin bkz. Kadi, Serhu’l-Uslli’'l-Hamse, s. 302, Civeyni, el-Irsad, s. 62;
Sehristant, NihéyetU’I—fkdém, s. 243; Nesefi, age, I, 492.
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canliya atfedilmesinin daha uygun olmasi bakimindan isabetli bir
gorus dedildir. Dider bir ifadeyle bir canlinin, mahalli olmas! sebe-
biyle sahip oldugu irade sifati, bir baskasini dedil sadece kendini
miurid yapar. Dolayislyla Allah’in bir baskasinda var olan irade sifa-
tiyla mirid oldugu séylenemez.””

Kadr'ya gore buraya kadar sayilan butin imkansizliklar geriye
sadece bir mahalde olmayan muhdes bir irade ihtimalini birakmak-
tadir.”® O halde burada Allah’in iradesinin nasil ihdas edildigi ile bu
muhdes iradenin nasil mahalsiz bulunabildidi sorulari cevap bekle-
mektedir. Simdi bu konuda ytrttlulen tartismalara bakalim.

Ehl-i Sunnet tarafindan muhdes irade fikrine yoneltilen elesti-
riler arasindan ilk sirayl yonteme dair olana vermek daha uygun
olacaktir. Sehristani, yukarida ileri surilen ¢ sikkin da muhal ol-
dugunu soyler.” Dolayisiyla burada, sebr ve taksim metodunun
kot ve hileli bir kullanimindan bahsetmek gerekmektedir. U¢g mu-
halden ilk ikisinin imkansizliklari agiklandidi halde, tGgtuncundn im-
kansizligina hic dedinmeden, yontemin yonlendirdidi zarurete da-
yanarak béyle bir kabule ulasmak en hafif tabiri ile bir “uyaniklik”
olarak gorulmelidir. Nitekim Sehristani, bu goérisi savunanlara,
kendi dustince dunyalarina daha uygun olan iradenin ilim gibi bas-
ka bir manaya dahil edilmesi veya zati sifatlardan sayllmasi gibi
diger ihtimaller arasindan imkansizlidi apacik olan boyle bir goru-
siin kabul edilmesinin sebebini sorar.®® Zira buradaki imkansizlik,
digerlerinden daha az dedildir.

Mahalsiz ihdasin imkansizligini su sekilde izah etmek mum-
kindur: Kelam dusuncesinde muhdes sinifina giren her sey, zaruri
olarak ya cevher ya da araz olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte iradenin cevher oldugunu kimse iddia etmemistir. O halde
onun muhdes bir sifat olarak araz olmaktan baska bir ihtimali ta-
simasl dustnulemez. Cevher-araz tartismalari hatirlandiginda, Gze-
rinde ittifak edilen hususlardan biri de arazlarin kendi baslarina
k&im olmalarinin muhal olmasidir. Hatta bu husus arazin tanimi
icinde yer almaktadir.®® Dolayisiyla bu durum, Sehristani’nin de
aclkca belirttigi gibi, arazin en has/zati niteligidir.2> Bu sebeple
arazlarin mahalsiz dusunulmeleri imkansizdir. Aksi takdirde bu ara-
zin, araz olmaktan cikmasl anlamina gelmektedir. EGer boyle bir

7 Kadi, age, s. 302.

78 Kadi, age, s. 302.

® Sehristant, age, s. 246.

80 Sehristani, Nihayetirl-fkdam, s. 246. Nitekim Ka’bi, buttin siklarin muhal olusuna
dayanarak Allah’in iradesinin O’nun ilmi, kudreti ve fiilinden bagka bir sey olma-
digini ileri suirer. Bkz. Sehristani, age, s. 240.

81 Ornedin bkz. Circani, et-Ta'rifat, Beyrut 1996, s. 192.

82 Sehristani, age, s. 247. Ayrica bkz. Taftazani, Serhu’l-Makasid, 111, 97.
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sey mumkin olsaydi cevherlerin de arazlar olmadan var olabile-
ceklerini kabul etmek gerekirdi. Bu ise, alemdeki varliklarin hadis
oluslarini aciklamayi imkansiz hale getirmektedir.®?® Oyleyse béyle
bir kabul, kelamcilarin alemin varligini aciklarken ortaya koyduklari
cevher-araz diyalektiginin tamamen reddi sonucunu ortaya cikara-
caktir.

Mu’tezile bu elestiriye iki 6rnek ile cevap vermeye calisir. Bun-
lardan ilki Allah Teala’nin mahalsiz olarak kabul edilmesidir.?* Oysa
bu iki durum arasindaki fark gayet aciktir. Allah’in zatinin kadim
olmasi, cevher olmamasi O’nun mekandan munezzehiyetinin sebe-
bini olusturmaktadir. Muhdes iradenin bu niteliklere sahip olmama-
sl ise, onun mabhalsiz var olabilme imké&nini ortadan kaldirir. Zati
nitelikler bakimindan Allah ile arazi ayni kategoride dederlendirme-
nin hi¢cbir gerekcesi olamaz.

Diger bir 6rnek ise, mahalsiz var oldugu stylenen fena arazi-
dir. Kadi Abdulcebbar, fen& arazinin bir mekanda bulunmamasin-
dan hareketle, “bir mahalde var olma”yi, arazlarin zati nitelikleri
arasinda goérmenin zaruri olmadigina delil olarak ileri sirmekte-
dir.®® Nitekim arazlarin cevherlerden ayrilamayacadi gorisiinde
Israr edenler Eg’ari ve Maturidilerdir. Mu’tezile icinde bu konuda
bazi farkh gorusler mevcuttur.®® Ornedin “mahalsiz muhdes irade”
gorusunu ilk kez ortaya attigi soylenen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, beka
ve fenanin mekansiz bulundugunu ve bunlarin Allah’in “baki ol!”,
“fani ol!” séziinden ibaret oldudunu ileri surer.®” Bu takdirde araz-
larin ancak cevherlerle kdim olabileceklerini sdylemek, butin araz-
lari icine alan genel bir kaide olarak kabul edilmek zorunda olma-
yacaktir. Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki, Ebu’l-Huzeyl’in go6ri-
su, beka ve fenanin bir araz olarak kabul edilmesine baghdir. Hal-
buki yukarida aktarilan gorusleri, onun beka ve fenaya dider araz-
lardan farkli bir konum verdigini gostermektedir. Dahasi Ebu’l-
Huzeyl’e gore fend, Allah’in bir sey hakkindaki ifn&/ortadan kaldir-
ma iradesi ve sozii anlamina gelmektedir.®® Buradan hareketle fe-
nanin bir irade beyani oldugunu ve dolayisiyla iradenin mahalsiz
olmasina ornek teskil edemeyecedini soyleyebiliriz. Clinku bu, ira-
denin mahalsiz olmasina yine iradenin mahalsiz olmasinin drnek
gosterilmesi anlamina gelmektedir.

83 Bkz. Nesefi, Tebsira, I, 499.

84 Sehristant, age, s. 244.

85 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 303.

86 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 111, 340.
%7 Eg'ari, Makalati'l-Islamiyyin, s. 366-367.

88 Eg’arf, age, s. 366.
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Mahalsiz muhdes iradenin Allah’a izafesi konusunda dider bir
elestiri de, arazlarin sahip olduklari hiilkmu ancak mahalleri hak-
kinda gecerli kilmasi ile ilgilidir. Bu durumda mahalli olmayan bir
iradenin Allah’i murid kilmasindan bahsetmek dogru olmayacaktir.
Eder Allan’in bu irade ile murid olmasi mimkinse, diger hayat sa-
hiplerinin de ayni irade ile murid olduklarini sdylemek yanls degil-
dir.8® Kadi Abdiilcebbar bu itiraz karsisinda, arazlarin ancak miim-
kiin oldujunda mabhalle hulul edebileceklerini sdyler. iradenin insa-
na hulGlt mumkun oldugundan, mahalsiz iradenin, insan iradesi
oldugu soylenemez. Cunku insanda yerlesmemistir. Dolayislyla
Kadr'ya gore bu irade, insana ait olamamasl sebebiyle Allah’in ira-
desidir.®® Bu cikarimda da, daha 6énce dedindigimiz, “birinci sikkin
imkansizligi sebebiyle ikinci sikkin gerekliligi” prensibine dayanildigi
gorilmektedir. Ikinci sikkin imkansizidi bahis mevzu edilmemistir.
Kadr'nin beyani, mahalsiz iradenin insana atfedilmesinin gecersizli-
dini ifade etmesi bakimindan yeterli olsa da, bu iradenin Allah’a
atfedilme sebebini aciklamamaktadir. Ayni zamanda bu izah irade-
nin, hem bir mahalle hulGl ederek hem de etmeyerek hukmunui
icra eyledigini ileri surmektedir ki, bu ikisi arasindaki farki ortaya
cikaran gerekce beyan edilmemistir.

Diger taraftan Ehl-i Sunnet kelamcilar ilahi iradenin ihdas
edilmesi ile ilgili bazi itirazlarda da bulunmuslardir. Oncelikle, ira-
denin muhdes oldugunu kabul etmek onun bir muhdisi ve faili ol-
dudunu sdylemek anlamina gelmektedir. Bu durumda muhdes ira-
deyle ilgili bazi ihtimaller s6z konusudur. Bu iradenin ihdasi icin
baska bir iradeye ihtiya¢c duyulmasi bunlardan biridir. Cunki irade-
yi ihdas edecek kudretin, ihdas etme veya etmeme siklarindan
birini tercinh etme imkani yoktur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, kud-
retin isleyisini belirleyen iradedir. Kudret nazarinda birbirlerinden
farklari olmayan imkanlardan hangilerinin vicut bulacadini, yani
hangi muhdeslerin ne sekilde ve ne zamanda ihdas edilecedini be-
lirleyen irade sifatidir. Dolayisiyla iradenin muhdes kilinmasi, ken-
disi icin de bir irade sifatini gerektirmektedir. Bunun sonucu ise
sonu gelmeyen bir devirden ibarettir. Kelam literaturiinde “tesel-
sul” olarak anilan bu durum, ittifakla batil olarak kabul edilmistir.®*

Mu’tezile bu elestiriye “iradenin, irade edilemeyecedi” prensi-
biyle cevap vermeye calisir. Clinkt onlara goére irade fiil cinsinden-
dir ve fiil cinsi de iradeye ihtiyac duymaz.®? Bu goriis, iradenin nasil
olup da sonradan ortaya ciktigini izah etmemektedir. Bilakis bu

8 Bkz. Nesefi, Tebsira, I, 498.

% Kadi, age, s. 304.

91 Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 69; Sehristani, Nihayeti’l-fkdam, s. 247; Neseff,
Tebsira, 1, 500.

92 Kadi, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, s. 305.
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gorusun iradenin ezeliyetini savunanlar tarafindan ileri strdlmesi
daha uygun goérunmektedir. Clinkl irade edilmeyen bir irade fikri,
zihinde ezelilik kavramina daha yakin durmaktadir.®®

Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, iradenin ihdasinin ortaya cikaracagi so-
runlar agisindan baska bir noktaya daha temas eder ki, o da irade-
nin kim tarafindan ihdas edilmis oldugu sorusudur. Burada ¢ ihti-
malden bahsedilebilir. Birincisi, iradenin Allah tarafindan ihdas
edildigini ifade eder. Bu durumda Allah, bu iradeyi ihdas etme hu-
susunda ya irade sahibidir ya da dedildir. Birinci ihtimal yukarida
dedindigimiz teselsiilii netice vermektedir. Ikincisi ise Allah’in ihda-
sinda hiur olmadigi anlamina gelmektedir. Her iki sonu¢ da kabul
edilebilir dedildir. Ikinci ihtimal, bu iradenin bir bagkasi tarafindan
ihdas edilmesini ifade eder. Allah’in iradesinin bir baskas! tarafin-
dan belirlenmis olma fikrini kabul edecek kimse yoktur. Uclinci
ihtimal ise, iradenin kendi kendine muhdes oldududur. Nesefi bu
ihtimali iki gerekge ile reddeder. Bunlardan ilki, sayet muhdeslerin
kendi kendine huddsu mumkuinse, bu, hadislerden olusan alem igin
bir yaraticinin varhdinin gereksizligi anlamina gelecektir. Yani hadis
olan varliklar, kendiliklerinden var olabileceklerinden onlar igin fail-
i muhtar bir yaratici zorunlu dedildir. Diger taraftan, eder bu irade
kendi kendine hudGs bulmamis olsaydi, ki bu mumkin gérunmek-
tedir, Allah fail-i muhtar olamazdi. Nesefi’ye gdre butin bu ihtimal-
lerin gecersizligi ortadadir.®

Iradenin kendi kendine hud@su ihtimalinin, “irade, irade olun-
maz” kabulinin barindirdidi sakincaya karsi kurgulandigi distni-
lebilir. Zira Allah’t murid kilan bir iradenin, nasil ortaya c¢iktigi soru-
su, “muhdes” sifatinin sormak zorunda biraktidi bir sorudur ve bu-
na iradenin kendi varhdi ile cevap vermek, Allah’i, en merkezi ulQ-
hiyet vasiflarindan birinde, kendi disinda baska bir seye muhtac
birakmak anlamina gelmektedir. Nitekim bu hususta Imam
Maturidi, Mu’tezile’yi Mecdsilerle ayni disinceyi paylasmakla itham
etmektedir.®®

Bunun yani sira meseleye, daha dnce alemin ezeliyeti tartis-
malarinda dedindigimiz “zaman” kavrami Uzerinden bakmak da
mumkundur. Soyle ki, alemin varhdini gecerli kilan iradenin, ale-
min yaratilmasindan 6nce var olmasi kaginilmazdir. Alemin varli-
dgindan 6nce huddstan bahsetmek mumkin olamayacadina gore,
iradenin varliksal acidan ihdas ile nitelenmesi imkansizlasir. Ezeli
iradeye itiraz etmenin sebepleri arasinda gosterdigimiz alemin ki-

9% Bkz. Sehristani, age, s. 247.
% Bkz. Nesefi, Tebsira, |, 497-498.
9 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, s. 402.
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demine imkan taninmasi fikrinin, muhdes iradenin kabull agisin-
dan tasididi deder burada bir kere daha ortaya ¢cikmaktadir.

Butlin bu gerekcgelerin yani sira “mahalsiz muhdes irade” go6-
rasiinin ortaya cikardigi ve Allah’in vahdaniyeti ile ilgili diger bir
sorundan daha bahsedilmektedir. Cuveyni, muhdes irade fikrini
ileri strenlerin Kur'an-1 Kerim’in ortaya koydudgu “temanu’ delili’ni
savunamayacaklarini belirtir. Hatirlanacagi lzere, temanu’ delili,
“Gokte ve yerde Allah’tan baska ilahlar olsaydrs, onlarin ikisi
de bozulup giderdi...” (21:22) ayetine dayanan ve kadim irade
ve kudrete sahip iki ilahin iradelerinde ihtilaf etmeleri Uzerine kur-
gulanmig bir delildir. Caveyni bu delil ile ilgili ayrintilari uzun uzadi-
ya tartistiktan sonra, mahalsiz muhdes bir irade fikrinin bu kurgu-
yu agiklayamadigini ileri stirer. Zira mahalsiz iradenin, takdir edilen
iki ilahtan biriyle iliskilendiriimesi mumkin olmayacaktir. Diger
taraftan, iki iradenin behemehal catismasi fikri ise ancak ezeli iki
irade anlayisl ile mimkundudr. Muhdes irade ise, bdyle bir imkan-
dan yoksundur.®® Oyleyse Ciiveyni'ye gére Mu’tezile’nin irade anla-
yisl, Kur'an’in ortaya koymus oldudgu bu delil ile értismemektedir
ve bu agidan onlar Allah’in vahdaniyetini ispatlamaktan acizdirler.

Sonug

Ilaht iradenin mahiyeti tizerine buyik 6lciide Mu'tezile ve Ehl-i
Sunnet arasinda cereyan eden tartisma, farkl Kelam ekollerindeki
Tann tasavvurlarinin nasil sekillendigi ve bu tasavvurlarin hangi
etkiler altinda gelistigini gostermesi bakimindan oldukca dikkat
cekicidir. Zira bu tartismalar, sadece sifatlarin mahiyetini acikla-
maya yonelik metafizik alanla sinirli kalmamistir. Cevher-araz diya-
lektiginde kabul edilen prensiplerden tutun da, hustn-kubuh tar-
tismalarina, oradan da kullarin fiillerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
ahlakiligine varincaya kadar dider pek cok Kelami tartismayl da
bunyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan konuyla ilgili ileri strt-
len butun gorugler, belli bir takim sistematikleri gerceklestirmeye
matuf olduklarindan, takdire sayan bir insani gayretin Grint olarak
gorulmelidirler.

Ezell iradenin imkansizlhidini gostermek icin Mu’'tezile tarafin-
dan ileri surulen akli gerekcelerin hicbiri Ehl-i Stunnet tarafindan
gecerli gorulmemis, iradenin mutlakligi, kidem-i alem, zitlarin bir-
likteligi hakkinda ortaya atilan iddialarin akli zaruretlere dayanma-
didi, dolayisiyla ezeli irade gorisini benimsemenin bu sonuglari
dogurmayacadl benimsenmistir. Bu tartismalar sirasinda her ne
kadar birbirinden tamamen farkli sonuclara ulasiimissa da, sakin-

% Bkz. Cuveyni, es-Samil fi Usdli'd-Din, haz. Abdullah Mahmud Muhammed Omer,
Beyrut 1999, I, 173, 184-185. Ayrica bkz. Cluiveyni, el-Irgad, s. 69-71.
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call gorulen fikirlerden uzak kalma ve tartismada kullanilan yon-
temde birlik saglama bakimindan iki ekoliin benzerlikleri de dikkat
cekmektedir.

Didger taraftan Ehl-i Sunnet, ahlaki gerekce olarak kétulugun
Allah’a izafesini mumkun kildidi ileri stralen kullarin fiillerinin yara-
tilmas! hakkindaki Mu'tezili elestirileri reddetmemigstir. Boylece in-
san eylemlerinin olusumu konusundaki derin ayriligin esasl, her iki
ekol tarafindan metafizik bir anlayis ile temellendirilmis olmaktadir.
Bununla birlikte Ehl-i Stnnet buradan hareketle Allah’a koétultk
atfedilebilecedi fikrini reddetmistir. Bunu sadlayabilmek agisindan,
insan fiillerinde ezeli iradenin etkisinin indirgendigi bir irade anlayi-
sinl dngormustir. Fahreddin Razi érnedinde goérdugumuz gibi, bu
anlayis tarzi zaman zaman netlidini yitirmis ve insanin iradi oto-
nomisi belirsizlesmistir. Bunun yani sira Allah’in kudret ve iradesine
yaplilan asirl vurgu, Kur’an’in tam bir denge iginde verdigi kudret-
adalet-hikmet-rahmet sahibi bir Allah tasavvurunun, kanaatimizce,
dogru anlasiimasina engel teskil etmistir. Ancak benzer bir sekilde
karg! tarafta da, yani Mu’tezili anlayis cercevesinde tam bir irade
ve kudrete sahip kilinan insanin, bu dengeye ne kadar yakin oldu-
du sorusu, insanin kendi igsel tecruibesi acgisindan muglakligini ko-
rumaktadir.

Ezell irade fikrinin ortaya cikardigl s6z konusu problemleri gi-
dermek amaciyla ileri suridlen “mahalsiz muhdes irade” gorusunin,
bunlar izale etmek bir yana, basta ezelilik ile hudis kavramlarini
ayni potada eritmeye calismak olmak Uzere, daha buyuk sorunlarin
ortaya ¢cikmasina sebep oldugu bir gercektir.

Butun bu tartismalar, sahip oldugumuz zihinsel yetinin ilahi si-
fatlarin anlasilmasinda bizi nihal sonuca gétirmekten yoksun oldu-
dunu tekrar gostermis olmaktadir. Bununla birlikte bu durumun,
bizi bu tur bir insani ¢abadan uzaklastirmak yerine, baska gorusler
hakkinda daha temkinli ve musamahakar davranmaya yonlendir-
mesini Umit ediyoruz. Zira insani varhidimizin, Allah’tan ve O’nun
hakkindaki tasavvurlarimizdan badimsiz gerceklesebilecedini du-
sinmuyoruz.



