C.U. Nahiyat Fakiiltesi Dergisi
XI1/2 - 2009, 289-309

Ernst Cassirer’in Tarih Gorusu _
Dr. Necati DEMIR”

Ozet

Bu incelememizin amaci; tarih felsefesinin anlami, 6nemi ve bazi
problemlerini Ernst Cassirer’in tarih gorisiu baglaminda ortaya koya-
bilmektir. Tarih, gegcmisle gelecedin kaynastirilabilmesi ve halin teski-
li icin dnemli bir faktordir. Uygarliklarin yasayabilme ve atilim yapma
sansl gecmis ve gelecek arasinda kurulan dengeyle yakalanabilir. Yal-
niz kendi zamanini bilen insan igin bu zamanin dederlerini kesinmis
gibi gérmek, bunlarin ancak olduklari gibi olabilecekleri yanilgisini do-
dgurur. Gunkii zaman duragan dedil devingendir. Cassirer'e gore,
gecmis, simdi ve gelecek hala bir digeriyle baglantihdir; onlar farkli-
lasmamis bir birlik olusturur ve ayrilmamis bir butunlik arz ederler.
Tarihin gorevi gegcmiste var olmus olani gecmisin yasantisini bize yal-
nizca tanitip 6gretmek dedil, onlari yorumlayarak égretmektir.

Anahtar Kelimeler: Cassirer, Tarih bilinci, insanbicimli.

Summary

This purpose of this review, the meaning of the philosophy of history,
importance, and some problems in the context of Ernst Cassirer'in
opinions put forth is to date. History, past and the future of the state
of fusion and case for the formation is an important factor. Chance to
make advances of civilizations can be captured with the balance
established between present and future. Of this time for the people
who know only their own time was seen as absolute values of them,
but they can be mistaken as to the falls. Because time is dynamic not
static. According Cassirer'e, the past, present and future are still tied
up to gether; they form an undifferentiated unity and an
indiscriminate whole. Task in the past there have been one of history
past and present life only to teach us, not to teach them to interpret.

Key Words: Cassirer, date awareness, antropomorfic.

Giris

Bu incelememizin amaci; tarih felsefesinin anlami, énemi ve
problemlerini Ernst Cassirer’in tarih goérusu baglaminda ortaya ko-
yabilmektir. Tarih, gecmisle gelecedin kaynastirilabilmesi ve halin
teskili icin dnemli bir faktordir. Uygarliklarin yasayabilme ve atilim
yapma sansl gecmis ve gelecek arasinda kurulan dengeyle yakala-
nabilir. Gegmisin, halin ve gelecedin anlamlandiriimasi, yani tarih
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bilincinin ancak zamanin U¢ boyutuyla kavranmasiyla mimkun ola-
bilir. Zamanin uUg¢ diliminden ilki olan ge¢mis’in toplumsal islevi, bir
ulus olarak aci tatli birlikte yasamis olmanin getirdigi kader birligi
ve bilincinin olusmasinda goralurken, ikincisi, gunin saglikli bir
bicimde gerceklestiriimesinde ve Uc¢uncust de topluma parlak bir
gelecek olusturma kararlilik ve bilincinin belirlenmesinde aranabilir.
Resat Semsettin Sirer’in de belirttigi gibi yalniz kendi zamanini
bilen insan icin bu zamanin dederlerini kesin ve dedgismezmis gibi
gormek, bunlarin ancak olduklari gibi kalabileceklerini sanmak teh-
likesi vardir. Ortacag insaninin dusunustunde ve yargilarinda dog-
malarin sinirini asamayisinin énemli nedeni, gecmis hakkinda pek
az sey bilmekte olusu idi. Bundan dolay! inandidi seyleri ve kurum-
lari mutlak ve dedismez saniyordu. Onda, icinde yasadigi hayat ve
evrenin kendi iradesi ile dedistirilip duzeltilebilecedi disiincesi yok-
tu. Bundan dolay! Ortagag, insanlidin genel evriminde bir durakla-
ma devri olmustur.*

Ernst Cassirer, 19.yuzyilin son ceyredi ile yirminci yuzyilin ilk
yarisinda (1876-1945) yasamis Musevi asllli bir Alman dustnardar.
Cassirer’in naiv tabi’i idealizmi, felsefi yaklagimlarin herhangi birini
ne timuyle reddeden ne de tumiyle benimseyen bir anlayisla dedil
de her dusuUncenin birbiriyle uzlasabilen 6delerini bir araya getirip
ahenkli birlikler olusturma cabasi olarak karsimiza cikar. Insan fel-
sefesi ile ilgilenen codu dusiuinurler gibi Cassirer’in de 6zellikle 6m-
rinun yaklasik son on yilinda, fiziksel ve kilttrel antropoloji Uzeri-
ne edildigini goruyoruz. Ancak onu, diger antropoloji felsefesi ya-
pan dusunudrlerden farkh kilan bir yonu var ki, bu da onun felsefe
tarihgisi olmasidir. Cunku felsefe tarihi bilgisi, dusunurlere, sorun-
lari felsefi gelenedin can alici noktasindan kavranmasini ve genis
bir bakis agisi kazandirmasini sadlar. Bir dusunur, oncelikle Gzerin-
de dusuince urettigi alan ya da sorun hakkinda, kendisinden énce
hangi distncelerin ortaya konuldugundan haberdar olmalidir. Bu
tarz bir yaklasim, arastirmaciya hem bir ufuk kazandirmis olmasi,
hem de daha once ortaya konulmus bir dusunceyi, kendisinin de
ortaya koymaktan baska bir is yapmis olmadidini veya 6zgun bir
dusuince ortaya koydugunu anlamasi agisindan yararlidir.

Tarih, kabaca belli bir cografyada, belli bir zaman diliminde or-
taya cikan olaylar ve tesekkil eden kurumlar ile toplumsal uygu-
lamalarin timunun kronolojik bir sira iginde tasviri olarak tanimla-
nabilir. Ancak, bu tanimin tam tarih tanimi olmadigi bellidir. Clinku
gecmis zaman olaylarini, kurumlarini ve yazili belgelerle arkeolojik
kalintilari yorumlayan tarihgi olduguna gore, tarih biliminin tarihsel
olgunun yaninda bir de tarihci ayadl vardir. Dolayislyla 6zneden

! Resat Semseddin Sirer, Klasik Kiiltirii Tanimanin ve Dillerini Ogrenmenin Faydala-
ri, A. U.D.T.C. Fakultesi Dergisi, Say! 1, Ank. 1942, s. 37.
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soyutlanmig, tumuyle olguyla sinirlandirilarak nesnellestirilmis bir
tarih tanimi, tarihin neligini bize tam olarak vermez. Bu nedenle
tarih, belli bir cografyada, belli bir zaman diliminde ortaya cikan
olaylar ve tesekkul eden kurumlar ile toplumsal uygulamalarin,
tarihci tarafindan tertip edilip yorumlanmasidir, denildiginde daha
uygun bir tanima ulasiimis olur. Bu durumda tarihin, toplumsal
olaylarin ve kurumlarin kronolojik sira icinde bir tarih¢inin zihinsel
birikimine dayanarak kendi gorus acisiyla yorumladigi distince
sistemi oldugu soylenebilir. Unlii Ingiliz tarihcisi Edward Hallet Carr
(1892-1982), bu nedenle tarihten 6nce onu yazan tarihginin ince-
lenmesi uyarisinda bulunur. “Tarih¢iyi incelemeden 6énce de, onun
tarihi ve ictimai cevresini inceleyiniz. Tarihgi, bir birey olarak, ayni
zamanda hem tarihin hem de toplumun bir drinadir.”? Leon E.
Halkin, tarihi, bir ilim olarak dedil, disiplin olarak adlandirir. Deyim-
lerin asil manalari géz 6nune alindidinda, tarih, ilmin tanimina uy-
mamaktadir; o, matematik gibi soyut ispatlamalardan ibaret degil-
dir. Tabiat ilimlerinde oldugu gibi uygulama yoluyla dogrulugu tah-
kik edilemez. Nihayet o, dnceden gormeye imkan saglayan kanun-
larla sonuglanamaz.”3 Leon E. Halkin, tarihi, bir ilim olarak dedil,
disiplin olarak adlandirken ilmin niteliklerini de siralar. IImin nitelik-
leri; “matematik gibi soyut ispatlamalardan tesekkul etmelidir.
Uygulama yoluyla dogrulugu tahkik edilebilmelidir. Onceden gor-
meye imkan saglayan kanunlarla sonuglanmalidir.”

Cassirer’e gore, bilimsel olgu diye adlandirdigimiz sey, 6nce-
den kesin ve aclk bir sekilde belirttigimiz bir bilimsel soruya her
zaman verilen cevaptir. Fakat tarih¢i bu soruyu neye yoéneltebilir?
O, olgularla bizzat karsl karsiya gelemedidi gibi daha onceki bir
hayatin formlari igine de giremez. O, hedef konusuna sadece do-
layl bir yaklasimda bulunabilir. Kaynaklarina basvurmasi gerekir.
Ama bu kaynaklar, terimin bilinen anlaminda fiziksel seyler degil-
dir. Onlarin tumu, yeni ve belirli bir ani Tma ederler. Fizik¢i gibi
tarihci de, maddesel bir dilnyada yasar. Buna ragmen, onun aras-
tirmasinin hemen baslangicinda buldugu sey, fizide ait nesnelerin
bir dinyasi olmayip bir sembolik evren -bir semboller dinyasidir.
O, her seyden once, bu sembolleri okumay! 6grenmelidir. Ne kadar
basit gdrunurse gorunsun, herhangi tarihsel olgu, sadece boyle
onceden yapilan bir semboller ¢cézimlemesi sayesinde belirlenip
anlagilabilir. Tarihsel bilgimizin ilk ve dolaysiz konulari nesneler ya

2 E. H. Carr, Tarih Nedir? Iletisim Yayinlari, Cev. Miskat Gizem Gurtiirk, 4. Baski,
Ist. 1993, s. 54

3 Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, A. T. T. K.
Yay. Ank. 1989, s. 5-6.

4 Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar/, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, A. T. T. K.
Yay. Ank. 1989, s. 5-6
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da olaylar olmayip, belgeler ya da tarihsel kalit niteligindeki abide-
lerdir. Gercgek tarihsel verileri —ge¢miste kalan olaylari ve insanlari-
ancak bu sembolik verilerin, derin derin dusunulmesi aracilidlyla
kavrayabiliriz.® Tarih, bir anlamiyla da, gecmisin olaylar yiginini
hafizalarda tutmak dedil, gecmisin olumlu ve olumsuz tecrubele-
rinden, mevcut durum ve gelecek hayat icin ipuclari olabilecek so-
nuglar cikarmaktir. Tarih bizi, yalniz baska zamanlarin uygunsuz
etkisinden dedil, kendi zamanimizin uygunsuz etkisinden, ¢evrenin
tiranlidindan ve soluk aldigimiz havanin basincindan da kurtaran
sey olmalidir.”® Bu yiizden gerek gecmisin, gerekse giiniimiizin
olumlu ve olumsuz etkilerine fazla bagimli kalmamak gerekir.

Insanim iradesi, hayvanimn neligi

Tarih ve insan goriistine dedinen Cassirer onun insanin kendi-
ne 6zgu bir nelidi (mahiyet) olmadigini, hayvanlar gibi icgtuduleriyle
degil de iradesiyle yasayip tarih yapan bir canli turil oldugunu be-
lirtir. Cassirer’e gore tarih icindeki insani anlamak icin Cagdas Is-
panyol asilli diasuntri Jose Ortega y Gasset (1883-1955)'in su go-
raslerine egilmek gerekir.

“Tabiat bir nesnedir hem de pek ¢ok kicik nesnelerden olusan
buylk bir nesne... Simdi nesneler arasindaki farklar ne olursa olsun
hepsinde ortak olan bir temel 06zellik vardir bu da, onlarin
varolmalari, bir varliga sahip bulunmalaridir. Bu, sadece onlarin
varolduklarini, énimuzde bulunduklarini dedil ama ayni zamanda
belirli bir yapi veya ahenge de sahip olduklarini gosterir... GUnu-
muzde dodal bilimlerin prensipte bitmez tilkenmez harikalari olma-
sina ragmen, insan hayatinin tuhaf gergekligi 6ninde her zaman
tikanip kaldidini biliyoruz. Eger tum nesneler, sirlarinin buyuk bir
bélumunden fizik bilimi karsisinda vazgecmislerse, nigin sadece
insan tabiati dayanikl sekilde direniyor? Bunu agiklamak igin de-
rinlere, koklere dogru inmelidir. Eger o, bundan daha az dedilse,
insan bir nesne dedildir. Insanin mahiyetinden s6z etmek yanlistir.
Insanin tabiati yoktur... insan hayati... bir nesne (sey) degildir, bir
mabhiyeti yoktur ve sonug olarak bizim insan hayatindan sz eder-
ken bu olayl, madde olayini aydinlatan ifade ve kavramlardan te-
melden dedisik olan ifade ve kavramlar vasitasiyla ele almak konu-
sunda bir karar vermemiz gerekir. . .” Gasset, dogal bilimlerin ne-
redeyse maddenin tim sirlarini ¢dzmesine karsin insanin hald bir
muamma olarak kalmasina dikkat ¢ekmesi bizi insanin mahiyetinin
6zel yapisindan kaynaklandigi gérustine goturir.

5 Ernst Cassirer, An Essay on Man, Firstly Pres: 1944, Yale University Press, 21.
Baski, 1970, s. 174-175.

© John Acton, Lecture on Modern History, Meridian Boks, Clevelan, 1961, (1906) s.
33

7 Cassirer, EM., s. 171
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Insan ve tarih tzerinde duran Ispanyol disiinirii Ortega y
Gasset’nin 6nce Wilhelm Dilthey (1833-1911)’dan etkilendigini ileri
stiren Arthur Hibscher (1897- ), daha sonralari Nietzsche (1844-
1900) ve Bergson (1859-1941) un da ona, biyolojik hayat felsefesi
yolunu gostermede etkili olduklarini belirtir. ® Hiibscher'e gére,
Ortega, Gasset, “Biyolojik alanda hayatin genis temellerini elde
etmede calismasina ragmen, doda bilimlerinin tek basina hakim
olma iddiasi karsisina cikar, bunun nedeni de yalniz, doga bilimle-
rinin askinhigi bir kenara birakmalari dedildir. Ortega, 6zellikle bir
yontem adami dedildir. Onun disiinmesi, Nietzsche’nin anlaminda
perspektiv’lidir. Tum bilgi yorumlamadir. Bulunulan yere bagli ol-
mayan, hicbir gerceklik yoktur. Nasil goz, ether titresimleri arasin-
da bircokluga rasthyorsa, ayni sekilde ruh da hakikatler arasinda
tek tek hakikatlere rastlar ve ayni sekilde her milletin ve her cagin
ruhu da”® aynidir der.

Cassirer, felsefe tarihindeki ¢ok farkli ve ¢esitli tum insan ma-
hiyeti tanimlarindan sonra modern filozoflar, ¢cok kez asil sorunun
bir anlamda yaniltici ve tartismali oldugu sonucuna varmislardir,
der. “Ortega y Gasset, kendi modern dunyamizda klasik olanin,
Grek varlik kuraminin ve buna gore belirlenen klasik insan kurami-
nin yikilisini yasiyoruz*°, diyor.

Insan ve hayvan organizmalarini inceleyen biyolog Uexkill’iin
calismalarindan da yararlanan Cassirer, insanin anlasilmasinda
onun ‘cok kucuk de olsa her organizma, anatomik yapisina gore,
belli bir kabul edici (Merknetz) ve etki edici (Wirknetz) bir sisteme
sahiptir, der. Bu iki sistemin isbirligi ve dengesi kurulmadan, orga-
nizma hayatta kalamaz,'' goériisinden hareketle hayvan tirleri
arasinda rastlanan kabul edici’ ve etki edici sistemler yaninda, in-
sanda sembolik sistem olarak tasvir edebilecedimiz ve insan haya-
tinin tumUnu degdistirebilen bir tclunclu halka bulundugu belirterek,
“Insan 6teki hayvanlarla kiyaslandijinda, sadece daha genis bir
gerceklik icinde dedil, deyim yerindeyse, gercekligin yeni bir boyu-
tu icinde yasar. Organik tepkilerle insani cevaplar arasinda, belirgin
bir fark vardir. Disaridan gelen bir tepkiye, ilk durumda hemen ve
derhal cevap verilir; ikinci durumda cevap ertelenir. Yavas ve kar-
maslik bir diistince siireciyle tepki kesilir ve ertelenir, ™2 der.

Hayvan ve insanlarin dogal ¢evrelerine uyum ve cevre dedisik-
ligine intibak etmeleri; hayvanlarda icgudusel, insanlarda ise, du-

8 Arthur Hubscher, Gagdas Filozoflar, Cev. Ismail Tunali, Tur Yayinlari, Ist. 1980, s.
135.

9 Hiibscher, Cagddas Filozoflar, s. 135

0 Cassirer, An Essay on Man, s. 171.

™ Cassirer, EM., s. 24.

2 Cassirer, E.M., s. 24.
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sunce yetileriyle gerceklesmektedir. Gelismis hayvanlar Uzerinde
arastirmalar yapan bazi psikologlar, “Hayvan, tepkilerinde, her tur
yola gitmede yeteneklidir. O, sadece alet kullanmayi 6grenen dedgil,
fakat amaglar! icin alet de icat eden canlidir diyerek hayvanlarda
bir yaratici ve kurucu hayal gucunin bulundugunu séylemekte te-
reddiit etmezler.”*® Ancak, Cassirer’e gore, hayvandaki ne bu zeka
ne de hayal gicd, insan tipinin zihinsel niteligi olamaz. Kisaca soy-
lemek gerekirse, hayvanlar pratik bir hayal gicu ve zekaya sahip
olmalarina ragmen insanlar, sadece yeni bir form gelistirdi: sembo-
lik bir hayal giuci ve zekd. Modern biyoloji artik evrimi,
Darwinizm’in baslangigtaki terimleriyle konusmuyor. Kolaylikla ka-
bul ettigimiz yol, insana benzeyen maymunlarin, belli sembolik
sureglerin ilerlemesinde ileri dogru 6nemli bir adim atmalaridir.
Fakat gelismis maymunlarin, insan dunyasinin esigine ulasamadik-
larinda tekrar israr etmeliyiz. Onlar, adeta kor bir vadiye girdiler.™*
Insani hayvan diizeyine indirmege calisanlara Cassirer’in en carpici
cevabl bu olsa gerek. “Hayvanda zeka fiilleri icgudiden ayri isler.
Fakat asla soyut kavram ve obje seviyesine yukselmez. Konkre
seyler karsgisindaki davraniglardan, algilar ve sartl reflekslerden
ibaret kalir”.*®

Cassirer'e gore, Platon (MO: (427-347)'un, Theaitetos'daki
Grek felsefi dustincesinin asil ana fikri (theme) olarak tasvir edilen
varlik ile olus arasindaki ¢atisma, dogal evrenden tarih dunyasina
gecilse bile ortadan kaldiriilmaz. Kant’in Salt Aklin Elestiri’'sinden
beri, varlikla olus arasindaki ikiciligini (dualizmi) metafizik bir ikici-
likten ¢ok mantiksal bir ikicilik olarak tasarimlariz. “Artik mutlak
olarak kalici bir diinyanin zitti olarak, mutlak dedisme diinyasindan
s6z edemeyiz. Toz ve dedismeyi, varligin farkli anlamlari olarak
dedil, yasamsal bilgimizin durumlar ve 6nceden var kabul edilen
varsayimlar olarak goériyoruz. Bu kategoriler, evrensel ilkelerdir:
Onlar bilginin belirli konularina hasredilmemislerdir. Bu ytzden
onlari, insan yasaminin tum formlarinda bulmay! dusiinmemiz ge-
rekir. Aslinda tarih dunyasi bile, mutlak dedisme acisindan anlasilip
yorumlanamaz. Bununla birlikte, bu dunyada, bir varolus 6gesini
iceren temel bir 6genin, fiziksel dinyadakine benzer bir bigimde
tanimlanmamasi gerekir.”'® Cassirer'e gore, bu 6ge olmaksizin,
Ortega y Gasset'nin bahsettigi bir sistem olarak, tarinten neredey-
se sO0z edemezdik. Bu sistemin her zaman, dodal bir 6zdeslidi ol-
masa da, en azindan yapisal bir 6zdeslidinin oldugu varsayilir. As-
linda, bu yapisal 6zdesligin —maddenin dedil, bigimin 6zdesligi ol-

13 Cassirer, s. 33.

14 Cassirer, EM., s. 31.

15 Cassirer, EM., s. 211.
16 Ccassirer, EM., s. 172
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dudu- buyuk tarihcilerce her zaman vurgulanmistir. Onlar insanin
bir tabiati oldugu igin, bir de tarihi oldugunu sotylemislerdir. Bu
Ronesans tarihgilerinin, 6rnedin Makyavelli (1469-1527)’nin yargi-
slydi ve modern tarihgilerden codu bu gorisi benimsemiglerdir.
Onlar dunyevi akisin ve insan hayatinin ¢ok bicimliliginin arkasin-
da, insan tabiatinin dedismeyen ozelliklerini kesfetmeyi Umit etti-
ler.””

Ernst Cassire’in Tarih Goérusu

Cassirer'e gore, Herodot (MO: 484-424)tan Tukidides (MO:
460-395)’e, Grek tarihi disuncesinin gelismesini incelerken, bu
surecin belirli safhalarini izleyebiliriz. Tukidides kendi déneminin
tarihini gérmek ve tasvir etmek isteyen ve geriye, ge¢cmise acgik ve
kritik bir zihinle bakabilen ilk dusundrdid. O bu olgunun yeni ve
kesin bir adim oldugunun da farkindaydi... Diger buyik tarihgiler de
ayni seyi hissetmislerdir. Leopold von Ranke (1795-1886), hayat
oykusunin 6zetinde, bir tarihgi olarak kendi misyonunun farkina ilk
kez naslil vardigini anlatarak, tarihi delillerin tim romantik hikaye-
den daha giizel ve daha ilgin¢ oldugunu buldum. Bu yuizden eserle-
rimde romantik hikayeleri bir yana birakip tum icat ve Urlnlerden
kacinmaga, olgulara badli kalmaya calistim, ™*® demektedir.

Cassirer’in dider belli bagl tarih gorisleri*® arasinda yerini alan
kendine 6zgl bir tarih gorusu olmasa da o, tarihe iliskin yaklasim
ve elestirisini onun temel felsefi 6greti olan Semboluk Formlar Fel-
sefesi baglaminda cesitli eserlerinde -Insan Uzerine Bir Deneme
basta olmak Uzere- serpistirilmis halde gdrebiliriz. Cassirer, Yunanli
tarihci Thucydides’den beri, tarihsel hakikéati, ‘olgulara uygunluk’ -
adaequatio res et intellectus (gerceklikle aklin uygunlugu) diye
tanimlamanin sorunu ¢ézmedidini belirterek, “Tarihin olgularla ise
baslamasi gerektidgi ve bu olgularin tarihsel bilgimizin sadece bir
baslangici degdil ayni zamanda sonu da, yani a’si ve z’si olduklari
inkar edilemez. Fakat bir tarihsel olgu nedir? Tum olgusal dogru-
luk, kuramsal dogrulugu ifade eder,”?® der. Ona gore, olgulardan
sOz ettigimizde sadece kendi mevcut duyu verilerimize basvurma-
yiz. Yagsamsal, yani nesnel olgulari dusuntrtz. Bu nesnellik hazir
bir nesnellik olmayip her zaman bir faaliyeti ve karmagsik bir yargi
suirecini gosterir. Bu yuzden, eder bilimsel olgular -fizigin, biyoloji-
nin, olgulari- arasindaki farki bilmeyi istersek ise, her zaman yargi-
larin bir ¢6zimlemesiyle baslamamiz, yani kendileriyle bu olgulari

17 Cassirer, EM, s. 172

18 Cassirer, EM., 173.

9 Hegelci, Tarihi maddecilik, Déngisel (Spengler ve Toynbee), Frankfurt,
Varoluscu, Yapisalcl, Yeniolgucu, Hermeneutik tarih anlayislari. Bkz. Dogan Oz-
lem, Tarih Felsefesi, Ara Yayincilik, Ist., 1992, s. VI.

20 Ernst Cassirer, EM., s. 174.
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kavrayabilecedimiz bilgi tarzlarini bilmemiz gerekir. Fakat tarihginin
durumu farklidir. Onun olgulari ge¢cmise aittir ve gecmis, sonsuza
kadar gider. Ge¢cmisi yeniden insa edemeyiz, onu saf halde ve nes-
nel anlamda yeniden uyandiramayiz. Butin yapabilecedimiz sey,
onu “hatirlayip” ona bir yeni ideal varlik vermektir. Tarihsel bilgide
ilk adim, yasamsal gbzlem olmayip distnceyi yeniden kurmak-
tir.”?

‘Tarih bilinci’ diye bildigimiz seyin; insan uygarlidinin en son
Urunlerinden biri oldugunu belirten Cassirer’e gore, bu biling, bu-
yuk Grek tarihcilerinden 6nce ortaya cilkamazdi. Hatta Grek dusu-
nurleri de tarihsel dusuncenin belirli biciminin, felsefi bir ¢cézimle-
mesini yapacak durumda dedillerdi. Nitekim boyle bir ¢ozimleme
on sekizinci yuzyila kadar ortaya c¢lkamadi. Tarih kavrami, olgunlu-
da ilk kez Vico (1668-1744) ve Johan Gottfried Herder (1644-
1803)’in eserlerinde ulasir.?? Insan, ilk kez zaman probleminin far-
kina vardidinda, artik onun acil istek ve ihtiyaclarinin dar gemberi
icine, hareketlerini sinirlandirmaz. O, seylerin kaynadini arastirma-
ya bagsladiginda, tarihsel degil, sadece efsanevi bir kbken bulabildi.
Insan diinyayi, fiziksel diinyay! oldugu kadar toplumsal diinyayi da
anlayabilmek icin, efsanevi ge¢mis Uzerine dusinmek zorunday-
di.”*® Cassirer'e gore, gecmis, simdi ve gelecek hala bir digeriyle
baglantildir; onlar farklilasmamis bir birlik olusturur ve ayrilmamis
bir butunluk arz ederler. Efsanevi zaman, belirli bir yapiya sahip
dedildir, o henuz “ezeli ve ebedi bir zaman”dir. Efsanevi bilincin
gorus noktasindan gecmis, asla sona ermez, o her zaman burada
ve simdiki zamandir. Insan efsanevi hayal giictiniin karmasik 6rgui-
suinu ¢cbzmede basladijinda bizzat kendisi, yeni bir dinyaya gegmis

2! Cassirer, EM., s. 174.

22 Bir felsefe tarihgisi olan Cassirer'in bu ifadesine, ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bu
baglamda, ibn Haldun (1332-1406)’un tarih anlayisina Cassirer’in, deginmemesi
dikkat cekicidir. Bilimsel, felsefi, tarihsel, sosyolojik ve psikolojik vb. alanda -
kullandigimiz ifade herhangi bir uygarlik ya da dil ile sinirlandiriimamigsa- ortaya
konulmus bir eser, gorus ve yaklasim varsa bunun ne dil ne de milliyeti dikkate
alinmaksizin incelenmesi gerekir. ibn Haldun, tarih biliminden so6z ederken, tari-
hin bir goruniissel (zahir?) bir de gizli anlaminin oldugunu belirterek, “Tarih,
gecmisteki olaylarin ve devletlerin durumlarinin 6tesine gegmez, insanlarin ve
kavimlerin hal ve durumlarinin nasil dedismis oldugunu, devlet sinirlarinin nasil
genislemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil artmis oldugunu, 6lim ve yikilma cag-
larina gelinceye kadar yeryuziini nasil imar ettiklerini bize bildirir. Bu tarihin go-
rintssel anlamidir. Tarihin icinde saklanan anlami ise, incelemek, dusinmek,
aragtirmaktan ve varligin (kainatin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve ha-
diselerin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir. Is-
te bundan dolayi tarih sereflidir ve hikmet'in icine dalmistir. Bundan o6turu tarih,
hikmet=felsefe ilimlerinden sayllmaga layiktir,” der. Bkz. ibn Haldun, Mukaddi-
me, Cev. Zeki Kadiri Ugan, Maarif Vekaleti Yayinlari, ist., 1954, s. 5.

2 Cassirer, EM., s. 172-173
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oldlélcjunu hisseder ve yeni bir hakikat kavrami teskil etmede bas-
lar.?*

Cassirer, tarihsel olgularin anlamina iliskin genel bir tartisma-
sina girmezden belirli ve somut bir 6rnede basvurarak konuyu bi-
raz daha agmak ister. “Asadl yukarl otuz bes yil kadar énce Mi-
sir'da bir ev yikintisinin altinda eski bir Misir papirtisu bulundu. Bu
papiridste bir avukat veya noterin isiyle ilgili -vasiyetname taslakla-
ri, yasal sdzlesmeler v.b.g.- notlara benzeyen cesitli yazilar vardi.
Bu noktaya kadar papiris yalnizca maddi dunyaya aitti; hicbir ta-
rihsel 6Gnem ya da, deyim yerindeyse tarihsel higbir varlhdi yoktu.
Fakat daha sonra ilkinin altinda ikinci bir metin bulundu ve ayrintili
bir inceleme sonunda bu ikinci metnin, Menander (342-291)% ’in
simdiye kadar bilinmeyen dort komedisinin kalintilari oldugu anla-
sildi. Bu anda kanunnamelerin mahiyeti ve anlami tumdiyle dedisti.
S6z konusu olan artik sadece “bir madde parcasi” dedildi; bu papi-
ris biyik deder ve 6nem tasiyan tarihsel bir belge olmustu. Cunku
Grek edebiyatinin gelismesi icindeki 6nemli bir safhaya sabhitligi
Ustlendi. Yine de bu anlam, dogrudan dogruya apagcik dedildi. Ka-
nunnamenin tenkit¢ci denemelerin her tirdne, dikkatli filolojik, fel-
sefi edebi ve estetik ¢Ozumlemelere sunulmasi gerekiyordu. Bu
karmagik surecten sonra o, artik sadece bir sey olmayip anlam
yuklt bir seydi. O, bir sembol haline gelmis ve bu sembol bizim
Grek kulturunt, Grek hayati ve siirini yeni bir anlayisla kavrama-
mizi saglamist1.?® Cassirer’e gére, insan bilgisinin konulari ne kadar
gayri miutecanis (heterogeneous) olursa olsunlar, bilgi formlari her
zaman manevi bir birlik ve mantiksal bir mutecanislik
(homogeneity) gosterir. Bu badlamda Descartes’in  “Bilimler hep
birlikte alindidinda, daima bir ve ayni kalan insan bilgeligi ile 6z-
destirler. Bununla birlikte, farkli konulara uygulandiklarinda onlar-
dan gunes i1sidinin aydinlattigi pek cok esyanin ayirt edilmesinden
otede bir farklihgi yoktur,”?” ifadesini de hatirlamak durumundayiz.
Yani gunesin aydinlattigi esyayi, glines Isinlarindan nasil aylramaz-
sak, hikmetin aydinlattiyi esyadan da bilgeligi ayirmak mimkin
dedildir.

24 Cassirer, EM., s. 173.

2 Menander (342-293 B.C.) arasinda Greklerin yeni komedisinin Bati diinyasinda
hem realism hem de romantizm Uzerinde etkili olan en blyuk drama yazaridir.
http://translate.google.com.tr/#en|tr|[Menander%20(342-
293%20B.C.)%20was%20the%20greatest%20dramatist%200f%20Greek%20N
ew%20Comedy%62C%20which%20has%20influenced%20the%20course%200f
%20Western%20drama%20both%620in%20its%20realism%20and%20in%20its
%20romanticism.%0D%0A%0D%0A. 21/12/2009.

26 Cassirer, EM., s. 175.

27 Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar I. Gev. Mehmet Karasan, M. E. B. Yay. Ist.
1945, s. 3-4.
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Cassirer’e gére, Max Planck (1858-1947), bilimsel disunce si-
recinin ve ‘antropolojik’ 6gelerin timunt devamli bir yok etme
gayreti olarak tasvir ederek, “biz tabiatl incelemek ve tabiat yasa-
larini ortaya cikartmak ve kesin ve acik olarak belirtmek icin insani
unutmaliyiz”®®, demistir. Cassirer’e gore, bilimsel disiincenin ge-
lismesinde antropolojik 6de, fizidin ideal yapisi icinde tumuyle or-
tadan kayboluncaya kadar artan bir sekilde arka planda kalincaya
kadar zorlanmistir. Tarih, oldukg¢a farkli bir bicimde ilerler. O, sa-
dece insan dinyasinda yasayip teneffis edebilir. Dil ve sanat gibi
tarih, aslinda antropomorfik (insanbigimsel) tir. Yani bunlar insanin
nitelikleriyle tasvir edilir. Onun insani yonlerini silmek, tarihin belir-
li karakterini ve tabiatinl yok edebilirdi. Fakat tarihi dusuncenin
‘insanbicimli’ olusu onun nesnel dogruluguna sinir ya da engel de-
dildir. Tarih, harici olgu ve olaylarin bilgisi dedil, kendini-bilmenin
bir formudur. Kendimi bilmek igin, sanki kendi gélgem uzerinden
athyormusum gibi kendimin 6tesine gegcmedge calisamam, yani zit
bir yaklasimi segmem gerekir. Tarihte, insan, strekli olarak kendi-
ne geri donlp; gecmis tecribelerin tumunt hatirlamaya ve giincel-
lestirmeye calisir. Fakat tarihi ben (self), salt bireysel bir ben de-
dildir. O, ‘insanbicimli’dir ama ben-merkezci (egocentric) dedildir.
Bir paradoks formunda ifade edilirse, tarihin nesnel bir
‘insanbicimlilik’ (anthropomorfic) icin cabaladigini soyleyebiliriz. O,
bizi insan varhidinin cok bicimliliginden haberdar ederek, belli ve
tek bir anin tuhafliklarindan ve pesin hukimlerinden uzaklastirir.
Tarihi bilginin amaci, bilen ve hisseden kendi ben’imizin ortadan
kaldiriimasi dedil, zenginlestirilme ve buyutilmesidir.”*°

Tarih ve Nesnellik Kavrami

Tarihi hakikatin ve tarihi yontemin belli karakterini belirleme-
nin kolay olmadigini belirten Cassirer’e gore, filozoflarin buyuk bir
bolumu bu belirli karakteri acgiklamaktan daha c¢ok, reddetmede
edilimliydiler. Onlar, tarihgi olarak belli kisisel goruslerini surdir-
dukleri sucladiklari ya da 6évup onayladiklari ya da karsi c¢iktiklari
slrece 0Ozel gorevini asla yerine getiremeyecektir. Cunkid bdyle bir
tarihci bilingli ya da bilingsiz nesnel dogrulugun anlamini saptira-
caktir. Tarih¢ci esyayl ve olaylari gercek durumlarinda gormek icin
onlara duydudu ilgiyi kaybetmelidir.>* Bu yéntembilimsel varsayisin
en acglk ve en etkileyici ifadesini Hippolyte Adolphe Taine (1828-
1893)'in tarihsel eserlerinde goruldugunia belirten Cassirer,
Taine’in, “tarihginin bir tabiatcl gibi hareket etmesi gerektigini 6ne

28 Cassirer, An Essay on Man, s. 191; Cassirer, Substance and Function, Ing. cev.
William Curtis and Mary Colins Swabey, Chicago and London Publiching
Company, (1923) s. I-IX.

2 Cassirer, EM., s. 191.

30 Cassirer, EM., s. 192.
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surmustir. O, kendini sadece geleneksel yargilardan kurtarmakla
kalmamali, ayni zamanda tim Kkisisel tercihlerinden ve tium ahlaki
degerlerden uzaklastirmalidir’®?, séztine vurgu yapar.

Cassirer bu baglamda Hippolite Taine’in, Sanat Felsefesi adli
eserinin girisinde “Benim takip ettigim ve simdi tum ahlak bilimle-
rine girmeye baslayan modern yontem, insan eserlerini ... 6zellikle-
ri teshir edilmesi ve nedenleri arastiriimasi gereken olgular ve
Urunler olarak ele almaktan ibarettir. Bu tarzda dusunuldigunde,
bilimler ne hakli ¢ikarir ne de mahkdm eder. Ahlaki bilimlerin por-
takal agaciyla defneyi, cam adaclyla kayini, esit ilgiyle inceleyen
botanik gibi ilerlemeleri gerekir. Onlar, bitkilerle ilgilenmeyip de,
insanlarin davranislariyla ugrasan, bir tur botanik uygulamasindan
baska bir sey dedildirler. Bu cereyan vasitasiyla, ahlaki ve tabi bi-
limler birbirine yaklasiyorlar ki, boylelikle ahlaki bilimler tabi bilim-
lerin sahip oldugu ayni kesinligi ve ayni gelismeyi elde edecektir,”3?
gorusune dikkat cekerek, eder bu gorisu kabul edersek, tarihin
nesnelligi probleminin en basit sekilde ¢6zimlendigi ortaya cikar,
der. “Tarihgi de fizikci veya kimyaci gibi esyanin dederi hakkinda
hikim vermek yerine, sebeplerini incelemelidir. Taine diyor Kki;
“Ister fiziki ister ahlaki olsunlar tiim olgular, kendi nedenlerine sa-
hip bulunurlar; tipki sindirimin, adale hareketinin, hayvani Isinin
birer nedeni olmasi gibi, bir seyi elde etme ihtirasi igin, cesaret ve
dogruluk icin de birer neden vardir. Giinah ve erdem de sulfurik
asit (zag) ve seker gibi birer Grundurler. Her karmasik olay, kendi-
sinin bagh oldugu daha basit diger bir olaydan kaynaklanir. Oyley-
se, ahldksal nitelikler icin gerekli yalin olayi, tipki fiziki nitelikler
icin gerekli olan yalin olayl aradidimiz gibi arayalim. Her iki durum-
da da ayni tiimel ve kalici sebepleri bulacagiz...”*

Bircok tanimi yapilan tarih’in, bir bilim olarak savunulabilir
olup olmadigi gegcmiste oldugu gibi giinimuzde de tartisiimaktadir.
Toplumsal bilimler, sonuclari tek nedenle aciklanabilecek tirden
olmadiklari ya da birden ¢ok faktoérin etkisine maruz bulunduklari
icin tarihginin bunlarin tumuna bulmasi gerektidi gibi bu nedenlerin
de arka planindaki tek nedene ulusmak gibi normatif bir hedef de
gutmek durumundadir. Cinku eldeki nesnel bircok belge, eser ve
vesikanin en nihayet olayin kahramanlari olan insana/topluma bag-
lanmak zorunlulugu vardir. Fakat tarihteki insan ve toplumu gi-
numuze getirmek de imkasiz gibi bir seydir. Normatif amag; tarih
biliminin nesnelligini, salt kuru belgeler de inandiriciidina engel
olusturmaktadirlar. iste bu yiizden tarih’e nesnel bilimlerin icinde
yer bulmada calismak, onun tabiatini zorlamak gibi bir cabadir.

31 Cassirer, EM, s. 192.
32 Cassirer, E.M. s. 192-193.
33 Cassirer, E.M. s. 193.
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Cassirer’i ise burada ilgilendiren nesnellik kavraminin tarih
alaninda nasil anlasilmasi gerektigi sorunudur ya da bu kavramin
tarihsel yontem Uzerine yansimasidir. Ona gore, Taine’in en énemli
eserlerini incelerken bu yansimanin pek kucuk o6lctide oldugunu
bulduumuzda sasiriyoruz. Ilk bakista Taine ile Dilthey’in tarihsel
dunya anlayislari arasindaki farktan daha buyuk ve daha kdktenci
bir fark olamazmig gibi gortnebilir. Her iki dusunur probleme tu-
muyle farkl iki agidan yaklasmaktadirlar. Dilthey, tarihin 6zerkligi-
ni, Geisteswissenschaft (kultir bilimi) olarak dodal bilime indir-
genmesinin imkansiz olan belirgin bir 6zellidini vurguluyor. Taine,
bu goristu kesin olarak reddediyor. Tarih, kendi yolunda gitmeyi
iddia ettigi surece, hichir zaman bir bilim olamaz. Bilimsel dustnce
icin sadece bir yontem ve bir yol vardir. Ama Taine, tarihsel olayla-
ri kendisi arastirip tasvir etmedge basladijinda, bu goris hemen
duzeltiliyor.*

Tain, “BuUyuk bir kitabin kocaman sertlesmis yapraklarini; bir
elyazmasinin -6rnedin bir siirin, bir kanunlar kodunun, bir inang
tebliginin- sararmis sayfalarini gevirirken ilk dustnceniz ne oluyor?
Bu, yalniz yaratilmamisti, diyorsunuz. Onun bir fosil kabugu gibi bir
kaliptan baska bir sey olmadigini, daha 6nce yasamis sonra soyu
tukenmis bir canh tarafindan tasa kabartilmis bicimlerden biri gibi
bir baski oldugunu biliyorsunuz. (Yani daha 6nce) kabudgun altinda
bir hayvan, belgenin arkasinda ise bir insan vardi. Kabugu, yalniz-
ca hayvani kendinize tanitmak icin incelemez misiniz? Bunun gibi
bir belgeyi de, sadece insani bilmek icin incelersiniz. Kabuk ve
hayvan, ancak buttn ve canli bir varhidin ipuclar olarak deder tasi-
yan cansiz enkazdir. Bizim gec¢misteki bu varlida ulasabilmemiz
icin, onu yeniden yaratmaya calismamiz gerekir. Bir belgeyi sanki
her seyden soyutlanmis bir sey gibi incelemek bir hatadir. Her se-
yin arkasinda ne efsane ne de diller dedil sadece kelimeleri ve tas-
viri diizenleyen insanlar vardir... Birka¢ insanin aracihdi olmadan,
hicbir sey varolamaz; iste bizim tanimamiz gereken de bu insandir.
Bir dogmalar ailesi kurdugumuzda veya siirleri siniflandirdigimizda;
duzenlemeleri gelistirdigimizde ya da ifadeleri dedistirdigimizde,
ancak cevremizdeki alani agmis oluruz; Aslinda tarih; sadece tarih-
¢i, mazinin Gtesine gectiginde yasayan, guclukle calisan, heyecanli,
yerlesmis aliskanliklari olan insani, sesi ve Ozellikleri, jestleri ve
giysisiyle caddede biraz 6nce ayrilmis oldugumuz birisi kadar canli,
kesin ve tam olarak ¢cézmede basladiginda, varlida gelir. Oyleyse,
insani kendi gozlerimizle, bizim akil gbzuyle gérmemizi engelleyen
bu buylk zaman araligini mumkun oldugu kadar yok etmeye cali-
salim... Bir dil, bir kanun, bir ilmihal, soyut bir seyden fazla bir sey

34 Cassirer, EM., s. 194
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dedildir. Tam olan sey, faaliyet yapan insandir. Bu insan, yer, yi-
rar, savagir, caligir... Cisimsel ve gorulebilir. Haydi, gecmis’i simdi
kilalim! Bir seye hiikmetmemiz i¢cin onun 6nuimuzde olmasi gerekir;
varolmayan bir seyle ilgili bir tecribe olamaz. Suphesiz, bu yeni-
den insa her zaman eksiktir; ancak eksik olsalar da, kendimizi ne-
ye birakmamiz gerektigini gosteren yargilar ortaya koyar,”® der.

Bunlarin timuyle yukarida yorumlamaya ve savunmaya calis-
tigimiz tarih gorusu ve tarihsel yontemle tam bir uygunluk icinde
oldugunu belirten Casssirer, “Fakat eder bu gorus dogruysa, tarih-
sel diusinceyi bilimsel dustnce yéntemine “indirgemek” imkansiz
olur. Eger, tabiatin tum yasalarini bilseydik ve butun istatistiksel,
ekonomik, sosyolojik kurallarimizi insana uygulayabilseydik bile,
bu, yine de bizim insani bu belirli yonu ve kendi ferdi formu icinde
‘gbrmemize’ yardimci olamazdi. Biz burada fiziki dedil, fakat sem-
bolik bir evren icinde hareket ediyoruz. Sembolleri anlamak ve
yorumlamak icin de nedenleri arastirma yodntemlerinden baska
yontemler gelistirmemiz gerekir. Anlam kategorisi, varlik kategori-
sine indirgenmemelidir,3® der.

Bir kulturd sadece, aktif bicimde onun igin girmek suretiyle ko-
layca anlayabilinz. Ve bu icine girme fiili - ¢eklesmeyince, dogru-
dan simdiki zamanla yuz yuze gelmeyiz. Nasil fizik ve astronominin
kavrayisinda mekansal farkliliklar, ‘bura’da ve ‘orada’nin farkhliklari
bagintilandiriimaktaysa, ayni sekilde burada da zamansal farkhlik-
lar, daha once ve daha sonra’nin farkliliklari baginti icine sokulur.
Her iki is icin son derece titiz ve karisik bir soyut ara¢ gerekir. Bu
aracl; doda biliminde nesne ve yasa kavramlari, kultir biliminde
form ve Uslup kavramlaridir. Tarihsel bilgi, kendinden vazgecilmez
unsur olarak bu sureg icine girer. Fakat bu bilgi, kendisi-amag olan
dedil, vasitadir. Tarihin gorevi gecmiste var olmus olani gegmisin
yasantisini bize yalnizca tanitip 6gretmek dedil, onlari yorumlaya-
rak 6§retmektir.®’

Cassirer’e gore, eder tarihsel bilgiyi yerlestirecegimiz genel bir
baslik arasak onu fizigin bir dah olarak dedil, anlambilimin (seman-
tik) bir dali olarak tasvir edebiliriz. “Tarihsel dusincenin temel
ilkeleri, tabiat yasalari olmayip anlambilim kurallaridir. Tarih, dogal
bilimin dedil, yorumbilimin (hermeneutics) alanina girmistir. Taine,
bunu kismen uygulamada kabul edip kuramda ink&r etmistir.
O’nun kurami, tarihg¢i icin iki gorevi kabul eder; tarihg¢i olgulari top-
lamali ve bu olgularin nedenlerini arastirmalidir. Ama Taine’nin
tumuyle unuttudu sey; bu olgularin kendilerinin tarihciye dogrudan

3% Cassirer, EM., s. 194-195.

3¢ Cassirer, EM., s. 195.

37 Ernst Cassirer, Kiltir Bilimlerinin Manti§i Uzerine, Hece Yayinlari, Cev. Nilay
Gokturk, Ank., 2005, s. 110.
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dodgruya verilmedikleridir. Onlar fiziki veya kimyevi olgular gibi
gozlemlenebilir dedildirler; yeniden insalari gerekir. Tarihginin, bu
yeniden insa icin belirli ve ¢cok karmasik bir teknigi olmalidir. O, tek
ve yalin bir olguyu kavrayabilmek icin bile belgeleri okumay! ve
abideleri anlamayi 6grenmek zorundadir. Tarihte sembollerin yo-
rumu, olgularin toplanmasindan 6nce gelir ve bu yorum olmaksizin
tarihsel dogruluga yaklasmak s6z konusu olamaz.”*®

Cassirer’e gore, bu bizi ¢cok tartisiimis diger bir probleme gotii-
rir. Tarin’in gecmis olgularinin timuanin tasvir edilemeyecedi belli-
dir. O sadece “hatirlanmaya deder” olgularla, hatirlanan “deger”
olgulariyla ilgilenir. Fakat bu hatirlamaya deder olgularla geri kalan
bUtin o unutulup giden olgular arasindaki farkli durus nerededir?
Heinrich Rickert (1863-1936), tarih¢inin tarihi olgularla tarihi-
olmayan olgulari ayirt edebilmek igin belli formel bir dederler sis-
temine sahip olmasli ve bu sistemi olgularin se¢ciminde dlgut olarak
kullanmasi gerektidini ispat etmeye calismistir. Fakat bu kuram
ciddi itirazlara ugramistir”.®® Cassirer’e gére, gercek olcut’iin olgu-
larin dederinde olmayip onlarin pratikteki sonuglarinda bulundugu-
nu soylemek cok daha tabii ve makul gorunebilirdi. Bir olgu, eder
sonuglarla dolu ise tarihi olarak faydali olur. Taninmig tarihgilerden
cogu bu kurami desteklemislerdir. Bunlardan biri olan Eduard
Meyer (1855-1930) diyor ki: “Eder kendi kendimize, bildigimiz ol-
gulardan hangilerinin tarihi olduklarini sorarsak su cevabi vermek
zorunda kaliriz: Tarihi olarak etkin olan veya etkili duruma gelmis
olandir. Biz etkin olani 6nce etkisini, aninda algiladigimiz mevcut
halin icinde yasariz, fakat onu gecmisle baglanti icinde de yasaya-
biliriz. Her iki durumda da gozlerimizin 6niinde varlik hallerinin bir
katlesi, yani bir etkiler birikimi vardir. Tarihi soru, bu etkilerin ne-
reden ortaya cikmis olduklaridir. Boyle bir etkinin sebebi olarak
benimsedidimiz sey, bir tarihi olgudur.™®

Biz tarihte —bireylerin oldugu kadar uluslarin tarihinde de- asla
sadece islere veya eylemlere bakmayiz, diyen Cassirer’e gore, bu
islerde biz, karakterin ifadesini gorurtz. “Semantik bir bilgi turt
olan tarihi bilgimizde biz, pratik ya da fiziki bilgimizin ayni stan-
dartlarini tatbik etmeyiz. Fiziki ya da pratik olarak bir sey, hicbir
deder tasimasa da muazzam bir semantik anlami olabilir. Grekge
homo-ousios ve homoi-ousios terimlerinde yota harfi, fiziki bakim-
dan hicbir anlam tasimaz; ancak dini bir sembol olarak, teslis aki-
desinin ifadesi ve yorumu olarak dinin, sosyal ve politik hayatin

38 Cassirer, EM. s. 195
39 Cassirer, EM, s. 196.
40 Cassirer, EM, s. 196.
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temellerini en siddetli duygulari galeyana getirip sarsan sonsuz
tartismalar baslatan nokta oluyor.”**

Bir kulturd sadece, aktif bicimde onun igin girmek suretiyle ko-
layca anlayabiliriz, diyen Cassirer, “bu icine girme fiili ceklesmeyin-
ce, dogrudan simdiki zamanla yuz yuze gelmeyiz. Naslil fizik ve
astronominin kavrayisinda mekansal farkliliklar, ‘bura’da ve ‘ora-
da’'nin farkhliklari badintilandiriimaktaysa, ayni sekilde burada da
zamansal farklliklar, daha 6nce ve daha sonra’n/n farkliliklari ba-
dinti icine sokulur. Her iki is icin son derece titiz ve karisik bir so-
yut arag gerekir. Bu aracli; doda biliminde nesne ve yasa kavramla-
r1, kaltar biliminde form ve Gslup kavramlaridir. Tarihsel bilgi, ken-
dinden vazgecilmez unsur olarak bu sure¢ icine girer. Fakat bu
bilgi, kendisi-amac¢ olan dedil, vasitadir. Tarihin goérevi gecmiste
var olmus olani gegmisin yasantisini bize yalnizca tanitip 6gretmek
dedil, onlari yorumlayarak dgretmektir.*?

Tarih biliminin nesnel olmasa da insan i¢cin vazgecilmez

olusu

Cassirer'e goére, ondokuzuncu yuzyillin bir kisim dusunurleri
toplumsal ya da ekonomik istatistik kadar bir de ahlaki istatistik’in
oldugundan so6z ettiler. Onlara gore, aslinda insan hayatinin higbir
bilgi sahasli, insan faaliyetinin her alanina kadar genisleyen kati
sayisal kurallardan muaf dedildi.

Ingiltere’de Uygarlik Tarihi, (1957) adli eserinin genel girisinde
Buckle*® tarafindan gayretli bir sekilde savunulan bu tezde Buckle,
istatistigin bir “hir irade” putunu en iyi ve ¢cok kesin sekilde curit-
tugunu ileri surdu. Biz artik insanlarin sadece maddi ilgileriyle dedil
aynl zamanda ahlaki 6zellikleriyle de ilgili en genis bilgiye sahibiz.
Simdi en medeni insanlarin 6lim, evlenme ve bir de sug isleme
oranlarina asina olduk. Bunlar ve benzeri olgular toplanmisg, y6n-
temlestirilmis ve simdi kullanim icin hazirdirlar. Tarih biliminin or-
taya ¢ikmasinin ertelenmesi ve tarihin asla fizik veya kimyay! takli-
de guc¢ yetiremeyisi istatistik yontemlerin ihmal edilmesi yuzun-
dendir. Biz tarihte her olayin kaginilmaz bir iliskiyle kendisinden
oncekine badh oldugunu, her 6nde gelenin daha 6nce gelen bir
olguyla bagdlantisi bulundugunu ve bdylece butin dunyanin —fiziki
oldugu kadar ahlaki dinyanin da- icinde her insanin gercekten
kendi rolini oynayabilecedi zorunlu bir zincir teskil ettigini kavra-
yamadik. Her insan bu zincir icinde kendi rolunt oynar, fakat hicbir
zaman bu rolin ne olacagini kendisi belirleyemez. “Oyleyse bir
metafiziki hir irade dogmasini reddederek, insanlarin fiilleri sadece

4! Cassirer, EM, s. 197,

42 Ernst Cassirer, Kiltir Bilimlerinin Manugdi Uzerine, Hece Yayinlari, Cev. Milay
Gokturk, Ank., 2005, s. 110.

“3 Henry Thomas Buckle (1821-1862) ingiliz tarih yazari.
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onlarin atalari tarafindan belirlendiklerinden bu fiillerin belirli bir
karaktere sahip olmalari gerektigi, yani onlarin kesinlikle ayni sart-
lar altinda her zaman kesinlikle ayni sonuclari dogurmalari gerekti-
gini sdylemeye mecbur kilindik.”**

Istatistigin toplumsal ya da ekonomik olaylarin incelenmesinde
gercekten buyuk ve dederli bir yardimci oldugunun inkar edileme-
yecedini belirten Cassirer’e gore, tarih alaninda bile belli insani
fiillerinin aynihdi ve duzenliligi kabul edilmelidir. Tarih, toplumun
tumua Gzerinde iglev gbren genis ve genel sebeplerin sonucu olan
bu fiillerin, toplumu olusturan fertlerin iradesini dikkate almaksizin
belirli sonuclar ortaya koydudunu reddetmez. Fakat bireysel bir
fiilin tarihi tasvirini yazmamiza sira geldigi zaman c¢ok dedisik bir
problemle karsilasiriz. Istatistik yontemler asil mabhiyetleri geredi,
misterek hadiselerle kendilerini sinirlar. Istatistik kurallar tek bir
vakiayl belirlemek icin duzenlenmemislerdir. Onlar, sadece belli
“mistereklerle” ilgilenirler.** Buckle’nin istatistik yéntemlerin ka-
rakter ve manalarini acik olarak kavramaktan olduk¢ca uzak oldu-
dunu belirten Cassirer, bu yontemlerin yeterli bir mantiksal ¢6zim-
lemesi ancak daha sonraki bir ddnemde yapilmistir, der. “Buckle
istatistiki kanunlardan bazen garip bir tarzda s6z ediyor. O sanki
bu kanunlari belli olaylarl tasvir eden formdller olarak dedil fakat
bu hadiseyi meydana getiren giclermis gibi kabul ediyor. Stphesiz
bu, bilim dedil ama efsanedir Ona gore istatistik kanunlar bir an-
lamda bizi belli fiillere zorlayan ‘sebeplerdir’. O, intiharin tumuyle
har bir fiil oldugu gorusundedir. Ama eder ahlaki istatistikleri ince-
lersek biraz bagka tirlt bir hUkim vermemiz gerekecektir. Bu ista-
tistiklerde “intiharin sadece toplumun genel sartlarinin bir Grant
oldugunu, tek basina sug isleyen (intihar eden) kisinin 6nceki sart-
larin zorunlu sonucu olan bir seyi gerceklestirdidini gérecediz. Inti-
har, belli bir toplumda belli sayida kimselerin kendi hayatlarina son
verdiklerini gosterir.”*

Cassirer'e gore, bu “son vermesi gerekir’ soézcugunin
metafiziki hatalarla dolu butiun bir yuva oldugunu neredeyse soy-
lemek bile yersizdir. Bununla birlikte tarihci, meselenin bu tarafiyla
ilgili dedildir. Yine ona gore, tarihte genel kanunlardan sz edebilir-
sek bu kanunlarin tabiat kanunlari dedil ama sadece psikolojik ka-
nunlar olabilecekleri ilk bakista apagik olarak gorulecektir. “Tarihte
aradigimiz ve tasvirini istedigimiz duzen, bizim harici dedil ruhi
tecribemize aittir. Bu ruhi hallerin, disitncelerin ve hislerin dize-
nidir. Eger bu dusiince hisleri yoneten ve onlar icin belirli bir diizen
oneren genel ve bozulamaz bir kanun bulmada basaril olsaydik, o

44 Cassirer, EM, s. 198.
45 Cassirer, EM, s. 198.
46 Casssirer, EM, s. 198-199.
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zaman tarih dunyasina girecedimiz anahtari bulmus oldugumuzu
disunebilirdik.”’

Cassirer’e gére, modern tarihciler arasinda béyle bir kanun
bulduguna inanan disunur Carl Nathanael Lamprecht (1804-1878)
tir. O, Alman Tarihi adl on iki ciltlik eserinde kendi genel iddiasini
somut bir oérnekle ispata calisti. Lamprecht’e goére, icinde insanin
ruhi hallerinin birbirini takip ettigi dedismez bir diizen vardir. Bu
dizen insani kudltar surecini ilk ve son olarak belirler. Lamprecht
ekonomik maddeciligin goruslerini reddetmistir. O, her zihni faali-
yet gibi her ekonomik faaliyetin de psikolojik sartlara dayandigini
ileri surdil. Fakat bizim ihtiyac duydugumuz sey, bireysel dedil,
toplumsal psikolojidir ve bu psikoloji toplumsal disuncedeki de-
dismeleri agiklar. Bu dedismeler sabit ve kati bir semaya baglidir-
lar. Bu ylUzden tarihin bir bireyler arastirmasi olmaktan vazgecmesi
gerekir; o, her cesit kahramanlara tapinmaktan kendini uzak tut-
malidir. Tarihin temel sorunu, toplumsal fizikle, bireysel-ruhsal
etmenleri karsilastirip karsit tutulan toplumsal-ruhsal etkenlerle
ilgili bir sorundur. Ne bireysel ne de ulusal ayrimlar toplumsal-
ruhsal hayatimizin duzenli gidisini etkileyip dedistiremezler. Mede-
niyet tarihi bize her zaman ve her yerde ayni sirayl ve ayni tek
formlu ritmi gosterir. Lamprecht’ce ruhguluk (animizm) diye tasvir
edilen bir ilk safhadan, bir sembolizm, kategorilere ayirma, itibari-
lik, bireycilik ve 6znelcilik evrelerine geceriz. Bu sema dedismez ve
kati bir duzendir. EJer bu ilkeyi benimsersek tarih artik timeva-
rimci bir bilim olamaz. Biz genel, timdengelimsel (deductive)
Onermeler yapacak bir durumda bulunuruz. Lamprecht kendi se-
masinl Alman tarihinin olgularindan c¢ikarmistir. Fakat onu bir tek
bu alanla sinirlamay! kesinlikle amaclamamigtir. O, semasinin tim
tarihi hayatin genellikle uygulanabilir kabli (apriori) bir ilkesi oldu-
Junu dusunmustar.*®

Sadece tarihi ve tecrubi birlik idealinin dedil ama boyle bir bir-
ligi kesinlikle bildirip isteyen bir genel psikolojik intibanin da; bi-
reysel-ruhsal oldugu kadar toplumsal-ruhsal tim ayni zamanli fiziki
hadiselerin de ortak bir benzerlie yaklasma edilimi tasidiklarini
elimizdeki eksiksiz malzemelerden kazaniyoruz, diyen Cassirer’e
gore, farkli devirlerin istikametinin genel ruhsal mekanizmi, Yuna-
nistan’in veya Roma’nin tarihinde oldugu kadar modern Rusya’da;
Avrupa’da hatta Asya’da yani, her yerde yeniden ortaya cikar.
“Eder Kuzey, orta ve Guney Avrupa’nin tum abidelerini Dogu Ak-
deniz ve kuguk Asya’ninkilerle birlikte dikkatle okursak tum bu uy-
garliklarin paralel cizgilerde gelismis olduklari gdrulecektir. “Bu
tamamlandigi zaman tek tek her toplum veya milletin, diinya tarihi

47 Casssirer, EM, s. 199.
48 Cassirer, EM., s. 200.
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icin tasidi§i 6nemi kararlastirabiliriz. Iste bilimsel bir Diinya Tarihi
(Weltgeschichte) o zaman yazilabilir.”*°

Cassirer'e gore, Lamprecht, “fosil kabudunun” arkasindaki
hayvani, belgenin arkasindaki insani bulmak zorundaydi. Cunku
‘gorinen insani gozlerinizle incelediginizde daha ne aramaktasiniz,
diye soruyordu, Taine.

“Insan gozle gérilemez. Kulaginiza gelen sozciikler, jestler,
basinizin hareketleri, giydiginiz elbiseler, gorunur faaliyetleri ve her
turden isler sadece ifadelerdir; onlarin altinda acgiga vurulan bir sey
vardir. Bu sey, ruhtur. Insanin dis goriiniisiiniin altinda manevi bir
insan gizlidir. Birincisi bu ikinciyi gizlemekten baska bir sey yapa-
maz ... Tum bu bu harici unsurlar bir merkeze dodru yaklastiran
yollardir; siz bu merkeze erismek icin onlara giriverirsiniz; iste bu
merkez de gercek insandir... bu yeralti dinyasi tarihciye uygun
yeni bir konudur.”™® Cassirer, tarih diinyasinin fiziki olmayip sem-
bolik bir evren olduguna kendisini inandiran, kendi gorisiuni teyit
eden, pekistiren seylerin Taine ve Lamprecht gibi ‘naturalist’ tarih-
cilerin arastirmasi oldugunu belirtiyor.

Lamprecht’in Alman Tarihi adli eserinin ilk ciltlerinin basimin-
dan sonra tarihi disuncede buyuyen buhran giderek daha belirgin
hale geldi ve tim yogunluduyla hissedildi. Tarihi metodun karakteri
hakkinda uzun ve cileden cikartan bir catisma dodgdu. Lamprecht
tum geleneksel gorislerin modalarinin gegmis oldugunu bildirdi. O
kendi metodunu yegane ‘bilimsel’ ve tek ‘modern’ yéntem olarak
kabul etti.>* Dider taraftan, onun rakipleri olanlar ise Lamprecht’in
6ne strmugs olduklarinin tarihi disuncenin sadece karikaturt oldu-
Juna inanmiglardi.®?

Cassirer’e gore, her iki taraf da kendilerini mutlak ve uzlasmaz
bir dille ifade etti. Bu yluzden barisma imkéansiz goérindi. Tartisma-
nin bilimsel gidisati cok kez sahsi ya da siyasi pesin hikumlerle
bozuldu. Fakat eder biz meseleye tumiyle ényargisiz bir diusiincey-
le ve sadece mantiki bir goris acisiyla yaklasirsak, butin disince
ayriliklarina ragmen belli bir temel birlikle karsilasiriz. Gostermis
oldugumuz gibi, naturalist tarihciler bile tarihi olgularin fiziki olgu-
larla ayni tipe girmediklerini inkdr etmemislerdir. Aslinda inkar
edememislerdir, Onlar belge ve abidelerin sadece fiziki seyler ol-
mayip semboller olarak okunmasi gereken seyler oldugunu bilmek-
teydiler. Diger taraftan sembollerden her birinin —bir yapinin, bir
sanat eserinin, bir dini toérenin- maddi bir yéne sahip oldugu da
aciktir. Insan diinyasi, ayr bir varlik ya da kendine bagh bir ger-

49 Cassirer, EA, s. 200.
0 Cassirer, EA, s. 201.
51 Cassirer, EM., s. 202.
52 Cassirer, EM., s. 202.
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ceklik dedildir. insan, surekli olarak kendisini etkileyen ve hayati-
nin tum sekilleri Gzerine mihrinu basan fiziki cevreler icinde ya-
sar. Onun yaratilarini —sembolik evren- anlamak istiyorsak bu etki-
yi surekli olarak g6z dnunde bulundurmamiz gerekir. Montesquieu
(1689-1755) kendi saheserinde ‘kanunlarin ruhunu’ tasvir etme
tesebbusunde bulundu. Fakat o, bu ruhun her yerde kendi fiziki
sartlarina baghhidginin kesin oldugunu anladi.

Cassirer'e gore, bu yontemlerden hangisinin digerine gore
mantiki Ustunligu bulundudu ve hangisinin gercekten ‘bilimsel’
yontem oldugdu sorusuna belirli bir cevap vermek ¢ok guctiir. Eger
Kant’in tanimini benimseyip, yani sézctgin uygun anlaminda ‘bi-
lim’ terimini yalniz kesinligi apodiktik®® olan bir bilgi kiimesine uy-
gularsak bir tarih biliminden s6z edemeyecedimiz apagiktir. Fakat
onun karakterini acgik bir sekilde kavramak sartiyla tarihe verdigi-
miz ad pek dnem tagsimaz. Tarih tam bir bilim olmaksizin insan
bilgisi duzeni igindeki kendi tabii 6zinu ve yerini her zaman surdu-
recektir. Bizim tarihte aradigimiz sey, harici bir seyin bilgisi olma-
yIp kendimize ait bilgidir.”*

“Binlerce ipi yoneten pedal ve insanlarla uluslarin bireyselligi-
nin igylzinu kavrama, tum 6gretme ve 6grenmeye meydan oku-
yan dehanin istidatlaridir. Eger bir tarih profesoru tarihgilerin, kla-
sik bilginlerin ve matematikcilerin editildikleri sekilde editebilecedi-
ni dusundyorsa tehlikeli ve zararli bir aldanma icinde demektir.
Insan, tarihci yapillamaz tarihci olarak dogar; egitilemez, kendi
kendisini editmek zorundadir.”®

Tarih olmasayd! bu organizmanin evriminde dnemli bir halka-
nin yitirilecedini belirten Cassirer’e gére, sanat ve tarih bizim insan
tabiatini arastirmamizin en gugclu araglaridir. Bu iki bilgi kaynadi
olmadan insan hakkinda ne bilebilirdik? O zaman bize sadece 6znel
bir gorus verebilen ve insanligin kirikk aynasinin dagiimis parcala-
rindan baska bir sey olmayan kisisel hayatin verileri tGzerine da-
yanmamiz gerekecekti. Siuphesiz bu inceden inceye arastiriimasi,
deruni (icebakigsal) veriler sayesinde ilham olunan tabloyu tamam-
lamak istedigimizde daha nesnel yontemlere basvurabilecektik.
Ruhbilimsel deneyler yapabilecek istatistiksel olgulari biriktirebile-
cektik. Fakat buna ragmen bizim insan tablomuz hareketsiz ve
renksiz kalacaktl. Sadece “ortalama” insani —gunluk pratik ve top-
lumsal iligkilerimizin insanini- bulabilecektik. Tarih ve sanatin bu-
yuk eserlerinde bu itibari insanin maskesinin arkasindaki gercek,
yani ferdiyet olan insanin ozelliklerini gérmeye baglariz.” %°

53 Cassirer, EM., s. 203.
54 Cassirer, EM, s. 203,
55 Cassirer, EM, s. 204.
56 Cassirer, EM., s. 206
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Rothacker’a gore, ruhbilimleri, insan eserlerinin anlam icerikleriyle
ilgilenir. Ama insan eserlerinin kendileri insan bilimcilerinin bir sey-
lere anlam vermeleri sayesinde meydana gelirler. Bir yapimci, sa-
nat¢l veya din kurucusu, eserlerine bir anlam katar. Bu anlam,
onlar icin genellikle tek, biricik ve tim insanlik i¢in gereken bir an-
lamdir. Onlar bu anlami ruhbilimcinin yeniden bilme kaygisindan
timuyle bagimsiz olarak ortaya koyarlar.>’

Sonug

Cassirer, tabi ve insan bilimlerinin birbirinden farkli alanlara
sahip oldugu dustincesindedir. Cunku insan bilimleri insan ve top-
lumu kendisine konu olarak almistir. Insan ise ne cansiz tabiat, ne
bitki ne de hayvan diunyasiyla 6zdes tutulamayacak ve kendisine
sembolik bir evren olusturabilecek denli ileri bir canhdir. O bireysel
ve toplumsal gelisim sireci icinde belli bir evreden sonra kendisine
bir sembolik dunya olusturur. Sembolik dinya da onu cansizlar
evreni ile kendisi disindaki canlilar evreninden uzaklastirir. Bilim
adamlari her alana kendi sart ve durumlarina uygun ydntemler
uygulanmak durumundadir. Aksi durumda, ya alanin olgulari yete-
rince bilimsel olarak aciklanamaz ya da mevcut ydnteme uygun
dusen olgular aramak durumunda kalinir. Bilimsel arastirmalarda
asll olan sey; mevcut kuram ve ydntemlere uygun olgu ve olaylar
bulmak olmayip, mevcut olgu ve olaylara uygun kuramlar olustu-
rup yontemler uygulamaktir. Bir bilimsel calismada incelenecek
alanin ve uygulanacak yontemin birbiriyle uyum iginde olmasi
onem arzeder. Bu nedenle doda ve insan bilimleri alanlarinin 6zel-
ligi geredi farkll yontemler kullanmak durumundadirlar. Tabi bilim-
lerdeki bir calismanin 6ncelikle bir yol haritasini gerektirecedi belli-
dir. Ancak; bu kavramdan ne anlasildii oldukca tartismaldir. Yol
haritasl, bilimsel calismanin; kimilerine gore bigimsel cercevesi,
kimine gore icerigi ve amacini belirleyen 6nkabullerdir. Kimilerine
gore ise, bir bilimsel calismada olgularin belirlenmesi ve olgu haki-
katine dokunulmadan islenmesi ilkesidir.

Tabi bilimlerde yapilan calismalarda, bastan belirlenen amag
ya da Onkabullerden yola c¢ikilarak yapilan arastirma, arastirilan
olgunun dodasini bozar. CunkU perspektifler, bakis acilari, yakla-
sim bigimleri, arastirilacak konuyu ve incelenecek olguyu farkli g6-
ranusler ve dedisik bir 1sikta gortinmelerini saglar, bilimsel aras-
tirmanin icine duygu girer —ideolojik tarafgirlikler, dini ve milli egi-
limler- duyarlik girer —estetik hassasiyet ve duygulanimlar- ve bi-
limsel hakikat bunlarin arasinda goélgelenir. Cunki tim dikkat ve
enerjisini, hedef ve amacini belli bir yere odaklayan, gozlerini belli
bir noktaya diken arastirmaci —insan- bunun disinda gorduklerini

57 Erish Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, Giindogan Yay., Ank., 1995, s. 82.
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dikkate almayip goz ardi edecedi ya da odaklandigi konuya indir-
geyecedi icin olgulari saglikl bicimde belirleyemez. Saglkl belirle-
nemeyen olgular da bize olgu hakikatini dedil, istedigimiz sonucu
verirler.

Insan bilimlerinde durum oldukgca farkhdir. Ciinkii insan bilim-
lerinin konulari nesnel maddeler dedil, canli, diri, bilingli varliklar-
dir. Tarih alaninin olgucu-nesnel bir yaklagimla incelenmesi alanin
tabiatini bozar. Biz insan bilimlerinde tabi bilimlerdeki gibi olgu
hakikati bulmaktan ¢ok anlamlar Uretmek durumundayiz. Tabi bi-
limlerde aciklamak, insan bilimlerinde ise genelde anlamak eredi
gudualur. Alanlar farkh olan bilimler elbette farkli yontemler uygu-
lamak durumundadirlar. Insan bilimlerinde biz yeni anlamlar ve
dederler bulmaktan 6te bunlari yeniden kesfetmek durumundayiz.

Bir dusiince bircok acidan dederlendirilmeli ve bunlarin hig biri
de tumuyle anlamsiz sayllamamalidir. Anlamsiz sayllmasi gereken
dusunce; farkh bakis acilarini dislayan tek perspektifli yaklasimdir.
Hakikatin ortaya konulmasinda en verimli yol; farkl bakis acilarinin
bir uyum icinde bir araya getirilerek verilerin kaynastirilmasi tarzi-
dir. Cunku her insanin belli yetileri ve ilgileri bulundugundan bun-
larla olguya bilincinin 1sigini ve aklinin gabasini yoneltir. Hakikate,
yalnizca tek ‘ben’in goziyle dedil de onun gorulebildigi tim acilar-
dan bakabilmek gerekir. Bu, tim zihinsel ve kalbi yetilerini gelisti-
ren kimselerin bakisidir. Ancak, varligi tum boyutlar ve iceridi ile
bilme yeti ve imkaninin tek insana verildigi sdylenemez. Bununla
birlikte tum bakis agllarinin ortaya koymus oldugu veriler yan yana
getirilip birbirleriyle uyum icgin birlestirilirse kesine yakin bir dogru-
luk belki de bize yuzunu go6sterebilir. Atomcu yaklasimin verileri
holistik (butlinci) yaklasimla irdelenebilir. Cunkd ‘hakikat’, tek bir
kisinin zihninden dokilen dustincelerden dedil dislinen insanlarin
aralarindaki fikir alis-verisinden ortaya cikar. Hakikat, yazisi ve
turasi olan bir paraya benzer. Ona tek taraftan bakan diger yanini
goremez. Birbirine ters donen yazi ve tura nasil ki kaynastirilarak
banknot ya da madeni para olusturulabiliyorsa, birbirine zit disun-
celer icinde de ahenkli bir birliktelik meydana getirilerek hakikate
ulasilabilir.



