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Ozet

Son zamanlarda (lkemizde Islami acgidan at etinin yenilip
yenilemeyecedi tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda Avrupa
Birligi mizakerelerinin dodgrudan rolii bulunmaktadir. Meselenin
aciklida kavusmasina bir katkida bulunmak amaciyla bu makale ele
alinmistir. Makalede konunun fikhi boyutu incelenmis, bu ctimleden
olarak farkh gorusler ve bunlarin gerekcelerine yer verilmis, bu
gorusler dederlendirilmeye tabi tutularak bir sonuca ulasiimaya
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: At eti, helal, haram, fikih.

Abstract

Recently it is matter of argument in our country whether horse meat
can be eaten or not from the Islamic point of view. In these
arguments the negatiations for entering European Union have a direct
role. This article is taken up to make a contribution to clearing the
issue. In this article, the juristic dimension of the matter is examined
and different opinions and their justifications are given place in this
context. After examining these justifications, it is tried to reach a
conclusion.
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Giris

Yasaklayicl bir nass bulunmadidi siirece esyada ibahenin esas
olusu® Islam hukukunun en temel ilkelerinden biridir. Bununla
birlikte Kur'an ve Siunnet'te bir takim yasaklar konulmus, bu
yasaklara titizlikle riayet edilmesi istenmistir’>. Sari’, “hakim”
oldugundan Islam’daki her bir hiikiim sayilamayacak derecede
hikmet icermektedir®. Bundan dolay! Islam hukukunda her emir ve
yasak insanlarin gerek dunyevi gerekse uhrevi maslahatlarini
muhafaza lizerine kurulmus®, bu ciimleden olarak iyi, guzel ve
temiz olan seyler helal; pis, kéti ve cirkin olan seyler ise haram
kilinmistir®. Bir fiilin yasaklanma gerekcesi (illet-hikmet) olarak da
o fiilin hayat, akil, din, irz ve mali koruma seklinde formule edilen
dinin temel amagclarina acikca zarar vermis olmasi gosterilmistir®.
Bu nedenle haramlarin ihlal edilmesinin faile sifa veya care
olamayacagina vurgu yapilmistir’

Islam’da ilke olarak habais (pis ve tiksindirici) olan seylerin
yenilmesi yasaklanmis bu climleden olarak bazi hayvan etleri
yasak kapsamina alinmistir. Alinan gidalarin insanin biyolojik ve
psikolojik yapisi tizerinde dogrudan etkili olacaginda kusku yoktur.
Cunku vicut aldigi bu gidalar ile gelisecek; kisinin ruhi-vicdani
dunyas! bu gidalarin etkisiyle sekillenecektir. Dolayisiyla gidalarin
bir bireyin Kisilik ve karakter gelisimi Uzerindeki etkileri asla g6z
ardi edilmemelidir®.

1 Bakara, 29; Lokman, 31/20; Casiye, 45/13; Zeynuddin b. ibrahim b. Nuceym, el-
Esbah ve'n-nezair, Beyrut, 1993, s. 66; Ahmed b. Muhammed Hamevwi, Gamzu
uyQni’l-besair, Beyrut, 1985, 1/223-224; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk/ fslémiyye
ve Istr/lahat Frkhryye Kamusu, Istanbul, 1967, 1/298.

2 Bakara, 2/187, 229. Haram ve helalin sinirlarinin belli olduguna dair hadisler icin
bkz. Buhari, iman, 39; Muslim, Musakat, 107-108; Eba Davad, Buyd’, 3.

3 Elmalill Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, 1971, 111/1551.

4 Eba Ishak Ibrahim b. MGsa b. Muhammed Satibi, el-Muvafakat, Beyrut, ty, I, 139,
195, 11/6, 29, 37, 54-55; 111/241; 1V, 106, Muhammed EbGU Zehra, Usalu’l-fikh,
Kahire, ty, 348; Muhammed Said Ramadan el-Bati, Davabitu’l-maslaha fi's-
Seriati’l-Islamiyye, s. 47, 69.

5 Bakara, 2/172; Maide, 5/4-5; A'raf, 7/157. Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1/, 588-
589, 1V/2299. Bu konuda bir makale icin bkz. Macit, “Yiyecek-igeceklerde
Haram-Helalligin Kriteri ve Bu Konuda Arap Kiiltiriiniin Etkisi”, Corum Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 2002/2, s. 269-270.

% Ferhat Koca, “Haram”, DIA; XVI/101.

7 Buhari, Esribe, 15.

8 vYasaklanan gidalarin olumsuz etkileri hakkinda bkz. Shahid Athar, “Effects Of
Prohbited Foods, Intoxicants And Ingredients On Human Hormones And



Fikhi Agidan At Eti * 145

Eti yenen ve yenmeyen hayvanlarla ilgili hususlar ve bu
ciimleden olarak at eti ile ilgili ahkam temel Islami kaynaklarda ve
klasik fikih miidevvenatinda detayli olarak ele alinmistir®. Biz bu
calismamizda at etinin fikhi yonini ele aldik. Avrupa Birlidi
muzakereleri cercevesinde bu meselenin giindeme gelmesi ve
kamuoyunda tartisilmasi bodyle bir calisma yapmamizda etkili
olmustur. Tabii meselenin fikhi boyutu tartismalarin 6énemli bir
kismini olusturmaktadir. Bu itibarla konunun fikhi yoninin, konu
etrafinda olusan fikhi go6riglerin detayll olarak incelenmesinin
isabetli olacagini diisuindiik.

Makalede konuya iliskin farkh fikhi yaklasimlar ile bunlarin
gerekcelerine yer verilmis, gorusler mukayese edilmis, son olarak
bir sonuca ulasiilmaya calisiimistir.

Behavior”, http://www.islam-usa.com/h7.html (19 Ekim, 2007); Yasar Nuri
Ozturk, Kur'an ve Stinnete Gore Tasavvuf, Istanbul, 1990, s. 153-165.

9 Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-MeGine (thk. Hamis Abdilhak), Beyrut, 1415/1995,
11/700-708; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir (thk. Ali
Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdilmevcad), Beyrut, 1414/1994, XV/132
vd; EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalla, Beyrut,
1416/1996, VI/55 vd; Ebu’l-Velid Stuleyman b. Halef el-Baci, el-Munteka serhu’l-
Muvattai’'l-f/mam Malik, Beyrut, 1332, 111/128 vd; Semstleimme Muhammed
Ahmed b.EbG Sehl Serahsfi, el-Mebsat, Beyrut, 1989, X1/225 vd; Alauddin EbQ
Bekir b. Mes’(d el-Kasani, Bedaiu’-sanai’ fi tertibi’s-serai’, Beyrut, ty, V/35-40;
Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr Merdinani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-mubtedi, yy,
ty, 1V/67-70; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, Mekke,
1412/1992, XI1/65 vd; Ebl Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-MecmQ’
serhu’l-Muhezzeb (nsr. Muhammed Necib el-Mutil), Kahire, 1415/1995, IX/ 2
vd; a. mlf, Ravdati’'t-talibin, Beyrut, ty, 11/537 vd; Semsuddin EbQ(’l-Ferec
Abdurrahman b. Ebi Omer Muhammed Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir
ala metni’l-Mukni (Mugni ile birlikte), Mekke, 1412/1992, XI/65 vd; Ahmed b.
Yahya, el-Bahru’z-zehhar, San’a, 1409/1988, 1V/328 vd; EbQ Ishak
Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed ibn Miflih, el-Mibdi’ fi serhi’l-Mukni’,
Beyrut, 1402/1982, 1X/193 vd; Alauddin Ebi’'l-Hasen Ali b. Stleyman Merdavi,
el-Insaf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hilaf ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel
(thk. Muhammed Hamid Faki), Beyrut, ty, X/354 vd; Burhanuddin ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim Halebi, Miltek&'l-ebhur (thk. Gaveci Vehbi Stuleyman),
Beyrut, 1409/1989, 11/218-221; EbG Abdullah Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrahman el Madribi er-Ruayni el-Hattdb, Mevahibirl-celil serhu Muhtasar/
Halll (nsr. Zekeryya Umeyrat), Beyrut, 1416/1995, 1V/345 vd; Semsuddin
Muhammed b. Muhammed Sirbini, Mugni’l-muhtac ila ma'rifeti meani elfaz/’l-
minhac (thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevcid), Beyrut,
1415/1994, VI1/145 vd; Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nihayeti’'l-muhtac ila
serhi’l-Minhac, Beyrut, 1404/1984, VII11/150 vd; Muhammed Emin ibn Abidin,
Reddi’l-muhtar ale’d-Durri’l-muhtar, Beyrut, 1412/1992, V1/304-310; Mustafa
Suy(ti Ruhaybani, Metalibu uli'n-niha fi gerhi “ééyetﬂ’l-mijntehé”, Beyrut,
1415/1994, VI/308 vd; Yusuf Karadavi, el-Halal ve’l-haram fi’l-Islam, Kahire,
1411/1991, s. 49-50, 54-56; Mehmet Sener, “Hayvan”, DIA, XVI1/94-96.
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At Eti Yeme Konusundaki Fikhi Yaklagimlar

At etinin yenmesinin fikhi hikmi konusunda Islam bilginleri
arasinda helal (caiz-mubah)'®, haram ve mekruh olmak lizere
baslica Ui¢ yaklasim bulunmaktadir''. Bu yaklasimlar yaninda baz
mezhep fakihlerinin kendi aralarinda da gorus ayrilidi icerisinde
olduklari gérulmektedir.

At eti konusunda Safif, Hanbeli, Zahiri, Zeydiye ile Imamiye
Siasl gibi mezheplerde mezhep ici ihtilaf bulunmayip her bir
mezhep icerisinde sadece tek bir goéris bulunmaktadir. Bu
cimleden olarak Safii*?, Hanbeli™® ve Zahiri™* mezheplerinde at
etinin yenilmesi helal, Zeydiye mezhebinde haram?®, Imamiye
Siasinda ise mekruhtur'®

Hanefi ve Maliki ekollerinde ise mezhep ici ittifak bulunmadigi
gorulmektedir.

Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan goérlise gore at eti
yemek mekruhtur. Bu goris EbG Hanife (150/767),’ye aittir. Su
kadar var ki bu kerahetin tahrimen mi'’ yoksa tenzihen mi®®

10 Helal-caiz ve mubah kavramlari arasinda esasen farkliliklar bulunmakla birlikte bu
kavramlar ¢ogu kez biri birlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu itibarla biz de
zaman zaman bu kavramlar arasinda ayirirm yapmadik (Bkz. EbG Abdillah
Muhammed b. Ali Sevkani, frsédij’l—fuhﬂl, Misir, 1356/1937, s. 6; Ali Haseballah,
UsGIU’t—tesrTi’I—stémT, Karagi, 1407/1987, s. 341-342; Abdulkerim Zeydan, el-
Veciz fi Usali’'l-fikh, , Bagdat, 1407/1987, s. 47-49, Ali Bardakoglu, “Caiz”, DIA,
VI1/27-28; 1. Kafi D6nmez, “Mubah”, DIA, XXX/341-345; Kiirgat Demirci-Ferhat
Kog, “Helal”, DIA, XVIN1/173-178.).

1 Atin gesitli agilardan ele alindi§i makaleler icin bkz.ibrahim Kafesoglu, “At (islam
Oncesi), DIA, 1V/26-28; Yusuf Halacoglu, “At (Islami Devir), DIA, 1V/28-32;
Salim Ogit, “At (Fikhi hikumleri)”, DIA, 1V/32.

2 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XVv/142.

13 ibn Kudame, el-Mugni, X1/70; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, XI1/80;
Ruhaybani, Metalib, V1/313-314.

14 ibn Hazm, el-Muhalla, VI1/78.

15 Ahmed b. Yahya, el-Bahru’z-zehhar, 1V/330.

18 Epu’l-Kasim Necmiddin Ca'fer b. el-Hasen Hilli, el-Muhtasaru'n-nafi’, Tahran,
1402, s. 243.

17 Fahruddin Hasan b. Mansur Kadihan, el-Fetava’'l-Haniyye (el-Fetava'l-Hindiyye ile
birlikte), Beyrut, 1411/1991, 111/358; Merdinani, el-Hidaye, 1V/69; Ebu’l-meali
Mahmdd b. Sadru’s-serfa b. Maze Burhanuddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani
(thk. Naim Esref NOr Ahmed), Riyad, 1424/2004, VII11/415; Ekmeliddin
Muhammed b. Mahm(id Baberti, el-Inaye ale’l-Hidaye (Fethu’l-Kadir'le birlikte),
Beyrut, ty, 1X/501-502; Halebi, Multeka&’l-ebhur, 11/219; Semsuddin Ahmed b.
Bedriuddin Kadizade, Netaict’l-efkar fi kesfi'r-rum(z ve’l-esrar (Tekmileti Fethi’l-
kadir), Beyrut, ty, 1X/501-502; el-Fetava’l-Hindiyye (Ebu’l-Muzaffer Muhyiddin
Muhammed Bahadir Alemgir tarafindan, Seyh Nizam baskanlidinda bir
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oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. EbG Hanife'nin gorisinin
aksine Imam Muhammed (189/805) ve Imam EbG Ydsuf
(182/798), at etinin mubahliina hikmetmislerdir'®. Maliki
mezhebi icerisinde de konuya iliskin olarak haram?°, mekruh?* ve
mubah?®? seklinde ti¢ farkli gériis bulunmaktadir?®. Bu ihtilaf imam
Malik (179/795)’'in Muvatta’da gecen at, katir ve merkep etlerinin
yenilemeyecedine dair gorisunun® yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu 6zet bilgilerden sonra konuya iliskin mevcut gorusler ve
gerekcelerini daha yakindan gorelim:

komisyona hazirlattinlmistir.), Beyrut, 1411/1991, V/290; Abdildani b. Talib b.
Hammade el-Meydant, el-Lubab fi serhi’l-Kitab, Istanbul, ty, 111/230.

18 Alauddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Durrirl-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar,
(Reddé’l-muhtar’la birlikte), Beyrut, 1412/1992, VI/305; ibn Abidin, Reddir’l-
muhtar, VI1/305.

1% Ebh Ca’fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu maani’l-asar, Beyrut, 1399/1979,
1V/211; Serahsi, el-MebsGt, X1/233; Kasani, Bedai’, V/38; Merdinani, el-Hidaye,
1V/68; Ebu’l-Fadl Mecdiuddin Abdullah b. Mahm(d el-Mevsili, el-ihtiyar li ta'lili’l-
Muhtar, Istanbul, 1980, V/14; Halebi, Multekd’l-ebhur, 11/219; Meydani, el-
Libab, 111/230.

20 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Risd (hafid), Bidayeti’l-miictehid ve
nihayetlU’'l-muktesid (thk.Macid el-Hamevi), Beyrut, 1416/1995, 11/908; EbQ
Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hurasi, Serhu muhtasar/ Siydi Halil, Bulak,
1319, Cilt Il, Cuz 3/30; Ali b. Ahmed el-Adevi, Hasiyetl’l-Adevi, Bulak, 1319,
Cilt 11, Cuz 3/30.

21 Bagdadi, el-Melne, 11/702; Baci, el-Minteka, 111/132-133; Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Clzey, el-Kavanini’l-fikhiyye, yy, ty, s. 150; Eblbekr
b Hasan Kisnavi, EshelU’'l-medarik serhu frsédi’s—sélik, Beyrut, 1995, 1/360;
Hurast, Serh, Cilt 11, Cuz 3/30; Adevi, Hasiyeti’l-Adevi, Cilt 11, Cuz 3/30; Ebu’l-
Berekat Ahmed Derdir, es-Serhu’s-sadir (nsr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire, ty,
11/185; Ahmed b. Muhammed es-Savi, BulJatirs-salik li Akrabi’l-mesalik (es-
Serhu’s-sadir’le birlikte, nsr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire, ty, 11/185.

22 Derdir, es-Serhu’s-sadir, 11/185; Savi, BulJati’'s-salik, 11/185.

23 Hattab, Mevahibir'l-celil, 1V/355.

2% Muvatta’, Sayd, 5; EbG Omer Yusuf Ibn Abdilberr, el-Istizkar (thk. Abdulmu’ti
Emin Kal’acl), Kahire, 1993, XV/329.
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A-Helal Oldugu Gorusu

Safii?®>, Hanbeli*® ve Zahiri mezheplerinde her cesit at etinin
yenmesi helal (caiz-mubah) kabul edilmistir®’. ibn Sirin (110/728),
Abdullah b. Zubeyr (73/692), Fudala b. Ubeyd (53/672),Hasan
Basri (110/728), Enes b. Malik (93/711), Alkame (62/681),
Siuveyd b. Gafle (82/701), Ata (114/732), Surayh (98/716), Esved
b. Yezid (75/694), Hammad b. Zeyd, Leys (175/788), ibn Mubarek
(181/797), Said b. Cubeyr (95/713) ve EbO Sevr (240/854) gibi
fukaha ile®® Taberi (310/922)%°, Beyzavi (685/1286)°°, ibn Kesir
(774/1373)% gibi klasik tefsir bilginleri de ayni gérustedirler.

Hanefi ekoltiniin ileri gelen iki hukukcusu Imam Muhammed
ve EbO YOsuf da hocalart EbGO Hanife'nin aksine at etinin
mubahlidina hilkmetmislerdir®?. Yine unlii Hanefl fakihi ve hadis
bilgini Tahavi (321/933) de bu gérusi benimsemistir®3. Maliki
mezhebinde de at etinin mubahligi yoéniunde bir goris
bulunmaktadir®*. Nitekim Ibn Abdiberr (463/1070)*, ibn Risd

25 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XV/142; EbG Muhammed Muhyissiinne Hiseyin b.

Mes’Gd Bedavi, et-Tehzib (thk. Adil Ahmed Abdilmevctd-Ali Muhammed
Muavvad), Beyrut, 1418/1997, VIII/52-53, Nevevi, el-Mecm(’, IX/ 5-7; a. milf,
Ravdatu’t-talibin, 11/537.

26 Ibn Kudame, el-Mugni, X1/70; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X1/80;
ibn Muflih, el-Mibdi’, 1X/194, 199; Merdavi, el-Insaf, X/363; Ruhaybani,
Metalib, VI1/313-314.

27 ibn Hazm, el-Muhalla, VI/78.

28 ibn Kudame, el-Mugni, X1/70; Nevevi, el-Mecm@’, IX/5; a. mlf, el-Minhac serhu
Sahth’l-MUslim, Beyrut, 1419/1998, XI11/96; ibn Kudame el-Makdist, es-Serhu’l-
kebir, X1/80; EbG0 Muhammed Bedriddin Mahmdd b. Ahmed Ayni, el-Binaye fi
serhi’l-Hidaye Beyrut, 1411/1990, X/710; a. mlf, Umdetu’l-kari serhu Sahih’l-
Buhari, Beyrut, ty, C. IX, Cuz. 17, s. 248; Zafer Ahmed el-Osmani et-Tehanevi,
I'lai’s-Sunen (thk. Muhammed Taki Osmant), Karagi, 1415, , I'lai’s-Stinen,
XVI1/149.

2% EbG Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an te'vil'l-Kur'an, Beyrut,
1408/1988, VII1/83.

30 Nasiruddin Abdullah b. ®mer Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve esraru’t-te'vil, Istanbul,
ty, 1/538.

31 Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Dimask-Beyrut, 1415/1994,
11/695.

32 Kasani, Bedai’, V/38; Merginani, el-Hidaye, 1V/68; Mevsili, el-ihtiyar, V/14; Aynf,
el-Binaye, X/710; Halebi, Multekad’l-ebhur, 11/219; Abdurrahman b. Muhammed
Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, Istanbul, 1310,
11/514; Meydant, el-Lubab, 111/230.

33 Tahavi, el-Muhtasar, Beyrut, 1406/1986, s. 433-434.

34 Derdir, es-Serhu’s-sadir, 11/185; Savi, Buldati’'s-salik, 11/185.

35 ibn Abdilberr, el-Istizkar, XV/332-333.
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(595/1198) ve 3¢ Kurtubi (671/1273)%" gibi Maliki fakihleri de ayni
gorustedirler.

1-Delilleri

At etinin helal olduguna hikmeden fakihlerin baslica
gerekceleri soyledir:

a) Cabir (77/669)'in®® rivayetine gére Hz. Peygamber,
Hayber’in fethi®® giniinde (7/628) ehli eseklerin etini yemeyi
yasaklamis, at etinin yenilmesine ise izin vermistir.

b) Hz. Ebdbekirin kizi Esma (73/692), Hz. Peygamber
doéneminde at kesip yediklerini ifade etmistir*. At etinin
mubahlidini ifade eden bu ve benzeri hadisler, muhaddislerin
cumhuru tarafindan sahih ve saglam kabul edilmistir®?.

Bu go6risun temsilcileri ayrica su akli gerekcelere de yer
vermislerdir:

At, azi disi veya gagaslyla parcalayip yiyen yirtici hayvan
cinsinden olmayip 6zl itibariyle temiz bir hayvandir. Bu nedenle at

36 Ibn Rusd(hafid, 595/1198), Bidayeti’’l-miictehid, 11/909.

37 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubf, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, Beyrut,
1985, X/77.

38 cabirin hayati icin bkz. M. Yasar Kandemir, “Cabir b. Abdullah”, DIA, VI/530-
532.

%% Hayber ve Hayber gazvesi hk. bkz. Muhammed Hamidullah, “Hayber”, DIA,
XVI1/20-22.

40 sl gl (8 035 Al Y sesll asal g i ag alas Al ) s il Jgan o 1 die ) ey ) 2 0 ils 00
EbG Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef (thk. Habibu'r-
Rahman el-A’zami), Beyrut, 1970, 1V/527; Buhari, Medazi, 38, Zebaih, 27-28;
Muslim, Sayd, 36-37; EbG Davad, Et'ime, 25, 33; Tirmizi, Et'ime, 5; Nesai,
Sayd, 65-71, 81; ibn Mace, Zebaih, 12, 14, Darimi, Edahi, 22; Ahmed b.
Hanbel, 111/322, 356, 361-362, 385, 1V/89; Tahavi, Serhu maani’l-asar, 1V/211;
ibn Hazm, el-Muhalla, VI/79; Ahmed b. Huseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Suneni’l-
kibra (thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Beyrut, 1414/1994, 1X/548-549;
Muhammed b. ismail San’ani, Subuli’s-selam serhu BulGgi’l-meram, Beyrut,
1960, 1V/73; Sevkani, Neyli’l-evtar serhu Miunteka’lahbar, Kahire, 1413/1993,
VIII/125.

AL LUK diaaly oy Lagd alus 4dde A e ) Jouy e e Uy Abdurrezzak, el-Musannef, 1V/526;
Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef (nsr. Said el-Lahham),
Beyrut, 1414/1994, V/539; Buhari, Zebaih, 24; Nesal, Dahaya, 33; Beyhaki, es-
SunenU’l-klubra, 1X/549; San’ani, Subulu’s-selam, 1V/78; Sevkani, Neylu’l-evtar,
VIII/125.

42 ibn Hazm, el-Muhalla, V1/82-83; Nevevi, el-Minhac, XI11/96-97; Ebu't-Tayyib
Muhammed Azimabadi, Avni’l-ma’bdd serhu Suneni Ebi Dav(d, Beyrut,
1419/1988, V/10, s. 186.
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eti, ibadhe ifade eden ayet ve haberlerin genel hUkmu kapsamina
girmektedir®.

2-Bu GoOruse Yoneltilen Elestiriler

At etinin helal oldugu gériisiine yoneltilen elestiriler su sekilde
siralanabilir:

a) At etinin yenilmesinin caiz oldugunu bildiren rivayetin ravisi
Cabir, Hayber gazvesinde bulunmamistir. Orda o anda hazr
bulunmayan birinin boyle bir hadis rivayet etmesi s6z konusu
olamaz**. Yine at etinin cevazina hilkmeden Cabir hadisinin rivayet
zincirinin bazisinda Amr b. Dinar (126/744) bulunmaktadir®.
Oysaki Amr b. Dinar, Cabir’den hadis isitmemistir/almamigtir®.

b) At etinin cevazini ifade eden rivayetler Hayber’'in fethinden
onceki donem icin gecerli olabilir. Peygamber déneminde
yenildigine dair rivayetler ise bu cevazin ancak 6zel durum arz
eden zarlret hallerine 6zgl oldugu seklinde yorumlanabilir®’.
Nitekim bu baglamda zZuhri (124/742), muhasara hali disinda at
etinin yenilecedine dair bir bilgisi olmadidini ifade etmis*®; Hasan
Basri (110/728) de Peygamber ashabinin gazvelerde at etini
yediklerini*® belirtmistir. Dolayisiyla ibahe hiukmi asin ihtiyag,
kithk, savas vb. hallerle sinirli  tutulmalidir. Daha fazla
genellestirilmesi isabetli dedildir™°.

c) Rivayet zinciri icerisinde Ikrime b. Ammar (159/776), Yahya
b. Ebi Kesir (132/749) ve EblG Seleme (94/713 veya 104/722)’'nin
de bulundudu bir bagka rivayette ise Céabir, Hz. Peygamber’in
Hayber gununde ehli esek, at, katir, yirtici kara hayvani ve yirtic

43 Ibn Kudame, el-Mugni, X1/71; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X1/80;
Ibn Muflih, el-Mibdi’, 1X/199; Merdavi, el-Insaf, X/363.

4 Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kuran, 1414/1993,
111/271;Tehanevi, ’lat’s-Suinen, XVI1/145.

45 Bkz. Buharf, Zebaih, 28; Tirmizi, Et'ime, 5; Nesai, Sayd, 65.

46 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 111/271. Hadisin Amr b. Dinar'in bulunmadigi farkl
varyantlari da bulunmaktadir (Msl. bkz. Tahavi, Serhu Mugskili’l-asar, Beyrut,
1415/1994, VII1/63-66).

47 Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah Ibnir'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an (thk.Muhammed
Abdulkadir Ata), Beyrut, 1408/1998, 111/122.

48 Abdurrezzak, el-Musannef, 1V/526; Cessas, Ahkamu’l-Kur’'an, 111/271.

4 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/539; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 1X/548-549;
Kasani, Bedai’, V/38-39.

50 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/271; Kasani, Bedai’, V/38-39; Tehanevi, I'laiu’s-
Sunen, XVI1/143-152.
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kus etlerinin yenilmesini yasakladigini rivayet etmistir’® Bu
rivayetin isnadinin da sahih oldugu ifade edilmistir’?. Boylece bu
konuda Céabir'e ait iki farkli rivayet bulunmaktadir. Yani Cabir
kanaliyla gelen rivayetler teadruz halindedir. O halde mesele su iki
sekilde acikliga kavusturulabilir:

aa) Ayni konuda biri yasaklayan digeri mubah kilan iki haber
varid oldugunda ihtiyat kurali geredi yasaklayici hukimle amel
edilir. Sari'in at etini bir vakit helal kilip sonra yasaklamasi caizdir.
Cunku esyada aslolan ibdhe olup, haram hukmu daha sonra konur
(taridir). Yasak emrinden sonra ibédhe ise olmaz. O halde at eti
konusundaki yasak hikminin siibutu kesindir®3.

ab) Cabir'den gelen rivayetler arasinda tearuz bulundugundan
meseleye ¢ozim getirmek icin teadruz hukumleri igletilir. Buna gore
rivayetlere konu olan haber hi¢ varid olmamis kabul edilir ve her
iki haberle amel edilmez. (Konuya iliskin baska deliller aranir)*.

B-Haram Oldugu Gorusu

Zeydiye mezhebine gére at eti haramdir®®. Imam Malik
(179/795)'in de bu goériste oldugu nakledilmistir’®. Hurasi
(1101/1689)’'ye godre mezhepteki meshur; Adevi (1189/1775)'ye
gore ise mutemed olan goris budur®’.

C-Mekruh Oldugu Gorusu

Hanefi ve Imamiye Siasi®®'nda at eti yemek mekruhtur. Maliki

mezhebinde mevcut bir goéris de bdyledir. Ayrica Abdullah ibn

51 Ebu’l-Kasim Suileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat (thk. Mahmad et-
Tahhan), Riyad, 1415/1995, 1V/420; ibn Hazm, el-Muhalla, V1/81; Ebu’l-Hasen
Nuruddin Ali b. Ebibekr Heysemi, Mecmalu’z-zevaid, Beyrut, 1408/1988, V/47;
Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi serhi
Sahthi’l-Buhari (thk. Abdulaziz b. Abdullah), Beyrut, 1415/1995, XI/84;
Tehanevi, I'lai’s-Siinen, XVI1/150.

52 Heysemi, Mecmalii'z-zevaid, V/47. Krs. Tehanevi, I'lai’s-Stinen, XVI1/151-152.

53 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/271.

54 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/270-271.

55 Ahmed b. Yahya, el-Bahru’z-zehhar, 1V/330.

56 ibn Abdilberr, el-Istizkar, XV/329; Ibn Rusd (hafid), Bidayeti’l-muictehid, 11/908.
Bazi Hanefi kaynaklarinda EbG Hanife'ye ait goriis “helal dedil veya “haram”
seklinde” nakledilmistir (Mevsili, el-ihtiyar, V/14; Muzafferuddin Ahmed b. Ali
ibnir's-Saati, Mecmau’l-bahreyn (thk. ilyas Kaplan), Beyrut, 2005, s. 713).
Fakat bu gorusun kabul goérmedidi anlasilmaktadir. Krs. Cessas, Ahkamu’l-
Kur'an, 111/270).

57 Hurast, Serh, Cilt 11, Cuiz 3/30; Adevi, Hasiyeti’'l-Adevi, Cilt 11, Cuiz 3/30.

58 HIlIY, el-Muhtasaru’n-nafi’, s. 243.
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Abbas (68/687)°°, Hakem b. Uteybe (113/731), Evzai (157/774)
ve Eb(O Ubeyd (224/838) de at etinin mekruh olduguna
hikmetmislerdir®®.

Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan goruste at etinin
yenmesi mekruhtur. Bu goértis Eb(Q Hanife'ye aittir. Eb0 Hanife, at
eti yemeyi hos gérmedidini ifade etmistir®*. Fakat Eb( Hanife’nin
bu goérisinde mekruhun hangi cesidini kastettigi tam olarak
anlasilamamistir. Bazi Hanefi kaynaklarinda daha sahih olan
gorisin tahrimen mekrih seklinde oldugu ifade edilirken®® bazi
kaynaklarda ise tenzihen mekruh seklinde oldugu
kaydedilmektedir®®. Ama kaynaklarda at eti yemenin tahrimen
mekruh hikmiinde oldugu gorusun agirlikta  oldudu
anlasiimaktadir®®. Abdirrahim el-Kirmani adli fakih de tahrimen
mekruh oldugu kanaatindedir. Bu fakih, meselenin hikmuini
gordugu ruya ile temellendirmektedir. Kaynaklarda zikredildigine
gore bu fakih riyasinda Eb(Q Hanife'yi gérmis, ona at eti yemenin
hiukmind sormug, EbO Hanife de ona at eti yemenin tahrimen
mekruh oldugunu soylemistir®®. Fakat peygamberlerin kendi
riyalari veya peygamberlerin onayladiklari disinda kalan riyalarin
ser’i hikimlere dayanak teskil edemeyecedi konusunda hemen
butiin Islam bilginleri géris birligi icerisindedir. Bu bilginler riiyayi
“batil bir hayal” olarak nitelemislerdir. Dolayisiyla riya, sahibini
badlasa da diger insanlar icin baglayici bir delil niteligi veya kaynak
dederi tasimamaktadir®®. Dider taraftan kaynaklarda Eb(

59 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/270; Serahsi, el-Mebsat, X1/234; Kurtubi, el-Cami’
li ahkami’l-Kur’'an, X/76; Tehanewi, I'lai’s-Stnen, XVI1/149; Muhammed Revvas
Kal’aci, Mevs@atu fikhi Abdillah b. Abbas, Libnan, 1996, s. 507.

8 Ibn Kudame, el-Mudni, XI1/70; Nevevi, el-Minhac, XI11/96-97; Ayni, el-Binaye,
X/710; a. mlf, Umdeti’l-karf, C. IX, Clz. 17, s. 248; Azimabadi, Avni’l-ma’bld,
V/10, s. 186; Tehanewi, I'lai’s-Sunen, XVII/152.

81 Tahavi, Serhu maani’l-asar, 1V/210; Ebir'l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed

Kud(ri, Kitabi’l-Kudari (el-Muhtasar), istanbul, 1966, s. 163; Merginani, el-

Hidaye, 1V/68.

Merdinani, el-Hidaye, 1V/69; Burhaniddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhant,

VII1/415; Baberti, el-fnéye, IX/501-502; Halebi, Multek&'l-ebhur, 11/219;

Kadizade, Netaici’l-efkar, 1X/501-502; Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur,

11/513; Meydant, el-Lubab, 111/230.

83 Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur, 11/513; Haskefi, ed-Durri’'l-muhtar,

VI/305; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, VI1/305.
Serahsi, el-Mebsat, X1/233-234; Husrev Mehmed Efendi Molla Husrev, Durer
serhu éurer, Istanbul, 1299, 1/349; el-Fetava’l-Hindiyye, V/290.

Ayni, el-Binaye, X/715; Molla Husrev, Durer serhu éurer, 1/349.

86 Adududdin Ebu’l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam,
Beyrut, ty, s. 155; Bedriuddin b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usali’l-

62

65
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Hanife’'nin, vefatindan (¢ gin o6nce at etinin haram oldudu
ictihadindan déndugiine dair ifadeler de bulunmaktadir®’.

Bu konuda birden fazla farkli goérisun bulundugu Maliki
mezhebindeki gorislerden birisi  at etinin  mekruh oldugu
yonundedir. Bircok Maliki kaynadginda bu goérisin azhar (en acik)
goris oldudu ifade edilmektedir®®. Konuya iliskin delilleri inceleyip
tartisan Unlt Maliki hukukcusu Baci (474/1081)'ye gore Imam
Malik'in ifadelerinden onun at etinin mutlak anlamda haramligina
veya mutlak anlamda mubahligina hukmettigi soylenemez. Aksine
bu ifadeleriyle Imam Malik, at etinin “mekruh” oldugunu
kastetmistir®®.

1-Haram ve Tahrimen Mekruh Gorusinde Olan
Fakihlerin Gerekceleri

At eti yemenin gerek haramligina gerekse mekruh olduguna
hiukmeden fakihler hemen ayni gerekgeleri ileri surmugslerdir. Bu
hukukcularin baslica gerekceleri soyledir:

a) Nahl suresi 16/8. ayette’® at, katir ve merkeplerin binmeye
ve ziynete 6zgu olarak yaratildiklarl ifade edilmektedir. Bu ayette
gecen “lam” harfi ceri (6n taki) hasr icindir. Oyle olunca bu ayette
sayllan hayvanlarin miunhasiran binit ve ziynet amacl yaratildiklari
ortaya cikmaktadir. Gafir suresi  40/79. ayetinde bir kisim
hayvanlarin  yenilmeleri, bir kisminin da binilmeleri igin
yaratildiklarina dikkat cekilmekte; Hacc, 22/36. ve Nahl suresi
16/5. ayetlerde de hangi tur hayvanlarin yenilecedi tadad
edilmektedir. Nahl suresi 16/8. ayette ise at, katir ve merkebin
sadece binme ve ziynete 6zgu olarak yaratildiklari vurgulanmakta
ayrica bahse konu hayvanlarin etlerinin de yenilecedinden
bahsedilmemektedir. Sayet etlerinin yenilmesi helal olsaydi bu
husus ayette mutlaka zikredilirdi. Cink( bir hayvanda birinci sirada
aranan temel 0Ozellik onun etinden istifadedir. Ayette bu konu

fikh, Kuveyt, 1413/1992, 1/62-63; Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciurcant,
Serhu’l-Mevakif (thk. Abdurrahman Amira) Beyrut, 1417/1997, 11/145-146;
Izmirli ismail Hakki, Ilm-i Hilaf, istanbul, 1330, s. 183.

87 Haskefi, ed-Durri’l-muhtar, VI/305; Seyhizade (Damad), Mecmau’l-enhur,
11/513.

58 Bagdadi, el-MeGne, 11/702; Baci, el-Munteka, 111/132-133; ibn Cuzey, el-
Kavanint’l-fikhryye, s. 150; Kisnavi, Eshelt’l-medarik, 1/360; Derdir, es-
Serhu’s-sagdir, 11/185; Sawvi, Bulgati’s-sélik, 11/185.

69 (GULWY o dal Uy dalnk Lol 3 5% olll Be (5336 olb &35 13) BAcT, el-Minteka, 111/133.
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edilmedigine goére adi gecen hayvanlarin yaratiima gayelerinin
etlerinin yenilmesi olmadigi acida cikar. Dolayisiyla binit olarak
yaratildiklari belirtilen hayvanlarin yenilmemesi gerekir. Aksi halde
ayette bu hayvanlarin binme ve ziynet amacl yaratildiklarina dair
tahsisin (et-tahsis bi’z-zikr) kilinmasinin bir anlami kalmazdi ™.

Unlii Hanefi hukukgusu Cessas (370/981),-lehte ve aleyhte
mevcut diger gerekcelerin olmamasi halinde- Nahl suresinin bahse
konu 8. ayetinin at etinin haramligi konusunda basli basina acik bir
delil olacagi kanaatini belirtmektedir’®>. Abdullah ibn Abbas
(68/687)"1n da at etini mekruh gorirken bu ayete atifta bulunmasi
3 pbu kabil dustinceleri destekler niteliktedir.

b) Halid b. Velid’in™ rivayetine gdre Hz. Peygamber, at katir
ve merkep etlerinin yenmesini yasaklamistir’™

c) Ikrime b. Ammar (159/776), Yahya b. Ebi Kesir (132/749),
Ebi Seleme b. Abdirrahméan (94/713 veya 104/722) yoluyla
Cabir’den, -6nceki rivayetin aksine- at etinin Hayber giniu haram
kiindigina dair baska bir rivayet de bulunmaktadir’®. Cabirden

71 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/270; Bagdadi, el-Medne, 11/702; ibn Abdilberr, el-
Istizkar, XV/329; BAaci, el-Munteka, 111/132-133; Serahsi, el-Mebsat, X1/234;
ibnirl-Arabi, Ahkamu’l-Kur'an, 111/122; Kasani, Bedai', V/38; Kisnavi, Eshel’l-
medarik, 1/360; Derdir, es-Serhu’s-sadir, 11/185; Savi, Bulgatii’'s-salik, 11/185;
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V/3088.

72 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/270.

73 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/540; Taberi, Camiu’l-Beyan, VII1/82; EbG Mansur
Muhammed Maturidi, Te'vilati ehl-i Stinne (thk. Fatma Yusuf Haymi), Beyrut,
2004, MW1/72; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 111/270; Ebu’l-Leys Semerkandi,
Tefsiru's-Semerkandi/Bahru’l-ulim, Beyrut, 1413/1993, 11/229; Serahsi, el-
Mebsat, X1/234; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, X/76; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kurani’l-Azim, 11/695; Tehanevi, I'lai’s-Sunen, XVI1/149; Kal’aci, MevsQatu
fikhi Abdillah b Abbas, s. 507.

74 Halid b. Velid'in hayati hakkinda bkz. Mustafa Fayda, “Halid b. Velid”, DIA,
XV/289-292.

75 e ladl e 53 U85 penll 5 Jladl 5 Jiall asad S e e A ) sey o 2050 0 A e Neséal, Sayd ve'z-

zebaih, 30; EbG Davad, Etime, 25; ibn Mace, Zebaih, 14. At eti konusunda

varid olan hadislerin dederlendirmeleri icin bkz. Tahavi, Serhu maéani’l-&sar,
1V/210; ibn Hazm, el-Muhalla, V1/81; Beyhaki, es-Sunent’l-kibra, 1X/550-551;

Abdullah b. YGsuf ez-Zeylel, Nasbu’r-raye li ehadisi’l-Hidaye, Kahire, 1415/1995,

58-63; Sevkani, NeylU’'l-evtar, VII1/126; Tehanewvi, I'lair's-Sanen, XVI1/143-152.
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A J gy

Sl e Gl (63 IS5 Jlaally i) sads 2Vl eall asad alus 4de &l e Tahavi, Serhu Mugkili’l-asar,
VII1/68-69; Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, 1V/420; Ibn Hazm, el-Muhalla, V1/81;
Heysemi, Mecmai’z-zevaid, V/47; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, X1/84;

76
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gelen bu rivayet, Halid'in rivayetiyle ortismekte, birbirlerini
desteklemektedir’”.

d) Cabir tarafindan at etinin mubahligi yoninde rivayet edilen
hadisle Halid tarafindan haramlidina dair rivayet edilen hadis
teadruz halindedir. Yerlesik fikih kuralina goére bir meselede biri
yasaklayan dideri cevaz veren iki delil bulunmasi halinde
yasaklayici delil tercih edilir. Cunku ihtiyata uygun olan budur’®.

f) At, tek tirnakli bir hayvandir. Bu yoniyle ehli esek ve katirla
aynilesmektedir. Katir etinin haramlidi icma ile sabittir. Katir eti
haram olunca at etinin yenmesi de caiz olmaz. Cunkd katir,
kisragin yavrusudur. Yavru, anaya tabidir. Yavrunun eti haram
olunca dodal olarak anasi olan atin da eti haram olur. Bir baska
ifadeyle ananin eti helal olsaydl yavru olan katirin etinin de helal
olmasi gerekirdi’®.

g) At, kendisine oldukca ihtiya¢c hissedilen dnemli bir savag
aracidir. Oyle ki savasa istirak eden her bir at icin ganimetten bir
pay verilmektedir. Bu denli énemli goérev ifa icin kullanilan bir
hayvana saygl duyulmasli gerekmektedir. Bu sayginin (deder
vermenin) somut bir gostergesi olarak da onun etinin yenilmemesi
gerekir. At etinin yenilmesi hem bu denli kutlu bir hayvana hakaret
hem de savas aracinin azaltilmasi anlamina gelmektedir®.

2-Tenzihen Mekruh Gorusu ve Gerekcgeleri

Yukarida bir kisim Hanefi fukahasinin at eti yemenin tenzihen
mekruh hikminde olduguna dair gorisleri  belirtilmisti. Bu
fakihlerin gerekceleri de 6zetle sdyledir:

a) EbO Hanife, bazi alimlerin at etinin yenmesini helal
gorduklerini, kendisinin ise bu durumu hos goérmedigini ifade

Tehanevi, [I'lai’s-Sunen, XVII1/150; Ayrica bkz. Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
111/270; Kasant, Bedai’, V/38.

" Tehanevi, I'lai’'s-Stinen, XVI1/150.

78 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/271; Serahsi, el-MebsOt, X1/234; Kasani, Bedai’,
V/39; Ayni, el-Binaye, X/713-714; a. mlf, Umdeti’l-karf, C. IX, Clz. 17, s. 248.

7® Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 111/270-271; Serahsi, el-Mebs(t, X1/234; Kasani,
Bedai’, V/38; Mevsilli, el-ihtiyar, V/14.

80 Merginant, el-Hidaye, 1V/68; Mevsili, el-ihtiyar, V/14; Ayni, el-Binaye, X/712; ibn
Abidin, Reddi’'l-muhtar, VI1/305.
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etmistir®. Onun at etinin yenmesini “hos gérmemesi” tenzithen
mekruh hilkmiinde gordagunin delilidir.

b) At, 6zl itibariyle temiz bir hayvandir. Onun artigi aynen
insanin artigi gibi necis olmayip temizdir. Savasta bir insana
verilen pay gibi savasa katilan ata da bir pay verilmektedir. Ayrica
atin idrari, eti yenen hayvanlarin idrari gibi temizdir. Dolayisiyla
atin kendisi ve eti necis dedildir. Etinin yenilmesindeki kerahet ona
verilen deder ve gosterilen ihtiramdan kaynaklanmaktadir. Clnki
at, savasin vazgecilemez temel araclarindandir®.

3-Bu Goruse Yoneltilen Elestiriler

At etinin haram veya mekruh hiikkmiinde oldugunu iddia eden
goriuse yoneltilen baglica elestiriler séyledir:

a) Nahl, 16/8. ayetinin, at etinin helal olduguna dayanak
gosterilmesi isabetli olamayacad! gibi haram veya mekruhluguna
dayanak olarak gosterilmesi de isabetli dedildir. Bu ayette at etinin
mubahlidina dair her hangi bir aciklama bulunmadigi mantigindan
hareket edildijinde atin alim satiminin da haram olmasi gerekir.
Cunku ayette bu husus da zikredilmemistir®®. Yine bu mantiktan
hareket edildiginde etleri helal olan mesela sidir cinsinden
hayvanlarin da tarim islerinde istihdam edilmemeleri gerekir.
Oysaki dogal olarak hicbir fakih, atin alim satima konu
olamayacadini veya eti yenen hayvanlarin bazi islerde istihdam
edilemeyecedini sdylememistir. O halde mezkar ayette (Nahl, 8.)
sadece “binme” ve “ziynet” gibi hususlarin mubahlidinin
zikredilmesi, zikredilmeyen diger hususlarin haramhgini
gerektirmez®*.

b) Hanefiler’in, ilgili ayetin (Nahl, 16/8) zahirini esas alarak at
etinin yenilemeyecedine hikmetmeleri kendi usulleriyle celiskiye
dismeleri demektir. Soéyle ki Hanefiler, “mefhimu muhalefet” i
delil kabul etmez dolayisiyla da onunla amel etmezler. Oysaki bu
ayette at, merkep ve katirin binme icin yaratildigindan hareketle
etlerinin  yenilemeyecedine hilkmetmislerdir. Yani mefhimu

81 Tahavi, Serhu maani’l-asar, 1V/210; Kudari, el-Muhtasar, s. 163; Merginani, el-
Hidaye, 1V/68; Ayni, el-Binaye, X/715; Molla Husrev, Durer serhu éurer, 1/349.

82 Serahsi, el-Mebsat, X1/234; Ayni, el-Binaye, X/715; Molla Hisrev, Durer serhu
Gurer, 1/349; ibn Abidin, Reddirl-muhtar, VI1/305.

8 ibn Hazm, el-Muhalla, VI1/82-83.

84 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XV/142; ibn Hazm, el-Muhalla, V1/82-83; Kurtubi, el-
cami’ li ahkami’l-Kur’an, X/76.
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muhalefetle amel etmiglerdir. Bu da kendi metodolojileriyle acik bir
celiskidir®®.

c¢) Nahl suresi Mekke’de nazil olmustur. At etiyle ilgili
rivayetler ise Medine dénemine aittir. Sayet mezkur ayet at etini
yasaklayan bir delil olsaydi, bu yasagin Mekke doéneminde
baslamasi gerekirdi. Boyle olmadigdi aciktir®®.

d) At etinin haram/mekruh olusu konusunda temel alinan
Halid b. Velid’e ait rivayetin isnadi saglam (ceyyid) dedildir. Cuinkii
Halid, Hayber’'in fethinden sonra musliman olmustur. Ravilerin
tamami  mechdldir. Bu rivayet ya mensih veya minker
derecesinde zayif bir hadistir. Kisaca bu hadis gerek senet gerekse
metin yéninden zayif bir rivayettir®’.

e) Dider taraftan atin cift tirnakh olmamasinin gerekcge
gosterilmesi de isabetsizdir, atin eti yenmeyen tek tirnakl
hayvanlara kiyas edilmesi yanlis bir kiyastir (kiyas-1 sebeh). Boyle
bir kiyaslama kabul edilse bile domuzun durumu bdyle bir kiyasi
iptal etmektedir. Cunkil domuz cift tirnakli bir hayvandir ama
onunla ilgili ahkam dider cift tirnakli hayvanlarin ahkamina
tamamiyla zithk arz etmektedir®®. Kanaatimize gore tek tirnakli
hayvanlara kiyaslanarak at etinin haramlijina hilkmetmek isabetli
olmadidi gibi bu kiyasin yanhshidini ortaya koymak icin domuz
oérnedinin verilmesi de isabetli dedildir. Cinki domuz eti bizzat
Kur'an nassiyla yasaklanmis ve éziinde necis sayilmistir®®.

Bu elestirilere verilen cevaplar da soyledir:

Ayetin (Nahl, 16/8) Mekke’de nézil oldugu dolayssiyla at etinin
haramligina delil tegkil etmeyecedi cinki sahabenin Hayber fethine

85 Ibn Kudame, el-Mugni, X1/71; ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir, X1/80;
Sevkani, Neyli’l-evtar, VII1/126.

8 EbG Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (et-
Tefsiru’l-kebir), Beyrut, 1411/1990, X/19, s. 183; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-
Kur'an, X/77; Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve esraru’t-te'vil, 1/538; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, V1/147; Remli, Nihayeti’l-muhtac, VII1/152.

87 EbQ Suleyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Mealimi’s-siinen Serhu Stineni Ebi
Dav(d, Beyrut, 1411/1991, 1V/227; ibn Hazm, el-Muhalla, VI/80-81; ibn
Kudame, el-Mugni, X1/71; Nevevi, el-Minhac, XII11/96-97; a. mlf, el-Mecm{’,
1X/6; ibn Kudame el-Makdisf, es-Serhu’l-kebir, X1/80; Zeylel, Nasbu'r-raye, 62;
ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, XI1/81-86; Remli, Nihayeti’'l-muhtac,
VIII/152; San’ani, SubulU’s-selam, 1V/73-75; Sevkani, Neyld’l-evtar, VIII/125
vd; Azimabadi, Avniu’l-ma’bid, V/10, s. 186.

88 Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur'an, X/77.

89 Maide, 5/3; En‘am, 6/145.
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kadar bu hayvanlarin etlerini yedikleri seklindeki iddialara karsilik
olarak soyle cevap verilmistir: Sahabe, ayetin genel hikminin
mezkur hayvanlarin etlerinin haramhdina da samil oldugunu
bilmiyorlardi. Bu nedenle de Hayber gazasina kadar yemeye
devam etmiglerdir. Hz. Peygamber, Hayber’de bu duruma vakif
olunca sahabenin at eti yemelerini yasaklamistir®®. Ayrica Ibn
Abbas (68/687)’In at etini mekruh gérme baglaminda bu ayeti delil
getirmesi bu itiraza verilebilecek daha kuvvetli bir cevap olarak
dusunilebilir®.

“Atin satilmasl da ayette gecmemektedir. —-Bu mantiga gore-
atin allm satiminin da caiz olmamasi gerekir’ seklindeki itiraza
soyle cevap verilmistir: Alim-satim vb. hususlar ayette sardhaten
olmasa bile delédleten mevcuttur. Soyle ki; bizatihi kendisinden
yararlanilan bir nesne, mutekavvim mal kapsamina girer. O zaman
da o nesnenin alim ve satimi dodal olarak helal olur. Dolayisiyla
atin alim satiminin 6ntinde hukuki bir yasak yoktur®.

Halid b. Velid (21/642) hadisine ydneltilen elestirilere gelince;
bu rivayetin sahihligi (ceyyid) bircok hadis bilgini tarafindan
ispatlanmistir. Bu baglamda Halid rivayetini Ebl Dav(d sahih kabul
etmekte; Nesai de zayif oldugu yoénunde kesin bir kanaat
belirtmemektedir. Dolayisiyla zayiflik iddialari isabetsizdir 2.
Halid’in, Hayber’in fethinden sonra miusliman oldugu iddiasina
gelince, Halid hakkinda onun Hayber ile Hudeybiye musalahasi
arasinda gecen bir zaman diliminde musliman oldugu veya
Hudeybiye muséalahasindan sonra hicret ettigi seklinde farkli
rivayetler bulunmaktadir. Hayber’in fethinden sonra musliman
olsa dahi bu, onun rivayetini zedelemez. Bdyle bir rivayet neticede
sahabenin mirseli® meséabesinde olur. Sahabenin miirselleri ise
mevsil®® ve misned hadis®® derecesindedir®’.

% Ayni, el-Binaye, X/712.

%1 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V/540; Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII/82; Matiridf,
Te'vilat, 111/72; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 111/270; Semerkandi, Tefsir, 11/229;
Serahsi, el-Mebsat, X1/234; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur'an,X/76; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 11/695; Tehanewvi, I'lai’s-Sunen, XVI1/149; Ebu’l-Fadl
AlGsi, ROhu’l-meani, Beyrut, 1414/1994, VIII/14, s. 150; Kal’aci, MevsQati frkhi
Abdillah b Abbas, s. 507.

92 Ayni, el-Binaye, X/712.

9 Ayni, Umdetirl-kari, C. XI, Clz. 21, s. 128, C. IX, Cuz. 17, s. 248; a. mlf, el-
Binaye, X/713-714; Tehanevi, I'lairs-Sunen, XVI1/143-144, 147, 151.

% Mirselii's-Sahabi: Bir sahabinin baska bir sahabiden 6grenmis oldugu halde bu
sahabinin ismini vermeyerek dogrudan Hz. Peygamber'den duymus gibi rivayet
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At eti konusundaki rivayetleri titiz bir dederlendirmeye tabi
tutan Tehénevi (1394/1974) sonug itibariyle su goruglere yer
vermektedir: Onceden yani Islam’in ilk dénemlerinde at etinin
haram olmadigi konusunda tereddiit yoktur. Clnkii Araplar—az da
olsa-at etini yiyorlardi. Iste Cabir hadisi yasak 6ncesi bu mubah
durumu haber vermektedir. Cunki Cabire at etini yenmeyecedine
dair rivayet ulasmamistir. Halid hadisi ise daha sonraki yasak
hikmund bildirmektedir. Esasinda hem Céabir hem de Halid
rivayetleri bir hiilkmin varhdini ispat etmektedir. Su kadar var Ki
Halid hadisi bu konudaki son hukmii bildirdiginden Cabir hadisinin
hikmuni neshetmistir®®. Tehanevi ayrica bu konudaki farkli
rivayetleri derin bir vukdfiyetle inceleyerek at etinin haramligina
degdil de mekruhluguna hitkmeden Eb( Hanife’ye olan hayranhdini
dile getirmektedir®®.

D-Degerlendirme ve Sonucg

At etinin fikhi hikmi konusunda oldukg¢a farkl ictihadlarin
bulundugu goérilmektedir.

Bu konuda dayanak olarak alinan Nahl suresi 8. ayetinin at
etinin haram veya mekruhluguna dogrudan mesnet
olusturamayacadl kanaatindeyiz. Fakat mezkur ayette bu
hayvanlarin munhasiran “binit” ve “ziynet” olma gibi temel ortak
ozelliklerinin 6ne c¢ikarilmis olmasi da bu hayvanlarin etlerinin
yenilmemesini ihsas ettirmektedir. Yani dogrudan olmasa bile
dolayli olarak ayet bdyle bir yasagi isaret ve Tma etmektedir. ibn
Abbas’in, at etinin mekruhlugu baglaminda bu ayeti referans
gostermesi de bu kanaati teyit etmektedir.

Konuya iliskin hadislere gelince, at etinin mubahlidini savunan
bilginler/fakihler, Cabir hadisinin yoruma mahal birakmayacak
derecede meseleye esas teskil ettigini (nass oldugunu) iddia

ettigi hadistir (Abdullah Aydinli, Hadis Ist/lahlar Sozlugu, Istanbul, 2006, s.
219).

% Mevsdl: Ilk kaynagina, ait oldugu kimseye kesintisiz bir senetle ulasan hadis
(Aydinli, Hadis Ist/lahlar Sozlugu, s. 189).

% Musned hadis: senedi, higbir ravi eksikligi/diismesi olmaksizin kesintisiz olarak
Ras(lullah’a varan hadis (Aydinli, Hadis Ist/lahlar Sozlugu, s. 222).

97 Ayni, Umdeti’l-karf, C. IX, Cluz. 17, s. 248; a. mlf, el-Binaye, X/714; Tehanewi,
I'lair's-Suinen, XVI1/144-145.

9 Tehanevi, I'lai’s-Siinen, XVI1/147.

9 Tehanevi, I'lai’s-Siinen, XVI1/151.
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ederlerken'®, haram veya mekruhluguna hilkmeden fakihler ise
Halid hadisinin bu konuda nass oldugunu®®* iddia etmektedirler.

Aralarinda Zeylei (762/1360) gibi Hanefi hadis bilginlerinin de
bulundugu hadis miinekkitlerinin buytk codunlugunun at etinin
mubahlidini ifade eden Cabir hadisini sahih; yasakligini ifade eden
Halid hadisini ise gerek senet gerekse metin itibariyle zayif veya
mensth goérdikleri bir vakiadir'®®. Bununla birlikte karsi gorusii
savunan hadis ve fikih bilginlerinin, at etini helal gdrenlerin temel
aldiklari rivayetlere yonelttikleri elestirilerin ve ayrica konuya iliskin
Halid hadisinin sahihligini savunan diger saygin ulemanin
tespitlerinin de goz ardi edilmemesi gerekir.

Bu durumda at etinin mutlak anlamda helal veya haramligina
hiukmetmek kolay olmamaktadir.

Sonug olarak denebilir ki;

a) Ilgili ayet sarahaten at etinin haramhgina delalet
etmemekle birlikte, ayetin isareti buna musaittir.

b) At etinin haramligina veya helalligine mesnet olarak alinan
hadisler muhalif gorus sahipleri tarafindan farkli acilardan
elestirilmistir. Fakat mubahldi ifade eden hadislerin daha kuvvetli
oldugu goérillmektedir.

c) Atin vazgecilemez bir savas aracl olmasi hasebiyle etinin
yasakligina hiukmetmek cagimiz acisindan isabetli
gozukmemektedir.

c) Fukaha at etinin hilkmi konusunda goris birligi icerisinde
degdillerdir. Aksine bu konuda haram oldugu, helal oldudu,
tahrimen mekruh oldugu ve tenzihen mekruh oldugu seklinde dort
farkli ictihad mevcuttur.

d) Makalede siralanan butin bu gorus ve gerekceleri dikkate
alarak, at eti yemenin “tenzihen mekruh” olduguna hilkmetmenin
daha isabetli olacadini dustinilyoruz. Bu yaklasimin hem konuya
iliskin nasslar/in ihmal edilmemesi hem de ihtiyat prensibine daha
uygun diisecedi kanaatindeyiz.

100 Maverdi, el-Havi'l-kebir, Xv/142.

101 Kasant, Bedai’, V/38.

102 Hattabi, Mealimi’s-siinen, 1V/227; Nevewvi, el-Minhac, XI11/96-97; a. mlf, el-
Mecm(’, IX/6; Zeylel, Nasbu'r-raye, 62; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari,
X1/81-86; San’ani, Subulu’s-selam, 1V/73-75; Sevkani, Neyli’l-evtar, VIII/125
vd; Azimabadi, Avniu’l-ma’bid, V/10, s. 186.



