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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin sosyallesme becerilerini ortaya
koymaktir. Arastirmanmin érneklemini, Orta Anadolu’nun 4 ilindeki 6 yetistirme yurdunda
kalan, 6., 7. ve 8. smiflara devam eden 104 ogrenci olusturmustur. Veriler, nitel ve nicel
arastirma tekniklerinin birlikte kullanildigi karma yontemle elde edilmistir. Nicel veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, Sosyallesme Becerisi Olgegi (SBO) ile toplanmustir:
Olgme aracindaki maddeler, yetistirme yurtlarmdaki cocuklarn okul yurt ve akran gruplart
arasindaki etkilesimine dair ifadelerden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskeni
ile sosyallesme becerisi arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
toplam puanlarla yas, yetistirme yurdunda ikamet siiresi, ebeveynin hayatta olmasi ve kardes
sayist degiskenleri arasinda herhangi bir anlamly iliski belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmetler, sosyallesme, yetistirme yurtlari, sosyal bilgiler

Abstract

The aim of this study is to reveal the level of socialisation skills of 6" — 8" grade school
children who stay in orphanages. The research was carried out in 6 different orphanages in 4
provinces in inner Anatolia. The data were obtained with mixed method from qualitative and
quantitative research methods at the same time. The quantitative data were gathered from 104
students by Socialisation Skills Scale (SSS) which was developed by the researchers, and was
tested its validity and reliability. In the research, a significant difference was found between the
gender and the socialisation skills. Otherwise it was seen that there were no significant relation
between total points and age, duration of residence in the orphanage, status of parents’ being
alive and number of brothers/sisters variables.
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1. Bu ¢alisma, “Korunmaya muhta¢ 6-8. sinif 6grencilerinin sosyallesme becerilerinin incelenmesi”
adl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Calismanin bir kismi II. Uluslararast Sosyal Bilgiler Egitimi Sem-
pozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Cocukluk, bireyin gelisim agamalarinda 6zel bir yere sahiptir. Bir kimsenin ¢cocuk
olmasindan dolay1 korunma ve 6zel bakim alma haklar1 bulunmaktadir. Cocugun baki-
m1 ve korunmasi, onun dncelikle “bir insan” olmasimin yaninda, toplumun 6nemli bir
unsuru olmasi ile de iliskilidir. Devlet, ¢cocugun bedensel, fiziksel, zihinsel ve ahlaki
yonden giivenli bir ortamda yetismesini saglamali ve ¢ocugun “yiiksek yararma” ve
yeteneklerine uygun saglikli gelisimlerini giivence altina almalidir (Akytiz, 2011, s. 17).

Korunma ihtiyacinin aile tarafindan yapilamadigi durumlarda, bu gorev devlet veya
ilgili kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir. Gliniimiizde korunmaya muhtag ¢o-
cuklara iliskin bakim ydntemlerini 4 ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: cocugun
ailesi yaninda bakilmasi, kurum bakimi, koruyucu aile bakimi, evlat edinme.

Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik gelistirilen bakim modelleri, iilkeden tilkeye ve
her tilkenin kendi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore farklilik gdsterebilmektedir.
Diinyada en yaygin olan bakim modeli, cocuk yuvasi veya yetistirme yurdu ad1 altinda
hizmet veren kurum bakimidir. Kurum bakiminda, ¢ocuklarn ihtiyaglarina bagl olarak,
bazi degisimler oldugu goriilmektedir. Avrupa, Avustralya ve Kuzey Amerika gibi tilkeler-
de kalabalik bakim evlerinin kapatildigi, ancak gelismekte olan tilkelerde ¢ocuk yuvalart
ve yetistirme yurtlari gibi kurumlarimn hala varliklarm siirdiirdiigii bilinmektedir (Simsek,
Z., Erol, N., Oztop, D. & Ozer Ozcan, O., 2008, s. 236). Kurum bakimi, cocuk yuvasl,
yetistirme yurdu, ¢ocuk evi ve sevgi evi gibi farkli adlar altinda yiiriitiilmektedir.

Insan, sosyal ve biyolojik varligini devam ettirmek ve diger insanlarla isbirligi yapa-
bilmek i¢in toplumla birlikte yasamahdir (Ozyurt, 2005, s. 23). Dogumdan dliime kadar
devam eden, insanin biitiin hayatin1 kusatan bu siirece sosyallesme denir. Sosyallesme
stirecinin saglikli ilerlemesi i¢in sosyal gruplarin ve kurumlarin etkin rol oynamasi ge-
reklidir. Bu siireg, genellikle aile veya devlet giidiimlii geligse de, olagan dis1 durumlar-
da ise sosyallesme olumsuz yonde etkilenmektedir (Ozpolat, 2010, s. 10). Sosyallesme,
ayni zamanda bir 6grenme siireci olup, insanin yasadigi toplum tarafindan kabul goren
sosyal tutum ve davranis kaliplarini 6grenmesini igerir. Sosyallesme ¢ocugun diinyaya
gelisiyle aile i¢inde baslayip, akran gruplariyla devam eder. Bireyin ¢evresi genisledikge
iletisim kurdugu kisi sayis1 ayni oranda artar. Cevresiyle yaptigi etkilesimle birlikte top-
lumu tanimaya, kendine uygun olan davraniglari taklit etmeye baslar. Bu siire¢ sonunda
taklit ettigi davraniglarini sahsiyeti ile uyumlu hale getirip, sosyallesmesini gergekles-
tirmis olur (Bayrakgi, 2007, s. 9). Sosyallesmenin basarisiz olmast durumunda, birey ile
toplum arasinda birtakim uyum problemleri ortaya ¢ikmakta ve bireyin sug islemeye,
yabancilagsmaya, toplumdan uzaklasmaya meyilli olmasina yol agmaktadir (Edgar ve
Sedgwick, 2007, s. 337-338).

Sosyallesme becerisi, bireyin ¢evreye uyum siirecinde uygun iletisim yollart kur-
mas1 ve sozlii-sozsiiz catigmalarla bas edebilme giictidiir (Alakir, 2006, s. 22). Sosyal
becerilerin gelisebilmesi i¢in, bireyin bir sosyal ortamda bulunmasi ve ¢esitli davranis-
larla bu yetilerini sergilemesi gerekmektedir (Giidiik, 2008, s. 9). Birey sosyal beceriler
sayesinde toplum ile daha kolay iletisim kurmaktadir. Sosyal beceriler, sosyal ortamlara
katilma, grup tiyeleri tarafindan kabul gérme, baskalar ile iletisim kurabilme gibi 63-
renilmig davraniglart sergileme olarak tanimlanabilir. Sosyal beceriler bireyin toplum
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ile iletisim kurmasini saglayan beceriler oldugundan insan yasaminda 6nemli bir yere
sahiptir (Durualp ve Aral, 2010, s. 161).

Tarih boyunca tiim Tiirk devletlerinde, gelenek geregi, kimsesiz ¢ocuklara sahip
cikilmustir. Devlet eliyle cocuga layik oldugu 6nemi vermek, onu bedensel, ruhsal ve
ahlaki yonden himaye etmek amaciyla yapilan ilk diizenlemeler Tanzimat Dénemin-
de baslamistir. 18 Aralik 1851 tarihli Eytam Nizamnamesi, yetim mallarmi korumak
amaciyla c¢ikartilmistir. Yine aynt donemde Emval-i Eytam (yetim mallar1) Bakanligt
kurulmustur. Giinlimiizde de varligini1 devam ettiren “Dartissafaka (sefkat evi) Tanzimat
Doneminde kurulan bir egitim kurumudur. Kimsesiz ¢ocuklarm himayesi igin kurul-
mus bir diger kurum da “Dariilaceze”dir. 1895 yilinda ¢ikarilan bir tiiziik ile dilencilik
yapan ¢ocuklarin sosyal ve psikolojik durumlarini diizenlemek i¢in tedbirler alinmistir
(Akyiiz, 2010, s. 290-291). Cocuk Esirgeme Kurumu, 1921 yilinda Ankara’da “Tiirkiye
Himaye-i Etfal Cemiyeti” olarak hizmete baglamis, “Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu”
olarak yoluna devam etmis (Dicleli, 1946. s. 117), daha sonralar1 ise Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na doéntismiistiir (Cebe, 2005, s. 49-50).

Yetistirme yurtlart, 13-18 yag aras1 korunmaya muhtag ¢ocuklarin korunum, bakim
ve bir is veya meslek sahibi edindirme ve topluma yararl kisiler olarak yetigmeleri-
ni saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Aileleri ile
iliskileri tamamen kopan ya da kesintili olarak devam eden bu bireylerin sosyallestiril-
meleri bu kurumlar tarafindan saglanmasi amaglanir (Demirbilek, 2000, s. 140). Ailesi
tarafindan istenmeyen ya da terk edilen ¢ocuklar, kendilerinin degersiz olduklarina ina-
nirlar ve toplumla iliskilerinde sorun yasayabilirler. Yetistirme yurdunda biiyiimiis bir
sosyal hizmet uzmani, yurtlarda kalan ¢ocuklarin sosyallesme ihtiyacint su ifadelerle
anlatmaktadir (Yavuz, 2005, s. 127):

“Okul yillarinda tiyatrolari yonettim, oynadim, sundum. Caligma hayatina
bagladigimda 6grencilerime tiyatro oynattim... Sunu rahatlikla soyleyebi-
lirim ki, o dénemde bizim asosyal tavirlarimizi problem olarak goren pek
fazla gorevli yoktu. Bir tek, bize giires ve miizik 6gretmeye ¢aligan Mustafa
hocamiz vardi, o da bilgisini sadece sevdigi ¢ocuklara ihsan ederdi. Belki
benim yakaladigim sans1 bulamayarak igindeki cevheri parlatamayan bir-
cok geng kayboldu yetistirme yurtlarinin asosyal koridorlarinda. Belki ben
o sans1 yakalamasaydim, kendi kabiliyetlerimin farkinda olmadan hayatin
solfej ritmine ayak uyduramayip bogulup gidecektim. Kim bilir?”

Yurt ortami, her ne kadar aile ortamina benzetilmeye ¢alisilsa da, yurtta yetisen ¢o-
cuklarin iletisim kurduklart kisiler ve iliskiler daha resmidir. Aile i¢inde yasanan iletigim
ise daha samimidir. Yurt ortamindaki yetistirme bi¢imi ve yonlendirme anlayisi, ¢o-
cuklarin gelecege iliskin kaygilarinin artmasina neden olmakta; bu ¢ocuklarin gelecege
bakis1, umutlari, beklentileri, ailesi yaninda yetisen ¢ocuklardan farklilik gostermektedir
(Kaya, 2003, s. 124). Bu kurumlarda biiyiiyen ¢ocuklar hir¢in ve saldirgan ya da pisirik
ve silik kisiliklere sahip olabilirler. Bu ¢ocuklarin genellikle mutsuz, hayattan umutsuz
ve sikdyetci olduklart belirlenmistir (Bilen, 2004, s. 234). Yetistirme yurtlarinda yetisen
cocuklarin birtakim sosyallesme problemlerinin olacag: diigiiniilmektedir. Bu ¢alisma-
da, yetistirme yurtlarinda kalan 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki ¢ocuklarin sosyallesme
becerilerini incelenmistir. Bu kapsamda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:
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*  Yetistirme yurtlarindaki g¢ocuklarin sosyallesme becerilerinde cinsiyet
faktoriiniin etkisi var midir?

*  Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin sosyallesme becerilerinde yas faktdriiniin
etkisi var midir?

*  Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin sosyallesme becerilerinde anne-
babalarinin hayatta olma durumlarinin etkisi var midir?

*  Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin sosyallesme becerilerinde kardes
sayisinin etkisi var midir?

*  Yetistirme yurtlarindaki cocuklarin sosyallesme becerilerinde 6grencilerinde
yurtta kalma siiresinin etkisi var midir?

*  Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin yetistirme yurtlarina iliskin gorisleri
nasildir?

2. Yontem

Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin sosyallesme becerilerinin incelendigi bu ¢aligma-
da, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin birlikte yer aldig1 karma yontem kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirliigline bagh yetistirme yurtlarindaki 6., 7. ve 8. smf dgrencileridir. Caligmanin
orneklemi ise, Aksaray, Kirsehir, Kayseri ve Konya illerindeki 6 yetistirme yurdundaki
6., 7. ve 8. simfa devam eden 104 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 72’si erkek,
32’si ise kizdir. Calisma, Aksaray Omer Kasif Nalbantoglu erkek yetistirme yurdu, Kir-
sehir erkek yetistirme yurdu, Kayseri Talas erkek yetistirme yurdu, Kayseri kiz yetis-
tirme yurdu, Konya erkek yetistirme yurdu ve Konya Mustafa Necati Cetinkaya kiz
yetistirme yurtlarinda gerceklestirilmistir.

Sosyallesme Becerisi Olgegi (SBO) 6rneklem grubundaki 104 &grenciye uygulan-
mistir. Calismanin nitel boyutunda ise 6rneklemden segilen 33 dgrenci ile yapilandiril-
mis goriisme yapilmustir. Goriismeye katilan 33 6grencinin 12°si kiz ve 21°1 erkektir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin nicel boyutunda veriler, Sosyallesme Becerisi Olgegi (SBO) ile elde
edilmistir. Nitel boyutunda ise 6grencilere 4 adet agik uclu soru yoneltilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada, yetistirme yurtlarindaki ¢cocuklarin sosyallesme becerilerini belirle-
mek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sosyallesme Becerisi Olcegi (SBO) kul-
lanilmistir. Bu amagla, 6ncelikle 37 maddelik bir havuz olusturulmustur. Hazirlanan
6lgme aracinin 6n uygulamasi 6., 7 ve 8. sinifa devam eden 210 6grenci ile yapilmistir.
Uygulama verileri SPSS 17 programu ile degerlendirilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin, dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de-
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gerine bakilmistir. KMO testi 6rneklem biiyiikligiiniin uygunluguyla ilgili olup, KMO
degerinin 1’e yakin olmas verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir (Biiyti-
koztiirk, Cokluk ve Kokli, 2010). Elde edilen KMO degeri (0.857), verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu (p>0.00), degiskenler
arasinda giiclii bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. SBO verilerine iliskin KMO ve Bartlett testi sonuclari (* p< 0.01)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .857
2
Bartlett Kiiresellik Testi Kikare (} ) 610.137
df 136
p .000*

Faktor analizi sonucunda, faktor yiikii 0.30’un altinda olan maddeler 6lgekten cikar-
tilmustir. Biiytikoztiirk vd. (2010, s. 125), madde faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan
maddelerin dlgekten ¢ikarilmasini tavsiye etmektedirler. Tavsancil (2010) ise, faktor
Orlintiistiniin olugmasinda 0.30 ve 0.40 arasinda degisen madde yiiklerinin alt sinir nok-
tast olarak almabilecegini belirtmistir. Faktor analizi ve uzman goriisleri dikkate alina-
rak, 6lgme aracindaki madde sayis1 17’ye indirgenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. SBO maddelerine iliskin faktor analizi sonuglar

Madde No Madde ifadeleri Faktor yiiki
sl Okulda arkadas grubu ile birlikte ¢aligmaktan hoslanirim. .655
s2 Yurtta arkadas grubu ile birlikte caligmaktan hoslanirim. .503
s3 Yurtta kurallara uymaya 6zen gosteririm. .530
s4 Okulda kurallara uymaya 6zen gosteririm. 572
s5 Yeni girdigim bir gruba hemen uyum saglarim. .623
s6 Cevremdeki arkadas gruplarina katilmak i¢in ¢caba harcarim. .630
s7 Toplumun bir tiyesi oldugumu diigiiniiyorum. 17
s8 Toplumun &rf ve adetleri benim i¢in 6nemlidir. .539
s9 Yurtta ¢aligan personel ile olumlu iletisim kurabiliyorum. 715
s10 Yurtta ¢alisan dgretmenler ile olumlu iletisim kurabiliyorum. 744
sl Kendimi yurtta giivende hissederim. 499
sl2 Okulda diizenlenen tiyatro, koru, gibi sosyal etkinliklerde gorev almak isterim. .643
s13 Smif iginde yapilan grup ¢aligmalarina goniillii olarak katilirim. .620
sl4 Okulda verilen gérevleri zamaninda yaparim. 534
s15 Sinif arkadaslarimla birlikte etkinlik yapmak beni mutlu eder. .651
sl6 Yasadigim toplumun tarihini ve kiiltiiriinii 6grenmek i¢in ¢aba harcarim. 373
s17 Sinifta yapilan etkinliklere katilmak isterim. .655

Olgme aracindaki maddelerin kapsam gegerliliginin belirlenmesi amaciyla, ikisi
sosyal bilgiler egitimi doktorali, biri sosyoloji doktorali toplam ii¢ 6gretim tiyesinden
maddelerle ilgili goriis alinmistir. Tablo 3’e gore, 6lgegin tamamina iliskin uzmanlar
arasindaki puan uyumu %90 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Bagimsiz degerlendiricilerin 6lcme aracina (SBO) iliskin puanlamalari

Degerlendirici No Maddelere Verilen Puan Toplami1
Uzman 1 90
Uzman 2 95
Uzman 3 85
Ortalama 90

Olgme aracinin giivenirligi test yarilama islemi ile yapilmistir. Bu islem igin, on-
celikle, dlgekteki maddeler yansiz atama yontemiyle iki yartya ayrilmustir (ilk dokuz
ve sonraki sekiz madde). Daha sonra her iki yaridaki madde gruplarma iligkin verilere
normallik testi yapilmistir. Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda elde
edilen “p” degerinin her iki yarida da 0.05’in lizerinde oldugu ve verilerin normal dagi-
lim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. SBO 6n uygulama verilerine ait tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonuclar1 (* p> 0.05)

Olgegin birinci yarist Olgegin ikinci yarist
N 210 210
Ortalama 29.72 28.17
Standart Sapma 6,00 5.73
Kolmogorov-Smirnov Z 1.15 1.04
p 141%* 230%*

Her iki yaridaki veriler arasinda korelasyonu belirlemek i¢in Pearson Momentler Car-
pimu yapilmistir. Hesaplanan Pearson Momentler carpimi korelasyon katsayismin 0.59
oldugu goriilmiistiir (Tablo 5). Bu bulguya gore, 6l¢me aracindaki maddelerin ilk yarisi ile
ikinci yarisi arasinda, orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. SBO birinci ve ikinci yarisina ait Pearson momentler ¢carpim tablosu (*

p<0.01)
Olgegin birinci yarist Olgegin ikinci yarist
Pearson Correlation 1 5917
On Uygulama Testi p .000%*
N 210 210

Olgme aracindaki maddeler arasindaki i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach-Alpha yéntemi
ile belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha (o) katsayis1 0.834 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu degerin 0.70’den biiyiik olmasi, 6lgekteki maddelerin biitiin olarak bir
amaca yonelik olarak hazirlandigini ve 6lgme aracinin bu tiir bir ¢alismada kullanilma-
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siin uygun oldugu gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Olgek, yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin okul, yurt ve akran gruplari arasindaki
etkilesimine dair ifadelerden olusmaktadir. Olgme aracindaki maddeler bes dereceli
(Likert) olarak hazirlanmistir. Cevaplar, 5’ten 1’e dogru puanlanmustir: “her zaman= 5,
stk sik= 4, ara sira= 3, nadiren= 2, hicbir zaman = 1”. Olgekte tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Arastirmada yetistirme yurtlarinda kalan 6-8. simif diizeyindeki ¢o-
cuklarin yetigtirme yurtlarina iliskin gortiglerini belirlemek i¢in ise dgrencilere 4 adet
acik uclu soru yoneltilmistir:

*  Yetistirme yurdunda kalmak arkadas ¢evrenizde nasil karsilaniyor?
*  Yetistirme yurdunda kalmak diger ¢ocuklarla iletisim kurmanizi nasil
etkiliyor?
+  Onemli bir devlet gorevlisi olsaydiniz (Cumhurbaskani, Basbakan, Bakan...)
yetistirme yurtlarini yap1 ve isleyisi ile ilgili nasil bir degisiklik yapardiniz
*  Yasadiginiz toplumun faydali bir liyesi olmak i¢in neler yapabilirsiniz?
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinler alinmistir. SBO
orneklemdeki 6grencilere tek seferde, etiit salonu ve kiitliphane gibi okul igerisindeki
yerlerde yiiz yiize uygulanmistir. Ogrencilerle yapilan her bir goriisme yaklagik 20 da-
kika stirmiistiir.

Veri Analizi

Olgegin tamamina iliskin normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gos-
terdigi ve veri analizlerinde parametrik testlerin kullanilmasinin uygun olduguna karar
verilmigtir (z= 1.15; p> .05). Bu ¢alismada nicel veriler, SPSS 17.0 (Statistical Package
for Social Sciences) progranmu kullanilarak analiz edilmistir. SBO toplam puanlari ile
cinsiyet arasindaki iliski bagimsiz drneklem t-testi ile diger degiskenlerle arasinda iligki
tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir.

Nitel verilerin analizinde, gdriisme formlar1 betimsel analiz yontemi ile 6nceden
belirlenmis temalara gére incelenmistir. Betimsel analizde aragtirmaci, goriistiigli ya
da gozlemledigi bireylerin diisiincelerini garpict bir sekilde aktarmak igin, dogrudan
alintilara sik sik yer verebilir. Betimsel analizin kullanilmasindaki amag bulgularin an-
lasilabilir bir sekilde sunulmasidir (Yildirim ve Simgek, 2005). Bu ¢alismada goriisme
yapilan her bir 6grenci, nitel aragtirmanin dogasi geregi, birer numara ile kodlanmistir
(01,02,03, ...).

3. Bulgular

Yetistirme yurtlarindaki 6. — 8. simif 6grencilerinin sosyallesme becerilerine
iliskin bulgular

Yetistirme yurdundaki ¢ocuklarin sosyallesmelerinde cinsiyetin etkisini belirlemek
icin, cinsiyet degiskeni ile SBO toplam puanlar1 arasinda bagimsiz drneklem t testi

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



1574 Adem OCAL, Giiven KEMERKAYA...

yapilmustir. Tablo 6’ya gore, cinsiyet degiskeni ile SBO toplam puanlari arasinda he-
saplanan p degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu (t=-2.78; p< .05) saptanmstir. Farkliligin
kaynagim belirlemek i¢in, aritmetik ortalamalara bakildiginda, kiz dgrencilerin ortala-
malarinin ( X = 67.84), erkek 6grencilere gore ( X = 59.93) daha yiiksek oldugu goriil-
miistiir (Tablo 6). Bu bulgulara gore, yetistirme yurtlarindaki 6. - 8. sinif 6grencilerinde
kizlarin erkeklere gore daha sosyal olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Cinsiyet ile SBO toplam puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi (*

p< 0.05)
Cinsiyet N i ss sd t p
Kiz 32 67.84 12.28
102 -2.78 .007*
Erkek 72 59.93 13.88

Ogrencilerin yasadiklarini anlamlandirmalarinda gelisim 6zelliklerinin, kardes
sayisinin ve yurtta kalma stiresinin etkili olabilecegi diislincesi ile bu degiskenlerin
sosyallesmeye etkisi incelenmistir. Bu degiskenler ile SBO toplam puanlari arasin-
da anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii Anova yapilmistir
(Tablo 7). Tablo 7’ye gore, yas degiskeni ile SBO toplam puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak (F=.923) anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ayrica, kardes sayis1 (F=
.962; p> .05) ve yurtta kalma siiresi (F= 1.41; p=.109) ile SBO toplam puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gériillmemistir (Tablo 7).

Tablo 7. Yas ile SBO toplam puanlari arasindaki farkhhig: gosteren tek yonlii
varyans analizi (p< 0.01)

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam:  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 12.474 46 274
Yas Grup i¢i 16.748 57 294 923 608
Toplam 29.221 103
Gruplar arasi 27,489 46 .598
Kardes sayis1 ~ Grup igi 35.395 57 .621 962 550
Toplam 62.885 103
Yurtta kalma  Gruplar aras1 71.433 46 1.553
stiresi Grup ici 62.788 57 1.102 1410 .109
Toplam 134.221 103

Bu bulgulara gore, yetistirme yurtlarindaki 6grencilerin sosyallesmelerinde yasin,
kardes sayisinin ve yetistirme yurdunda kalma siiresinin etkili olmadig1 séylenebilir.
Ebeveynlerin hayatta olmas1 degiskeni ile SBO toplam puanlari arasinda farklihig1 be-
lirlemek i¢in varyans analizi yapilmasi distiniilmistiir. Ancak ilgili birimler arasinda,
gerekli nicel kosullarin saglanamamasi nedeniyle varyans analizi yapilamamustir. Bi-

=9

rimlerden “anne babanin her ikisi de sag” segenegini isaretleyen 6grencilerin sayisi 70
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iken, diger se¢enekleri isaretleyen 6grenci sayist ANOVA igin yeterli diizeyde olmadigi
gOrilmiistiir.

Yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklarin yetistirme yurtlarma iliskin goriislerine
iliskin bulgular

Goriisme yapilan ¢ocuklara ilk olarak, “Yetistirme yurdunda kalmak, arkadas ¢evre-
nizde nasil karsilaniyor?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin cevaplari {i¢ tema altinda
toplanmustir: olumlu davranig algist (%54; £=21), Notr davranis algist (%35; £=13) ve
olumsuz davranig algist (% 11; =4 kisi)**. Yurtta kalmanin arkadas ¢evresinde olum-
Iu karsilandigin1 belirten dgrencilerden O30: “Bana ¢ok iyi davraniyorlar. Ama bazen
yurt ile ilgili ¢ok soru soruyorlar. Ama genelde iyi davrantyorlar. Ben bu durumdan ¢ok
memnunum” seklinde goriislerini ifade etmistir. Diger bir 6grenci (O4) ise, “Arkadas-
larim beni iyi karsiliyorlar. Onlar iyiler, sevgisi olan insanlar. Arkadaslarimla iyi seyler
yapiyoruz. lyi anlasiyoruz. Arkadaslarim beni sever, ben de onlari severim” ciimleleri
ile bu durumu belirtmistir.

Daort 6grenci, yetistirme yurdunda kalmanin arkadaslar tarafindan olumsuz algilan-
digin1 belirtmislerdir. 032, “Ben bu yurtta kalmak istemiyorum. Artik beni ailemin ya-
nina génderin. Arkadaslarim beni sevmiyor. Ben de onlar1 sevmiyorum.” derken; 016,
“Okulda bir olay oldugu zaman hemen “yurtlu yapmustir” diye iftira atiyorlar, o ylizden
kétii karsilantyoruz” seklinde duygularini ifade etmistir. 022, “fazla iyi karsilanmiyo-
ruz. Ciinkii okulumdaki arkadaslarim alay ediyorlar ve iiziicii kelimeler kullantyorlar”
climleleri ile arkadaglarinin olumsuz tavirlarini ifade etmislerdir.

Yurtta kaldiklar i¢in arkadaslarmin kendilerine kars1 notr algtya sahip olduklarimi
diisiinen &grencilerin oram %35°tir (9 kisi). 015, “bana kétii davranmiyorlar” derken;
018, “arkadaslarim olumsuz higbir sey demiyorlar” ifadelerini kullanmislardir. O8,
“bazen olumlu bazen olumsuz konusmaktadirlar” diye bu durumu ifade ederken; 09,
“kavga ederken, arkadaslarim bana -Yurtlu! Yurtlu!- diye lakap takiyorlar. Bazen de
bana ailem gibi davraniyorlar. Onlar1 hi¢ anlamiyorum. Beni seviyorlar m1? Nefret mi
ediyorlar, bilemedim” seklinde duygularmi ifade etmistir.

Goriismeye katilan ¢ocuklara, “Yetistirme yurdunda kalmak diger ¢cocuklarla ileti-
sim kurmani etkiliyor mu” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan %26’s1 (f=9) “evet”,
%68’1 (f=23) “hayir” ve %6’s1 (f=2) “bazen etkiliyor” cevabini vermislerdir. Bu bulgu-
lara gore, yetistirme yurtlarinda kalan ¢cocuklarin, genel olarak, diger ¢ocuklarla iletisim
kurmada zorluk yagsamadiklar1 tespit edilmistir.

Yetistirme yurtlarinin yapi ve isleyisine iliskin goriislerini belirlemek igin, katilim-
cilara, “Onemli bir devlet gorevlisi olsaydmiz yetistirme yurtlarmin yapi ve isleyisi ile
ilgili nasil bir degisiklik yapmak isterdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplar 4 tema altinda toplanmistir: yurtlarin isleyisi ile ilgili gorisler (% 38,8; =19),
yurtlardaki yapisal degisikliklerle ilgili goriisler (% 32,6; £=16), yurtlarda ¢ocuklara yo-
nelik davranislarla ilgili goriisler (%14,3; £=7) ve diger (%14,3; £=7).

2. Bir kisinin birden fazla cevabi degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 8. Yetistirme yurtlarinin yapi ve isleyisine iliskin 6grenci goriisleri.

Goriisler Frekans %
Cocuklara yonelik davranisla ilgili goriisler 7 14,3
Yurtlarin isleyisi ile ilgili goriisler 19 38,8
Yurtlardaki yapisal degisiklerle ilgili goriisler 16 32,6
Diger gorisler 7 14,3
Toplam 49 100,0

* Bir 6grenci birden fazla goriis bildirmistir

Katilimcilarin ¢ogu (%71,4), yurtlarin isleyisine (%38,8) ve yurtlarda yapisal de-
gisiklik yapilmasi gerektigine (%32,6) iliskin goriis bildirmislerdir (Tablo 8). Yurt-
lardaki yapisal degisikliklerle ilgili olarak, O1, “odalarda uydulu televizyon olmasint
saglardim... Yurt icin yapilan ahigverislerin kaliteli olmasini saglardim”; 030, “Zengin
bir kiitiphane agardim ve her sene yenilerdim. Ayrica yurtta ev konforunu saglardim”
seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Yurtlarin isleyisi ile ilgili olarak ise, O15 “Biiyiik
cocuklarla kiiciik cocuklar ayirirdim”; 032, 021 ve 019 “Yurttan ayrilmak isteyen
cocuklari evlerine gonderirdim” ifadelerini kullanmiglardir”. Katilimeilarin gogunun
yurdun yap1 ve isleyisine yonelik isteklerinin olmasi, yetistirme yurtlarini ile ilgili bir
takim noksanliklarin olabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Katilimeilarin %14,3°4 (7 kisi) yurtlardaki davranislara iligskin goriis bildirmisler-
dir. O3, “cocuklar1 dinlerdim, onlar1 anlamaya calisirdim”; 024, “cocuklari sikca zi-
yaret ederek, onlarin giivenini kazanirdim” seklinde duygularini ifade etmislerdir. Ay-
rica yurttaki dgrenci — dgretmen iliskisine dair gériisler de bildirilmistir. O1, “... Yurt
hocalarini degistirirdim ve bizlere bagirip ¢agirmayan, kendini bizim yerimize koyan
hocalarm ¢alismasim saglardim. Kiiciik diisiiriicii cezalar engellerdim...”; 010, “Ho-
calarin ¢ocuklara vurmasini ve biiyiiklerin kiigiikleri ezmesini engellerdim” ciimlele-
ri ile diislincelerini ifade etmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak, katilimeilarin duyussal
olarak birtakim ihtiyaclar1 ve bazi rahatsizliklarinin oldugu anlasilmstir. Katilimeilarin
%14,3’1i birbiri ile iligkisi olmayan gériisler ifade etmislerdir. Ornegin O31, “Her odaya
ozel gorevli gorevlendirirdim”; O6 ve O35, “Hargliklar artirirdim” derken; O14 “Ben-
ce her sey ayni kalmali” seklinde goriislerini ifade etmistir. Katilimeilara, “toplumun
faydali bir tiyesi olmak i¢in neler yapabilirsin?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar
sosyal bilgiler ders programinda yer alan degerlerle iligkilendirilerek siniflandirtlmastir.
Katilmcilarin -~ %24°1 (f= 10) sorumluluk, %24 (f= 10) caligkanlik, %12’si (f= 5)
temizlik, %10’u (f= 4) yardimseverlik, %5’1 (f= 2) hosgori, %5°1 (f= 2) vatanseverlik,
%5’1 (= 2) saygi, %11 (f= 1) diristliik, degerlerine vurgu yapmislardir. %12’si (f= 5)
ise herhangi bir deger siniflamasina girmeyen kendilerine 6zgii tanimlamalar yapmis-
lardir (Sekil 1).
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Sekil 1. Katilmeilarin “toplumun faydah bir iliyesi olmak icin neler yapabilir-
sin?” sorusuna verdikleri cevaplar

Sorumluluk ve caligkanlik, bu ¢aligmada en fazla vurgulanan degerler olmustur (%
24). Ornegin, 06, “Oncelikle iyi bir egitim almak ve almis oldugum egitimle topluma
fayda saglamak istiyorum. Kendime ve yakinlarima bakmak i¢in belirli bir goreve gel-
mem gerekir” ciimleleri ile kendisine ve yakinlarina bakma hususunda kendisini so-
rumlu hissettigini ifade etmistir. Caliskanlik degerine 10 6grenci vurgu yapmustir. 07,
“topluma faydali olmak icin ¢ok ¢alisirrm”; O4, “Cok ders ¢alismam gerekir. Cok ders
caligmaliyim ve kitap okumaliyim. Derslerime énem vermeliyim” climleleri ile calig-
kanlik degerine vurgu yapmustir. 014 ise, “Bir sey yapmama gerek yok. Derslerime
caligirsam, kotii seyler yapmazsam buranin faydali bir tiyesi olabilirim ya da olabilirsi-
niz. Ben boyle diisiiniiyorum” ifadeleri ile ¢aligkanlikla ilgili diistincelerini aktarmustir.

Hosgorii degerine iliskin olarak 012, “elimden geleni yapmaya calisirim. Arkadas-
larimin istediklerini yaparmm. Onlart korumaya ¢alisirim. Onlart dinlerim” ciimlelerini
kullanmistir. Katilimeilardan sadece 09, diiriistliik degerine vurgu yapmistir. 09, “her
zaman akilli ve diiriist davranirsam ve dogru isler yaparsam bu toplumun faydali bir
iiyesi olabilirim” climleleri ile bu durumu vurgulamistir. Katilimeilardan 2 kisi saygi
degerini igeren cevaplar vermislerdir. 010, “Hocalara saygili biri olunmalidir. Biiyiik-
lere hep sayg1 gosterilmelidir. Diger bir katilime1 (O33), “cevremdekilere saygi dolu
yagsamak” ifadeleri ile saygi degerine vurgu yapmustir.

Yardimseverlik degeri 4 katilimct tarafindan ifade edilmistir. O3, “ben doktor olmak
istiyorum. Bdylece insanlara yardim ederim ve toplumun faydal bir iiyesi olurum. 031,
“insanlara yardim ederek toplumun bir ferdi olabilirim.” ciimleleri ile yardimseverlik
degerlerine vurgu yapmustir.

Katilimeilardan 5 kisi temizlik degerine vurgu yapmustir. 020, “kaldigimiz yeri
temiz birakmalry1z” derken; diger bir katilimer (O19), “yurdumuzu temiz tutmaliy1z”
seklinde diistincelerini ifade etmistir.
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Katilimeilardan O1, “Devlete zarar vermemek, okuyup, kendimi yetistirerek ken-
dime, aileme ve milletime faydali bir insan olmak istiyorum. Bunlar1 basarabilirsem
toplumun faydali bir {iyesi olabilirim” ifadeleri ile vatanseverlik degerine vurgu yapar-
ken; O33,“Devletin malin1 korumak, emanet edilen esyalara sahip ¢ikmak, toplumun
ortak esyalarini korumak ve bayragi cok sevmek, benim i¢in toplumun faydali bir iiyesi
olmak demektir” seklinde vatanseverlikle ilgili goriis belirtmistir.

Katilimeilardan 5 kisinin cevabr “diger” kategorisinde degerlendirilmistir. 032 ve
018, “bilmiyorum” cevabim vermislerdir. Diger bir katilime1 (015), “hicbir sey yapila-
maz” cevabini vermistir. 029 , “ben zaten toplumun faydal bir iiyesiyim. Bundan sonra
farkll bir sey yapmama gerek yok. Yurtta zaten ¢ok faydali igler yapiyoruz. Yaptigimiz
giizel davranislardan dolay1 bizi gezmeye gonderiyorlar. Ben iyi bir vatandas oldugumu
diisiintiyorum” ifadeleri ile toplumun faydali bir {iyesi olmak i¢in ¢aba gostermeye ge-
rek duymadigimi belirtmistir. Yapilmas: gereken her seyi yaptigim diisiinmektedir. 026
ise, “bence yapilan seyler yeterli” ifadeleri ile yaptiklarinin yeterli oldugunu diistinmek-
tedir.

4. Tartisma

Bu ¢alismada, yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin sosyallesme becerileri ve ye-
tistirme yurtlarina iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, yetistirme
yurtlarindaki kiz ortaokul &grencilerinin sosyallesme becerilerinin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek olduklari belirlenmistir. ilgili literatiirde, benzer bulgular igeren ¢a-
ligmalarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dodson (2007), kiz ¢ocuklarinin erkeklere
oranla sosyal agidan daha hizli gelisme gosterdiklerini, daha ¢abuk olgunlastiklarint ve
erkeklere oranla daha uyumlu olduklarini iddia etmektedir. Chaplin, T. M., Cole, P. M.
& Zahn —Waxler, C. (2005), kizlarin erkeklere oranla daha itaatkar olduklarini ve daha
az uyumsuz davranislar gosterdikleri bulgusuna ulasmislardir. Yetistirme yurtlarmdaki
ortaokul dgrencilerinin sosyal dislanmiglik algilarinin incelendigi calismada, kiz 6gren-
cilerin erkek &grencilere gore, kendilerini daha az dislanmis hissettikleri belirlenmistir
(Ocal, Kemerkaya & Arastaman, 2013, s. 53). Aytan Korucu (2010), ortadgretim 6g-
rencilerinin sosyallesmesine yonelik yapmis oldugu ¢aligsmada, kiz 6grencilerin sosyal-
lesme diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kandir ve
Organ (2011), da tiim yas gruplarinda, sosyal becerilerde kiz cocuklarinin erkek ¢cocuk-
lara gore daha iyi performans gosterdikleri bulgusuna ulagmislar. Altinkoprii (2001), kiz
cocuklarinda erkek ¢ocuklara oranla daha geligsmis bir isbirligi ve sosyallesme egilimi
oldugunu; ayrica, erkek ¢ocuklarin kizlara oranla daha ¢ok yalniz kalma egilimi goster-
dikleri, 50 dakikalik bir gdzlem siiresinde, ortalama olarak, kizlarin 20 dakika, erkekle-
rin ise 33 dakika yalnizlig1 segtikleri gézlemlemistir.

Bu galismada, yetistirme yurdunda kalan ortaokul 6grencilerinin Sosyallesme Be-
cerisi Olgegi toplam puanlari ile 6grencilerin yas gruplari, kardes sayisi ve yetistirme
yurdunda kalma siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tes-
pit edilememistir.

Caligma kapsaminda 6grencilerle yapilan goriismelere gore, yetistirme yurdunda
kalan ¢ocuklarin biiylik cogunlugu, cevresi tarafindan olumlu karsilandiklarini ve yetis-
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tirme yurdunda kalmalarinin diger ¢ocuklarla iletisim kurmalarinda olumsuz bir faktor
olmayacagimi disiinmektedirler. Kaya (2003), yetistirme yurdundaki ¢ocuklarin top-
lumsal ¢evreye agilmaya ve diger insanlarla iletisim kurmaya istekli olduklarini, ancak
arkadaglik kurmada ¢ekinceleri oldugunu belirlemistir.

Yetistirme yurdundaki ortaokul 6grencilerinin toplumun faydali bir iiyesi olmak hu-
susunda istekli olduklari goriilmiistiir. Ocal ve Kemerkaya (2011), yetistirme yurdunda
kalmis yetiskinlerin devlet ve vatandaslik algilar izerine yapmig olduklar1 ¢caligmada,
yetistirme yurdu yasantisi geciren bireylerin devletle ve toplumla dnemli bir sorun ya-
samadiklarini; ancak yurt sonrasi hayatlarinda birtakim sosyallesme problemleri yasa-
diklarmi ortaya koymuslardir.

Calismada cocuklarm biiyiik bir cogunlugunun yetistirme yurtlarinin yapi ve isleyisi
ile ilgili gesitli isteklerinin ve 6nerilerinin oldugu belirlenmistir. Bu durum kurum bakim
modelinin bazi eksikliklerinin oldugunu diisiindiirmektedir. Ulkemizde yetistirme yurt-
lart ile ilgili yapilan arastirmalarda, kurum bakim modelinin ¢ocuklarin sosyal gelisim-
leri agisindan sakincalart oldugunu ortaya konmustur (Caglar, 1973; Cilga, 1984; Kut ve
Ozaltmn, 1987; Bulut, 1995; Demirbilek, 2000; Cebe, 2005; iskol Fidan, 2005; Senocak,
2005; Kalayci, 2007; Kaya, 2003; Celikéz vd. 2008; Gtingor, 2009; Gokgearslan Cif-
¢i, 2009; Yolcuoglu, 2009; Ozbesler, 2009; Sugur ve Dogru, 2010; Salim, 2011; Sarag,
2011). Ayrica, korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili uluslararasi alanyazinda (Sengendo
ve Nanbi, 1997; Wilson vd. 2002; Bray, 2003; Chaplin vd., 2005; Abelbeysov, 2011;
Cook, Ali & Munthali, 2011) ¢ocuklarin yasadiklari ortamlarin ve uygulanan bakim
yontemlerinin, ¢ocuklarin topluma kazandirilmasinda 6nemli etkiye sahip oldugu vur-
gulanmistir. Korunmaya muhtag ¢ocuklarin barmma ihtiyaglarini karsilayan mekanlar,
ayni zamanda s6z konusu ¢ocuklarm sosyallesme ortamlaridirlar. Bu kurumlarda gérev
alacak personelin 6zenle segilmesi gerekmektedir. Bu kisiler ¢ocuk psikolojisinden an-
layan, ¢ocuklari seven insanlar arasindan segilmelidir. Cocuklara yonelik yapilan sosyal
aktivitelerin sayist artirilmalidir. Korunmaya muhtag ¢ocuklar igin yapilan arastirmalar
dikkate alinarak, ¢ocuk koruma sisteminin aksayan yonleri bu dogrultuda diizeltilmelidir.

Bu galismada 6grencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin maddi eksiklikleri
karsilansa bile, siirekli olarak duyussal birtakim ihtiyaglarmin oldugu gézlemlenmistir.
Bir ¢cocugun duygusal olarak tatmin olmasinda en saglikli birim, siiphesiz ailesidir. Bu
sebeple toplumun temeli olan aile kurumu gii¢lendirilmelidir. Ekonomik destek sagla-
nan ailelere, bununla birlikte, ¢ocuk egitimi, cocuk bakimi, ailenin 6nemi gibi konular-
da egitimler verilmelidir. Aile fertlerine yonelik is ve meslek kurslart a¢ilmali, ailenin
ekonomik olarak ayakta durmasi saglanmalidir. Gerektiginde ailelere ayni ve nakdi yar-
dim yapilarak, ailenin ayakta kalmasi saglanmalidir. Orneklem gurubundaki égrencile-
rin %67,3’niin ailesinin hayatta olmasi, ailelere gerekli destek verildiginde yetistirme
yurtlarindaki ¢ocuk sayisinda azalma olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, cocuk bakim
yontemlerinin karsilastirilmasinda ve alan ile ilgili bilgi birikiminin artirilmasinda, bas-
ka ¢alismalarda, sevgi evleri ve ¢ocuk evlerinde yetisen ¢ocuklarla yetistirme yurdunda
yetisen ¢ocuklarin sosyallesme diizeylerini karsilastiracak aragtirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

During the period of all Turkish governments, by tradition, orphan children have
been taken care of. The children care and protection, besides making him/her be a
human which is the primary, is also associated with be an important component in
the environment. By this it is needed by governments to support the children with
physical, psychological and morality with a safe environment and for the children’s
‘high benefits’ and health developments appropriate for their abilities should be
secured (Akyiiz, 2011, s.17). Developed maintenance for orphan children, can show
differences from country to country and every country’ own social, economic and
cultural structure. Under the name of orphanage or children home foundation it is
the most frequent developed maintenance in the world. Orphanages are a boarding
social service establishment in charge of children’s protection, care and having them
become an ownership of a business and profession for orphan children of the ages
13-18. The cultivation way and understanding the orientation in the orphanage
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environment becomes a widespread of anxiety for their future. The children who grow
in an orphanages view to their future, hopes, and expectations show differences then
children who grow up beside their family (Kaya, 2003, 5. 124). Children who have to
be apart from their family is believed to have socialism problems.

This works aim to examine 6, 7, and 8th grade children who live in an orphanages
socialism skills. During the examination of the children who live in an orphanages
socialism skills, have been used with a combination sample technique for data
collection with quantitative and qualitative. The study, has been decorated with a scan
model. The studies sample is made of 104 students who are proceeding in 6th, 7th,
and 8th grade children from 6 orphanages in different provinces, Aksaray, Kirsehir,
kayseri and Konya. 72 of the students are boys, while 32 of them are girls. The study
will be implemented at Aksaray Omer Kasif Nalbantoglu, Kirsehir, Kayseri Talas,
Kayseri, Konya and Konya Mustafa Necati Cetinkaya orphanages. It has been applied
to 104 students in the Socialisation Skill Scale (SSS) sample group. The qualitative
dimension of the study although was configured with a meeting with the 33 students
chosen from the sample. From the 33 students who participated in the meeting was
made of 12 of them girl and 21 of them boys. The studies quantitative dimensions
data, has been found with the socialism skill scale (SSS). 4 qualitative dimensioned,
open-ended questions was inclined to the students. During the data collection process
the required permit was taken from the required institution. It was applied to SSS
sampled students at one time in schools study halls and library like places, face-to-
face. And every meeting with the students took about 20 minutes. A test regarding
the normalness of all of the scale has been done. The data normal distribution and
data analyzes have been considered appropriate for usage (z=1.15; p>.05). This
study s quantitative data, SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) were
analysed using the programme. The relationship between the genders with a total
score of the SSS samples t-test and the relationship between the variance analyses
were determined. The analysis of qualitative data, interview forms according to the
predetermined themes were explored with descriptive analysis methods. Descriptive
analysis researcher, interviewed or observed a striking way to transfer individual s
thoughts, often direct quotations. The aim of using descriptive analysis is shown in
a way that is understandable of the finding for the presenting. In this study, each
student interviewed, and by the nature of its qualitative research, each student must
be encoded with a number (S1, S2...).

According to the research, it is found to be that the socialisation skills are higher
in the girls than boys. Also, socialisation skills scale total score and the students’ age
groups, sibling number and the time being in an orphanages differences could not be
verified between the statistical variables.

The interviews taken with the students within the scope of the study, has shown
that most of the children who live in an orphanage is seen in a positive way by
their environment and because of them living in an orphanage is not thought to be
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a negative factor to communicate with other children. It has been seen that junior
high school students in the orphanage are willing to be a useful person for their
environment. It has been determined that most of the children in the orphanage have
variable requests and suggestions about the orphanages buildings and functions. This
shows there are some deficiencies in the institution. In this study, the interviews taken
with the students, even though the students lack of materials are taken care of, it is
seen that there is always some lack of emotions.
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