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§ 1- Milletleraras1 Hukuka Gore Akarsular, Goller ve Kanallar

Genel Bilgiler

Bugiin devletler hukuku literatiiriinde akarsular (irmaklar veya nehirler ve caylar)
yeralti sulari, kanallar ve goller bir ¢ok yonden suyollari olarak isimlendirilmektedir.
Suyollarinin bir kismi, bir {ilkenin i¢inden gegtigi ve o iilke devletinin, milli hakimiyeti ve
salahiyeti altinda oldugu i¢in milli suyollar1 ve i¢sular adin1 alir. Suyollar1 bazen de iki veya
daha fazla devletin iilkesinden geger veya iki veya ¢ok devletin arasinda bir hudut vazifesi
goriir. Boyle suyollarina da milletlerarasi suyollari1 denir. Bir takim akarsular veya kanallar da
tek bir devletin milli siirlar igerisinde bulunsalar bile, milletleraras1 muvasalat (ulagim)
yoniinden degerli oluslar1 sebebiyle milletlerarast hukuki rejime tabi kilinmislardir. Buna
gore akarsu ve kanallar hangi hallerde ve sartlarda igsulardan hangi hal ve sartlarda
milletlerarasi sulardan sayilir. Bunun da tespiti, konumuz bakimindan énemlidir. Bu sebeple
once suyollariin genel hukuki durumlart ile alakali umumi bilgiler verilecek daha sonra
milletlerarasi suyollarinin kullanilmasiyla ilgili kaideler zikredilecektir. Devletler, suyollarini
iki maksatla kullanirlar. Birincisi ulasimdir. O halde ilk 6nce ulasimla ilgili kaidelerin
belirlenmesine gayret sarf edilecektir. ikincisi ekonomiktir. Ulasim dis1 ve hususiyetle

ekonomik gaye s6z konusu olunca, bu sefer de ekonomik kaideler zikredilecektir. !
I- Milletlerarasi1 Akarsular
A- Milletleraras1 Akarsularin Tarifi ve Mahiyeti

Burada ele alinacak olan suyollari, bir devletin kara iilkesi iginde mevcut olan
suyollaridir. Denizlere agilmis olan bogazlar ve diger deniz ulasim yollar1 burada bahis

konusu edilmeyecektir.

® Cumhuriyet Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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Yirtirliikteki devletlerarasi hukuka gore, bir akarsuyun milli veya milletlerarasi
oldugunu gdsteren iki dnemli esas mevcuttur: Birincisi bir suyolunun bir devletin mi yoksa
birden fazla devletin mi kara iilkesinde bulundugunun tespit edilmesidir. Buna gore, tek bir
devletin ilkesinde bulunan gdl, akarsu, kanal ve diger suyollar1 prensip olarak milli
suyoludur. Buna mukabil, birden ziyade devletin kara iilkesinde mevcut olan suyollari,
milletleraras1 suyolu olarak kabul edilmektedir. Zikredilen bu dl¢iiler sadece akarsularla
ilgilidir. Buna gore, bir devletin kendi {ilkesinden ¢iktiktan sonra, yine kendi iilkesi icerisinde
bir deniz veya gole dokiilen akarsular milli akarsudur. Baska bir ifade ile “kaynagindan
denize dokiildiigii yere kadar gectigi yerler ayni devletin {ilke sinirlart i¢inde bulunan
nehirler” milli nehirlerdir. Bunlar bir devlet {ilkesinde dogar yine ayni devletin iilkesinde
sona ererler. Fakat bir akarsu, bir devletin {ilkesinden dogduktan sonra, bir veya birden ¢ok
tilkeden gecgiyorsa veya iki devlet arasinda bir hudut vazifesi goriiyorsa, o akarsu da

milletlerarasi akarsu katagorisine girer.

Modern milletleraras1 hukukta, milletlerarasi1 akarsularla ilgili kullanilan ilk 1stilahin
“ortak sular” tabiri oldugu ifade edilmektedir. Mesela 26 Ocak 1699 tarihli Karlofca
Andlagsmasinin 5. maddsinde Sava nehrinin ortaklasa kullanilacagi hiikme baglanmistir. Keza
21 Temmuz 1718 tarihli Pasarofca Andlasmasinin birinci maddesi de ayni kavarami
kullanmaktadir.2 Islam hukuku kitaplarinda ve akarsularla ilgili hadislerde de
“misterek=ortak™ tabiri ge¢mektedir.3 XX. Yiizyildan itibaren akarsularla ilgili yapilan
andlagsmalarda “miisterek yani ortak sular” kavrami artik terkedilmeye yiliz tutmustur. Ancak
bazi Avrupa devletleri arasinda yapilan andlasmalarda 6zellikle de Keban baraji projesinin
uygulanmasina ait olarak Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri arasinda yaymlanmis olan bildiri de
“miisterek sular” tabiri kullanilmistir. Bu kavram, fiziki esaslar dikkate alinarak s6z konusu
edilmistir. Halbuki sadece fiziki bir hali esas olan “ortak” tabirine hukuki bir mana ileve
ederek bu vasifla vasiflanan akarsular ilgli, devletlerin miisterek miilkiyeti saymanin icab
edebilecegi vurgulanmaktadir. O’nun i¢in Fransiz Convention’unun Gecigi Yiiriitme Konseyi
16 Kasim 1972 tarihli Kararnamesinde “Nehir mecralarinin, suladiklar1 biitiin tilkelerin ortak

ve devredilmeyen miilkiyetinde” olduklar belirtilmigtir.#

O halde bu ol¢ii, cografi kriterli bir dl¢lidiir. “Seyriisefere elverigli olsun veya
olmasin, bir nehir biitiiniiyle tek bir devletin tilkesinde akmakta ise bu nehir milli nehirdir>

Fakat bu kistas da yeterli bulunmamastir.

2. Sar, s. 46.
3 Bk: Bu calisma, s. 38.
4. Sar, s. 48.
5, Sar, s. 50.



Milletleraras1 hukukta halen cari olan tatbikatta, herhangi bir suyolunun
milletleraras1 vasfi haiz olabilmesi i¢in ikinci bir sart daha aranmaktadir. Bu da mezkur
suyolunun milletlerarasi ulagim bakimindan 6nemini belirleyen bir dl¢iidiir. Cografi kistasin
yaninda suyolunun gorevi agisindan Onemini gosteren seyriisefere uygunluk oOlgiisii goz
ontinde bulundurulan ikinci 6lgiidiir. Bu esas 1815 tarihli meshur Viyana Kongresinin Nihai
Senedinin 108. maddesinde su ifadelerle belirtilmistir: “Ulkeleri, seyriisefere miisait ayn
nehir tarafindan kat edilen veya ayrilan devletler, mezkur nehir iizerindeki seyriisefere ait
biitiin meseleleri miistereken ¢ozeceklerini taahhiit ederler”. Konumuzla ilgili 1921 tarihli,
“Milletlerarasi Onemi Olan Seyriisefere Elverisli Suyollarinin Rejimi” (Barselona)

Sozlesmesine Ek Statii’niin 1. maddesi de soyledir:

“Isbu statiiniin uygulanmas1 amaciyla asagidakiler milletlerarast1 6nemi olan
seyriisefere elverisli suyollar1 sayilacaktir: Denizden itibaren ve denize dogru, tabii olarak
seyriisefere elverisli kismi, ¢esitli devletleri ayiran veya kesen bir suyolunun tabii olarak
denizden itibaren ve denize dogru seyriisefere elverisli biitiin kisimlar1 ve yine c¢esitli
devletleri ayiran veya kesen, tabii olarak seyriisefere elverisli baska bir suyolunun, biitiin
kisimlari...”

Burada esas vurgulanan husus “milletlerarasi 6nemi olan suyollaridir. Barselona
statiisiiniin vurguladig1r “milletleraras1 onem” ifadesi, nehrin ekonomik fonksiyonu olarak

seyrisefer faaliyetidir.®
O halde ikinci kistas milletlerarasi nehrin seyriisefere uygun olmasidir.

Diger taraftan bir suyolu, milletlerarast ulagim bakimindan herhangi bir 6nemi haiz
ise,bu suyolu bir tek devletin {iilkesi igerisinde bulunsa bile, bunun milletlerarasi suyolu
rejimine tabi kilinmasi miimkiindiir. Ancak milli suyolunun, milletlerarasi suyollar1 rejimine
tabi kilinmasi ancak iki yolla miimkiindiir. Birincisi, ilgili devletin tek tarafli muamelelerdir.
Ikincisi, iilke devletinin de katilmis oldugu milletleraras1 bir andlasmadir. Bu hususu yukarida

zikrettigimiz 1921 tarihli Barselona Statiisii’niin 1/2 maddesi de ag¢ikga ifade etmistir.”

Yukarida belirtmeye ¢alistigimiz kistaslara gore milli suyollar1 vasfini haiz suyollari
bir devletin kara {ilkesinde bulunuyorsa, bunlar igsular statiisiine tabidirler. Mer’1
milletleraras1 hukuka goére bu suyollar1 her yoniiyle ilgili devletin miinhasir yetkisi dahilinde
yer alir. Devlet, milli suyollarinin statiisiinii istedigi gibi diizenler. Milli nehirler veya baska
tabirle suyollari, “ulastirmaya miisait olsalar dahi, iilke devletinin hukuk diizenine baglidirlar.
Bu gibi nehirlerden yabanci gemilerin ulastirma icin faydalanmalarini 6ngoéren bir

milletleraras1 teamiil kurali yoktur. Ancak {iilke devletinin yabanci devlet veya devletlere,

6, Sar, s. 51, Akipek, s. 53; Meray, I, 359; Pazarci, 11, 236.
7, Sar, s. 54, Akipek, s. 53; Meray, I 360; Pazarc, 11, 237.



hususi anlagmalarla bu ¢esit haklar tanimas1 miimkiindiir.” Kisacas1 milli suyollar1 Devletler
hukuku bakimindan herhangi bir 6zellik gostermezler. Bunlar tamamen milli kanunlarin
diizenleme alanina girmektedirler. Eger bu suyollari, milletleraras1 bir vasif tasiyorsa, o
takdirde ulagim, endiistriyel ve ziral maksatlarla kullanilmaya elverigli olmasi halinde
milletlerarasi bir nitelik kazanacak ve gectikleri iilkenin kanunlari ve hakimiyetleri altinda

olacaklardir.8

Iki veya daha fazla devlet iilkesinde bulunan goller, kiy1 devletlerince sinirlandirilma
suretiyle paylasildigi i¢in ulasim ve diger devlet yetkililerinin kullanimi yd&niinden
umumiyetle bu sahalar lizerinde dogrudan tatbik edilecek evsafta milletleraras1 hukuk
kurallarinin konusunu olusturmaktadir. Bu tip gollerin, sadece sularinin endiistriyel ve ziral
maksatlarla kullanilir veya ¢evre muhafazasi mevzuunda milletlerarasi hukukun esasa dair
kaide ve kurallarina tabi oldugu bellidir. Bugiin hemen hemen hi¢bir devlet {ilkesinin ortak
oldugu bir kanala rastlanmamaktadir. Halen hemen biitiin 6énemli kanallar tek devlete ait

goriinmektedir. Onun i¢in bunlar hakkinda milletlerarasi hukuk tatbik edilemez.®
B- Milletleraras1 Akarsu Kavramimin Kapsami: Akarsu Kollari

Bilindigi tizere, akarsular, her zaman tabiatta tek bir nehir veya tek bir akarsu
halinde bulunmazlar. Akarsular hidrolojik hususiyetlerine gore ana nehir yani esas gévde ve
bu govdeye bagli kollarin olusturdugu sebekeler veya sistemler meydana getirirler.
Cografyacilar, umumiyetle bir nehre karigsmakta veya dokiilmekte olan diger bir akarsuya

nehir kolu adi verirler.10

Nehir koltuklari, dokiildiikleri ana nehir gibi, eger iki veya daha fazla devletin
tilkesini gegiyor veya ayiriyorsa, milletlerarasi 6zelliklere sahip ana nehir ile kollar1 arasinda
cografi kistasa gore, herhangi bir fark olamaz. Cografi dlgiiye gore her ikisi de milletlerarasi
nehir kapsamina girerler. Mesela Meri¢ nehrine dokiilmekte olan Tunca ve Arda kollari -
birincisi Bulgaristan ve Tirkiye’yi, ikincisinin de Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye’yi
kesmesi sebebiyle-ayni cografi 6l¢iiye uyduklar i¢cin milletlerarasi nehir vasfina haizdirler.
Eger bir nehir kolu sadece ana nehre bir iilkenin sinirlar1 igerisinde dokiiliiyorsa, bu kol milli
nehir-kolu sayilir ve o iilkenin hakimiyet kurullarina tabi olur. Mesela Dicle nehrinin kollar

olan Batman, Gazan ve Botan ¢aylar1 milli akarsular kategorisine tabidirler.!!

8 Meray, I, 359; Celik, II/1, 169; Pazarcy, II, 237.

9.20.04.1921 Tarihli Barselona Milletlerarasi Onemde Ulasima Elverisli Suyollar1 Rejimine Dair Statii, mad. 1/1. (Tiirkiye
27.06.1933te katilmistir) Meray, I, 358; Akipek, O, s.53; Liitem, I, 350; Sar, 49; Pazarc, 11, 236.

10 Ongor, Sami, Cografya Sézliigi, ist, 1962, s. 16. Sar, s. 61.
11 Sar, s. 62.



Seyriisefer acisindan, ana nehir ve kollariyla ilgili genel ve gecgerli bir hiikiim,
milletleraras1 hukukta yoktur, fakat genel egilimin, nehir kollarmin, milletlerarst nehir
kavramina sokulan akarsularla birlikte gézoniinde tutularak diizenlenmesi yoniinde oldugu
belirtilmektedir. Baska bir ifade ile hem uygulamada hem de doktirinde “diizenlenen su
alan1” igerisine cografi bakimdan milletlerarasi1 6zelliklere sahip olan nehirlerin yanisira, bu
nehirlerin gene cografi agidan ayni niteligi tasimayan kollarinin da alinmasi yolunda gittikce

yerlesen bir egilimin tesbit edildigi vurgulanmaktadir.12

C- Milletlerarasi1 Akarsu Havzasi

Miletlerarast nehir havzasi kavramini 1958 yilinda ilk kullananin Milletlerarasi
hukuk dernegi oldugu belirtilmektedir. Bir¢ok 06zel ilmi miiessesenin kararlarinda
“diizenlenen su alan1” anlamina gelen “dranaj havzasi” tabiri benimsenmistir. Ozel ilmi
kurumlarin yaninda bir ¢ok avrupali yazar da diizenlenen su alani birimi olarak “havza”
kavramini teklif ederek “drenaj havzasi1”, “hidrografik havzas1”, “nehir havzas1” gibi tabirler
kullanmiglardir. Bu tabirlerin hepsi de ayni cografi ifadeye verilen farkli isimlerdir. Nitekim
cografyacilar da aym mefhumu farkli terminoloji ile dile getirmislerdir. Mesela Ongor ve
Izbirak’a gore “Bir 1rmak, biitiin kollar1 ile birlikte, belirli bir blgenin veya sahanin sularini
toplar ki, sular1 bosaltilan bdyle bir bolgeye “akaysuyun su toplama bolgesi” veya sadece

2 (13

toplama bolgesi yahut “beslenme havzasi” “akarsu havzasi” denir.!3 Akarsu havzasi

kavramini tahlil eden Sar, su izahlar1 serdetmektedir:

“Farkli terimler kullanilmasina ragmen, bu tanimlamalarda su ortak noktalar vardir:
“Nehir havzas1”, belirli bir alan1 kapsamaktadir; bu alan1 niteleyen unsur, sularinin belirli bir
nehir sistemi (ana nehir ve biitiin kollar1) tarafindan toplanmasi ve gene belirli bir yone
akitilmasidir. Onemli olan, kavramin temelinde yatan birimin belirlenmis bir arazi pargasi
teskil etmesidir. Aslinda, nehir havzasi alani, iginde yer alan biitiin sular ve arazi kesimleri ile
birlikte, fiziki ve cografi anlamda bir biitiindiir. Kavram igine, sadece yer istl sular degil,
drenaj siirecine katilan yer alti sular1 da girmektedir. Su boliimii ¢izgisi dogal bir sinirdir;

bunun 6tesindeki akarsular, aksi yonde akmaktadir.”14

O halde iki veya daha fazla devletin iilkesine yayilmis bulunan bir nehir havzasi,
milletlerarasi nitelige sahip olan bir havzasidir. Bir ¢ok devletin iilkesine yayilan havza alani

... milletleraras1 bir nehir havzasidir.15

12 sar, 5. 63-70.

13, Ongsr, s. 16; izbirak, Resat, Cografya Terimleri Sézliigi, Ist, 1992, s. 6; Sar, s. 71 vd.
14 sar. 73.

15, Sar, s. 73



Bu konuyu Sar’in su tespitleri ile bitirelim:

Goriiliiyor ki, uygulamada herhangi bir destek bulmayan “uluslarars1 nehir havzasi1”
kavrami, heniliz milletleraras1 nehir hukukunda yerlesmis degildir. Siiphesiz, gerek “etki”
kistasina, gerekse su kaynaklarimin daha rasyonel bir sekilde gelistirilmesi ihtiyacina
dayanilarak, baz1 yazarlar ve 6zel bilim kurumlar1 tarafindan 6ne siiriillen bu kavramin,
devletlerin isbirligi caligmalarin1 destekleyici ve tesvik edici niteligi vardir. Ancak, su da bir
gercektir ki, uluslarast nehir sularmin kullanimini diizenleyen bugilinkii hukuk, uygulanma
alan1 olarak, uluslararasi nehir havzasini degil, cografi kistas uyarinca-iki veya daha ¢ok
devletin iilkesini kestigi ya da ayirdigi igin-uluslararasi olarak nitelendirilen nehirleri esas
tutmaktadir. Diizenlenen su alanmin genisletilmesi siireci, simdilik, ulusal kollar1 da
diizenlenen alanin i¢ine sokan egilimden Oteye gitmemektedir. Bu egilim ise, uluslararasi
nehir kavraminin kapsamini genisletmis olmakla birlikte, cografi bir alan teskil eden

uluslararasi nehir havzasi kavramina gegisi saglamamustir. 16

Genel olarak nehirlerde girisilen faydalanma eylemlerini, etkileri agisindan ii¢ ayr1

kategoriye ayirmak miimkiindiir:

(1) Nehirler iizerinde yapilan baz1 faydalanma eylemleri sular1 nicelik ya da nitelik
yoniinden degistirmeyebilir. Ornegin, eskiden beri nehir mecralarinin kiyilarinda kurulan
carklar veya su degirmenleriyle yapilan kullanimlar, sularin miktar1 ya da vasiflari iizerinde
herhangi bir etki yaratacak nitelikte degildir. Seyriisefer i¢in kullanim ve tomruk
yiizdiiriilmesi gibi faydalanma sekilleri de bu kategoriye girmektedir. Ote yandan,
hidroelektrik enerji liretimi amaciyla yapilan kullanimlar da yakin zamanlara kadar bu
kategori i¢inde goriilmekteydi. Bu gibi kullanimlarin 6zelligini, ulusal ¢cevre disinda-baska bir

deyimle, diger kiyidas devletlerin iilkelerinde olumsuz etki yaratmamalar1 teskil eder.

(i1) Buna karsilik, diger baz1 faydalanma eylemleri ise, nehir sularini belirli miktarda
kullanarak bu suyun tekrar nehrin dogal akimina geri donmemesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu ¢esit kullanim sekilleri “tiiketici” veya “yoksun birakic1” diye tanimlanan faydalanma
eylemleridir. Tarimsal amacgla yapilan sulama faaliyeti, tiiketici nitelikteki faydalanma
eyleminin baglica 6rnegini teskil eder. Ekili topraklari sulamak {izere kullanilan sular, cogu
zaman alindiklar1 nehrin mecrasina iade edilmemektedir. Iade edildikleri durumlarda ise,
asagida deginecegimiz, bir takim sorunlar ortaya cikmaktadir. Cesitli endiistri dallar1 da,
sular1 tiiketici kullanimlar gerektirmemektedir. Dolayisiyla, bu kategoriye giren faydalanma

eylemlerinin, ulusal ¢evre disina tasan ve nicelik yoniinden olumsuz etkileri vardir.

16, Sar, s. 78.



(iii) Ugiincii kategoriye giren faydalanma eylemleri, nehir sularmin niceliginden ¢ok,
bunlarm niteligini etkilemektedir. Ornegin, endiistride tiiketici nitelik tasimayan
kullanimlarda nehrin akimina iade edilen sular, kullanimdan sonra zehirli ya da kirletici
maddeler tasidiklarindan, ulusal cevre disinda diger kiyidas devletlerin yapacaklar
faydalanma eylemleri acisindan, ‘“kullanilabilir” olmaktan ¢ikmaktadirlar. Bu ¢esit

kullanimlara “nitelik degistirici faydalanma eylemleri” denir.
D- Akarsu - Devlet liskisi

Milletleraras1 nehirle ilgisi olan devletlerin, diizenlenen su alaniyla ilgisi bulunan
devlet diye tarif edildigini goriiyoruz. Bu devletler, kendilerine, milletleraras1 hukukun belirli
haklar tanidig1 ve belirli vazifeler yiikledigi devletlerdir. Ulagim i¢in kullanim bakimindan
tarif edilen milletleraras1 nehirlerde, ilgili devletler, kiy1 devleti veya kiyidas devleti adiyla
belirtilmektedir. Nehrin seyriisefere elverisli kisminda kiyist olan devletler ilgili devlet
kavramu ile izah edilmektedir. Ama bugiin milletlerarasi vasfi haiz bir nehrin biitliin mecrasi
boyunca herhangi bir kesiminde kiyis1 bulunan devletler, ilgili devlet yani kiy1 devleti olarak
kabul edilmektedir.!”

Bununla birlikte “milletlerarasi nehir havzasi” kavramini esas alan goriise gore, ilgili
devletler, “havza devleti” olarak isimlendirilmektedir. bunu Milletlerarast Hukuk Dernegi’nin
1966 da kabul etmis oldugu “Helsinki Kurallarinin” 3. maddesinde “ilgili devlet”in tarifi su
sekilde yapilmistir. “Havza devleti, iilkesinde milletlerarasi drenaj havzasinin bir kismi

bulunan devlettir.!8

Sar, konuya bagka bir agidan yaklasarak su tarifi yapiyor: “Endiistriyel ve zirai
maksatlarla girisilen faydalanma eylemlerine iligskin olarak ilgili devlet, iki veya daha ¢ok
devleti kesen veya ayiran nehirlerde kiyisi bulunan devlettir. Duruma gore, bu devleti
belirlemek igin “kiy1 devleti” veya “kiyidas devlet” deyimlerini kullanacagiz.”!®

E- Faydalanma Hakki

Milletleraras1 akarsulardan zirai, endiistriyel veya seyriisefer (ulasim) maksadiyla
faydalanma hakki, umumiyetle milletlerarast hukukun ana kavarami olan “iilke hakimiyeti”
esasina istinat ettirilmektedir. Faydalanma hakkinin dayanag: iilke hakimiyeti prensibidir.
Diger taraftan faydalanma hakkinin, istikra (tiima varim) metoduyla yapilan degerlendirmesi,
boyle bir hakkin milletleraras1 hukuk tarafindan taninmis oldugunu dogrulamaktadir.

Milletleraras1 akarsulardan faydalanma mevzuunda hareket noktasinin iilke egemenligi

17, Sar, s. 79.
18. Sar, s. 80.
19 Sar, s. 81.



kavrami oldugu benimsenmis bir esastir. Ulke kavramu igerisine sadece milli akarsular
girmez, ki veya daha fazla devletin iilkesini kateden nehirlerle iki veya daha ¢ok devletin
tilkesi arasinda hudut olusturan nehirler, belirli boliimlerinde iilkelerinden gectikleri veya

tilkelerini sinirladiklar1 devletlerin {ilke hakimiyetine tabidirler.20

O halde milletleraras1 nehirlerin kendi iilkeleri ig¢erisinde kalan kisimlari tizerinde

ilgili k1y1 devletinin {ilke hakimiyetine dayanan her tiirlii yetkiyi kullanmalar1 kaginilmazdir.

Bir devlet, hakimiyet hakkina dayanarak {ilkesinde her tiirlii tedbirleri alir ve
hususiyetle iilkesinde kamu hizmetlerini yiiriitiir. Cesitli imar faaliyetlerinde bulunabilir.
Tabii kaynaklarini istedigi gibi kullanir, isletir, vatandaglarina en biiyiik faideleri saglayacak
sekilde degerlendirir.. Ayni sekilde her devlet kendi hakimiyeti altindaki milletlerarasi
nehirlerin sularini zirai, endiistriyel ve ulasim maksadiyla istedigi gibi kullanabilir. bu onlarin

tilke hakimiletine dayanan faydalanma hakkinin mantiki bir neticesidir.2!

Cem Sar’in kapsamli arastirma ve tesbitlerinden anliyoruz ki, milletleraras: tatbikat,
genel ve 6zel andlagmalar, milletleraras1 mahkeme kararlari, miinferit yazarlar ve 6zel bilim
kurumlarinin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kararlari, milletlerarast nehirlerin
tilkeleri igerisin de kalan kisminda biitiin devletlerin, hakimiyet hakkina dayanarak, zirai,
endiistriyel, ulasim ve diger maksatlarla “serbest”, “miinhasir”, “azami”, “diledigi sekilde”,
“karsilikl1”, “ihtiyaglarina cevap verebilecek bi¢cimde” ve “esit” faydalanma haklarina sahip

olduklarini kabul etmektedir.22
F- Faydalanma Hakkinin Sinirlari

Faydalanma hakki s6z konusu oldugu zaman anlagmazlik ve uyusmazliklarin
temelinde yukari-kiyidas-asagi-kiyidas devlet ayrimini yapmamizin gerektigi asikardir.
Ciinkii faydalanma hakkinin sumiilii ve sinirlar1 meselesine, nehirden istifade etmek isteyen
kiyidas devletin anlagsmazlikta yukar1 veya asagi-kiyidas durumunda olmasi dnemli bir tesir
yapar. Yukari-kiyidas devlet nehri kullanirken nehir sularinin vasfini ve keyfiyetini degistirir.
Boylece asagi-kiyidas devleti biiyiik capta etkiler. Buna gore yukari-kiyidasin faydalanma
hakki smirlandirildiginda, buna dayanilarak girisilen eylemlerde smirlandirilmis olacaktir.
Diger taraftan nehirden asagi-kiyidas devlet faydalanacaksa, bu faydalanmanin kapsami,
yukar1 devletin istifade hakkini kullanmasiyla verebilecegi zarara karsi asagi-devletin ne
oranda korunmus oldugunun tesbit edilmesi ile siirhidir. Oyle ki, yukar1 kiyidasin
faydalanma hakkinin kapsami, asagi kiyidasin faydalanma hakkinin kapsami ile ters

orantilidir. Buna gore, yukar1 kiyidasin faydalanma hakki mutlak olursa, bu devlet nehrin

20 gar, 5. 82.
21. Sar, s. 84.
22 gar, 5. 84-94.



hakimiyeti altindaki kisminda sular istedigi sekilde kullanabilecegi, tamamen tiiketebilecegi
gibi, sularin kirlenmesine sebep te olabilir. Bu halde de asagi-kiyidasin kullanma ve

faydalanma hakki biiyiik oranda daralabilir. Bunun aksi de miimkiindiir.23

Ne var ki, faydalanma hakkinin siirlarina ve kapsamina dair yerlesmis ve kesinlik

kazanmis herhangi milletlerarasi bir kural da mevcut degildir.

Bu konudaki tedmiili kurallarin heniiz olusma ve yerlesme sureci igerisinde oldugu
bir gercektir.  Buna karsilik milletlerarast hukuk kurallari, kiyidas iilkenin devlet
hakimiyetlerine dayanan faydalanma haklarima herhangi bir sinirlama getirmemektedir.
Halbuki bu konuda her iki tarafa da zarar vermeyecek bir céziimiin bulunmasi ve kabul

edilmesi hakkaniyete daha uygundur.24
G- Milletlerarasi1 Akarsularda Hukuki Statiisii

Surasi bir hakikattir ki, mer’l milletleraras1 hukuk, ulasimla ilgili olarak sadece
milletlerarasi akarsulara (nehir ve ¢aylara) ve kanallara ait diizenleme 6rnekleri vermektedir.
Yukarida zikrettigimiz vechile eger bir goliin birden fazla devlete kiyis1 varsa, bu goller
genellikle sinirlandirilma suretiyle ulasim bakimindan ilgili devletlerin yetkileri altina
alimmaktadir. Dolayisiyla gollerle ilgili bir diizenlemeye fazlaca ihtiya¢ duyulmadig: bir vakia
olarak karsimizda durmaktadir. Buzullara ve yeralt1 sularina gelince, milletlerarasi suyollari
kavrami ¢ok genis anlasildiginda bile, tabiatlar1 icab1 ulasima elverisli olmadiklart i¢in bu

cercevede soz konusu edilmeleri miimkiin gériinmemektedir.
1- Milletleraras1 Akarsularda Ulasim

Esasen milletleraras1 akarsularda seyriisefer (ulasim) serbestligi ile ilgili kaide ve
kurallar Viyana Kongresinin 9 Haziran 1815 tarihli Nihal Senedi’nde diizenlenmistir. Ne var
ki, milletleraras1 akarsularin seyriisefer statiisii hakkinda milletleraras1 tatbikat, istikrarli ve
gecerli bir merhale kat edememistir. Bundan dolayr milletleraras1 akarsulardan yabanci
devletlerin yararlanma bakimindan zararsiz gegis hakkini tantyan, milletleraras1 genel bir
teamiil kaidesi yoktur. Bir Onceki yilizyilin baslarinda, konu ile ilgili olarak Avrupa,
milletleraras1 akarsularda, ticaret gemilerinin serbest¢e gecisini agirlik olarak kabul etmis
goziikmektedir. Nitekim, soziinli ettigimiz 1815 tarihli Viyana Kongresi Nihai Senedi’nin
108-117. maddeleri milletleraras1 akarsularla ilgilidir. Hatta 109. madde akarsularda
seyriiseferin tamamiyla serbest olmasini ve hi¢ bir halde ticari miinasebetler ¢ercevesinde hig
bir devlet i¢in yasaklanamayacagini hilkme baglamistir. S6z konusu Viyana Kongresinin

Nihai senedinde milletlerarasi akarsular hakkinda belli bash bes kaide tespit edilmistir.

23 Sar, s. 101.
24 gar,s. 102.



a- Seyriisefere miisait bir akarsuya kiyis1 olan devletler, bu akarsularla ilgili olarak
biitiin diizenlemelerini birlikte yapacaklardir.

b- Milletleraras1 akarsulara kiyis1 olan her devlet icin Seyriisefer serbestligi

mevcuttur.

c- Seyriisefer intizamu ile ilgili nizamlar biitiin milletler i¢in aym sekilde ve ticareti

aksatmayacak bi¢cimde uygulanacaktir.

d- Her kiyidas devlet, akarsuyun kendi iilkesinden gegen kisminda seyriisefer igin
gerekli isleri yapmak miikellefiyetindedir.

e- Gumrik vergisi ve seyriseferle ilgili olarak yapilmis bayindirlik islerini
karsilamak i¢in konmus olan resimler hari¢, Oteki her tiirlii resimler, harclar ve lcretler

kaldirilmigtir.25

O halde 1815 tarihli Nihai Senedin 109. maddesi hiikmii uyarinca, milletlerarasi
akarsularda, nehre kiyist olsun olmasin her devletin ticaret gemilerine serbest gecis hakki
tanidig1 anlasilmaktadir. 1919 tarihli Versailles Andlagmasi’nin 332-338. maddeleri ve 1921
tarihli Milletleraras1 Onemdeki Seyriisefere Elverisli Akarsularin Rejimine Dair Barselona
Sozlesmesi de, ayni serbestce gecis esasinin biitiin devletlerin ticaret gemilerinin taninmasi
vakiasini benimsemistir. Bu sozlesmeler gecislerin iicretsiz olmasini da hiikkme baglamustir.
Hemen arzedelim ki, Viyana Kongresi, Nihai Senedi ile baglamis bulunan ve burada kabul
edilmis olan umumi serbestlik kaidesinin belli basli tatbikat gayesini hedef alan muhtelif
andlagsmalarda bu temel esasin istikrarli ve tutarli bir muhtevasinin meydana getirilemedigi
miisahade edilmistir. XIX. yiizyillda, milletlerarasi bir ¢ok akarsu hakkinda hususi
andlasmalar yapilmistir. Mesela 1831 tarihli Mayence s6zlesmesi, 1868 tarihli Ren nehrinin
hukuki rejimini diizenleyen Mainheim Sozlesmesi, bir takim kaideler, serbest geg¢is hakkini
sadece kiyisi olan devletlere tanimiglardir. Keza, Tuna nehrini, akarsu ve deniz olmak lizere
ikiye ayiran 1921 tarihli Paris andlagmasi yiriirliiktedir. Bu andlagsma hiikiimlerine gore,
kiyidas olmayan devletler serbest gecis hakkina ancak Ulm’dan Karadeniz’e kadar uzanan
deniz boliimiinde kullanabilir. Ama 1885 tarihli Berlin Umumi Senedi, Afrika’nin Nijer ve
Kongo nehirlerinde, tiim devletlerin ticari gemilerine serbest ge¢is hakki tanimistir. Bu da
Avrupa’nin siyasi bir kararidir. O halde biitiin bu yapilanlar, 19.asirdan 1920’11 yillara kadar
serbest gecis hakkinin ancak kiyisi olan devletlere taninmis oldugu kanaatini vermektedir.
Fakat 1930’lu yillardan zamanimiza kadar ayni tutumun devam etmedigi gézlenmektedir.
Mesela M.S.A.D’1n 1934 tarihli bir kararindan, Kongo nehri lizerinde serbest gecis esasinin

umumi bir esitligi gerektirmedigi kanaatini kabul ettigi anlagilmaktadir. Keza Hitler donemi

25, Meray, I, 359; Liitem, 11, 351; Celik, II, 170; Sar, s. 51 vd.; Pazarct, 11, 238.
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Almanya’simin 1936 tarihli bir kararinda akarsularinda serbestlikle ilgili bir umumi esasi
kabul etmedigi goriilmektedir. Ayni sekilde Afrika devletleri bagimsizliklarina kavustuktan
sonra Nijer ve Kongo nehirleriyle ilgili eski kararlari reddetmislerdir. Netice olarak
denilebilir ki, doktirinde miiellifler bu konuyla ilgili olarak iki farkli gruba ayrilmislardir.
Bunlardan bir kismima gore, tatbikat, milletlerarast hukukta serbest gegisin var oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik diger bir kisminin agirlikli egilim, uygulamanin ve donelerin
istikrarsizlig1 yiiziinden gegis serbestligi i¢in umumi bir tatbikatin mevcut olmadigidir. Bu
gorilisiin daha dogru oldugunu ileri siiren yazarlar da vardir. Ciinkii umumi bir tatbikat
kaidesinin meydana gelebilmesi i¢in milletlerarasi camianin tamami tarafindan tahakkuk
ettirilmis istikrarli ve suyll bulmus bir uygulamanin mevcut olmadigi diigiiniilmektedir. Keza
gerek 1815 tarihli Viyana Nihal Senedi gerek diger andlagsmalar sadece Avrupali devletlerin
fikirlerini ifade etmekte, tistelik bir kismin da gecis serbestligi nazariyesinin muhtevasi
hakkinda tenakuzlar mevcuttur. Barselona S6zlesmesi de sadece 21 devlet tarafindan tasdik
edilmigtir. Konferansa katilmamigs olan Tirkiye, Lozan Baris Andlagsmasinin 101.
maddesiyle, Batselona S6zlesmesine ve statiisiine katilmay1 yiikiimlenmistir. Bu sebeple de

umumi ve yaygin bir fikrin ifadesi olmasi miimkiin degildir.26

Biitiin bunlar karsisinda yapilacak sey, genellemelere gitmeden, diizenleyici bir
andlasma varsa, her bir milletleraras1 nehrin hukuki rejimini bu andlagsma dogrultusunda
dikkate almaktir. Buna gore, cesitli kitalarda bulunan milletlerarasi akarsulara dair

gilinlimiizde mer’1 olan seyriisefer rejimlerini asagida oldugu gibi hiilasa etmek miimkiindiir.
a- Baz1 Avrupa Akarsular

Avrupa akarsular1 arasinda milletler hukukunu ilgilendiren Ren ve Tuna en 6nemli

akarsulardir.

aa- Ren (Bati Avrupa): 1300 km uzunlugundadir. Ren nehrinin hukuki rejimini
bugiin de diizenleyen 17.10.1868 tarihli Mannheim So6zlesmesidir. Bu sozlesme, s6z konusu
nehre kiyisi olan Devletlerin imtiyazli durumunu 6n plana ¢ikariyor ve akarsu ilizerinde gemi
isletme hakkin1 ancak bu devletler vatandaslarina veriyordu. Bugiin i¢in de bu nehirde
prensip olarak serbest gecis hakki biitiin devletlerin ticaret gemilerine taninmaktadir. Idaresi
de bir Ren Merkez Komisyonunca yiiriitiilmektedir.

bb- Tuna Nehri: 2860 km uzunlugundadir. Merkezi ve Dogu Avrupa’da
akmaktadir. Cok 6nemli ekonomik bir nehirdir. Statiisii ¢etin ve girift sathalardan gectikten
sonra tespit edilebilmistir. En son varilan 18.08.1948 tarihli Belgrad sozlesmesiyle bugiin

i¢cin bu akarsuyun hukuki statiisii olusturulmustur. Surasi da bir gercektir ki, Tuna nehrine ait

26 Meray, 1, 360; Liitem, II, 352; Celik, II, 154; Sar, s, 53; Pazarcy, II, 238.
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andlagmalara taraf olmus bazi Batili devletler 1849 sozlesmesini imzalamayip daha onceki
1921 tarihli Tuna Statlisii’niin yurtrliikkte oldugunu ileri stirmektedirler. Halbuki fiili gegisler
ve diger diizenleme ve tedbirler 1948 sozlesmesi ¢ergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu nehirlerin
kollarinda da gecis hakki keza biitiin devletlere taninmakla birlikte, yan kollarinda gecis
serbestisi ve yonetimi sadece kiyisi olan devletlerin elindedir.

cc- Escaut: 430 km uzunlugundadir. 19 Nisan 1939 tarihli andlagsma, nehrin
seyriiseferlere uygun olan kismi ile Anvers’in asagisinda bulunan kisim arasinda ayrim
yapmaktadir.

dd- Meuse: 925 km. Uzunlugundadir. Fransa’dan dogar. Bu milletleraras: nehrin

statiisii 1863 Hollanda-Belgika s6zlesmesi ile tespit edilmistir.
b- Afrika Nehirleri

ba- Nijer: 4160 km uzunlugundadir. Nehre kiyisi olan devletler, 1885 Berlin Genel
Senedi’ni reddederek kendi aralarinda 26.01.1963 tarihli bir andlagsma imzaladilar. Bu
andlagma uyarinca her devlet serbest gecis hakkina sahiptir.

bb- Kongo: 4650 km uzunlugundadir. Nijer’le 10 ayn1 hukuki rejime tabidir. Afrika
nehirlerinden Nil, Misir kanunlarina tabidir. Gliney Doguda Zambezi, Berlin Umumi Senedi

hikumlerine tabidir.
c- Asya Nebhirleri

Hindu, Yang-Tse-Kiang, ancak bir devleti ilgilendirmektedir. Maamifih 1937-1945
Cin-Japon harbi esnasinda Yang-Kse-Kiang (5100 km. uzunlugundadir) nehrin {igiincii devlet
gemileri tarafindan kullanilmasi dolayisiyla bazi giiclikkler ¢ikmistir. Mekong (Asya, Cin
Hindi) 29.12.1954 tarihli ve kiyisi olan devletlerin istirak ettigi Paris andlagsmasi ile hukuki

statiisti belirlenmistir. Prensip olarak her devlete gegis serbestligi taninmustir.
d. Amerika Akarsulari

Cografi ve iktisadi sartlar1 farkli oldugu icin akarsularda seyriisefer serbestligi esasi,
Amerika nehirlerinde Avrupal sekilde gelismemistir. Yine de Amerika nehirleri,
milletlerarasi seyriisefer yoniinden biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Fakat bu nehirler daha ¢ok
enerji iiretiminde kullanilirlar. Bu akarsularla ilgili olarak ya iki tarafli andlagmalar yapilmis
veya ilgili devletler tek tarafli karar verme yolunu tutmuslardir. Bu kararlarin ortak yonii

biitiin devletler i¢in ulasim serbestligini kabul etmis olmalaridir.2”

2- Milletlerarasi1 Akarsularin Seyriisefer Dis1 Kullanilmasina Dair Esaslar

27 Akarsular hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Liitem, I, 355; Meray, I, 361; Celik, 11, 171; Sar, s. 45 vd; Pazarcy, 11, 238.
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Milletleraras1 akarsularin seyriisefer harici kullanilmasi giindeme gelince, ortaya
atilan ilk problem, mezkur sulardan hangi maksatlarla faydalanilacagin1 ve devletlerin bu
mevzuata milletleraras1 hukuk tarafindan desteklenen bir faydalanma haklarinin bulunup
bulunmadigini tespit etmektedir. ikinci mesele, devletlerin faydalanma hakki teslim edilirse,
faydalanilacak olan su sahasinin tayin edilmesidir. Bir li¢iinci mesele de milletlerarasi
akarsularin boliistimiin de devletlerin hangi esaslara uyacaklaridir. dordiincii bir problem,
paylasma kistaslar1 haricinde sulardan yararlanma mevzuunda dikkat edilmesi gereken diger
esaslarin var olup olmadiginin tespitidir. Ve nihayet besinci mesele, milletleraras: akarsulari
veya suyollarinin kullanilmasinda Tiirkiye’nin hukuki durumunu ve Islam Hukukunun

konuya bakisini tespit etmektir. Bu meseleleri sirasiyla ele almaya ¢aligalim:
a) Akarsulardan Seyriisefer Harici Maksatlarla Faydalanma

Milletleraras1 suyollarini, akarsular, kanallar, yeralti sulari, goller v.s. meydana
getirdigine gore her birinin hususiyetine gore milletleraras1 hukukta haklarinda hususi kaide
ve nizamlar bulunup bulunmadigini 6grenmek en 6ncelikli meseledir. Milletleraras1 hukuk
uygulamalarina bakildigi zaman her bir suyolunun ancak zirai ve endiistriyel maksatlarla
kullanilmis oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Bunun i¢in aralarinda esaslh bir ayirim da sz
konusu degildir. Buna goére akarsular, kanallar, gbller ve yeralti sularinin seyriisefer harici
kullanilmastyla ilgili ana esaslar ve kaideler hemen hemen aynidir ve biitiinliik arzeden bir

hukuki rejime sahiptir. Bu hususu, milletlerarasi yargi ve hakem kurullar1 da teyit etmektedir.

Mesela, Fransa ile Ispanya arasinda Lanoux Gélii ile ilgili bir anlasmazlik ¢ikmustir.
Bu golle ilgili 16.11.1957 tarihli hakemlik kararinda, s6z konusu iki devlet iilkesinde mevcut
olan akarsularin ve bunlarin irtibatli oldugu Lanoux goliiniin sular1 degerlendirilmis, goliin
tabi bulundugu hukuki rejim ile akarsularin tabi oldugu hukuki statii arasinda herhangi bir
ayrima gidilmemis ve konu sulardan umumi bir faydalanma meselesi olarak hiikme
baglanmistir. Keza doktrin de, umumiyetle seyriisefer harici maksatlarla kullanildiginda

suyollarini, ayni sartlar dahilinde degerlendirme cihetine gitmektedir.28

Akarsularin seyriisefer haricinde belli bagli kullanma ve faydalanma sahalar

balikeilik ve canli kaynak avciligl, zirai ve endiistriyel faydalanma olmak {izere tigtiir.

Suyollarma kiyist bulunan her devlet, milletlerarasi suyollarinin kendi iilkesi
igerisinde bulunan kismi iizerinde tam yetkilidir. Onun i¢in s6z konusu kisimlarda balik¢ilik
yapmakta da prensip olarak tam yetkiye sahiptir. Fakat iki devlet arasinda hudut olusturan su
yollar1 hususunda umumi bir esas mevcut degildir. Onun i¢in bu konuda bir takim

diizenlemelere ihtiyag oldugu bir vakiadir. Nitekim bazi komsu devletler, ikili andlagsmalar

28, Pazarci, 11, 243; Sar, s.161.
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yapmis ve bir suyolunun kendi iilkesinde kalan kisminda diger devlete tabi vatandaslara balik
avlama imkani tanimistir. Bununla beraber bazi baliklar1 ve bazi avlanma usullerini
yasaklamig, bazi baliklarin da korunmasini hiikkiim altina almistir. Fakat bu konuyu hiikiim

altina alan ¢ok tarafli andlagsmalar da yok denecek kadar azdir.2%

Zirai bakimdan milletleraras1 suyollarindan faydalanma, sulama yoluyla tahakkuk
etmektedir. Endiistriyel maksatla istifade ise, iki sekilde gerceklesir: Birincisi enerji liretmek
suretiyledir. Ikincisi, endiistriyel yikama ve temizleme veya iiretilmis olan iiriine su katma

seklinde olanidir.

S6z konusu her iki maksatla su kullanilmasi i¢in degisik iki tiirlii faaliyet vardir:
Birincisi, suyun tiiketilmesi veya eksiltilmesi yéniindeki faaliyetlerdir. Ikincisi sularm
vasiflarin1 degistiren veya onlar kirleten faaliyetlerdir. “Tiiketici” veya “azaltic1” diye
vasiflandirilan faydalanma faaliyeti, daha ¢ok zirai (tarimsal) maksatla yapilan sulamalarda
s6z konusudur. Ekilmis olan biitiin topraklar1 sulamak i¢in kullanilan sular, hemen hemen
alindiklar1 akarsu yatagina geri donmezler. Nitekim ¢esitli endiistri kollar1 da su tiiketici
faaliyetler i¢indedirler. O halde bu faaliyetler, akarsu, go6l, kanal ve yeralti sularmin
kaynagina geri ddonmeme neticesini doguran faaliyetlerdir ve bu kategoriye giren faydalanma
faaliyetleri milli hudutlar disina tasar ve olumsuz etkiler meydana getirir. Buna ragmen
sadece enerji istihsal etme maksadiyla kurulmus olan barajlar, tiim sulari, alindiklar1 mecraya
geri gonderirler. Ama belli bir zaman i¢in suyu depolama veya sular1 diizenli bir sekilde
asagiya birakmama faaliyetleri, milletlerarast hukuk bakimindan sularin boliisiimii meselesini

ortaya ¢ikarmaktadir.39

Suyollarindan bir kisim faydalanma faaliyetleri daha vardir ki, bunlar akarsularin
vasiflarinda degisik yapar. O takdirde sularin niceliginin pek fazla 6nemi de kalmaz. Mesela,
endiistride tiiketici 6zellik tagimayan faydalanma ve kullanmalarda kaynaga geri verilen sular,
kullanma sonrast ¢ogu kez zehirli veya kirletici maddeler tasimaktadirlar. Bu evsafta olan
sular, kiyist1 olan devletlerin kullanmasina elverisli sular olmaktan c¢ikarlar. Kimyasal

maddelerin karismis oldugu veya oksijen vs.nin azalmis bulundugu sular da boyledir.3!

O halde esas mesele, gerek endiistriyel gerek zirai maksatla olsun tatbikata konulan
faydalanma faaliyetleri, devletlerin birbirlerine zarar vermemeli ve birbirlerine engel teskil

etmemelidir.

Yukarda anlatmaya calistigimiz ziral ve endistriyel maksathi faydalanma hakki

umumiyetle, milletleraras1 hukukun, temel kavrami olan “iilke hakimiyeti” esasina

29 Pazarci, 11, 244.
30. Sar, s. 94; Pazarci, 11, 244.
31 Sar, s. 95; Pazarci, 11, 245.
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dayanmaktadir. Devletlerin, prensip olarak milletlerarast suyollarindan istifade etme hakki
mevcuttur. Milletlerarast suyollarindan 6zellikle akarsulardan faydalanma konusunun
baslangi¢ noktasi iilke hakimiyetidir. Bu genel prensip, “Qui in territorio meo est, eti am

meus subditus est = Ulkemde olan her sey, bana tabidir” kaidesi ile de ifade edilmistir.32

Milletlerarast suyollarinin miistereken kullanilmalariyla ilgili olarak nehre kiyisi
olan biitiin devletler arasindaki tatbikatta, s6z konusu devletler ilgili nehir {izerinde
faydalanma haklarinin mevcudiyetini inkar etmezler. Anlasmazliklar ve fikir ayriliklar1 daha
cok faydalanma hakkinin muhtevasi ve hududu hakkindadir. Gerek milletleraras tatbikat ve
andlasmalar gerek milletleraras1 yargi ve hakemlik kararlar1 denilenleri teyit etmektedir.
Mesela, Lanoux GoOli Davasi’na dair 1957 tarihli kararinda s6z konusu hakemlik
mahkemesi, Fransa’nin iilkesinde mevcut olan Lanoux golii sulariyla ilgili diizenleme

faaliyetlerini karara baglarken soyle demektedir:

“Lanoux goli sularin Ariege nehrine dogru saptirilmasini ve saptirilan bu sularin
tamamen iadesini O6n goren ¢oziim yoluna bagli kalmistir. Aslinda, bu ¢dziim yolunu
secmekle Fransa’nin yaptigi, bir hakkin kullanilmasindan baska biy sey degildir. Lanoux
goliiniin diizenlenmesine dair ¢alismalar Fransiz iilkesinde yiiriitmekte olup, tesebbiisiin mali
miikellefiyeti ile sorumlulugu Fransa’ya aittir... Ulkesindeki imar isleri mevzuunda karar

vermek salahiyeti, sadece Fransa’nindir.”

Devletlerin suyollar1 {izerinde faydalanma haklarmin bulundugu tatbikatta, kesin
kabul gormektedir. Ayni hak, suyollarina kiyisi olan her devlet i¢in de taninmaktadir. Buna
gore ortada karsilikli faydalanma haklarimin hududunun belirlenmesi de bir mecburiyettir.
Ciinkii bir akarsuyun yukarisinda bulunan yukari kiyidas devletin faydalanma hakkinin
muhtevasi ile asagisinda bulunan asagi kiyidas devletin faydalanma hakkinin muhtevasi

birbiriyle ters orantilidir.

Hatta baz1 zamanlar, bazi asir1 goriisler faydalanma hakkini sadece, yukari kiyidas
devlete tanimigtir. Ama bu goriislerin bugiin herhangi bir tatbikat degeri yoktur. Bu asir1
fikirlerin en taninmiglarindan biri, yukar1 kiyidas iilkeye mutlak hakimiyet tantyordu ki, bu
doktirinde “Harmon doktirini” diye bilinendir. “Harmon Doktirini diye bilinen goriis, genel
olarak yukar1 devletce, asagi devletin etkilenmesini gdz Oniinde tutmadan nehir sularinin
diledigi gibi kisintisiz olarak saptirabilmesi demektir.” Bu durumda asagi kiyr devleti,

yukaridakinin fiilerini milletleraras1 hukuk karsisinda hakli géremez.33

b- Faydalanilacak Su Sahasinin Tespit Edilmesi

32 Sar, s. 82-91; Pazarct, I1, 245.
33, Sar, 94-105; Pazarcy, 11, 246.
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Aslinda istifade edilmek istenilen her akarsuyun sahasi, cografi ve hidrolojik sartlara
bagl olarak her miisahhas olayda ayr1 ayri tespit edilebilir. Bunun yaninda bu meselede bazi
umimi evsafa sahip kaidelerin tespiti de ¢ok dnemlidir. Cografi kistas esas alindiginda, iki
veya daha ¢ok devletin iilkesini kat eden veya ayiran nehirlere, milletlerarasi nehir vasfi
verildigini daha 6nce zikretmistik. Bu tarifte, cografi birim olarak tek bir akarsu ele alinmakta
ve bu milletlerarasi nehir olarak kabul edilmektedir. Halbuki akarsular, tabiatta cogu zaman
fiziki manada tek bir nehir veya tek bir akarsu halinde bulunmaz. Bu bakimdan tespit
edilmesi gereken meselelerden birisi de bir milletlerarasi akarsuyun milli kollarinin sulardan
faydalanmada hesaba katilip katilmayacagi konusunda tezahiir etmektedir. Zira akarsular,
hidrolik hususiyetleri yoniinden govde (ana nehir) ve govdeye bagli kollardan olusan
sebekeler veya sistemler meydana getirirler. Nehir kolu nehre karisan, bir nehre dokiilen

baska bir akarsudur.

Nehir kollar1 birbirinden farkl iki kategoriye ayrilirlar: Birincileri, karistiklar1 ana
nehir gibi iki veya daha fazla devletin {ilkesinden gecen veya onlar1 ayiran kollardir. Bu
halde, milletleraras1 vasfa sahip ana nehir ile kollar1 aynidir. Her ikisi de milletleraras1 akarsu
kavramina dahildir. Mesela milletlerarasi nehir olan Meri¢ nehrine dokiilen ve onun bir kolu
olan Tunca Bulgaristan ile Tiirkiye’yi kestiginden, Arda da, Bulgaristan, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi kestiginden milletleraras1 nehirlerdir. Ikinciler, karistiklar1 ana nehir gibi iki veya
daha fazla devletin iilkesini kesemez veya ayiramazlar. Boyle kalir, ana akarsuya karistiklar
yere kadar milli akarsu niteligini muhafaza ederler. Mesela, Milletleraras1t bir nehir olan
Dicle’nin, Tiirkiye’de dogup, Dicle’ye Tiirkiye’de dokiilen Batman, Gazan ve Botan ¢ay1 gibi
kollar1 ikinci kategoriye dahildirler.34

O halde milletlerarasi akarsularin hiikiimlerinin kollarina da samil olup olamayacagi
meselesi s6z konusu olunca, bu hususta sunu agikca ifade edebiliriz: Hakikaten iki veya daha
fazla tlke topragimi kat eden akarsu kollar1 milletlerarasi nehir sayilirlar. Fakat ikinci
katagoriye giren nehir hakkinda kesin bir tatbikat yoktur. Tatbikattan umumi bir 6rnek
gostermek imkani kolay degildir. Fakat Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, tatbikattaki ve
Doktirindeki milli kollarin hukuki rejimine dair tutarsizliga kiyasla, daha kararli bir tavir
sergilemistir. Hakikaten, M.S.A.D. Oder Nehri Milletleraras1 Komisyonun Yetkisi meselesine
dair 10 Eyliil 1929 tarihli kararinda “genel olarak milletleraras1 akarsu hukukunu diizenleyen
esaslar1” 151¢1nda Polonya’da bulunan milli kollar1 da Oder ana akarsuyunun hukuki statiisiine
bagh kilmistir. Fakat sulardan seyriisefer harici faydalanma konusunda da ayni mahiyette
umumi bir kaidenin varligininin ispatinin zor oldugu kaydedilmektedir. Bu konuda farkli

goriis ve egilimleri enine boyuna incelenmis olan Cem Sar’in tespitlerine gore, tatbikatta ve

34 Sar, s. 61 vd.; Pazarcy, 11, 246.
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doktrinde diizenlenen su sahasi igerisine, cografi sartlar1 haiz oldugu icin milletlerarasi
akarsularla beraber yine cografi sartlar bakimindan ayni 6zellikte olmayan milli kollarin da
alinmas1 yoniinde, kalic1 ve baglayici bir hukuk kaidesi mevcut olmamakla beraber, gitgide

yerlesmekte olan bir egilim bulunmaktadir.35

Faydalanilacak olan su sahasinin tespit edilmesi konusunda karsimiza ayni bolgede
bulunan gollerin, akarsularin, kanallarin ve yeralt1 sular1 gibi farkli bir ¢ok suyolunun bir
biitlin olusturup olusturamayacagidir. Milletleraras1 tatbikat, yargi veya hakemlik kararlarina
bakildiginda, farkli tiirdeki birbirleriyle irtibathi sularin tek bir suyolu gibi ele alindig1 bir ¢ok
duruma tesadiif edildigi belirtilmektedir. Mesela 25.05.1964 tarihinde Nijer, Cad, Nijerya ve
Kamerun arasinda Cad Go6lii Havzasinin Isletilmesine Dair Sozlesme ve FEk Statii
imzalanmistir. Bu sézlesmede Cad golii ve bu gole dokiilen akarsularin rejimi bir biitiin
olarak diizenlenmistir. Keza Lanoux Golii Davasi’nda hem taraf olan devletler hem de
Hakemlik Mahkemesi, Lanoux goliinii ve bu golden kaynaklanan Carol akarsuyunu ayni
saymis ve bir biitiin olarak gérmiistiir. Hatta bu mahkeme, 16.11.1957 tarihinde verdigi bir
kararda “her akarsu” havzasinin... Fiziki cografya agisindan bir biitiin meydana getirmis

oldugunu” ag¢ik¢a hiikkme baglamistir.36

Bu gelismeler karsisinda Doktirinde sularin biitlinliigiinii ifade etmek {iizere ii¢
benzer evsafta kavramin gelistirildigi belirtilmektedir. Bunlarin birincisi, milletlerarasi akarsu
havzast mefhumudur. Bu kavramin temeli, ana akarsu ile kollarin bir biitiin meydana getirmis

oldugudur. Dolayisiyla bu biitiinliik ayni1 hukuki rejime tabi olacaktir...

Ikincisi, milletleraras1 drenaj havzasi” kavramidir. Bu mefhumun temel unsuru,
yeraltisular1 da dahil havzayr meydana getiren tiim sularin birbirleriyle baglantilarinin
kurulmas1 ve ayni yere akmasidir. Bunun i¢in birbirleriyle baglantili da olsalar neticede,
farkli yerlere dogru akan sular ayni drenaj havzasinin suyollarint meydana getiremez. Bu
hallerde degisik drenaj havzalarinin hududu da farkl: taraflara akan su boliimii hattiyla tespit
edilebilir. Ugiincii mefhum ise, “milletlerarast suyolu sistemidir.” Milletleraras1 suyolu
sisteminin dayanagi biitiin suyollarinin bir bdlgede bulunmasi ve birbirleriyle baglantili
olmasidir. Bu kavram birbirleriyle irtibathi sular1 kapsar ve bu sistemde suyolu goévdesi,
kokleri ve kollart ile bir aga¢ semasini hatirlatir. O halde c¢esitli sularin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin  kistasi, birbirleriyle irtibatli olan sularin herhangi birinden

faydalanmanin, digerini de etkileyecegi vakiasidir. “Milletlerarasi Sular Sistemi Kavramu,

35 Sar, s. 61-71; Pazarcy, 11, 246.
36, Sar, s. 75, Pazarcy, 11, 247.
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belli bir milletlerarasi akarsuyu, bu akarsuyun kollarmi ve aymi sistem igerisinde fiziki

baglantilar1 dolayisiyla, golleri ve kanallar da igermektedir.”37

Halen uygulanmakta olan milletlerarast hukuka gore, bir suyollar1 havzasi veya
sistemi dogrudan dogruya faydalanma hakkinin kullanilabilecegi, su sahasi oldugu i¢in
milletleraras1 nehir havzasi kabul edilseydi, s6z konusu suyollar1 havzasini paylasan tiim
devletlerin yapilan diizenlemeye taraf olmalar1 icap ederdi. Doktrinin aksine, mer’iyyette,
baz1 suyollari, havzalariin bir biitiin olarak andlagmalarda tanzim edilmesine ragmen, biitiin
suyollar1 havzalar1 i¢in ayni1 usuliin uygulandigi sodylenemez. Nitekim milletlerarasi
akarsulara dair 140 andlasma olmasina karsilik suyollar1 havzasi kavramina yer veren sadece
tic andlasmanin oldugu belirtilmektedir. Keza bir ¢cok andlagsma sayet biitiin bir akarsu
havzasii tanzim etmis olsaydi, sadece komsu devletler arasinda kalmazdi. Mesela Tiirkiye
ile Irak arasinda 29 Mart 1946 yilinda imzalanan “Dostluk ve Iyi Komsuluk Andlasmasina
Ek, Dicle, Firat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi Protokolii,3® Firat nehrinin sulamis

oldugu ve Dicle’de kiyis1 bulunan Suriye’yi diizenleme haricinde tutmustur.39

Soylenilenlerden anlasiliyor ki, tatbikatta destek4® bulamayan milletlerarasi akarsu
havzasi tabiri, milletleraras1 akarsu hukukunda da istenilen yeri alamamistir. Bu kavram,
devletlerin igbirligi yapmalarin1 desteklemekte ve tesvik etmektedir. Fakat milletlerarasi
akarsularin kullanilmasina yonelik diizenlemeler yapan bugilinkii hukuk, mer’iyyet sahasi
olarak, milletleraras1 akarsu havzasini degil, cografi kistas olan iki veya daha fazla devlet
tilkesini kateden veya ayiran milletleraras: akarsular1 esas kabul etmektedir. Su sahalarmin
tevsi edilmesi faaliyetleri, ancak milli akarsu kollarini, diizenleme alani igine sokma
egiliminden baska bir sey ortaya koymus degildir. Bu egilimin faidesi, milletleraras1 nehir
kavramin muhtevasini genisletmek olmustur. Fakat cografi saha teskil eden, milletlerarasi
akarsu havzasi methumuna ge¢it vermemistir. Bununla birlikte devletler, milletlerarasi akarsu
havzasi, drenaj havzasi veya su yollar1 sistemi gibi kavramlarini ¢esitli sekillerde tenkit
etmislerdir. Verilen bilgilere gore, “Milletleraras1 Hukuk Komisyonu” cergevesinde,
milletlerarasi suyollarinin seyriisefer dis1 maksatlarla kullanilmas1 meselesinde raportor olan
‘S.M. Schwebel” 1980 senesinde verdigi ikinci raporunda “Milletlerarasi suyollar1 sistemi
kavramina yer vermistir. Fakat daha sonra agir tenkidler alan sonraki raportor J. Evensen, s6z
konusu kavramlara rapor taslaginda yer verememistir. Bunun sebebi olarak ta su fikir ve
tenkitler ileri siiriilmiistiir: Bu kavramlar kabul edilirse, her suyolu havzasinin veya

sisteminin, miicerret halinin kendisine mahsus verileri dikkate alinamaz, bir biitiin olarak ele

37, Genis bilgi igin bkz. Sar, s. 71-79; Pazarci, 11, 247.
38 Metin igin bkz. Diistur, III, Tertip. ¢.28, s. 1504-1505.
39. Sar, s. 75; Pazarci, 11, 248.

40, Sar, s. 78; Pazarci, 11, 248.
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almir ve umumi esaslar vazedilir... Mesela Lanoux Golii Davasi goriiliitken Ispanya,
Fransa’nin Carol akarsuyunun sularini Ariege nehrine dogru saptirma ¢aligmalarinin
milletleraras1 hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Buradaki gerekcesi de, bir akarsu
havzasinin gostermis oldugu tabii biitiinlikk vakiasidir. Buna gore, sularin bir biitiinliik
arzetmesinin bu mikyasta mutlak bir takim esaslarin mesnedi olmasi savunmasinin
karsisinda, s6z konusu hakemlik mahkemesi 16.11.1957 tarihli kararinda suyollar1 havzasi
veya suyollar sistemi methumlarinin izafi (degisen) kavramlar oldugunu ve bunlardan kat’1
neticelerin ¢ikarilmayacagi yoniinde hiikiim verdigi goriiliiyor. S6z konusu mahkeme bu

kararinda su ifadeleri kullanmustir.

“Mahkeme her akarsu havzasinin, Ispanyol muhtirasinda savunuldugu iizere, fiziki
cografya acisindan “bir biitiin” teskil ettigini tamimazliktan gelmemektedir. Ancak, bu
gercegin kabul edilmesi, Ispanyol tezinin bundan cikarmak istedigi mutlak sonuglar1 hakl

kilmaz”

Gortiliiyor ki, Hakemlik Mahkemesi, bu karartyla, milletleraras1 akarsularda insan
eliyle yapilan fiziki miidahaleleri yasak olmadigim1 agikliyor. Mahkeme milletlerarasi
akarsulardan faydalanmada hukuki bakimda 6nemli olanin fiziki cografyanin degil, beseri
ihtiyaglarin 6n planda tutulmasini kabul etmektedir. Fiziki degisiklik kendi basina hukuka
aykir1 bir fiil sayilamaz. Yeter ki, sularin kullanilmasinda beseri ihtiyaglar1 gozardi ederek

menfi yonde etkilemesin®!

Diger taraftan Pazarci’min beyanina gore zamanimizda, “milletlerarasi suyollari
sistemi” mefthumunun artik benimsendigi gozlenmektedir. Mesela, B.M. Altinc1t Komisyonu
1991 yilina ait calisma ve incelemelerinde s6z konusu kavrama, milletlerarasi Hukuk

Komisyonu’nun suyollarina dair kabul ettigi ge¢ici maddeler taslaginda yer vermistir.42
3- Akarsularin Kullanilmasim1 Tanzim Eden Kurallar
a- Sularin Miktar Olarak veya Cografi Ol¢ii Esas Alinarak Paylastirilmasi

Belli bir bolgede yer alan akarsulardan faydalanma hakkini kullanacak olan iki veya
daha fazla devletin hangi kistaslara goére bu haklarim1 kullanabilecekleri meselesi,
milletleraras1 hukuku ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Bu kistaslarin tespiti 6nemli ve hukuki
bir konudur ve bu kistaslar s6z konusu olunca, sularin paylasilmasi meselesiyle kars1 karsiya

kaliyoruz.

Sular, farkl iki sekilde paylastirilirlar: Birincisi, ilgili devletler arasinda akarsularin

miktar olarak paylastirilmasidir. ikincisi, akarsularin énce cografi bolgelere béliinmesi, sonra

41. Sar, s. 232, Pazarc, 11, 249.
42, Pazarci, 11, 249.
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ilgili devletlere bir kismi iizerinde faydalanma hakkinin inhisari olarak taninmasidir. Mesela
Ispanya ile Portekiz, aralarinda Douro nehrine dair 11 Agustos 1927 tarihinde yaptiklari
sO0zlesmenin 2. maddesinde adi gegen nehri belli sektdrlere ayirmiglar ve bunlart hidroelektrik
enerji tiretimlerini temin etmek maksadiyla iilkelerine ve devletlerine tahsis etmislerdir. Keza,
Sovyetler Birligi ile Norve¢ 18 Aralik 1957 yilinda imzaladiklart Pasvik Nehrinin Su

.9

Gliciiniin Kullanilmasina dair “orta” ve “asagi” olmak {izere li¢ kisma ayirmislar ve Sovyetler
Birliginin asag1 ve yukart kisimdaki su giiciinii, Norve¢’in de ortak kisimdaki su giiciinii
kullanabilecegi hitkkme baglanmistir. Akarsularin miktar olarak boliistiiriilmesine 6rnek olarak
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda “Hudut teskil eyleyen Nehir, Cay ve Dere Sularindan
Istifadeye Dair” 8 Ocak 1927 yilinda imzalanan andlasma verilmektedir. S6z konusu
andlagsmanin 1. maddesinin ifadesi sOyledir: “Andlasmaya taraf (akid) olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Sosyalist Stralar Cumhuriyetleri yegane hududuna olusturan nehir, ¢ay ve
dere sularindan miktar itibariyla yar1 yariya istifade ederler™*3 Keza Tiirkiye, Iran’la 18
Kasim 1955 tarihinde imzaladigi Sarisu ile Karasu’ya dair Andlasmanin 7. maddesiyle
Tiirkiye’nin Iran’a Sarisu’dan birakmak zorunda oldugu en az su miktar tespit edilmistir.
Buna gore, “Sarisuyun Tiirkiye’de kullanilma tarzi ne olursa olsun, kurak yillarda ve su
seviyesinin en az seviyeye indigi zamanlarda Iran’a akacak olan suyun en az debisi 1.8
metrekiip saniyeden asagi olamayacaktir.”#* O halde simdiye kadar yapilmis olan
andlagmalarda devletlerin duruma gore, iki ushlii de kullandiklarinin anlasildigi ifade
edilmektedir.45

b- Adilane Boliisme

Milletleraras1 akarsulardan faydalanma hakki herhangi bir andlagsma ile tespit
edilmisse, faydalanmanin adilane (hakkaniyete uygun, hakg¢a) olmasini, milletlerarasi hukuk
ve tatbikatlarinin kabul ettigi fikri mevcuttur. Hatta bugiin bile milletleraras1 akarsularin
sularinin “adilane boliislilmesi esas1” cergevesinde taksim edilmesi gerektigi kanaatinin bir
cok hukukca tarafindan miidafaa edildigi belirtilmektedir. Yalniz bu esas bazilarinca “hakga”
kelimesiyle bazilarinca da adil faydalanma” ibaresiyle ifade edilmektedir. Adil kullanma
fikri, bu konuda ortaya atilmis yeni bir goriistiir. Buna gore, akarsuya sahip olan her kiyidas
devlet, akarsu iizerinden adil ve makul olmak kaydiyla esit miktarda faydalanma hakkina
maliktir. Faydalanma hakkinin makl ve adil olmasinin 6l¢iisti, sularin kullanilmasindan elde
edilen gelirler, obiir kiyidas devletlere verilen zararlar gibi her halin hususi sartlarina gore
mukayese edilmesi neticesinde tespit edilebilir. Pazarci’nin agikga belirttigine gore, “hangi ad

altinda olursa olsun, hakga esaslar bugiin mer’i olan milletleraras1 hukukun bir kaidesi vasfini

43 Dustur, TII. Tertip, VIIL, U-i.
44, Andlasma metni heniiz yayinlanmadi.
45 Sar, 5. 157-158; Pazarci, 11, 249.
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giderek kazanma yolunda goriinmektedir. Zira en basta A.B.D., Almanya ve Italya
mahkemeleri gibi milli mahkemeler, Lanoux Golii davasi’ndaki hakemlik mahkemesi gibi
milletlerarast hakemlik mahkemeleri, sularin kullanilmasinda, diger taraflarin ¢ikarlarinin
adil bir bi¢im de gdzoniinde tutulmasi geregini vurgulamaktadir. Ikinci olarak devletlerin
uygulamalarinda ve andlagsmalarda da hakkaniyet esaslarinin  kabulii yolunda
yorumlanabilecek bir ¢ok veri ile karsilasilmaktadir.” O halde su kaynaklari herkesin
ihtiyacin1  kafi derecede karsilamaya yetmedigine gore, faydalanmalarin adilane ve
hakkaniyet esaslar1 dogrultusunda yapilmasi en adil ve makul yoldur. Adil bir dagitimmn en
miinasip kistast ise karsilikli, ihtiyaglardir. “Adil kullanma, kiyidas devletler arasinda
milletlerarast nehir sularinin, her birinin hakli ekonomik ve sosyal ihtiyaglari uyarinca,

hepsini en fazla fayda ve her birine en az zarar verecek sekilde boliistiiriilmesidir.”46

Milletlerarast akarsularin kullanilmasi1 doktirininin hareket noktasi, kiyis1 olan
devletlerin milletleraras1 akarsulardan, hem yukari-kiyidas hem de asagi-kiyidas devletlerin
esit degerde istifade etme haklarinin bulunmasidir. Adil kullanma esasmin temel gayesi
yukari-kiyidas ile asagikiyidas arasinda esitlik temin etmektir. Doktirine gore, her kiyidas
devletin, ister yukarida, ister asagida olsun adil ve makul kullanma ve faydalanma hakki
vardir. Boylece kisith iilke hakimiyeti prensibi geregi, kiyis1 bulunan devletin, makul ve
hakkaniyete uygun olarak faydalanma hakki saglanmis ve ugrayabilecegi zarar engellenmis
olur. Adil kullanma doktirininin 6zellikle uyusmazliklarda, daha cok, zarar géren asagi-
kiyidas devletleri korudugu belirtilmektedir. Asagi-kiyidas devletlerin andlasmazliga konu
olan milletleraras1 akarsularda, “adil ve makul bir hissenin” sinirlar1 icerisinde kalan
faydalanma hakki, yukari-kiyidas devletin faydalanma faaliyetlerine kars1 muhafaza edilmis
olur. S6z konusu doktrinin tatbikatta bir tesirinin veya hiikmiiniin olabilmesi i¢in de asagi
kiyidasin faydalanma hakkinin masuniyet (dokunulmazlik) saglayan makul ve adil hissenin
mahiyeti tespit edilmelidir. Cilinkii hakkaniyet esaslarinin, hak¢a paylagsma veya adilane
kullanma kaidesi seklinde heniiz tam yerlesmis bir esas olmadigi, fakat esas olma yolunda

bulundugu fikri ileri stirtilmektedir.4”

Bu mesele ile ilgili olarak su goriis benimsenmistir: Her hususi halin ortaya ¢ikardigi
bir takim faktorler vardir ki, bunlarin 1s181nda, -adil kullanma doktrinine gore- makul ve adil
hissenin ne oldugu belli olur. Doktrinin temelinde her birine en fazla fayda temin edecek veya
herbirine en az zarar verecek sekilde, kiyidaslarin karsilikli faydalanma haklarin tespit etme
gayesini hedef alan degerlendirmeyi miimkiin kilan faktorler yatmaktadir. Bunun icin her hale

gore, adil kullanma doktrinini iddia edenler de, farkli faktorler tespit etmislerdir.

46. Sar, s. 297-299; Pazarci, 11, 250.
47, Sar, s. 299; Pazarci, 11, 251.
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Nitekim adil kullanma doktrinini benimsemis olan Milletlerarasit Hukuk Derneginin

1966°da aldig1 Helsinki kararmin 5. maddesinin 2. fikrasinda, s6z konusu faktorlerin hangi

mevzulari kapsadig1 soyle siralanmigtir.

“Goz oniinde tutulacak olan ilgili faktérler arasinda tahdi olmamakla birlikte,

sunlar vardir:

a-

Her havza devletinin iilkesine diisen drenaj alanimin orani da dahil olmak iizere,

havzanmin cografi durumu;

Her havza devletinin su katkisi1 da dahil olmak tizere, havzamn hidrolojik durumu,
Havzayt etkileyen iklim sartlari;

Mevcut kullanimlar: da kapsamak tizere, havza sularinin ge¢mis kullanimi;

Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari;

Havza devletlerinin her birinde, ge¢imi havza sularina bagh niifus;

Her havza denekiminin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarimi karsilamaya yarayan

careleri karsilastirma,
Yararlanabilecek baska kaynaklarin bulunmasi;
Havza sularmmin kullanilmasinda, yersiz israfin onlenmesi,

Kullanimlar arasindaki ¢atismalart uzlastirma ¢aresi olarak, bir ya da daha ¢ok

havza devletine tazminat verme imkanlari;

Havza devletinin ihtiyaglarimin, diger bir havza devletine ciddi zarar verilmeden,

karsilanabilme derecesi.

Kararin ayn1 maddesinin 3 ncii fikrasinda ise, bu faktoérlerden hig birine digerlerine

kiyasla bir oncelik ve agirlik taninmadigi,48su sekilde ifade edilmistir: “Faktorlerden her

birine taninacak agirlik, bu faktoriin tasidigi 6nemin, diger ilgili faktorlerin 6nemleriyle

karsilastirilmasi sonucunda ortaya konacaktir. Makul ve adil bir payin ne oldugu tespit

edilirken, biitiin ilgili faktorler birlikte miitalaa edilmeli ve bunlarin hepsi esas tutularak bir

sonuca varilmalidir.49

Bu konuya enine boyuna incelemis olan Cem Sar, vardigi sonuglar1 su sekilde

belirtiyor: A.B.D. ile Israil’den baska, adil kullanma doktrinini kabul etmis devlet yoktur.

Onun i¢in bu doktrini dogrulayan umumi bir uygulama de mevcut degildir. Ancak 5 kadar

48 gar, 5. 301.
49 Sar, s. 300; Pazarci, 1, 251.
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0zel andlasma bu doktrine yer vermistir. Buna mukabil mahkeme kararlar1 doktrini daha ¢ok
benimsemislerdir. Milli mahkemelerden A.B.D. ve Almanya Yiiksek mahkemeleri adil
kullanma doktrinini tatbik etmislerdir. Bu fikri inceleyen yazarlar, adil kullanma doktrininin
gelismekte olan bir hukuk kaidesi oldugunu beyan etmislerdir. Keza milletlerarasi1 Hukuk

Enstitiisii ve Milletleraras1 Hukuk Dernegi adil kullanma doktrinini ileri siirmiiglerdir.

Ote yandan yardimci kaynaklar arasinda, mahkeme kararlarinmm ve {ilmi
miuesseselerin, adil kullanma doktrinini yer vermeleri onun lehine deliller olarak kabul
edilebilir. Ama bu kabul edilis, yardimc1 kaynaklarin, neticede hukuku tayin eden 6rnekler
olmadig1 gercegini ortadan kaldirmaz. Neticede, olarak, milletlerarasi hukuk, heniiz adil
kullanma dokrinini benimsemis goriinmemektedir. Ama bu doktrin asagi-kiyidas devletin
mevcut kullanmalarina makul ve adil bir hissenin hudutlar1 dahilinde kalmalari, sart1 ile
dokunulmazlik tanimaktadir. Ayrica adil kullanma doktrininin zarar mefhumunun

miisahhaslastirilmasi yoniinden getirebilecegi etki de sinirlidir.50
¢- On (Kadim) — Kullamimin Tercih Edilmesi

Akarsularin kullanilmast s6z konusu olunca karsimiza Onemli bir mesele daha
cikiyor. O da sudur: Herhangi kiyidas bir devlet suyollari1 daha onceden (kadimen)
kullanmissa, digerlerine karsi bundan dolay1 kendisine bir tercih veya tstiinliik hakki taninir

mi taninamaz m1? Onceki kullanmasi bir tercih sebebi olur mu olmaz mi?

Miiktesep haklar esasinin, bugiinkii meri milletlerarast hukukta hayli tartismasi
oldugu, hatta kabul edildigi devirlerde bile, devletlerin birbirlerine halef olmalari meselesinde
tatbik sahasi buldugu ifade edilmektedir. S6z konusu prensibe dayanarak akarsular {izerinde
hak talebinde bulunmak, her seyden once bu prensibin vasfi itibariyle uygulama imkaninin
olmadigr belirtilmektedir. Clinkii devletlerin milletlerarasi hukukun konusu olarak miitekabil
hak ve miikellefiyetlerini tespit edecek olan hukuk, milletlerarasi hukuktur. Milletlerarasi
hukuk degismez ki, yerini bagka bir hukuk alsin da, yeni diizenlemelere gore miiktesep hak
iddiasinda bulunsun... Boyle umumi bir milletlerarast hukuk prensibi yoktur. Buna gore,
kazanilmig haklar prensibi, milletleraras1 akarsulardan faydalanma mevzuunda umumi bir
kaide gibi uygulanmak suretiyle sular1 diger devletlerden once tiiketmeye baglayan kiyidas
devletin halihazir tatbikatina mutlak bir dokunulmazlik taninamayacagi doktrinde hep ileri
stirtilmistiir.>! Keza devletlerin tatbikatinda veya andlasmalarda sulardan istifade etme
meselesinde yerlesik herhangi bir kaidenin bulunmadigi tespit edilmistir. On-Kullanma
hakkinin devami ve dokunulmazlig ile ilgili istikrar bulmus herhangi bir kaide veya tatbikat

heniiz mevcut degildir.

50 Sar, s. 308-311.
51 Sar, 5. 271-279; Pazarey, 11, 251.
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140 kiistir andlasma igerisinde sadece 13 tanesinin degisik Olgiilerde mevcut
kullanmalara dokunulmazlik tanidig: tespit edilmistir. Hatta yargi ve hakemlik mahkemeleri
kararlarinda dahi, nadir olarak 6n kullanmalari muhafaza eden hiikiimlere rastlanmis oldugu
fakat bunun hi¢ bir vakit mutlak dokunulmazlik tanima seklinde olmadig ispat edilmistir. O
halde yukarida zikredilenler g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, bir su Onceden
kullaniliyorsa, milletlerarasi hukuk bunu korunmasi gerekli mutlak bir bir hak olarak kabul
etmez. Keza eger sular miktar olarak boliistiiriiliirse, mevcut kullanmalar, kazanilmig bir hak
telakki edilemez. Ancak bu 6n kullanim, hakg¢a kullanma kaidesinin unsurlarindan birisi
olarak degerlendirmeye tabi tutulabilir. On kullanimin iistiinliigii goriisiiniin herhangi bir
hukuk kurali olarak benimsenmesi miimkiin olmadigina gore, “yukar1 — kiyidas devletin,
asag1 — kiyidasin faydalanma hakkina vermemesi gereken zarar kavraminin kapsami daha da
daraltilmig olmaktadir. Ciinkii bu kapsamin icine asagr — kiyidas devletin mevcut

kullanimlarini hig bir sekilde etkilememe yiikiimii girmektedir. 52
d- Tabii Halin Biitiinliigii

Bu esasin temeli, yukari-kiyidas devletin kendi miilkiinden asagi-kiyidas devletin
topraklarina akan akarsularin sularimi tabil durumlarinda birakmasidir. Akarsularin tabii
durumu hig bir sekilde degistirilmemelidir. Bu mesele sularin kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi
bir problemdir. Yukari-kiyidas devlet, sular1 kullanirken, herhangi bir degisiklige gitmeme
mecburiyetindedir. Yararlanilan sularin tabii diizeni ve fiziki yapilar1 degistirilmemelidir
fikri, artik milletleraras1 hukuk doktrininde savunulagelen goriislerdendir. Mesela, bir kiyidas
devlet kullandig1 bir akarsu havzasinda, sulama veya enerji elde etme muksadiyla sularinin
yatagini degistirmeye yetkisinin olup olmadig1 tatbikat bakiminda daima s6z konusu
olmaktadir. Bunun sebebi, yukari-kiyidas devletin, sularin biiyiik bir boliimiinii 6nceden
kullanmasi1 ve asagi-kiyidas devlete az su birakmasi endisesidir. Yani sularin taksim edilmesi
meselesi boyle problemleri dogurmaktadir. Hedefi de sularin hakga taksim edilmesini temine
calismaktadir. Isvicre’li Hukukcu Max Huber’in su fikri konumuz miinasebetiyle
zikredilmistir. “Milletleraras1 hukuk bakimindan esas kaide sudur: Bir devlet, alttaki
komsgusuna suyu tabii halin geregi olarak, aktig1 sekilde vermege mecburdur.” Bu konuda su
ornekleri verebilir: 1924-1929 yillar1 arasinda Misir’la Sudan arasinda Nil nehrinin,
kullanilmast konusunda bir uyusmazlik meydana gelmistir. Asagi-kiyidas olan Misir tabil
halin biitlinliigli doktrinine yakin bir goriisii miidafaa etmistir. Sudan Gazira bolgesinde Nil
nehri sularmi kullanarak biiyiik bir sulama projesi gerceklestirmek istemisti. Ulkesindeki
sulama faaliyetlerine zarar verecegi gerekgesiyle itiraz etmistir. Buna mukabil eger sularin

miktar olarak paylasilmasi onceden diizene konmussa ve yukari-kiyidas devlet, belli bir

52 Sar, 5. 279-295; Pazarcy, 11, 252.
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miktar suyu geri verme miikellefiyet altina girmisse, yukar1 kiyidasin sularin fiziki sartlarini
degistirmesine itiraz edilebilir. Mesela, 1956-1957 tarihlerindeki Lanoux golii uyusmazlig ile
ilgili olarak 1866 tarihli Bayonne Andlasmas ile tesbit edilen su miktarini Ispanya’ya verme
miikellefiyeti altina gérmesine karsilik, Fransa’nin Carol nehri ve Lanoux golii {izerinde,
sularin yatagini degistirme projesine Ispanya itiraz etmistir. Bu konudaki itirazini, Ispanya,
bir taraftan Carol nehrinin Ispanya’ya gelisinin bu proje ile Fransa’nin istegine baglanmasi
suretiyle iki devlet arasinda Fransa’ya dogrudan dogruya bir istiinliik saglamis oldugu
gerekcesine istinat ettirmistir. Diger taraftan ayni miktar su verildigi farz edilse bile, bu
projenin suyun tabii akisinda meydana getirecegi fiziki degisikliklere sebebiyet verecegi
gerekcesini ileri stirmiistiir. Ne var ki, sadece yukari-kiyidas devlet, tabii diizende ve sularin
fiziki sartlarinda degisiklik yaparak, asagi-kiyidasa zarar vermez, ayn1 sartlarla asagi-kiyidas
da zarar verebilir. Mesela, asagi-kiyidas, bir devletin, bir milletlerarasin1 akarsuyu iilkesinde
kalan kisminda, sular1 kesmek veya ¢ok fazla su depo etmek suretiyle yukari-kiyidasin

lilkesinde tagsmalara sebep olabilir.53

Imdi bu doneler karsisinda iki soruya cevap vermek zarureti hasil olmustur.
Sorulardan birincisi, mer’l milletlerarast hukukun, sularin tabii halini ve fiziki sartlarinin
degistirilmesini engelleyen bir kaideye sahip olup olmadigidir. Milletlerarasi sulardan
seyriisefer haricinde faydalanma konusunda yapilan umumi ve hususi andlagmalarda, nehir
sularinda her tiirlii fiziki degisimi engelleyen hiikiimler mevcut degildir. Mesela, 09.12.1923
tarihli “Birden Fazla Devleti ilgilendiren Hidrolik Enerjinin Gelistirilmesi Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi’’nin 1. maddesinde biitiin kiyidas devletlerin faydalanma haklar1 muhafaza
edilmistir. Sozlesme’nin 4. maddesinde, iilkesinde bir hirdoelektrik proje gerceklestirmek
isteyen devletlere, 6biir kiy1 devletleri i¢in sadece agir ve 6nemli bir zarar vermeleri halinde,
zarar gorecek devletle goriismede bulunma vecibesi yliklenmektedir. O halde bu andlasma,
Onemsiz zararlar verilebilecegini kabul ediyor. Akarsularda her tiirli fiziki degisimi
yasaklamiyor. Hatta iistii kapali olarak nehir sularmin tabii hallerinde bazi degisikliklerin
yapilabilecegi fikrin yansitiyor. Keza hem milli yargi kararlarindan hem de Lanoux Golii
Davasi’na dair milletleraras1 hakemlik kararindan, kiyidas devletlerin bdyle bir umiimi
mikellefiyet altina girmediklerini, ortaya ¢iktigi beyan ediliyor. Hatta 16.11.1957 tarihli
Lanoux Golii Davasi kararinda hakemlik mahkemesi bir su havzasinin tabii biitiinliigiiniin
dokunulmazliginin sadece i¢timail gerekcelere miinasip diistiigli oranda kabul edilebilecegini
bildirmek suretiyle, asagi-kiyidas devlette ictimal hayat1 menfi yonde tesir altina alamayan
degisikliklerin yapabilecegini lstii kapali kabul ettigi belirtilmektedir. Buna gore, mer’i
milletleraras1 hukuk, bir kiyidas devletin sulardan faydalanmak maksadiyla sular iizerinde

bunlarin fiziki hallerini degistirme de dahil yapacag faaliyetlerin kendiliginden bir engelleme

53 Sar, 5.221-223, Pazarci, 11, 252.
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konusunu olusturmayacagini kabul etmektedir. Ancak yapilan faaliyetler, baska bir devletteki
ictimal hayati olumsuz sekilde etkilerse, bu milletlerarasi hukuk agisindan muhalefet veya
aykirilik olarak kabul edilebilir.

Fakat ortada bir olumsuz etkilenme veya sebep olunan bir zarar iddias1 varsa
bunlarin 6l¢iisii ne olur?

Milletleraras1 hukuk tatbikatinda buna dair istikrar bulmus umumi kaidelere heniiz
rastlanmadig1 sOylenmektedir. Bu hususta en dogru olanin, her miisahhas halin kendi

sartlartyla degerlendirilmesi mecburiyeti oldugu kanaatidir...54

e- Milletleraras1 Akarsularin Kullanilmasinda “Riza Sarti”’nin Tesiri

Burada ikinci bir soru olarak karsimiza ¢ikan husus, kiyidas bir devletin, seyriisefer
haricinde, milletlerarasi bir sudan faydalanabilmesi i¢in, diger kiyidaslarla “6n anlagsma” veya
“riza sart1” da denilen bir islem yapmasin1i mecburi kilan tedmiili bir kaidenin bulunup
bulunmadigidir. Yani kiyidas bir devlet milletlerarasi bir sudan faydalanmak i¢in 6nceden
diger kiyidaslarla anlasmak veya onlarin rizalarmi almak zorunda nmudir, degil midir? Imdi bu

sorunun cevabini bulmamiz gerekiyor.

Kiyidas bir devletin milletleraras1 bir sudan faydalanmak istemesi halinde, bu
faaliyetini gergeklestirmesi i¢in diger kiyidas devletlerin rizasini almasini mecburi kilan ve
milletleraras1 hukuk tarafindan ortaya konmus bulunan teamuli bir hukuk kaidesinin varligin
gosteren umumi ve tutarli herhangi bir tatbikatin olmadigmin goriildiigii agikca ifade
edilmektedir. Dogrusu bu konu ihtilafli bir konudur. Cesitli uyusmazliklarda, bazi devletler,
milletleraras1 hukukun riza sartin1 aradigin1 bazilar1 da aramadigini ileri siirmektedirler. Bu
konudaki andlagsmalardan konumuzla ilgili umumi vasfa sahip tek andlasma 9.12.1923 tarihli
“Birden Fazla Devleti llgilendiren Hidrolojik Enerjinin Gelistirilmesine Dair Cenevre
Sozlesmesidir”. Bu sozlesme, kiyidas devletlere herhangi bir veto hakki tanimamustir.
Aksine, faydalanma faaliyetinde bulunmak isteyen devletin, karsi taraf ile andlagmaya
varmak i¢in goriigme vecibesi getirmistir. Sozlesme’nin ilgili 4. maddesi su hiikkme yer

vermektedir.

“Sozlesme yapan devletlerden biri, diger devletlerden herhangi birine énemli bir

zarar verebilecek hidrolik enerjinin diizenlenmesine dair ¢aligmalar yiiriitmek istedigi vakit,

54 Sar, s. 231-249; Pazarcy, 11, 253.
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ilgili devletler, bu c¢aligmalarin uygulanmasini1 saglayacak andlasmalar1 akdetmek icin

gorlismelere giriseceklerdir”

O halde bu madde, “6nemli bir zarar verebilecek™ vasiftaki faaliyetler i¢in anlagsma
goriismesi yapilmasim1 miikellefiyetini getirmektedir. Milletleraras1t Hukuk Komisyonu da,
1991 yilinda kabul etmis oldugu gec¢ici maddeler taslaginda ayni yaklagimi sergilemistir.
Daha once de sdyledigim gibi konuyu ¢ok yakindan ve derinlemesine incelemis olan Cem
Sar, yapilan 140 6zel-ikili andlasmadan 56 tanesinin yani %40’nin soyle veya bdyle riza
sartin1 6ngoren hiikiimlerden olustugunu tespit etmistir. Ne var ki, andlasmalardaki bu fikir
ve egilimlerin aksine, milletlerarasi herhangi bir andlasma mevcut degildir. Sadece Lanoux
GOl meselesi ile ilgili olarak kurulmus olan 16.11.1957 tarihli hakemlik mahkemesi, riza
sartini, milletleraras1 teamili hukuk kaidesi kabul eden bir iddia ile karsilasinca, kararinda
bunu degerlendirmis ve tatbikatta riza sartinin bulunmadigini agikg¢a bildirmistir. S6z konusu
kararin ikinci sathasinda umumi milletleraras1 hukukun, kiyis1 olan devletlere boyle bir
mikellefiyet getirmedigini ve faydalanmak isteyen kiyidasin, ancak iyi niyetle goriismeler
yapmas1 gerektigini hiikkme baglamistir. Riza sarti, mahkeme kararinda sdyle ifadesini

bulmustur.

“Belirli bir konuda, yetkilerin ancak iki devlet arasinda yapilacak bir andlagma
kosuluna bagh olarak kullanilabilecegini kabul etmek, egemenligine onemli bir kisitlama
getirmek anlamini taswr ki, bu ¢esit bir kisitlama yalnizca kanitlanmast durumunda kabul
edilebilir... Gergekten, on-anlasma zorunlulugunu ozii itibariyle degerlendirmek varsayimini
g0z oniinde tutmak gerekir. Bu durumda, olagan olarak yetkili devletin, baska bir devletin
keyfi ile kosula baglh olmayan itirazi sonucunda, tek basina davranma olanagini kaybettigini
kabul etmemiz zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir. Bu ise, belirli bir devlete, keyfi olarak, baska
bir devletin iilke egemenligini kullanmasini engelleyen bir “veto hakki”, bir “onama hakki”

tammak anlamina gelir >3

Mahkemenin s6z konusu kararina gore, milletlerarasi sulardan faydalanma
faaliyetlerini baglatacak olan kiyidas devlet, obiir kiyidaslarin rizasini almak zorunda
kalmamaktadir. Kiyidas devlete yiiklenilen miikellefiyet sadece, 6n gorligmeler usuliiyle bir
andlasma imkanmin arastirilmasidir. Buna ragmen iyi niyet kaideleri digina cikilir veya
goriismeler gereginden fazla uzatilir yahut kars1 tarafin menfaatleri sistematik olarak goz ardi

edilirse, gériisme mecburiyetine de riayet edilmeyebilir.56

O halde milletleraras1 hukukun tatbikatinda umumi bir esas olarak riza sartinin

mecburiligi yoktur. Andlagsma imkani i¢in haber verme veya 6n goriisme soz konusudur.

55, Pazarci, s. 255.
56_Sar, 5. 244-253; Pazarcy, 11, 253.
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Sunu da ilave edelim ki, hem 1923 tarihli Birden Cok Devleti Ilgilendiren Hidrolik
Enerji’nin Gelistirilmesi S6zlesmesi’nin maddesinde hem de son zamanlarda yapilmis olan
bir ¢cok andlagsmada ve Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun milletlerarast suyollarina dair
gecici maddeler tasarisinda “Onemli zarar”a sebep olunmasi halinde, mezkur zarara neden
olacak devletin, diger taraflara ihbarda bulunmasi ve taraflarin, aralarinda istisare etmeleri
mecburiyeti getirilmistir. Bunun sebebi, bir taraftan, memleketindeki suyollarin1 gelistirmek
suretiyle daha iyi faydalanmak niyetinde olan devletleri himaye etmek maksadiyla 6nceden
riza sartin1 reddetmektir. Baska bir sebep de herhangi bir kiyidas devlet, degerlerinin
haklarini hesaba katmadan onlara 6nemli zararlar verilebilecek faaliyetlere girisecek olursa,
onceden bunun oniine gecebilmek icin onun danigmada bulunmasini veya andlagsma yapma
denemesine girmesini saglamaktir. Sunu da unutmamak gerekir ki, ortada onemli zarar
verebilecek faaliyetlere girisilmigse, istisareler veya andlasma arayislart da herhangi bir
netice vermiyorsa, bugiin mer’i milletleraras1 hukuk buna herhangi bir ¢6ziim
getirememektedir. Bunun Oniine gegebilmek i¢in son zamanlarda, onemli zarara sebebiyet
verecek evsaftaki suyollarinin tabii diizenini veya fiziki sartlarin1 degistirme faaliyetlerinin
tamaminin Oniine ge¢mek ilerisi i¢in takip edilen bir yol ve gelisme egilimidir. Hatta
Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun Suyollarinin = Seyriisefer Harici Maksatlarla
Kullanilmas1 mevza ile ilgili onceki iki raportorii de andlasma tasarilarina bu ydnde
hiikiimlerin konulmasini temin etmislerdir. Fakat bunlar, yukari-kiyidas devletlerden agir
tenkitler almiglardir. Keza Milletlerarasi Hukuk Komisyonu tarafindan 1991 yilinda kabul
edilmis olan gegici maddeler taslaginda taraflar arasinda herhangi bir andlagsma yapilmazsa
altt ayin bitiminde ilgili olan devletin calismalarin1 baslatabilecegini 6ngordiigii beyan
edilmektedir.>?

4- Tiirkiye ve Milletleraras1 Akarsular
Bu bahse Sar’in asagida ifadesini bulan 6nemli tesbitleriyle girelim:

“Nehirlerin ¢ogunlugunu uluslararasi-bagka bir deyimle, iki ya da daha ¢ok devleti
kesen veya ayiran-nehirler teskil etmekte ve bu nehirlerin sayis1 artmaktadir. Uluslararast
alanda, yeni devletlerin bagimsizlifa kavugsmasiyla yeni sinirlar ortaya ¢ikmakta ve ulusal
nehirler, uluslararasi nehir durumuna girmektedir. Bu yiizden, uluslararasi nehir sularindan
endiistriyel ve tarimsal amaglarla yapilan faydalanma eylemlerinin dogurdugu uyusmazliklar

da yogunlagmaktadir.

Uluslararasi nehirlerden seyriisefer disinda faydalanma sorunu, Tiirkiye bakimindan
da artan bir onem kazanmaktadir. Tiirkiye, bircok uluslararasi nehrin belirli kesimlerini

egemenligi altinda bulundurmakta ve bunlari, 6zellikle yakin zamanlarda, hidroelektirik

57, Sar, s. 253; Pazarci, 11, 255.
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enerji iretimi ve biiyilk capta sulama projelerini gergeklestirmek icgin faydalanmaya
acmaktadir. Ancak, bu uluslararasi nehirlerin baska kesimlerini egemenlikleri altinda tutan
komsu devletler de faydalanma projelerini gergeklestirmekte ya da bu yola gitmeyi
tasarlamaktadirlar. Tiirkiye, sularin akis yoniine gore, kimi uluslararasi nehirlerde-6rnegin
Firat ve Dicle nehirlerinde-ulusal alan disina tagsan olumsuz etkiler yaratan yukari-kiyidas
devlet; kimi uluslararasi nehirlerde-6rnegin, Merig, Tunca ve Arda nehirlerinde-komsu
yukari-kiyidas devletlerce yapilan faydalanma eylemlerinin olumsuz etkileriyle karsilasan

asagi-kiyidas devlet durumundadir.

Bu nedenle, ayni uluslararasi nehir {lizerinde yapilan ya da yapilacak faydalanma
eylemlerinin ¢atismasi ve bu yiizden Tiirkiye ile komsu devletler arasinda bir “faydalanma
hakki” sorunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz goriinmektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin Firat nehri
tizerinde 1966 da giristigi Keban Baraji1 projesine iliskin olarak, asagi-kiyidas devletler olan
Suriye ve Irak’in One siirdiikleri sikayet ve itirazlar ile Yunanistan’in 1968 yilinda, Meri¢ ve
Arda nehirlerinin mecrasin1 degistirerek sularin biiyiik bir kismini kanallarla kendi
topraklarina ¢evirme ¢alismalar1 sonucunda, asagi-kiyidas Tiirkiye’de Trakya’nin sulu tarim

ve celtikg¢ilik yapan bolgelerine biiylik zarar vermesi en belirli 6rneklerdir.”>8

Milletleraras: suyollarindan iktisadi maksathi faydalanma mevzuunda Tiirkiye nin

komgulariyla olan durumu, kisaca soyle 6zetlenebilir:
A- Akarsular Konusunda Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Andlasmalar

Avrupa llkeleri igerisinde sinirimizin bulundugu dolayisiyla smir komsusu
oldugumuz Yunanistan ile aramizda, milletleraras1 sulardan iktisadi faydalanmay1 diizenleyen
ilk andlasma 20 haziran 1934’de, Ankara’da imzalanmis olan “Meri¢-Ebros Irmaginim Her Iki
Kiyisinda Yapilacak Idrolik Tesisatin Tanzimine Miiteallik Itilaf’tir. S6z konusu
andlagmanin 1/b maddesi, taraflar1 “Nehirde Arda Kopriisi ile 23 rakkamli hudut isareti
arasindaki herbir tarafi da Tirkiye’ye ait olan kisminda her tiirlii su tesisati yapilmasi
hususunda Tiirkiye makamlarinin haiz oldugu tam serbestinin, ancak Yunanistan arazisine
zarar iras eyleyecek mahiyette tedbirler alinmasint men eden devletler hukuku umumi
kaideleri... ile mukayyet oldugunu” beyan etmektedirler.5® Yunanistan ile yapilan bu 6zel
andlasma, Yukari-Kiyidas Devletin “Mutlak Ulke Egemenligi” geregi nehirden istedigi gibi
faydalanma prensibine aykir1 olarak kabul edilen “Kiyidaga Zarar Vermeme™yi esasi olan
0zel andlagsmalardir. Harmon doktirini de denilen mutlak iilke egemenligi doktirini,

(3

milletleraras1 nehirlerden faydalanma konusunda beliren “yukari-kiyidas devlet” — “asagi-

kiyidas” devlet ihtilafinda yukar1 kiyidas durumundaki devletlerin faydalanma hakkina

58 Sar, Onsoz, s.VIIL
59 Dustur; 1L, Tertip, ¢.6, s.810-831. R.G.25.5.1935. Say1, 3011 ve 30.11.1936 Say1 3472.
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istlinliilk tanimasi, dolayisiyla asagi-kiyidas devletin faydalanma hakkinin son derece

kisitlanmasinin hedef almaktadir.60

Ozel andlasmalarm bir ¢ogunda, faydalanma hakkinin kullanilmasi sonucunda 6teki
kiyidas devlete zarar verilmemesini dngoren hiikiimlere yer verilmistir. Iste bu andlasma da
buna bir 6rnektir.6!

O halde atifta bulunulan Milletleraras1 hukuk kaideleri, Tirkiye’nin milletlerarasi
nehir vasfini haiz olan Meri¢ nehrinin hakimiyeti altinda bulunan kisminda tam faydalanma
hakkinin oldugunu teyit etmektedir. Fikrada yer alan “zarar vermemesi hilkkmii”, faydalanma
hakkinin mevcut olduguna degil, kullanilma sartina tealluk etmektedir. Her iki devlette, kendi
ilkelerindeki kisim {izerinde tam faydalanma hakkina sahiptirler. Ayni1 sekilde bu hakki
kullanirken de birbirlerine zarar vermeme miikellefiyeti altindadirlar. Yunanistan’la
19.01.1963 tarihinde” Tiirk-Yunan Trakya Hududunun Mithim Kismin1 Tayin Eden Merig
Nehri Mecrasinin Islaht Dolayisiyla Hudut Tashihine Dair Protokol imzalanmistir.62 S6z
konusu Protokoliin sulama suyu temin edilmesi, miktar1 ve kontroliine dair 21/4 maddesinde

su hiikiim yer almaktadir.

“Sulama i¢in su alma tesisleri, ya iki tarafca birlikte yapilacak regiilator seklinde
veya alakali tarafca bir sahilde yapilacak su prizi seklinde olacaktir. Mamafih, bu tek tarafl
priz ingaat1 da iki tarf arasinda evvelce yapilacak bir andlagmaya tabi olacak ve karsi sahile

zarar vermeyecek sekilde inga edilecektir.”

Meri¢ nehrinden faydalanirken birbirlerine zarar vermeyeceklerdir. Buna “kiyidasa
zarar vermeme” miikellefiyeti denildigi yukarida zikredilmisti. Keza her kiyidas devlet meri¢
nehrinin kendine ait olan kisminda, her tiirlii su tesislerini yapma serbestisine sahip oldugu

hiikme baglanmustir.

Bu andlasma, faydalanma hakkinin kullanilmasini, kiyidas devlet veya devletlerin
rizalarina baglayan andlagsmalara bir 6rnektir. Bu gruba giren andlagmalar, aslinda iki ayri
katagoriye ayrilmaktadir: Bir kismi, nehir sularinda herhangi bir degisiklik meydana
getirecek biitlin faydalanmalar karsi tarafin rizasina baglamaktadir. Diger bir kismi, karsi
tarafin rizasini, yalniz 6nemli ve devamli degisiklikler dogurabilecek veya 6nemli zararlara

meydan verecek faydalanmalar i¢in aramaktadir.63

B- Tiirkiye Sovyetler Birligi Andlasmalar

60 Sar, s. 104 vd.
61 Sar, s. 152.

62 R G. 9.1.1967, Say1 12499; Demir, Ahmet, Tiirkiye I¢sularindan Faydalanma Meseleleri, Ankara, 1963, 5.89; Sar, s. 156;
Pazarci, 11, 259.

63, Sar, s. 156 ve Dipnot 140.

30



a- Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 8 Ocak 1927 tarihinde “Simir Teskil
Eyleyen, Cay ve Dere Sularindan istifadeye Dair” halen yiiriirliikte oldugu kabul edilen bir
andlasma imzalanmistir. Mezkur andlasmanin 1. maddesi soyledir: Akit taraflar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Sosyalist Suralar Cumhuriyetleri Ittihadi hududuna tetabuk eden nehir ¢ay ve
dere sularindan miktar itibariyle yar1 yartya istifade ederler.” Ayni andlagmanin 5. maddesi,
taraflardan herbirine diizenlenen sular {izerinde baraj inga etme hakki vermistir. maddenin 5/c
fikrasinda ise, bu faydalanma hakkinin karsi tarafa zarar veremeyecegi su ifadelerle
belirtilmistir: “Baraj insa eden taraf diger tarafin menfaatlerini koruma sadedinde de biitiin
tedbirleri alacaktir. Alinmis olan biitiin tedbirlere ragmen isin bitiminde diger tarafi barajin
insasindan dolayr zarar gOrmiis ise, baraji insa eden taraf bu zarari tazmin etmeye

mecburdur.64

b- Tiirkiye ile S.S.C.B. arasinda 23 Nisan 1963 tarihinde Arpagay (Ahuryan)
Uzerinde Miisterek Bir Baraj Insaasi Ilgili Toplantistna Ait Protokol ve Ekleri 17.
maddesinde de aymi esaslar dahilinde taraflarin “Miistakbel rezarvuar ile diizenlenecek olan
sulardan yar1 yartya faydalanmak hususunda mutabik™ kaldiklar1 bildirilmistir. Keza 14.
maddesi: “ Bir tarafin su alma tesisleri, diger tarafin su alma tesislerine zarar vermemelidir”
denilmektedir.®5 Bu protokolle iki devlet “paylasma” ve “kiyidasa zarar vermeme”

prensiplerini kabul etmis bulunmaktadirlar.

c- Tiirkiyi ile Sovyetler Birligi arasinda “Arpagay (Ahuryan) Nehrinde Baraj Insaasi
ve Baraj Tesekkiili Monusunda Isbirligine Dair Andlasma” 26.10.1973 tarihinde
imzalanmistir. Bu andlagmalarin hemen hepsinde taraflar sulardan iktisadi maksatlarla
faydalanirken ve faydalanmak iizere baraj ve sulama tesisleri kurarken birbirlerine zarar
vermeyeceklerdir. Diger taraftan S.S.C.B. ve Tirkiye sinir teskil eden akarsular iizerinde
baraj insa edecekleri zaman, isbirligi yapmalar1 hususunda da anlasmislardir. Simdiye kadar
bu iki devlet arasinda iktisadi yararlanma ile ilgili olarak herhangi bir problem de

¢ikmamusgtir.66
C- Tiirkiye ile iran Arasinda Akdedilen Andlasmalar

Tiirkiye ile Iran arasinda bugiine kadar bu mevzuda yaymlanmis bir andlasmanin

bulunmadigi belirtilmektedir.

64, Diistur, III. Tertip, VIII, U-1; Demir, s. 88; Sar, s. 157; ; Pazarcy, 11, 256.
Bu andlasma... Ozel kiyidaslarin faydalanma haklarini kisitlayan bir formiil de, diizenlenen, nehir veya nehir sisteminin
paylasilmasini hilkkme baglayan andlagsmalara bir 6rnektir. Hakikaten bir kisim andlagsmalarda taraflar nehir suyunu
miktar olarak faylagmaktadir. Diger bazi andlagsmalarda ise, nehir veya nehir sistemi cografi bir esasa gore
boliinmektedir. Buna gore taraflardan herbirine nehrin veya sistemin belirli bir kesimi tahsis edilmektedir.

65 R.G. 31.8.1964, Say1 11794; Sar, s. 153-157, dipnot 145 Demir, s. 88; ; Pazarci, 11, 256.

66 R.G.7.7.1975, Say1 15288; Pazarcy, II, 257.
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Tiirkiye ile Iran arasinda 18 kasim 1955 tarihinde Ankara’da Sarisu ve Karasu
Sularindan Miistereken Istifade Olunmas1 Hakkindaki Protokol’iin 10. Maddesi su hiikkme yer
vermigstir: “Taraflar Karasu Yatagi boyunca, her noktadaki nisf (yar1) sudan istifade hakkini
kendi sulama projelerinin liizum ve ihtiyaglari iizerinde anlagmak ve mevcut hudut rejimine
riayet etmek suretiyle kullanilacaktir.” Bu protokole gore taraflar, faydalanma haklarinin
kullanilmasini kendi rizalarina baglamislardir. Ayni sekilde karsilikli “paylagma” esasini da

benimsemislerdir.

Bu protokol Tiirkiye tarafindan Bakanlar Kurulu’nun 23 Aralik 1955 tarih ve 4/6336
sayil1 kararname ile onaylanmistir. Protokol halen yiiriirliikktedir. Ve protokolle ilgili bilgilerin
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirliginde mevcut oldugu bildirilmektedir.
Ayni Protokoliin 7. maddesine gore, Sarisu nehrinin miktar olarak bdliisiilmesi hususunda
“kurak yillarda ve su seviyesinin en diisiik hale indigi zamanlarda iran’a verilecek olan suyun

en az debisi 1.8 metrekiip saniyeden asag1 olmayacaktir.”6”
D- Tiirkiye - Irak Arasindaki Andlasma

Milletleraras: sularla ilgili olarak iki devlet arasinda 29 Mart 1946 tarihli “Dostluk
ve Iyi Komsuluk Andlasmasma Ek, Dicle, Firat ve Kollar1 Sularinin Tanzim Edilmesi
Protokolii imzalanmigtir. Bu protokol bugiin de yiiriirliilliglinii siirdiirmektedir. S6z konusu
protokoliin maksadi, sularin cereyaninin tanzim edilmesi ve su tagmalarina mani olunmasidir.
Dicle, Firat ve Kollart da diizenleme igerisinde tutulmaktadir. Protokoliin 5. maddesine gore,
Tiirkiye, korunma araglarina dair tasarilarin1” imkanlar dahilinde ve olabildigince her iki
devletin faydasina uygun kilmak maksadiyla Irak’a “haber vermeyi” kabul etmistir. Irak’la
aramizda mezkur sularla ilgili ilk fikri ayriliklar ve uyusmazliklar, Tiirkiye’nin 1954 yilindan
baslayarak yapmay1 planladigi Keban hidroelektrik baraji ile ilgili olarak, 1964 tarihinde
ortaya c¢iktl. Bunun i¢in Firat nehri ve ilizerinde gelistirilmis projelerle ilgili olarak kisa

bilgiler vermek faydali olur kanaatindeyiz.

Bilindigi tizere Firat nehri, Nil’den sonra, Ordadogunun en 6nemli akursuyudur.
2800 km. uzunlugundaki nehir, iki ana kolu olan Karasu ve Murat’in Elazig’in batisinda
birlesmesiyle meydana gelmis olan Tiirkiye akarsularindandir. Elazig’da meydana gelen
nehir, gliney-batiya donerek Keban bogazindan gegcer ve Malatya ovasina iner. Batidan gelen
Tohma ve Karagay sularini da alarak Birecik yakinlarinda sinir1 katederek Suriye’ye girer.
Buna gore nehrin Tiirkiye sinirlar igiresindeki uzunlugu 1700 km yi bulur. Suriye’de de bazi

kollarla beslenerek Irak’a gecer 1200 km. boyunca giineye dogru akarak Basra Korfezine

67 Sar, s. 88-89, (dipnot 141), 157; Pazarcy, 11, 257.
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dokiiliir.68 Firat nehri zirai sulamada kullanilir. Ayni zamanda hidroelektrik imkanlar1 da

oldukea biiyiiktiir. Firat nehri seyriisefere elverisli bir irmak degildir.

Tirkiye, Suriye ve Irak ekonomik gelismelerine katki saglamak amaciyla bu nehir
tizerinde baz1 projeler gergeklestirme gabasi giitmektedirler. Kiyidas devletlerden projelerini
ilk tatbikata koymaya baslayan da Tiirkiye’dir. Firat iizerinde Keban Projesini hayata
gecirmek iizere Tiirkiye, 1954 yilindan baslamak iizere milletlerarasi alanda finansman
imkanlar1 aramaya baslamistir. 1965 senesinde A.B.D., Almanya, Fransa, Italya, Diinya
Bankasi, Avrupa Yatirimlar Bankasi’nin Keban projesinin finansmanina katilmalarini
sagladi. 1966 senesinde de projeye ait caligmalarina basladi. Keban projesinin kapsamina
gelince, bu Firat nehri {izerinde, Kebanda kurulacak olan bir baraj ve hidroelektrik santral ile
bu santralda elde edilecek enerjiyi yiilk merkezlerine ulastiracak nakil hatlar1 ve trafo
postalaridir. Tiirkiye nin gerceklestirecegi Keban projesi karsisinda asagi-kiyidas devlet olan
Suriye ve Irak, 1964 yilinda endiselerini agiga vurdular ve projenin kendilerine zarar
verebilecegini ileri siirdiiler, 6zellikle barajda suyun toplanmasi meselesi iizerinde durdular.
Halbuki, Keban baraj1 projesi, hidroelektrik bir projedir; sulama ile ilgisi yoktur. Firat nehri
sular tizeri de tiiketici bir etkisi olmayacaktir. Baraj dolduktan sonra da su belli seviye de
tutulacak ve gelen suyun tamami barajdan birakilacak ve nehrin rejimi de degismeyecektir.
Bununla beraber ihtilaf sebebi olarak mesele, barajin arka kisminda kalan g6l alaninin ne
kadar siirede doldurulacagi meselesidir. Ciinkii doldurma siiresi igerisinde goliin dolabilmesi

icin asagiya birakilacak olan su miktarinda tabii olarak azalma meydana gelebilir.

Bu endiseler karsisinda Tiirkiye her iki devlet yetkililerine bilgi vererek yukarda
bahsettigimiz protokol’lin ilgili maddesi geregi Irak’a karsi tekelliif etmis oldugu “haber
verme” vecibesini yerine getirdi. Daha sonra bir-iki goriisme daha yapildi. Nihayet Tiirkiye
Hiikiimeti, A.B.D. hiikiimeti tarafindan proje i¢in saglanan 40 milyon dolarlik krediyi alirken,
Milletleraras1 Kalkinma Tegkilat1 (AID) ile 31 Agustos 1966’da Ankara’da imzalamis oldugu
Andlagsmanin mukaddimesinde, Keban’in anlagmazlik sebebi olan gdliin dolmasi miiddetince,

asagi-kiyidas devletlerin menfaatlerini gdzetecegini su ifadelerle dile getirdi.

“Borglu (Tiirkiye Cumhuriyeti) Keban rezervuarmin ilk doldurulmasi ile ilgili olarak
Irak ve Suriye Hiikiimetleri ile aranjmanlar yapmak gayesiyle gayretlerini devam ettirmeye
hazir oldugundan ve bdyle bir aranjman olmadig:1 takdirde, Keban rezervuarmin ilk
doldurulmas1 sirasinda Keban Baraj mahallinde suyun asagiya birakilmasi hususunda 31

Agustos 1966 da vermis oldugu programa bagli kalacagini Kreditorlere bildirdiginden...%

68 Sar, s. 145. (Sami Ongor, Orta Dogu: Siyasi ve Iktisadi Cografyasi, Ankara 1964, s. 36), Demir, s. 66, 89.
69, Sar, s. 145-148; Pazanci, 11, 258.
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Keza 1976 yilinda yapilmasina baslanilan Karakaya ve 1983 yilinda yapilmasina
baslanilan Atatiirk barajlar1 ve sulama tesisleri ile ilgili olarak ta ayni cinsten problemlerin
ciktig1 bir vakiadir. Su ana kadar da komsumuz olan bu devlet ile Tiirkiye arasinda soz

konusu sular mevzuunda hi¢ bir meselenin ¢6ziilmedigi bilinmektedir.70

Halbuki milletlerarast hukukta, kiyidas olan devletlerden herbirinin akarsulardan
makul bir pay almas1 makul karsilanmaktadir. Dicle ve Firat nehirlerinde de; faydalanma da

bu 6l¢iiye uygundur.”!
E- Suriye ile Yapilan Andlasmalar

Tiirkiye ile Suriye arasinda, milletlerarasi sulardan iktisadi faydalanma konusunda,
tilkemizin karsilagtigi ilk hiikiim 20 Ekim 1921 senesinde Tiirkiye ile Fransa arasinda
imzalanmis olan Ankara Andlagsmasinin 12. maddesidir.”? Bu maddeye gore, Kuveik suyu,
Tiirk bolgesi ile giineyinde kalan Halep arasinda hakkaniyet ve adalet cercevesinde
boliistliriilecektir. Keza ayni maddeye gore, Halep vilayeti i¢in Firat’tan su alinmasi
saglanacaktir. Bu madde hiikiimleri, daha sonra Tiirkiye ile Fransa Devleti arasinda 30 May1s
1926 da imzalanmis olan andlasmanin 13. maddesi ile bir daha teyit edilmistir.”3 Fakat
Tiirkiye 1954 yilindan itibaren Keban baraji projesi caligmalarini baglatinca, Suriye bu
konuda ilerideki muhtemel zararlarini 6ne siirerek endise duydu ve 1960 yillarinda Firat
sulariyla ilgili bazi diizenlemelerin yapilmasii istedigi anlagildi.’# Bu konuda Suriye ile
Tiirkiye arasinda bugiin i¢in heniiz kesin bir diizenlemeye gidilmedigi belirtilmektedir. Fakat
kesin bir diizenleme yapilincaya kadar iki iilke arasinda 17 Temmuz 1987’de imzalanmis olan
bir iktisadi igbirligi protokoliine gre Tiirkiye, komsusu Suriye’ye Firat nehri sularindan yilda

ortalama saniyede 500 m3 olan bir miktar su birakmay1 kabul etmistir.”3
F- Tiirkiye ile Bulgaristan Arasindaki Andlasma

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda ‘Iki Memleket Topraklarindan Akan Nehirlerin
Sularindan Faydalanmada Isbirligi Yapilmas1 mevzuu ile ilgili olarak 23 Ekim 1968 de

imzalanmis olan Anlagsmanin 2. maddesi asagidaki hiikkmii vaz etmistir:

“Iki Akit Taraf topraklarindan akan nehirler iizerinde tesisler insa etmek ve isletmek

suretiyle birbirlerine esasli zarar vermemek hususunda mutabik kalmiglardir” Bu anlasma

70. Pazarci, II, 258.

71, Bir, Mustafa, Akarsulardan Faydalanma ve Tiirkiye nin Uluslararas1 Hukuku Ilgilendiren Akarsulari, Ankara. 1986,
(Basilmamig Doktora Tezi) s. 204.

72 Diistur. IT1, Tertip, I, 152 vd.

73, R.G. 26.8.1926, Say1, 455.

74, Pazarci, II. 258 (K.Giiriin. “Su Haklari Konusunun Gelisimi”, Giines, 12.07.1987 den naklen)
75, R.G. 6.12.1969, Say1, 13370; Demir, s. 89; Pazarct, I1, 258.
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simdiye kadar yiiriirlige girmemistir. Tiirkiye’de, metnin T.B.M.M. ne sevkedilmesine

karsilik, Bulgar yetkili makamlari anlagmay1 onaylamislardir.

Bu andlagma ile iki devlet, zarar kavramini bir dereceye kadar belir hale getirmistir.
Keza faydalanma hakkinin kullanilmasi sonucunda birbirine “6nemli zarar vermeyeceklerini
veya sularin mevcut rejiminde “Onemli degisiklik yapmayacaklarin1 hiikiim altina
almuslardir.76

O halde bu 6zel andlagsma kiyidas devletlerin Harmon doktrinine kars1 “6nemli zarar

vermeme” “Onemli degisiklik yapmama” mekellefiyetlerini esas alan prensiplere uygundur

ve ona bir 6rnek teskil etmektedir.

Gortliiyorki, Tirkiye’nin milletleraras1 hukuku ilgilendiren akarsularindan nasil
faydalanacagi, her akar suya kiyidas olan devletlerle yapilmis olan 6zel andlagmalarla
diizenlenmistir. Tiirkiye akarsular1 genellikle ulasima elverigli olmadigindan, andlasmalarda

daha ¢ok akarsulardan faydalanma hakki tanzim edilmistir.
II- Kanallar

Kanallar insanlar tarafindan yapilan ve iki denizi birbirine baglayan, dar suyollaridir.

Kanallar devlet iilkesinin bir parcasidir.

Kanallar, siirlar igerisinde bulunduklar1 devletin hukuki rejimini tabidirler. Esasen
sahildar devletin miinhasir salahiyeti disinda kalamazlar. Fakat boyle olmalari, i¢ seyriisefer
kaidelerine tabi olmalarini da mecburi kilmaz. Baz1 kanallarin milletleraras1 deniz ulastirmasi
bakimindan olaganiistii 6nemi, hukuki statiilerine milletleraras1 andlagsmalarla diizenlenmesini
gerekli kilar. Bu bakimdan kanallar, milli ve milletlerarasi olmak iizere iki kisimdir. Burada

milletlerarasi kanallarin seyriisefer rejimi ele alinacaktir.

a- Siiveys Kanah

Akdeniz ile Kizildenizi birlestiren Siiveys Kanali, diinyanin en &nemli su

yollarindandir. 7 Kasim 1869°ta acilmustir.

Hukuki statiisii 29.10.1888 tarihinde Osmanli Devleti, Ingiltere, Avusturya-
Macaristan, Fransa, Almanya, Hollanda, italya, Ispanya ve Rusya arasinda imzalanmis olan
Istanbul Soézlesmesi ile tespit edilmistir. Fakat 26 Temmuz 1956 tarihinde Misir, kanali

isleten ortakligr millilestirmistir. Bunun iizerine statiisli, kisa bir miiddet i¢in bir takim

76 R.G. 6.12.1969, Say1, 13370; Sar, s. 154; Pazarct, I1, 259.
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belirsizlikler gostermistir. Fakat 24 Nisan 1957 tarihinde Misir yayimladigi bir bildiri ile
Siiveys Kanalmin onceki Hukuki Rejimini tespit etmis bulunan Istanbul S6zlesmesinin
yirtrlikte oldugunu bildirmis, bunun {iizerine arttk hukuki bir problem kalmamustir.

Sozlesmenin 1/1 maddesinin ifadesi aynen soyledir:

“Siiveys deniz kanali baris zamaninda da ve savas zamaninda da biitiin harp ve

ticaret gemilerine, hi¢bir ayirim yapilmadan, siirekli olarak serbest ve acik olacaktir.”

O halde gerek savas zamaninda gerek sulh zamaninda biitiin devletlerin ticaret veya
savas gemilerine serbest gecis hakki acikca taninmistir. Taraf devletlerden hi¢ biri kanalin

serbestce kullanilmasina mani olamayacaklardir.

S6z konusu edilen tam gecis serbestligi kaidesinin tatbikatini diizenlenmis olan
hiikiimlerde gegis yapmak isteyen harp gemilerinin kanal i¢inde ve agizlarda 3 mil agiga
kadar hi¢bir diigmanca fiile girisemeyeceklerdir. Keza harp esnasinda savagmakta olanlarin

herhangi bir askeri kuvvet ve techizati Kanal’a bosaltmas1 veya yliklemesi miimkiin degildir.

1848 yilinda Israil, Devletini ilan edince Misir, bu devlete ait gemilerin ve Israil’e
gidecek olan diger devlet gemilerinin gegislerine bir siire i¢cin Kanal’1 kapali tutmustur.
Boylece Sozlesmeyi farkli bir sekilde yorumlamustir. Misir, almig oldugu bu engelleyici
tedbirleri, Sozlesmenin 10 maddesini dayandirmistir. Bu maddeye gore Misir, savas
durumunda bulundugu devletlere karsi kendisine bir ticari blokiis hakki taninmis oldugu
kanaatine varmustir. Fakat anlagsmazlik Birlesmis Milletler’in oniine geldiginde Giivenlik
Konseyi, 1951 ve 1956 tarihli kararlariyla Kanal’mn biitiin devletlere higbir ayrim
gozetilmeksizin agik olmas1 gerektigini beyan etmistir. Artik Misir’in bu tutumu bugiin Israil
ve Israil’e gidip gelen gemilere karsi degismistir. Nitekim 1975 tarihinden itibaren Misir,
Israil’e gidip gelmekte olan 3. devlet gemilerine tam gegis serbestligini tatbikata koymustur.
Israil Gemileri de, 1978 Camp David goriismeleri neticesinde 26.03.1979 yilinda
Washington’da imzalanmis olan Misir, Israil andlasmasi 5/1 maddesine gére, Siiveys
Kanali’ndan herhangi bir yasaklamayla karsilagmadan ve hi¢ bir ayrima da gitmeden
serbestce gececeklerdir. Buna gore bugiin artik Siiveys Kanali’nda seyriisefer konusunda

herhangi bir esasli ve hukuki problem mevcut degildir.””
b- Panama Kanah

Panama Kanali, Pasifik Okyanusu ile Atlantik Okyanusunu birlestiren dnemli bir su
yoludur. A.B.D. tarafindan isletilen bu kanal Panama Devleti Ulkesinde bulunmaktadir. 81
km. uzunlugundadir. 15 Agustos 1914 giinii hizmete girmistir. Kanal hakkinda ¢ok tarafl1 bir

milletlerarasi s6zlesme yapilmis degildir.

7. Liitem, 11, 346; Meray, 1, 348; Celik, II, 175; Pazarci, II, 241; Toluner, s. 133.
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Panama Kanal’ina ait iki sdzlesmeden ilki 08.09.1903’te A.B.D. ile ingiltere;
Ikincisi yine A.B.D ile Panama arasinda 1903 tarihli Hay-Bunan Varilla sdzlesmesidir.
Bugiinkii durumu 07.09.1977°de Panama ile A.B.D. arasinda imzalanmig olan Panama
kanalinin devamli tarafsizligi ve isletilmesi mevzuundaki Washington andlasmasi ile
diizenlenmistir. Bu andlagsmanin 1. maddesine gore Panama Cumhuriyeti, kanalin daimi
tarafsiz bir milletlerarasi gecis suyolu olarak kalacagini kabul etmistir. Kanalin daimi
tarafsizlig1 koruma miikellefiyeti A.B.D. ile Panama Cumbhuriyetine aittir. Panama kanalinin
daimi tarafsizligin ve isletme diizeninin diger devletler tarafindan taninmasini temin etmek

maksadiyla biitiin devletlerin katilmasina agik tutulan bir protokol de hazirlanmistir.”8
¢- Kiel Kanah

Kuzey Denizi ile Baltik Denizini birbirine baglayan ve tamamen Alman iilkesinde
bulunan kanal, 1896 Federal Almanya tarafindan acilmistir. 1919 Versailles Andlagsmasinin
380-386 maddeleriyle milletleraras1 hukuki rejim altina alinmistir. 380. maddeye gore, kanal
Almanya ile sulh icerisinde olan tiim devletlerin ticaret veya savas gemilerine agiklig1 ve

serbestligi kabul edilmistir.

Kanalin milletleraras1 s6z konusu statlisii M.S.A.D’nin Wimbledon Davasi’na dair
17.08.1923 tarihli karariyla da teyit edilmistir. M.S.A.D. “380. maddenin Almanya’nin
tarafsiz oldugu bir harp halinde kanalin muharip devletlerin ticaret ve harp gemilerine acik

tutulmas1 miikellefiyetini 6ngdrdiigline karar vermistir.”

Hitler zamaninda Almanya, 1936 tarihli bir nota vermis ve notasinda Versaillas
andlagsmasinin Kiel Kanali ile ilgili hiikiimlerine uymayacagini bildirmis, kanaldan gegisleri
de kontrolii altina almustir. Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kanal’da Versailles
Andlagmasi hiikiimlerinin tekrar uygulanmasini kabul etmistir. Bugiin i¢in Kiel Kanali’nin

gecise dair hukuki rejimle alakali milletlerarasi statiisii devam etmektedir.”?

§ 2- AKkarsular, Goller ve Kanallarin islam Hukukuna Gore Hukuki Statiileri
Genel Bilgiler

Islam Hukukgular1 ¢ok erken dénemlerden itibaren devletler hukuku ve devletler
hukukunun konulariyla ilgilenmis, bu sahada bir ¢ok eser vermislerdir. Gergi, Islam

hukukunun amme hukuku kisminda hususi hukuk kadar-bilinmesine ragmen -eser

78. Liitem, II, 378; Meray, I, 355; Celik, II, 180; Toluner, 135; Pazarc, 11, 242.
79, Liitem, I1, 382; Meray, I, 358; Celik, II, 182; Toluner, 137; Pazarcy, 11, 242.
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yazilmadigi ileri siiriilmektedir. Bilebildigimiz kadar Kur’an ve Siinnette yeterince, nehirler
(akarsular) hakkinda ayet ve hadis olmasina ragmen-fikih kitaplarinda bugiinkii manada,
milletlerarasi akarsularla ilgili teferruatl bilgi olmadigi gibi yeterli kaynak da yoktur. Kur’an
ve Siinnetteki nasslar hukuk teknigi ile ele almip incelenerek ve gelistirilerek
kitaplastirilmamistir. Bu konular, kanaatimca devletin 6rf ve adetine, devletin giiciine ve
durumuna gore tatbikata birakilmistir. Devletler hukuku konularimin bir kismi, haklarinda
genis uygulama olmasina ragmen, diger amme hukuku veya hususi hukuk konulari gibi,
tizerinde durularak enine-boyuna tetkik edilerek kitaplara dercedilmemistir. Edilmisse bile
ilgili tatbikat veya andlagsmalara ulasmamiz ve bunlara ilk elden sahip olmamiz miimkiin
goziikmemektedir. Hakikaten gerek nehirler gerek deniz ve biiyiik goller hakkinda asr-1
saadetten beri uygulamanin nasil olduguna dair dokiimanlari su an i¢in elde etmek ve
onlardan faydalanmak ¢ok ama gok zaman alsa gerek... Zaten genis bir Isldim hukuk tarihimiz
de yok ki, ilgili eser veya andlasma metinlerinin kendilerini ve yerlerini 6grenelim... Ne var
ki, Hamidullah, akarsularla ilgili hususi hukuk kurallarinin, umumi ve devletler hukuku
agisindan da gecerli oldugunu kabul etmektedir.80 Buna gore Islam fikhinda milletlerarasi
olmayan nehirler ve diger sularla ilgili yeterli kurallar mevcuttur. Bu kurallar1 milletlerarasi
nehirlere de tatbik etmemiz gayet tabiidir. Diger taraftan islam hukukunda kesin bir kamu ve
ozel hukuk ayrmmi da yoktur.8! Islam hukukunun kurallari her ¢ag1 ve her tiirlii olay
kapsayacak sekilde genel ve gegerlidir. O halde fikih kitaplarimizdaki milli akarsularla ilgili
hiikiimleri, ayn1 zamanda milletlerarasi akarsulara da tatbik etmek miimkiindiir. Kanaatimca
bu isler i¢in ¢ok fazla bir zaman ve emek harcamak icap ediyor. Umidimiz ve temennimiz bir
an Once bunlarin tlizerine egilen arastirmacilarin ¢ogalmasidir. Gergi akarsu, deniz ve goller
hukuku ile ilgili modern hukukla ilgili calisma ve incelemeler, esen ve makaleler de ¢ok eski
degildir. Milletleraras1 nehirlerin tarihi ile ilgili bilgi veren Cem Sar sunlar1 kaydediyor:
“Milletlerarasi nehir kavrami XIX. yiizyilda yazarlar tarafindan kullanilmakla birlikte deyim
olarak nehirlere iliskin c¢esitli ikili ya da ¢ok tarafli andlagmalarda yer almamaktaydi.
Milletlerarast ahdi hukukta bu deyime, ilk defa 1919-1920 Baris andlagmalarinda yer
verilmistir.”82  Ayni miiellif nehirlerle ilgili “ortak sular” tabirinin ilk defa 16 Ocak 1699
tarihli Karlofca andlasmasinda kullanildigini belirtmektedir.83 Elbette bundan 6nce andlagma
ve caligmalar mevcuttur. Fakat modern miielliflerin de belirttikleri gibi, bu sahadaki
calismalar hem yeni, hem de tam ve yeterli degildir. iste Islam devletleri de bu konuyla ilgili
olarak eskiden beri fazla kitap ve risale (makale) capindaki calismalar1 6n plana

cikaramamuslardir. itiraf etmek zorundayim ki, bu konuda da sayisiz kitap, makale arastirma

80 Hamidullah, s. 160, Dipnot 1:

81 Hatemi, Hiiseyin, {slam Hukukunda Devlet Yapisy, Istanbul, 1970, s. 30.
82. Sar, s. 46.

83, Sar, s. 47.
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ve incelemeyle Avrupa milletleri 6nde goziikiiyor. Fakat tekrar sdyliiyorum bu konularda
temel esaslar ve nasslar Kur’an ve Siinnette yeterince mevcuttur ki, yeri geldik¢e bunlari

zikredecegiz...

Imdi biz milletleraras1 hukuk kaidelerini ilgilendirecek olan akarsularin hukuku

statiisiinden bahsetmeye ¢alisalim:

Milletleraras: akarsular tabirinin hangi manaya geldigini, dlgiilerini ve mahiyetini
ilk baslarda izah etmistik. Islami literatiirde, bugiinkii manada suyollar1 mefhumu hakkinda
tafsilath bilgi verilmemistir. Ama bugilinkii modern eserlerde, daha dogrusu bu eserlere
kaynaklik eden, milletlerarasi andlagsma, 6rf-adet ve tatbikatta esas alinan veya doktrinde ileri
siiriilen fikirler Islamin genel esaslarmna aykiri diismedikce islam hukuku i¢in de gecerli
olabilir, kanaatindayiz. Zaten milletleraras1 hukuku, 6rfii adetler, eski ve yeni tatbikatlar ve

devletlerarasi andlagsmalar olusturmaktadir.

Insanligin faydasina oldugu siirece Islamiyetin, milletlerarasi andlasmalar1 sulhu, &rf
ve adetleri ve tatbikati, hakkaniyet, esitlik ve adalet esaslarina aykir1 olmadik¢a reddetmedigi
kanaatindayiz. Buna gore, milletlerarasi hukuk kaidelerine veya andlagsmalari, orfi, adet
kaidelerini ve tatbikati da, ilgili islam devleti mensuplari faydali goriirse, Islamiyet buna bir

engel teskil etmeyebilir, diisiincesindeyiz...

Bu umumi bilgilerden sonra, Islami kaynaklarda ve Mecelle’de akarsularla ilgili
bilgileri naklettikten sonra Modern devletler hukuku esaslarina gore, soz konusu akae-rsularla
ilgili olarak yazilmayan kisimlar1 da agiklamaya gayret edecegiz. Sunu de hemen belirtelim
ki, bugiiniin andlagmalarinda suyollar1 olarak kabul edilen, nehir, gol, kanal, bogaz ve yeralti
sular1, eski eserler de daha ¢ok nehirler, irmaklar veya akarsular olarak gecmektedir. Bugiin
biz de hepsine birden suyollar1 diyebiliriz ve nehirlere biraz daha eklemeler yapabiliriz ve

birlikte diigiinebiliriz. Zaten suyollarinin temel unsuru nehirler veya akarsulardir.
I-islam Hukukuna Gére Milletleraras1 Akarsular:
A) Tarifi ve Kisimlari

Hemen belirtelim ki, gerek Islam hukuku ile ilgili kitaplar gerekse Mecelle’de
akarsulart bugilin kii milletleraras1 nehirler hukukunun kabul ettigi Olciilere gore degil,
miilkiyet esasina gore tarif edilmistir. Bu tarif cografi bir kistastir. Mecelle’de nehirler umum1

ve hususi nehirler olmak tizere ikiye ayrilmistir.

a- Umumi Nehirler
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Mecelle, 1238. maddesinde umumi nehirleri sdyle tarif ediyor: “Memluk olmayan
enhar-1 amme ki, mekaasime yani bir cemaatin miilkii olan mecralara dahil olmayan

nehirlerdir. Bunlar dahi mubahtir. Nil, Dicle, Firat, Tuna, Tunca gibi.”.

Bugiiniin ifadesiyle sdylemeye calisirsak, ‘Kimsenin miilkii olmayan umami
nehirler, herhangi bir toplulugun miilkii olan nehir yataklarinda akmayan akarsulardir. Bunlar

ayniyla miibahtir. Nil, Firat, Tuna, Tunca iste bu umumi nehirlerdendir.”

Bu tarifteki ayirici vasif, umumi nehirlerini umumi topraklardan dogmus olmasidir.
Umumi nehirler, yalniz belli insanlarin miilkii olan hark ve kanallara akmayan, aksine denize

dokiilen biiyiik nehirlerdir.

O halde Islam hukukunda, genel olarak deniz, gol, nehir, kanal v.s. den ibaret olan
akarsular baglica iki kisma yarilir: Birincisi, Umumi nehirler mahiyet ve vasiflari bakimindan
hi¢ bir ferdin miilkii olmayan, toplum fertlerinin faydasina birakilan ayni zamanda, devletin
hiikiimranlig1 ve tasarrufu altinda bulunan sulardir. Bunlar Amme (kamu) mallar1 sayilir. Ozel
miilkiyete konu olamaz. Herkes, umumi sulardan baskasina zarar vermemek sartiyla
faydalanabilir. Buna gore deniz, biiyiik gol ve biiyiik nehirlerden baskalarina zarar vermemek
kaydiyla ve miiktesep haklara dokunmamak sartiyla her fert istifade edilebilir. Umumi sular
kategorisine, bilindigi lizere, denizler, biiylik goller, kanallar, nehirler, yeralt1 ve yeriistii

sular1 girer.

Umumi sulardan iilke topraklarinda kalanlar iizerinde devlet ve devletin tebaasi
(halk) istedigi gibi faydalanir. Devletlerarasi olanlardan ise, miitekabiliyet (karsilikli olmak)
hakkaniyet ve miisavaat (esitlik) esaslarina bagli kalinmak ve andlagsmaya bagli kalmak
sartlart dogrultusunda her kiyidas istifade eder. Bunu engelleyen Islami bir kaidenin

olabilecegini tahmin edemiyoruz.
b- Hususi Nehirler
Hususi nehirler de Mecelle’nin 1239. maddesinde sOyle tarif edilmistir:
“Enhar-1 memliike yani bervech-i mesrith makaasime dahil olan nehirler iki nevidir:

Nev-i evvel, ol nehirlerdir ki, suyu beyne’s-Siirekd miiteferrik ve miinkasim olur;
fakat onlarin arazisinde tamamen mahv olmayip bakiyyesi &mmeye miibah olan mefazelere
yani kirlara cereyan eyler. Bu kabilden olan nehirler min-vechin amm oldugundan bunlara

dahi nehr-i amm denilir, bunlarda dahi suf’a cari olmaz.

Nev-i sani: Nehr-i hassdir ki, suyu eshas-1 ma’diidenin arazisine miiteferrik ve
miinkasim olur. Ve arazilerinin nihayetine varunca mahvolup bir mefazeye menfez olmaz.

Iste suf’a ancak bu nev’ide cari olur.”
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Bugiiniin diliyle ifade etmek istersek,

“Miilk olan nehirler yani hemen asagida izah edilecegi vechile, herhangi bir

kimsenin veya bir toplulugun miilkii olan nehir yataklarinda akan irmaklar iki kisimdir:

Birincisi, suyu, ortaklar arasinda miisterek ve taksim edilmistir. Fakat, onlarin
arazilerinde tamamen yok olup gitmeyen, bitmeyen ve tiikenmeyeni, kalan1 diger insanlara
(topluma) miibah olan kirlara-bayirlara akar. Bu tiir nehirler bir yoniiyle umumi oldugundan

bunlara da umumi nehir denilir. Ama bunlarda suf’a cari olmaz.

Ikincisi, hususi nehirlerdir ki, suyu belli sahislarin arazilerine dagitilir ve taksim
edilir. Ve arazilerinin sonuna varinca mahvolup kirlara akamaz. Iste suf’a bu ¢esit nehirlerde

cari olur.”

Hususi nehirler kamu mali sayilmazlar. Hususi hukuk c¢ercevesinde kalirlar. Sahsi
miilkiyete konu teskil ederler. Ne var ki, umumi veya hususi sular1 bir birinden kesin olarak
ayirt edecek bir kriter, bir Ol¢li de mevcut degildir. Hususi akarsular, sahibinin 06zel
miilkiyetidir. Ondan istedigi gibi faydalanabilir. Bunun sebebi miilk ve teamiildiir. Ancak
igmek ve kullanmak iizere bunlardan da diger insanlarin faydalanma haklar1 vardir. Fakat
arazilerini sulayamazlar. Ancak sahibinden arta kalanlardan istifade etmek her zaman
miimkiindiir. Ciinkii su da insanligin ortak mallarindandir. Ammenin ihtiyaclarim karsilak
zorunda olan devlet her tiirlii hususi su lizerinde istedigi tasarrufta bulunma hakkina yani onu
istimlak ederek halkinin hizmetine arz etme hakkina sahiptir. Clinkii amme menfaat: ile
hususi menfaatler ¢atistiginda &mme menfaatinin tercih edilecegi genel ve kesin bir kuraldir.
Zaten her tiirlii su devletin hiikim ve tasarrfu altindadir. Bu sular, devletin hakimiyeti ve
tasarrufu altindadir. Eger milletleraras1 bir fonksiyona sahip degilse, milletleraras1 hukuk
kaidelerine tabi olmaz. Devletin hiikiimranligina tabi olur. Fakat 831 sayili kanunu’nun 3.
maddesinde hakiki ve hiikm1 sahislara ait olup kendilerine gelir temin eden sulardan umumun
(devletin veya halkin) istifadesine birakilmasina liizum goriilenler Belediyece, (devletce)
kanuna uyularak istimlak edilecegi ve 7. maddesinde gerek vakiflar gerek sahislara ait

sulardan eskiden oldugu gibi bunlarin istifade edecekleri kaydedilmis ve agiklanmigtir.84
Mecelle’nin bu maddelerinden agikca anlasilacagi tizere nehirler iki kisma ayrilir:

Birincisi umumi nehirlerdir. Bunlar genellikle denizlere ulasabilen nehirlerdir.
Mesela, Firat, Dicle, Nil, Tuna ve yukarida zikrettigimiz, Avrupa, A.B.D., Afrika ve diger
milletlerarasi nehirler umumi nehirlerdir. Ikincisi hususi nehirlerdir ki, belli bir toplulugun

miilkii olan hark ve kanallara akan sulardir. Bunlar miiktesep haklara gore, iki kisimdir.

84 Ebu Yusuf, Kitabu’l-Harac, Kahira, 1398, s. 101-106; Berki-Cumrali, Sedat Hukuku Eski ve Yeni Hiikiimlere Gore,
Ankara, 1959, s. 5 vd; Akgiin, Zerrin, Sular Hukuku ve Sular ile ilgili Arazi Davalari, Ank. 1959, s. 9 vd; Miras, Kamil,
Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ank. 1970, VII, 191.
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Birincisi, faydalanma (intifa) hakki olan ortaklarin tarlalarina akip buralarda yok olmayarak
kirlara-bayirlara akan nehirlerdir. Bunlar da umumi nehir kismina dahildirler. ikincisi,
dagildig: topraklarda tiikkenip kir ve bayirlara akamayan sulardir ki, bunlara da hususi nehir

adi verilir.

Goriiliiyor ki, Mecelle’nin  yaptigt umumi nehir tarifi dogrudan dogruya
milletleraras1 hukuk tarafindan kabul edilen nehirlerin tarifini yansitmaktadir. Hususi nehir
kavramini bir tarafa birakip, bu tarifi, genis tefsir edersek umumi nehir tarifinin devletler
hukukunun kabul ettigi nehirlere de samil oldugu neticesi ¢ikarilabilir. Diger taraftan Islam
hukukc¢ularinin belki-i¢ hukuku diisiinerek yaptiklar1 bu tarif ve taksimlerin, milletlerarasi
nehir kistaslar1 (6lgiileri, kriterleri) dikkate alinarak ya o tariflerin aynen benimsenmesine
veya milletlerarasi nehirlerin 6zellikleri goz oniinde bulundurularak yapilacak bir tarife mani
olabilecek islami bir nassin oldugunu, kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Kaldi ki,
Cem Sar’in bildirdigine gored5, milletlerarasi nehir kavramlar: da ancak XIX. asirda yazarlar
tarafindan kullanilmaya baslamistir. Onceleri, ortak sular, milli ve milletleraras1 nehirler,
seyriisefere uygun olan ve olmayan gibi cografi kistaslarin yaninda, teknolojinin

gelismesiyle, milletlere yarar1 yoniinden de nehirlerin kisimlara ayrilmasi diigtiniilmiistiir.

Islam hukukculari, nehirlerin {i¢ kistm oldugunu sdyledikten sonra bunlar1 sdyle

acikliyorlar:

Birincisi, Dicle ve Firat gibi insanlar tarafindan kazilarda elde edilmeyip sadece

Allah tarafindan yaratilan ve akitilan biiytik nehirlerdir.
Ikincisi, yine Allah’in akitt1§1 kiigiik nehirlerdir.

Bunlar da iki kisma ayrilir: Birincisi, onii herhangi bir seyle kesilerek tutulamasa,
sular ylikselen bol akan ve eksiksi zolarak gectigi yerlerdeki kiyidaslarina yeten nehirlerdir.
Ikincisi, suyu az olan ve ancak baraj, gol veya baska bir seyle suyu tutulan nehirlerdir.
Ucgiincii kisim nehirler. insanlarin, ihye ettikleri topraklar i¢in kazarak ¢ikardiklar nehirlerdir.

Bu nehirler, bunlar1 emekleriyle ¢ikaranlarin ortak malidir.86

Daha ¢ok kendi devirmerindeki sartlara ve zirai ihtiyaglara gbre bir taksime tabi
tutulmus olan nehirlerin genis yorumla milletlerarasi kriterlere uyurlarinin c¢agimizda
milletleraras1 nehir kateporisine tabi tutulabilirler, diyoruz. Yeri gelince zikredecegimiz

nasslar dogrultusunda bu fikre varmak asla yanlis olmasa gerektir...

85, Sar., s. 46 vd.

86, Serahsi, el-Mebsut, Beyrut, ty, XXIII. 164; Kasani, Alauddin Ebl Bekr, Bedayiu’s-Sanayi fi Tertibi’s-Serayi, Beyrut,
198. Maverdi, Ebil-Hasen Ali b. Muhammed. el- Ahkadmu’s-Sultaniyye., Beyrut 1990. s. 309 vd; (Tahkik, Halid
Abdullatif el- Alemi) Ferra, EbGl Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Beyrut, 198 VI, 188 ,s. 2,3
vd; Merginani, Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi Bekir, el-Hidaye, Kahire, ty, IV, 103; Ayni, Bedruddin, Umdetii’l-Kaarl Serhu
Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Fikr, ty, cilt VI, ciiz, 12, s. 190; Miras, Tecrit., VIL, 193;

42



B- Milletleraras1 Akarsularin Islamiyete Giire Hukuki Statiisii

Yukarida milletleraras1 hukuka gore milletlerarasi suyollariyla ilgli verdigimiz genel
bilgilerin, islam devletler hukuku ve milletlerarasi suyollari, agisindan da esas alinabilecegi
kanaatindayiz. Zaten bugiinkii milletleraras1 hukukta sadece suyollar1 ve kanallan ile ilgili
diizenleme oOrnekleri verilmistir. Gollerin bagka devletlere kiyisi varsa, sinirlama yoluyla,
ulasim bakimindan ilgili devletlerin yetkilerine tabi kilindiklar1 bir gercektir. Andlagsmaya
hakkaniyet ve mutekabiliyet esaslarina 6nem veren islam hukukunun, bugiinkii milletleraras1
uygulamaya koyan herhangi bir engel bir nassina rastlayamiyoruz. Suyollar1 ¢ergevesinine
dahil olan buzullar ve yeralt1 sular1 milletlerarast ulasima elverisli olmadigindan bugiin igin,
bunlarin yeni milletlerarast hukuk bakimindan bir diizenlemeye tabi tutulmalar1 miimkiin
olmamustir. Fakat gelisen teknoloji sayesinde ileriki yillarda bunlarin da ihtiya¢ duyuldugu
takdirde milletleraras1 diizenlemeye tabi olabilicekleri fazla uzak goziikkmektedir. Bu
bakimdan yapilacak diizenlemelere o giiniin Islam alimleri ¢oziimler getirip verilecek
kararlara katilabileceklerdir.

a- Akarsularda Seyriisefer

Modern Milletlerarast hukukta halen akarsularin seyriisefer rejimi mevzuunda
istikrarl1 ve tutarli bir gelismenin olmadigi, keza bu konudaki ilk andlasmanin 9.6.1815 tarihli
Viyana Kongresi Nihai Senedi oldugu ve son asirda bu konuda Avrupa’da milletlerarasi
akarsulardan, ticaret gemilerinin serbest gecis esasinin fikren agirhik kazandigi
belirtilmektedir. O halde milletleraras: akarsularla ilgili diizenlemeler, s6z konusu akarsuya
kiyis1 olan veya milletlerarast 6nemi haiz bulunan akarsuyla ilgili devletlerin karsilikli
anlagmalariyla yapildigina gore, adi gegen sozlesmeler, hakkaniyet, esitlik esaslar1 ve
karsilikli menfaatler gozoniinde tutularak yapiliyorsa, islam hukuku da insanlarin tiim
menfaatlerini ve miireffeh yagamalarini, diinya nimetlerinden faydalanmalarini istediginden,
milletlerarasi akarsulardan gecis serbestisi esasini da reddetmedigi fikrindeyiz. Viyana Nihai
Senedinde milletleraras1 akarsularla ilgili kabul edilen bes prensibin islam hukukunun
nehirlerle ilgili naslarina veya islami 6rf ve adete yahut kabul ettigi umumi milletlerarasi
hukuk prensiplerine aykiri diistiigiinii kabul etmek miimkiin goziikkmemektedir. Hatta
milletleraras1 andlagmalarin diginda milletleraras1 hukuk miiellifleri veya hakimleri tarafindan
ortaya konmus fikirler veya hukuki doktrinler, yapilacak andlagmalara ilgili devletlerin
rizalirtyla gecerse ve kabul edilirse, Islam milletlerarasi hukuku bunu da tasvip ve tasdik
edebilir. Yeter ki, andlagmalar dayatma sonucu olmasin ve ilgili devletlerin biri aleyhine
zarar verici mahiyette bulunmasin. Nitekim bugilin dahi gecis serbestligi konusunda tiim
devletler arasinda ortak bir tatbikat yoktur. Hatta bu konuda yazarlar bile ikiye ayrilmistir.

Fakat genel egilim ge¢is serbestliginin taninmasi yoniindedir.
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b- Seyriiseferle ilgili Deliller

Imdi bu soylediklerimizle ilgili delillerimizi siralamaya c¢alisalim: Bu hususta
giiniimiize en yakin olan ve Islami esaslara bagli kalinarak hazirlanmis bulunan Mecelle nin
ilgili maddelerini zikredelim:

“Su ve ot ve ates miibahtir. Nas (biitiin insanlar) bu ii¢ seyde siirekadir (ortaktir).”87

Maddede gecen su tabiri mutlaktir. Herhangi bir kayitla kayitlanmamistir. Yani her
tiir su bu tabire dahildir. Deniz, gol, irmak, kanal, yeralt1 ve yeriistii her ¢esit su, bu madde
hiikmii igerisindedir. O halde milletleraras1 nehirlerden de her tiirlii faydalanma miibahtir.
Ama bu mibahlik genel veya mutlak degil, kiyidas devletlerin karsilikli anlagmalar
cercevesinde miimkiindiir. Buna gore iilke igerisindeki sular {ilke kanunlarina tabidir. Ama
milletleraras1 nehirlerde seyriisefer serbestisi, ancak andlagsmalarla diizenlenerek miimkiin
hale getirilebilir. Miibah tabiri de Mecellenin 1254. maddesinde tarif ediliyor:

“Miibah ile herkes intifa edebilir (miibah olan seyden herkes faydalanabilir) Fakat

(bu faydalanma) saire zarar vermemekle mesruttur.”

1255. madde de su hiikkmii getirmistir: “Miibah olan seyi alir ve ihraz etmekten

(almak ve sahib olmaktan) bir kimse ahar kimseyi menedemez.”

O halde bagkalarina zarar vermemek kaydiyla herkes, miibah olan seylerden

faydalanabilir.

Suyun ve dolayistyla beynelmilel nehirlerin insanlar arasinda miibah ve miisterek

oldugunun ser’1 delili asagida, meallerini verecegimiz su hadislerdir.

1- “Ebu Hureyre (r.a.) den Rasulullah (s.a.v)’in : “[(Sahibinin ihtiyacindan artan) su
fazlasi(n1 kullanmak ve faydalanmaktan kimse) menedilemez. Bu menetmekte neticede

(miibah olan) ot, (koyun sahiplerinden esirgenmis olur.] buyurdugu rivayet edilmistir.88
2- “Miisliimanlar (biitiin insanlar8) su, ot ve ateste ortaktirlar.”90

Bu hadis “Insanlar su, ot ve ateste ortaktirlar™®! seklinde de rivayet edilmistir ki,bu
rivayet daha umumi ve mevzuumuz agisindan daha ehemmiyetli, daha agiklayici ve daha

manidardir.

87, Mecelle, mad. 1234.

88 Miras, Tecrid-i Sarih, VII. 208; Miislim, Miisakat, 8 (ITI, 1198).

89. Ayni, el- Binaye, IX, 460; Ali Haydar, Dureru’l-Hukkam, Serhu Mecellefi’l-Ahkam, III, 512. (Bu gibi muamelelere dair
meselelerde miisliiman olmayanlar, miisliimanlar gibidir. Ibn Melek’in Mesarik Serhinden naklen)

90 Eby Davut, Buyu, 62 (III, 751) Ibn Mace, Ruhiin, 16, (II, 826) ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, Buyd, 551 (V, 391); Miras,
Tecrit, VII, 193, Maverdi, s. 309; Cin, Halil, Osmanli Hukukunda Kiyilarmm Hukuki Rejimi, Seha L. Meray Armagani,
Ankara, 1979, cilt, I, s. 91.
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3- “Rastlullah (s.a.v.) li¢ sey (insanlarin istifadesinden) men edilemez: Su, ot ve

ates” buyurdu.®?

4- “Kim ihtiyacindan fazla olan suyunu ve fazla otunu insanlardan engellerse, Aziz

ve Celil olan Allah’da ondan ihsanini ve keremini esirger’3

Bu hususi hadisler yaninda, bilhassa milletlerarasi hukuk ve milletlerarasi nehirlerle
ilgili umumi mahiyette bir ¢ok ayet de mevcuttur. Hatta bu ve bagka ayetlerde goriilecegi
tizere Kur’an, hem ahiret hem de diinya nehirlerinden sik sik bahbetmektedir. Bu ayetlerden

bazilarinin mealleri soyledir:

1- “Allah dyle bir yaraticidir ki, Gokleri ve yeri yaratti, gokten su indirerek size rizik
olmak iizere tiim meyveleri ¢ikardi; Kendi izni ile denizde yiiziip gitmeleri i¢in denizde,

gemileri emrinize verdigi gibi nehirleri de yararlanmaniz igin emrinize dmede kild1.”94
2- “Zira kaya veya taglardan oyleleri var ki, onlardan nehirler figkirir ve kaynar.”93

3- “Sizden biri sunu arzu eder mi ki, hurma ve iiziim agaglariyla dolu arazisinden
irmaklarin akti§i ve kendisi i¢in her tiirlii meyveden bir miktar bulunan bir bahgesi olsun
da...”6

4- “Kendilerinden once, yeryiiziinde size verdigimiz biitiin imkanlar1 kendilerine
verdigimiz, gokten ilizerlerine bol bol yagmurlar indirip evlerinin altinda irmaklar akittigimiz
nice nesilleri helak ettigimizi bilmiyorlar mi1? Biz onlar1 giinahlar1 sebebiyle helak ettik ve

onlarin ardindan baska nesiller yarattik.”7

5- “Firavun kavmi icin de soyle seslendi ve sunlari dedi: - Ey kavmim, Misir’in
miilkii altindan akip giden su irmaklar (basta Nil nehri olmak iizere) benim degil mi? Hala

gérmiiyor ve anlamiyor musunuz?”98

6- “O Allah ki, yeryiiziinii désedi, onda oturakli dogrular ve irmaklar ve biitiin
meyvelerden ¢ift ¢ift yaratti. Geceyi de gilindiiziin lizerine O Orttii. Siiphesiz biitiin bunlarda

diigiinen bir toplum igin ibretler vardir.”%°

91 .Endiiliisi, Eb&i Ubeyd Abdullah b. Abdilaziz el-Bekri, Mu’cemii ma Ustu’cim min Esmai’l-Bilad ve’l-Mevad:’, Beyrut
1403, IV, 1170. Zeylai, Muhammed b. Abdillah, Nasbu’r-Raye Liahadisi’l-Hidaye, Kahire, ty, IV, 294; Serahsi, Mebsut,
XXIII, 164; Kasani, VI, 189.

92 ibn Mace Ruhiin, 16. (II, 826) Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 363; Ebu Yusuf, s. 104. Hadislerin degerlendirilmesi i¢in
bkz. Ayni, Binaye IX, 460-463.

93 Ahmet b. Hanbel, Miisned, I1, 182, 219: Ebu Yusuf, s. 105.
94 fbrahim, 32

95, Bakara, 74

96, Bakara, 266.

97. En’am, 6.

98 Zuhruf, 51.
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7- “Allah, sizi sarsmamasi i¢in yeryiiziinde saglam daglar, yolunuzu bulmaniz i¢in

de irmaklar ve yollar yaratti.100

8- “Yoksa yeryliziinii oturmaya elverisli kilan, aralarindan (yerin altindan ve
iistiinden) nehirler akitan yeryiizii i¢in sabit daglar yaratan, iki deniz arasina bir engel koyan
Allah mi1, daha hayirli yoksa onlar mi1? Allah’tan bagka bir tanr1 m1 var! Dogrusu onlarin ¢ogu
bilmiyorlar.”101

9- “Allah, mallariniz1 ve ogullarinizi ¢ogaltsin, size bahgeler ihsan etsin, sizin i¢in

irmaklar akitsin.”102

Gortliiyor ki, bu ayetlerde nehirler herhangi bir milletin veya devletin miilkii olarak
gosterilmiyor. Hig¢ bir isim, yer ve faydalanma bigimi tahsis edilmeden, nehirlerin insanlarin
emrine verildigi ve bunlarin Allah tarafindan yaratildig: belirtiliyor. Yukarida da belirtildigi
lizere zaten milletlerarasi nehirlerin tamaminin bir devletin miilkii olmas1 cografi bakimdan
miimkiin degildir. Ancak iilkesinden akip giden rmaklarin hukuki statiisii, ilgili Islam
devletince, diger ilgili devlet veya devletlerce, birbirlerine zarar vermeksizin veya en az
zararla kullanmay1 ve faydalanmay1 saglayacak sekilde bir andlasma yapilacaktir. Yukarida
meallerini zikrettigimiz ayetlerde, milletlerarasi ulasim veya endiistriyel yahut zirai
faydalanmay1 engelleyen bir hiikiim olmadigina gore, bu irmaklarin hukuki statiisii, ilgili
Islam devletiyle, diger devletler arasinda yapilacak 6zel veya umumi andlagmalarla tesbit
edebilir. islam her zaman sulhu ve andlasmay1 istedigine gore, islam devlet ricali, karsilikli
menfaatler gézoniinde bulusturularak sulhi ve sukun i¢in de milletlerarasi, irmaklardan

faydalanmay1 temin yoluna gidecektir.

Miras, evlenme, bosanma alis-veris v.s. gibi konular1 en ince teferruatina kadar
diizenleyen Islamiyet deniz ve milletleraras: sularla ilgili genel esaslar vaz etmis, teferruati
milletlerarasi orf ve adet hukukuna birakmigtir. Zaten denize veya akarsulara tek tarafli malik
olunamadigi i¢in, islamiyet bunlarla ilgili diizenlemeyi mutekabiliyet ve hakkaniyet esaslari
dahilinde milletleraras1 andlasmalara birakti1 intibatina variyoruz. Keza hi¢ bir Islam
Hukuku kitabinda da milletleraras1 sulardan gegis serbestliginin yasak olduguna dair bir
hiikiim mevcut degildir. Hatta EbQ Yusuf Kitabu’l-Harag¢’ta “Firat!03, Dicle ve onlar gibi (o
giin dahi beynelmilel birer nehir olan) akarsulardan isteyen kimsenin (veya devletin) istedigi
kadar su olabilecegini ve iizerlerinden gemilerin ge¢ip gidebilicegini”, hi¢ bir kayit ve sart

ileri siirmeksizin beyan ediyor. Ebu Yusuf devamla sdyle diyor: Dicle ve Firat gibi biiyiik

99 Ra’d, 3.

100 Nanl, 15.

101 Neml, 61.

102 Nyh, 12.

103 Eb Yusuf, 1398, s. 105.
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nehirlerin bakimi ve sahillerin onarim1 masrafi hazineye aittir. Biitiin miisliimanlara (biitiin
insanlara) ait olan biiylik nehirler, baskalarinin girmesi miimkiin olmayan ve baskalarnin
miilkli sayilan kiigliik nehirler gibi degildir. Dicle ve Firat gibi biiyiik nehirlerden isteyen
istedigi kadar sulama icin su alabilir. Keza bu nehirler {izerinden gemiler ve diger ulasim
araglar gegebilir.”104 Ebu Yusuf kitabinda s6yle bir goriise daha yer veriyor: “Dicle ve Firat
gibi biiyiik nehirler biitiin miisliimanlara (biitiin insanlara) mahsis olan umumi yollar gibidir.
Hi¢ kimse gecgise engel olabilecek veya gemilere zarar verebilecek her hangi bir seyi bu
yollar lizerinde ingsa edemez.”105 Keza Muhammed Hamidullah Ebu Yusuf’tan naklen soyle
diyor “Islam arazisinde su yollar1 kanallar ve nehirler barisc1 her tiirlii trafige kars1 agiktilar
ve eger yabancilar su yollarindan memlekete bir sey getinecek olurlarsa bu esya mutad olan
vergiye tabi idi.”106

Netice olarak diyebiliriz ki, Islamiyetin milletlerarasi nehirlerden serbest gegisle
ilgili herhangi bir yasak koyduguna sahit olamadik. Fikih kitaplarimizda bu konularda hususi
olarak bilgi verilmemistir. Bu nehirlerdeki gecis devletin takdirine birakilmistir. Devlet de,
iilkesine dogrudan dogruya zarar vermeyecek sekilde, ilgili her nehir iizerinde, ilgili her
devletle, hakkaniyet esaslar1 dahilinde andlasmalar yaparak seyriisefer serbestligini
diizenleyici hiikiimler vazedebilir. Islamiyet her ¢aga uyabilecek esaslar getirmis oldugundan,
alimlerimiz, Kur’an, slinnet ve milletleraras1 orf, adet ve teamiillerden istifade ederek, ¢agin
ihtiyaclarina her konuda ve bu arada nehirler hususda ¢éziimler getirebilirler. Nitekim deniz
ve akarsularla ilgili gelismeler de son asirlarin meselesidir. Diger taraftan uzun asirlar
yasamis olan Osmanli Devleti, bugiin milletlerarasi1 nehir diyebileceg§imiz bir ¢ok akarsuya
hatta Karadeniz gibi bir denize tek basina malik bulunuyordu. O’nun nehirlere bakisi ve
onlarla ilgili diizenlemelere girismesi de tabii ki kendi durumuna ve giiciine gore olacak ve

devrinin icabi belki buna ihtiya¢ da duymayacaktir veya ihtiyaci az olacaktir.

c- Bazi Avrupa Akarsularimin Hukuki Statiisiine Islam’1in Bakisi

Avrupa nehirleri hakkindaki sozlesmeler genel olarak XIX. asrin sonlarinda
baslamistir. Bu nehirler, cogragi yapilar1 icabi genellikle Islam aleminin sinirlar1 disinda
kalmistir. Bunlardan yalniz Tuna ile Osmanli devletinin ilgisi olmustur. Ve halen Tiirkiyenin
de ilgisi vardir. Bu nehirlerle ilgili 6zel andlasmalara Islamiyeti herhangi bir yasak getirmez.

Hatta biitiin nehirlerde ortak olarak kabul edilecek olan gecis serbestligini, Islami devletlerin

104 Eby Yusuf, s. 106.
105 gpy Yusuf, s. 101.
106 Eby Yusuf, s. 148; Hamidullah, s. 16.

47



de kabul etmesine engel olacak herhangi bir nas bilemiyorum. Karsilikli olmak sartiyla her

tiirlii seyriisefer serbestligini Islam Hukuku da onaylayabilir...

Afrika, Asya, Amerika ve Islam aleminde mevcut olan milletlerarasi nehirlerin
hukuki statiisii hakkinda da ayni seyleri soylemek miimkiindiir. Ne var ki, bu gibi nehirlerin
bugiinkii hukuki statiileri hakkinda Islam aleminde {lmi calismalarin ¢ok fazla oldugunuda

zannetmiyoruz. En azindan boyle eserlere memleketimizde rastlayamiyoruz.

C- Milletleraras1 Suyollarimn  Seyriisefer Disi  Kullamlmasina islam

Hukukunun Bakisi

Sik sik tekrar etmek zorunda kaliyorum ki, milletlerarasi nehirlerden seyriisefer
harici faydalanma konusunda karsilikli olmak, adalet, esitlik ve hakkaniyet esaslarina bagh
kalmak kaydiyla, milletleraras1 hukuki kaidelere genel veya 6zel andlagsmalara, nehirlerden
gecis serbestisi konusunda zikrettigimiz umumi nasslar ve diger delillere dayanarak Islam
hukukunun miispet baktigin1 sdyleyebiliriz. Biz o konuda, milletleraras1 hukuk kitaplarina
istinaden verdigimiz bilgi, doktrin ve andlagmalara aynen katilarak Islam hukukunun,
milletlerarasi nehirlerden “balik¢ilik ve canli kaynak avcilig, zirdi ve endiistriyel” sahalarda,
ilgili devletlerin kullanma ve faydalanma haklarinin oldugunu veya andlagsmalarla bu haklarin
verilebilecegini engellemedigi kanaatindayiz. Tekrar vurgulayalim ki, Islamiyet hemen her
konuda dayatmamacilig1 ve tek tarafli menfaat saglamay1 temel prensiplerine aykir1 goriir.
Esitlik ve hakkaniyete bagl kalan hele andlasma yoluyla insanligin faydasina olan ¢ézlimlere

her zaman iyi gozle bakar.

Islam hukuku, kendi dénemine ve donemin sartlarina ve ihtiyaglarina gore, daha ¢ok
ziral maksatlarla nehirlerden faydalanmayi ince noktalarina kadar incelemis ve hiikme
baglamistir. Fikih kitaplarinin “Sirb, miisakat veya miyah” boliimlerinde nehirlerden daha
¢ok sulama konularinda, nasil faydalanilacaginin iizerinde genisce durmustur. Ayrica Islami
kanun olan Mecelle’de 107 yukarida da belirdigimiz gibi, suyun, atesin ve sahipsiz otlarin
mubah oldugu ve bunlarda insanlarin ortak bulundugu, umumi ve milletlerarasi nehirlerden
her kiyidas devletin faydalanabilecegi hilkme baglanmistir. Mecelle her ne kadar hususi
hukuk kanunu olsa da, gerek bu konudaki ayetler gerek hadisler bizi, bu uygulamanin,
milletleraras1 hukuka aykir1 olacagi kanaatina gotiirmez. Aksine uygun olacagi fikrine
gotiiriir. Bizi bu kanaata gotiiren yukarida zikrettigimiz ayet ve hadislerle daha
zikredemedigimiz diger ayet ve hadislerdedir. Bizim bu fikrimizi teyi’t eder mahiyette
gordiigiimiiz ¢agdas hukukea ve ayni zamanda bir devletler hukuku miitehatsisi olan profesor
Muhammed Hamidullah’mm su goriisleri ¢ok dikkat c¢ekicidir ve Islam hukukunun

milletleraras1 hukukun genel prensiplerine de sahip oldugunu gdstermesi bakimindan bizce de

107 Mecelle, mad. 1234, 1238.
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¢ok Onemlidir. “Hudutlari, milletlerarasi miinasebetlerde bir karara baglamak hususu daima
giic bir mesele olmustur. (Hudutlar) komsu devletler arasinda tarif suretiyle oldugu gibi
hususi muahedelerle de tayin edilir. Eger hudutta bir nehir veya gol varsa ayri bir muahede ve
tarif mevcut olmadikca hudut bu sularin tam ortasindan gecer. Islam hukukcular1 hususi
miilkiyette bunu tanirlar. Ayn1 sey milletlerarasi duruma da tatbik edilir.”!98 Bu temel
anlayis1 belerttikten sonra, Mecelle’nin nehirlerden zirai maksatlarla faydalanmayi caiz goren

maddelerini zikredelim:
Mecelle, nehirlerden faydalanmayi tarif ederek hiikiimlerine girmistir:
“Sirb, ekin ve hayvan sulamak i¢in ile intifa etmek (faydalanmak) ndbetidir.”
“Hakk-1 sefe, su icmek hakki demektir.”

“Memlik (miilk) olmayan nehirlerden herkes arazisini sakyedebilir (sulayabilir). Ve
arazisini saky etmek ve degirmen insa eylemek iizere cetvel (kanal) ve hark acabilir. Fakat
sdire mazarrat1 olmamak sarttir. Binaenaleyh suyu tasirip ta halka zarar verse veyahut nehrin
suyu biitiin kesilse veyahut (gemi) ve kayiklarin seyrine mani olsa (faydalanmadan) men
olunur.” Ciinkii Islam hukukunda zarar1 engellemek esastir. Bunun gibi yukari kiyidas olan
devlet, suyun tamamini kullanirsa veya fahig zarar verirse bu devlet, sudan faydalanmay1
talep etme hakkina sahip olabilir. Aksi takdirde intifadan, (kullanim ve yararlanmadan)

menedilemez.

“Muhrez olmayan (sahipsiz) suda ciimle insan ve hayvanlarin hakk-1 sefesi vardir.109
Bu maddeye gore akarsulara kiyisi olan her devlet milletlerarasi akarsularin kendi iilkesi
igerisinde bulunan kismu iizerinde istedigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir. Ama bundan
miimkiin mertebe baskalar1 zarar gormemelidir. Veya zarar en az seviyeye indirilmelidir.
Boylece bu nehirlerden su alarak tlizerlerine her tiirlii arag-gereci kurarak her tiirlii arazilerini

sulayabilirler. Clinkii biiylik irmaklarin suyu miibahtir,110

Zirai maksatla su kullanilmasi, suyun tiiketilmesi ve eksiltilmesi bigiminde olur. Bu
iki halde de alinan su, yatagina geri donmez. Bu bakimdan da milletlerarasi problemler dogar.
Iste bu problemlerle ilgili milletlerarast genel bir teAmiil yoktur. 1970’li yillara kadar
diinyada akarsularla ilgili 140 kistr 6zel andlasmanin!!! yapilmis olmasi da nehirlerle ilgili

umumi bir tedmiiliin olmadigini gostermektedir.

108, Hamidullah, s. 166-167 ve dipnot 1.

109 Mecelle, Mad. 1263, 1265, 1266., Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkam, II1, 536.
110, Ajemgir, Evrengzib Bahadir, el-Fetava’l-Hindiyye, Mistr, 1310, V, 395.
T gar. 5. 250.

49



Bu da wuygulamalarda akarsularin hukuk rejimi ile alakali dedigimiz gibi
milletleraras1 genel ve gecerli kaideler igeren andlagmalarin yapilmamig oldugunu
gostermektedir. Her devlet ilgili akarsu konusunda ilgili kiy1 devleti ile hususi andlagmalar
yaparak problemlerini ¢dzmeye calismislardir. islam hukukunun esasim teskil eden ve
yukarida zikrettigimiz umumi nasslar (Amm lafizl ifadeler) dolayisiyla Islam hukukunun,
ozellikle de Mecelle’nin, bu gibi tek veya cok tarfli andlagmalar yapilarak milletlerarasi

nehirlerden karsilikli faydalanma imkanini yok saymadigini soyleyebiliriz.

Suyollarma kiyidas olan devletlerin, milletelerarasi nehirlerin kendi iilkelerinde
kalan kismi iizerinde tam yetkili olduklar1 kesindir. Buna gore bu kisimlarda devlet serbestce
balik¢ilik yapabilir. Ama iki devlet arasinda hudut teskil eden nehirlerle ilgili 6zel
andlagsmalar yapilarak balikcilik faaliyeti ilgili devletler tarafindan yiiriitebilir. Modern
diinyada bunun &rnekleri de mevcuttur. Buna da, Islam hukuku miisbet cevap verir. Ciinkii bu

konuda engelleyici bir hiikiim goziikmemektedir.

Miletlerarast nehirlerden endiistriyel bakimdan faydalanma zaten son asirlarin
teknolojik gelismeleri sayesinde olmustur. Endiistriyel maksatli olan elektrik iiretme ve
endiistriyel yikama ve temizleme veya iiretilen {iriinlere su katma hususunda Islami
calismalar kanaatimizca yok denecek kadar azdir. Esasen enerji elde etmek maksadiyla
kurulmus olan barajlar su tiiketmezler. Aldiklar1 sular1 tekrar mecrasina gonderirler. Fakat
belli slire depolama ve diizenli olarak suyu asagiya birakmama milletlerarasi problemler
dogurur ki, bu yine karsilikli andlasmalarla hal yoluna konulabilir. Islam hukukunun da “Sulh
daha hayirhdir”!12 prensibince bu andlasmalara engelleyici tavir koymadigi kanaatindayiz.
Keza kirletilecek, kimyasal maddeler v.s. katilmis olarak kaynagina geri gonderilen nehirler

de andlagma yoluyla faydali hale getirilmelidir.

O halde esas olan, nehirlerin ziral veya endiistriyel maksatlarla kullanilmas1 halinde,

devletlerin birbirlerine zarar vermemeleri ve birbirlerine engel ¢ikarmamalaridir.

Milletlerarasi nehirlerden faydalanma hususunda bir baska mesele de yukar1 kiyidas
devletin yararlanma hakkimin igerigi ile nehrin asagisinda bulunan asagi kiyidas devletin
istifade hakkinin muhtevast olusturmaktadir. Cilinkii bunlarin kullanma ve faydalanma
haklarinin muhtevasi birbirleriyle ters orantilidir. Modern Milletleraras: hukukta bu konuda
da bir genel ve gecerli ¢oziimiin ve uygulamanin veya teamiiliin olmadigin1 belirtmistik.
Nehir suyu, kiyis1 ve ilgisi olan her devlete yetiyorsa mesele yok demektir. Ama nehrin suyu
azsa veya her devletin ihtiyacini karsilamaktan uzaksa, Islam hukukuna gore, bu durumda,

nehre yakin olan yukar1 kiyidas devlet suyu kullanir, arazisini sulayip bitirdikten sonra

112, Nisa, 128. Sulh konusunda genis bilgi igin bkz. Davut Yaylali, islam Hukukunda Sulh, ist. 1993. M.Hamidullah,
islamda Devlet idaresi, s. 137 vd.
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asagiya birakir. Bu sebeple suyu tutma haklar1 da vardir. Nitekim, Ubade b. es-Samit sdyle
bir hadis rivayet etti: “Rasulullah (s.a.v.) sel suyu ile hurma sulama isinde “— En iistte olanin
yani kaynaga en yakin bulunanin (yukari-kiyidasin) en altta (asagida) olandan (asagi-
kiyidastan) Once, arazisini sulamasina sonra, alttakinin bir alttakine suyu gondermesine keza

biitiin topraklar sulanincaya kadar bdyle yapilmasina hiikkmetti.”113

Bazi Hadis ve Fikih kitaplarinda kisa olarak yer almis olan bu haberin Hadis

kitaplarinda daha ayrintili bir rivayeti vardir. Onu da Tecrid-1 Sarihden nakledelim:

“Abdullah b. Ziibeyr (r.anhiimd) diyor ki: Ensardan birisi, Harre mevkiindeki
hurmaliklar1 suladiklar1 su yollarindan ve su nobetinden dolay1 Restlullah salla’llahu aleyhi
ve sellem’e Ziibeyr Ibn-i Avvam hakkinda arz-1 sikayet etti. (Bu yollardan gegen su, ibtida
Ziibeyr’in hurmalagina ugrayordu. Sonra da Ensarinin tarlasini suluyordu. Bir kere Ziibeyr

suyu tarlasinda tutup sulayacagi sirada). Ensari Ziibeyr’e:

- Suyu tutma, birak da bize gelsin! demisti. Fakat Ziibeyr kendi hurmaligini
sulamadan birakmak ve nobetini komsusuna vermek istememisti. Tarafeyn Resillah
salla’llahu aleyhi ve sellem’in huziirunda muhakeme oldular. Restlullah salla’llahu aleyhi ve

sellem Ziibeyr’e:

- Ya Zibeyr, tarlan1 sula; sonra suyu habsetme, komsuna saliver! buyurdu. Ensari
hiddetlenerek:

- Ziibeyr hale-zaden oldugu i¢in mi? diye ta’riz etti. (Ve Ziibeyr’i iltizdm ediyorsun
demek istemisti. Bu kiistahane sdzden miiteessir olarak) Restlullah salla’llahu aleyhi ve
sellem’in vech-i saadeti tegayyiir etti. (Ciinkii makam-1 Niibiivvet’e gosterilmesi icab eden

hiirmet, hetkedilmis bulunuyordu). Sonra aleyhi’s-salatii ve’s-selam:

- Ya Ziberyr tarlam1 sula, sonra suyu habset, hurma agac¢larinin koklerine

eristirmedikce birakma; su hakkini tamamiyle istifa et! buyurdu.
Bu vakiayi nakl ve rivayet eden Ziibeyr radiya’llahu anh:

- Vallahi dyle zan ediyorum ki: Hayir (Peygamberim!) Rabb’ina and olsunki o
(miiminiz diyen) ler, aralarinda ¢ikan ihtilafta seni hakem yapip sonra verdigin hiikiimden
nefislerinde hi¢ bir giicliik duymayarak tam bir teslimiyetle teslim olmadik¢a iman etmis

olmazlar” [Stre-iNisa: ayet 65]. Nazm-1 serifi bu hadise hakkinda nazil olmustur.!14

Miras, hadisin konumuzla ilgili olarak ifade ettigi hiikmii sdyle belirtiyor:

113 ibn Mace, Ruhiin, 20; (II, 829) Ahmet, Musned, V, 327.; Ebu Yusuf, s. 110.

114, Miras, Kamil, Tecrit., VII, 220; Miislim, Akdiye, 36 (IV, 1829); Ebu Davut Akdiye 31 (IV, 51); Tirmizi, Ahkam, 26
(I11, 644); Nesai, Adabu’l-Kudat, 19 (VIIL, 238).
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“Bu hadisin ifade ettigi ahkdmdan birisi ve en mithimmi vadilerde akan enhar-1
miibahadan halkin su ndbeti ve slret-i istifadesidir. Bu hadise gore, nehrin cerayani takib
edilerek ibtida ala (yukari kiyidas) istifade eder. Nevbet sahibi suyu kendi tarlasina, bostanina
cevirerek mikdar-1 masruf su aldiktan sonra ait taraftaki komsusuna birakir. O da bu suretle
sulama hakkini kullanir. Binaenaleyh alanin (yukar1 kiyidasin) sulama hakki (hakk-1 sirbi)

takdim olunur.”!15
Yukari kiyidas devletin ne kadar su tutabilecegini de su hadis belirtmektedir:

“Rasulullah (s.a.v.) Mehzlr vadisinde, suyun arazide topuklara ¢ikincaya kadar
tutulmasina, topraklara ulasinca da digerlerine gonderilmesine (ve birakilmasina)
hitkmetti.”116

Imam Malik de bununla ilgili olarak s6yle dedi:

“Rasulullah, (s.a.v) Bathan seli hakkinda da ayni1 sekilde hiikiim verdi. Tarlada suyun
topuklara ¢ikincaya kadar tutulabilecegine hiikmetti.” Ama Onun bu hiikmii, her zaman ve
her beldede tatbik edilir nitelikte umumi bir kaide degildir. Cilinkii tutulacak veya
kullanilacak su, ihtiyaca gore belirlenip takdir edilir.” Bu hadis, tutulabilecek en fazla su

miktarini belirtmektedir.

“Ihtiyaca gore belirleme” kistasinin en dogru, en umumi ve milletlerarasi hukuka en

uygun goriis olmasi miimkiin goziikmektedir.

Maverdi, bu hususu daha ayrintili ele alarak su orijinal taksimi yapiyor: Sulama bes
bakimdan farklilik arz eder: Birincisi topraklarin farkli vasiflara sahip olmasidir. Buna gore
bazi topraklar az, bazilar1 da ¢ok su ile sulunabilir. Ikincisi, mahstlatin degisik olmasidir.
Mesela ekinleri sulamak i¢in ihtiya¢ duyulan su miktari, hurma ve agaglar1 sulamak ig¢in
gerekli olan miktardan farklidir. Ugiinciisii, sulamanin mevsimlere gore degismesidir. Mesela
kisin daha az, yazin daha c¢ok suya ihtiya¢ duyulur ve kullanilacak su miktar1 da mevsimlere
gore degisiklik arzeder. Dordiinciisii, su ihtiyacinin, arazilerin ekilmeden onceki ve ekildikten
sonraki hallerine gore artmas1 veya azalmasidir. Besincisi, suyun devamli akmasi veya zaman
zaman kesilmesine gore ihtiyacin da artip eksilmesidir. Ciinkii suyun kesilmesi s6z konusu
oluyorsa, dnceden bu su tutulabilir ve depo edilebilir. Fakat devamli akan nehirlerde su

depolama ihtiyaci duyulmaz; su ancak ihtiya¢ miktari tiiketilir.

Iste bu farkli bes durum esas almarak nehirlerden ihtiya¢ miktar1 su alinmal1 ve geri
kalan1 asagiya saliverilmelidir. Ihtiyaglara gore bu konuda maglum &rf ve adete ve

milletlerarasi teamiile bakilmali ve onlara uyulmalhidir.117

U5 Miras, Tecrit., VII, 221.
116 Eby Davut, Akdiye, 31, (III, 316); ibn Mace, Ruhin, 20 (IL, 830); Ebu Yusuf, s. 110.
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D- Faydalanacak Su Sahasimin Tespitinde islam Hukukunun Rolii

Milletlerarast akarsular her zaman tek bir nehirden olusmaz. Ana nehrin bir veya
daha fazla kollar1 da olabilir. O halde sulamadan faydalanma hususunda milli kollarin hesaba
katilip katilmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Milletleraras1 modern hukuk, iki veya
daha fazla iilke topraklarim1 kateden kollarin da milletlerarasi akarsu kabul edilecegini
benimsemis goziikmektedir. Bu hususta Islam hukuku kitaplarinda bilgi yoktur. Ama genel
prensipler ve bu konudaki nasslar dikkate alindiginda, milletlerarasi andlagsmalarda nehir
kollarinin da, milletleraras1 nehirlerden sayilmasi esas almirsa, Islamin buna engel olacak bir
nassimin oldugunu bilemiyorum. Aksine Islam hukukunun bu esasin kabulii yoniinde tavir

alacagini soyleyebilirim. Milletlerarasi vasfa sahip olmayan kollar milli nehir sayilabilir.
E- Akarsularin Kullanilmasim1 Tanzim Eden Kurallar

Modern milletleraras1 hukukta sularin farkli iki sekilde paylastirildigini yukarida
belirtmigtik. Islam hukukunun zaman, arazi ve sulamaya olan ihtiyaci da gdzdniinde
bulundurularak ve bu hususta yerlesik olan tedmiillere uyularak bir diizenleme
yapilabilecegini, Islam devletine birakmis oldugunu sdyleyebiliriz. Sik sik tekrar ettigimiz
gibi, bu konularla ilgili nasslar bu mevzularda herhangi bir yasak belirtmiyorlar. Ustelik bu
nasslar umumi nasslar oldugundan, karsilikli menfaatler gozoniinde bulundurularak ve
milletlerin hiikiimranlik haklar1 ¢ignenmeyerek bu meseleler adalet, hakkaniyet ve miisavat
cercevesinde halladilebilir. Yeterki hakca esaslar dairesinde andlasma yapilmis olsun...Imdi
modern hukukta benimsenmemis olan, sularin miktar olarak veya cografi 6l¢ili esas alinarak
boliistlirtilmesi yahut adil kullanim hakki, veyahut onkullanim tercih edilmesi, veya tabii
halin biitiinliigli veyariza sartinin aranmasi gibi andlagmalarda veya doktrinde benimsenmis

olan prensipleri Islam hukuku agisindan da kisaca degerlendirmeye ¢alisalim:
a-Sularin Miktar Olarak Paylastirilmasi

Islam hukuku kitaplarinda ve hukukun kaynaklar1 olan ayet ve hadislerde sularin
miktar olarak veya cografi bir esasa gore paylastirilmasi gerektigine dair baglayicit bir kural
yoktur. Ancak fikih kitaplarinda sularin miktar olarak paylagsmanin Orneklerinden biri
sayilabilecek bir esasa yer veriliyor ki o da suyun arazilerin yiizélgiimiine gore
paylastirilmasidir.!18 Bagka bir esas da sularin nobetlese kullanilmasidir. Nitekim mealini
verecegimiz su ayet buna bir delildir: “(Salih Peygamber) Bu bir disi devedir ki, onun bir su

igme, sizin de belli bir giin igme (hayvan, tarla sulama veya kullanma) hakkiniz vardir. Sakin

17 Eby Yusuf, s. 110; Maverdi, s. 181, Ferra, s. 214 -215; Kadihan, Fetevay-1 Kadihan, (Hindiye Kenarinda) III, 308,
Hindiye, V, 396, Diireru’l-Hukkam, III, 536.

118 Merginani, Hidaye, IV, 106; ibn Abidin Reddiilmuhtar, V. 392.
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ona bir kotiilik etmeyinki sizi biiliyk bir giiniin azabi yakalamasin.”!1® Kiyidas olan bir
Islam devleti iilkesinin menfaatlerine uygun goriirse ve diger kiyidas devlet de bunu
benimserse sular bu iki sekilden birisine gore pay edilebilir. Clinkii nasslarda esas olan zarar
vermeden nehirlerden her devletin faydalanabilmesidir. O halde bu yonde bir andlasma

yapmaya Islam hukukunun herhangi bir itirazinin olabilecegini sdylemek miimkiin degildir.
b- Adil Paylasim Esas1

Islam hukukunun kaynaklari arasinda nehir sularmin kiyidas devletler arasinda
adilane boliistiiriilmesi gerektigine dair kesin ve baglayict bir esas yoktur. Ancak adil ve
makul bir bolistiirme yani elde edilecek gelirler veya diger kiyidasa verilebilecek zararlar
gbzoniinde tutularak yapilacak bir taksim, bugiin milletlerarasi hukukun bir kurali niteligini
giderek kazanmakta olduguna gore, boyle bir esasin benimsenmesinin Islam hukukuna da
aykir diisecegini iddia etmek miimkiin goziikmemektedir. O halde Islam hukukuna gére de
karsilikli yani iktisadi ve sosyal ihtiyaclar gézoniinde bulundurularak, nehir sulari, kiyidas
devletler arasinda, herbirine en fazla fayda ve herbirine en az zarar verecek sekilde

paslastirilabilir.

Islam hukukunun istedigi de tabii ki, adaleti, esitli§i yani nimet-kiilfet dengesini
saglamaktir. Adil boliisme esasint benimsemis olan Milletlerarast Hukuk Derneginin 1966
Helsinki kararinin 5. maddesinin 2. fikrasinda kabul ettigi faktorlerin islam hukukunun genel
esaslarmin somutlastirilmasinda faydali olacag: da ileri siiriilebilir. Binaenaleyh bir Islam
kiyidas devleti iilkenin ihtiyaglarini ve menfaatlerini goziiniinde tuttugu ve diger kiyidaslarla
da anlagabildigi takdir de sulardan adil ve makul faydalanmay1 saglayacak anlagmalari

yapabilir.
c- On-Kullanim Tercih Edilmesi Doktrini

Bu doktrin eski hukukumuzdaki “kadim intifa hakki” sistemini andirmaktadir. Eski
hukukumuzda sular1 daha 6nce kullanmaya baglayan kiyidas devlet mevcut faydalanmalarinin
tizerinde, diger kiyidaglarin engel olamayacagi bir hakka sahip bulunuyordu. Suyu 6nce
kullanan kiyidas, bir ¢esit kazanilmis hak sahibi sayiliyordu. Modern milletleraras1 hukukta
on-kullanimin istiinliigiiniin devami ve dokunulmazlig: ile ilgili yerlesik ve genel bir kaide
ve uygulama yoktur. Cok 6z andlasmada bu hakka yer verilmistir. Fakat Islam hukukunun
mutlak olmamakla birlikte 6n-kullanimin {istiinliigli prensibini kabul ettiini sdyleyebiliriz.
Cilinkii yukarida zikrettigimiz hadislerde!29, yukari kiyidas, arazisini suladiktan veya nehirden

baska tiirlii faydalandiktan sonra, suyu asagiya birakabilecegi ifade edilmektedir. O halde

119 syara, 155-156.
120 Bk. Bu calisma, s. 43-44.
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mesela, “miisterek kanal veya harklarda hissedar olanlar kadimen nasil istifade ediyorlarsa

oylece istifade ederler.”121

Diger taraftan Islamiyet, baskalarina zarar vermemek kaydiyla tiim nehirlerden
istifade etmeyi miibah ve caiz gormektedir. buna gore kiyidas devletler kadim intifa hakkini,
yapacaklar1 andlasmalarda kabul veya reddedebilirler. Bu hususla ilgili olarak Islam

hukukunda, baglayici ve kesin yasaklayici veya hak tantyici bir kural mevcut degildir.

Mecelle’nin ilgili maddeleri de, baska kiyidasa zarar vermemek kaydiyla nehirlerden

her tiirli istifadenin miimkiin oldugunu hiikkme baglamstir.

O halde modern milletleraras1 hukukta da oldugu gibi, 6n-kullanimi, hak¢a kullanma

prensibinin esasli unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.
d- Tabii Halin Biitiinliigii

Islam hukuku kitaplarinda bdyle bir esas iizerinde hi¢ durulmamis veya bdyle bir
doktirin gelistirilmemis yahut diisiinlilmemis daha dogrusu boyle bir kural hi¢ s6z konusu
edilmemistir. Zaten milletlerarasi hukuk uygulamalarinda da tabii halin biitiinligl doktrini ile
ilgili olarak yerlesmis umumi bir kuralin olmadig1 ortaya konmustur. O halde bu doktrinle
ilgili olarak ‘“her miisahhas halin kendi sartlariyla degerlendirilmesi gerektigi kanaatinin”
Islam hukuku tarafindan da tasvip edilebilecegini sdyleyebiliriz. Yapilacak ikili veya daha
fazla tarafli bir andlasmada gerekirse ilgili nehir veya nehirlerin tabii hallerinin biitiinligt

esas1 da gézoniinde de bulundurulabilir.
e- Akarsularin Kullanilmasinda Riza Sartinin Tesiri

Milletlerarast bir nehirden, kiyidas bir devletin faydalanmak istemesi halinde, bu
istegini gerceklestirmek icin diger kiyidas devletlerin rizasin1 almak zorunda oldugunu
gosteren milletleraras1 hukuk tarafindan ortaya konmus bulunan teamiilii bir hukuk kuralini
belirten umumi ve yerlesmis herhangi bir tatbikatin olmadig bir gercektir. Islam hukuku
kitaplarinda da bdyle bir sartt mecburi kilan herhangi bir kural mevcut degildir. Bununla
beraber gerek 1923 tarihli “Birden Cok Devleti Ilgilendiren Hidrolojik Enerjinin
Gelistirilmesi Sozlesmesinin” 4. maddesinde gerekse son senelerde yapilan bir ¢ok andlagsma
da ve Milletleraras1 Hukuk Komisyonunu’nun Milletleraras: suyollarina dair gegici maddeler
taslaginda “Onemli zarar” verilmesi halinde, bu zarara sebep olabilecek tarafin diger taraflara
bir bildirimde bulunmasi ve taraflarin aralarinda danismalar1 miikellefiyeti 6ngoriilmektedir.
O halde onemli zarar verilmesi halinde karsi tarafa bilirimde bulunmasini veya onunla
damgilmasmi Islam hukuku evleviyetle kabul eder. Ciinkii zarar1 ve mukabele bizzarar,

Islamiyet geldigi andan itibaren yasaklamustir. Sulhu ve faydali olmay:r genel ve temel

121 Berki-Cumraly, s. 24.
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esaslar1 arasinda saymistir. O halde bir kiyidas devlet, bir nehrin sularindan faydalanirken,
kars1 tarafla anlasarak bu isi yapmay1 en tabii bir nezaket kurali kabul edebilir. Mecbur
olmamakla beraber bdyle bir 6n anlasmay1 yapmasinin hig bir sakincast olamaz. Onemli olan,

akarsulardan faydalanirken zarara ugramamak ve zarar vermemektir!22

O halde Islam hukukgulari, milletleraras1 nehirlerden faydalanma hakkinimn
kullanilmas1 hususunda, milletleraras1 hukukcgular tarafindan ortaya konmus olan s6z konusu
doktrinlerden Islam hukukunun genel ve gecerli olan naslarin1 ve kurallarm tefsir ederken
faydalanabilirler. Milletleraras1 nehirlerden faydalanmayi diizenleyen 140 kiisiir andlagsma
yapildigina gore asagi yukar1 milletleraras1 her akarsuyun hukuki statiisii kiyidas devletler
arasinda yapilan 6zel andlasmalarla diizenlenmistir. Buna gore Islam hukukgular1 da her bir
milletlerarast nehirle 1ilgili hukuki bir diizenleme s6z konusu oldugunda, Kur’an ve
Stinnet’teki naslari, 6rf ve adet kurallarini, degerlendirirken iizerinde ¢ok diisiiniilmiis ¢ok
kafa yorulmus olan yukarida s6z konusu ettigimiz milletlerarast hukuk doktrinlerinin
kendilerini ilgilendiren kisimlarindan da istifade etmelerine herhangi bir engelin olmadigini

sOyleyebiliriz.

Yeri gelmisken belirtelim ki, genel olarak akarsu hukuki statiisiinii ortaya koymak
tizere Prof.Dr.Suat Aksoy, Roma ve Cermen hukuklariyla, Mecelle arasinda bir mukayese

yapmis ve su neticeye varmistir:

“Bu hukuk sistemleri karsisinda bizim eski hukukumuzun anlayisi nedir? islam
hukuku kendi bagimsiz sistemi ve gelismesi i¢inde, sularla ilgili olarak ileri hiikiimler
getirmis ve suyun ekonomik ve sosyal onemini gézoniine alarak, denilebilir ki, bu konuda

Roma Hukuku’na gore sosyal ihtiyaglari, bireyci anlayislardan tistiin tutmugtur.”123
II- Kanallar

Daha cok son asirlarin teknolojik gelismeleri sayesinde insanlar tarafindan agilan
kanallar genellikle ilgili devletin smirlar1 igerisinde bulunduklarindan o {ilkenin
hiikiimranligina tabidirler. Miletlerarasi olan kanallarin da hususi andlasma hiikiimlerine tabi
olduklar1 yukarida belirtilmisti. Bunlardan Suveys kanali Osmanli topraklarinda agilmis ve
bir ¢cok devletin katildig: bir andlagsma ile 1888 de hukuki statiisii tesbit edilmistir. Bunun gibi
Islam devleti kendi zamaninda mevcut olan kanallarla ilgili olarak alakali devletlerle
karsilikl1 olmak kaydiyla andlasmalar yapabilir. Islami nasslarda buna herhangi bir engelin

olacagin1 gérmek ve kabul etmek miimkiin gézilkmemektedir.

122 gpy Yusuf, s. 107.

123, Aksoy, Suat hukukunun Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, adli Tebligi, Su kaynaklarinin Kullanilmas1 Hakkindaki
Kanun Tasarist ile {lgili Bilimsel Hafta, Ankara, 1972. s. 50.
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SONUC VE MUKAYESE

1- Bilindigi iizere milletleraras1 hukukun akarsular bakimindan uygulama alan1 daha
¢ok milletlerarasi nehirlerdir. Milletlerarasi nehir baska bir ifade ile “diizenlenmis su sahas1”™,
cografi dl¢ii esas alinarak sdyle tarif edilmistir: iki veya daha fazla devleti kateden (kesen,
gecen) veya ayiran nehirlerdir. Veya ulagima uygunluk esas alinarak milletlerarasi nehir su
sekilde tarif edilmistir: Milletlerarasi nehir seyriisefere uygun kisimlarinda iki veya daha
fazla devleti kateden veya ayiran nehirlerdir. Eskiden milli nehirleri, milletlerarasi
nehirlerden ayirmak icin “miisterek=ortak sular” veya “milli olmayan sular” gibi tabirler
kullanilmistir. Islam hukukunun kaynaklarm ikincisi olan hadislerde ve bunlara dayanan fikih
kitaplarinda 6zellikle de Mecelle de ortak sular tabiri kullanilmistir. Mecellenin umumi sular
diye ayirdigt ve kimsenin miilkii olamayacaginmi belirttigi sular bugiinkii anlamda
milletleraras1 akarsularin karsilig1 olarak kabul edilebilir. Zaten gerek fikih kitaplarinin gerek
Mecellenin tarifleriyle ilgili verdikleri 6rneklerde ismi gegen Dicle, Firat, Nil ve Tuna gibi
nehirler beynelmilel nehirlerdir. Mecellenin veya Milletlerarasi hukukun yaptig: tarifler,
kullanilan kelimeler bakimindan bazi farkliliklar arz etse bile netice itibariyle hemen hemen

ayni manay1 ortaya koymaktadir.

O halde gerek milletleraras hukukta gerek Islam hukukunda, milletleraras1 akarsu
kavraminin tarif ve mahiyet bakimindan ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki hukukun da
milletleraras1 akarsulara ayni mahiyette baktigin1 ifade edebiliriz. Ayni sekilde her iki

hukukun da tatbikat sahasinin milletlerarasi nehirler oldugunu vurgulayabiliriz.

2- Ulke hakimiyetlerine istinaden, her kiyidas devlet, milletlerarasi nehirlerin
memleketlerinden gegen veya memleketlerinin sinirini teskil eden boliimlerindeki sulardan,
milletleraras1 hukuk kurallarina uygun olarak her tiirli faydalanma hakkini haizdir.
Milletlerarast hukuk her kiyidas devlete, milletlerarasi nehir sular1 iizerinde esit seviyede
istifade hakki tanimaktadir.

Islam hukuku da hemen hemen buna benzer bir hiikmii kabul etmektedir. Mesela
yukari-kiyidag bir devlet, iilkesinden gecen bir nehir sulariyla ziral sulama yaptiktan yani
arazisini suladiktan sonra, suyu daha fazla tutmadan derhal asagi-kiyidasa terketmek
zorundadir. Yukari-kiyidas devlet, ihtiyaci kadar suyu kullandiktan sonra, asagi-kiyidasa
birakmalidir. Birakmadig1 takdirde asagi-kiyidasin bunu talep hakki vardir. (Ebu Yusuf,
s.110.)

3- Doktrinde, benimsenmis olan yukari-kiyidas devletin iilke hakimiyetine dayanan
faydalanma hakkina kayitsiz-sartsiz mutlak istiinliilk taniyan Harmon ve asagi-kiyidas
devletin istifade etme hakkina mutlak bir deger veren “tabii halin biitlinliigii” prensipleri,

milletleraras1 hukukca benimsenmis goriisler degildir. Faydalanma hakki gerek Modern
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Milletlerarasi hukukta gerekse Islam hukukunda mutlak bir hak olarak kabul gérmemektedir.
Her iki sistemde de aslolan ve tercih edilen faydalanma hakkinin, her iki kiyidasa da faydali
olacak, ihtiyaclar1 karsilayacak ve zarar vermeyecek bi¢imde kullanilmasini saglayacak
¢oziim yollarina gidilmesinin tavsiye edilmesidir. Herhangi bir kiyidasa mutlak faydalanma
hakk: tanimak, obiir kiyidagi zarara sokacak bir eyleme gdz yummak anlamina gelebilir.
Mesela bugiin Tiirkiye Dicle ve Firat gibi irmaklar iizerinde, Suriye ile Irak karsisinda yukari-
kiyidas devlet durumundadir. Merig ile Tunca nehirleri yoniinden de asagi-kiyidas devlettir.
O halde Tiirkiye bu nehirlerde, bu devletlere karsi takip edecegi su ile ilgili siyasetinin
tesbitinde ve faydalanma hakkini faydali bir sekilde diizenleme goriismelerinde bu hali daima
gozoniinde bulundurmak zorundadir. Milletlerarasi nehirlerden faydalanmasi dngoren asiri
fikirlerin pesinden gitmemelidir. Zira Tiirkiye’nin bir komsusuna karsi ileri stirebilecegi bir
asirt ve kabul gormez fikir, diger bir komsusuna agir1 faydalanma hakkinin taninmasi
neticesini dogurur ve silah1 geri teper... Islam hukuku da mutlak {ilke hakimiyeti esasin1 kabul
etmez. Yukarida da degindigimiz gibi, yukar1 kiyidas devlet normal sartlarda ihtiyaci olan
suyu kullandiktan sonra agagiya birakir. Veya iki devlet aralarinda yapacaklar1 bir andlasma

hiikiimlerine gore nehirden faydalanabilirler.

4- Bugiin milletleraras1 hukuk, muhtevasi yoniinden faydalanma hakkinin, mutlak
iilke hakimiyeti prensibine gore degil; kisithi iilke hakimiyeti esasina gore belirlenmesini
kabul etmektedir. Riza prensibine de bagli kalinarak, mutlak iilke hakimiyeti prensibinin
yukari-kiyidas devletlerce uygulanmasi talep edilmis olsa bile, milletlerarast hukuk mutlak
iilke hakimiyetine gore nehirlerden faydalanmayi reddetmektedir. Artik milletleraras1 hukukta
iilke hakimiyeti sadece andlasma esaslarina degil, teamiil kurallarina gore
sinirlandirilmaktadir. O halde kiyidas devletler milletlerarasi nehirlerden faydalanirken, diger
devletlerin milletlerarast hukuk tarafindan korunan haklarina zarar veremeyeceklerdir. Zarar
vermeme esas, riayet edilmesi gereken temel bir esastir ki, Islam hukuku da nehirlerden,

baska devletlere zarar vermeden faydalanmay1 esas almaktadir.

5- Milletlerarast bir nehrin, bir kiyidasin iilkesinde kalan kismindaki sularin tabii ve
fiziki sartlariin hi¢ bir vechile degistirilemeyecegi fikri, bir ¢ok hukuk kaynaginca kabul
edilmemektedir. Yukari-kiyidas devletin, simirli iilke hakimiyeti prensibi geregi, asagi-
kiyidasa vermemesi gereken zarar mefhumunun siimdliine, milletlerarast nehrin diger bir
kiyidas devletin kendi memleketinde sularin yalniz tabil sartlarin1 degistirmeye yonelen
faydalanma faaliyetlerinin girmeyecegi asikardir. Islam hukuku kitaplarinda veya nehirlerle
ilgili nasslarda bu tarz fikir ve ifadeler mevcut degildir. Ama her kiyidasin kendi iilkesinde
kalan milletlerarast bir nehirde tabii ve fiziki sartlar1 degistiremeyecegine dair herhangi bir
yasak da yoktur. Bu agidan da Islamin goriisii, milletlerarasi hukukla catisma halinde

gbziikmiiyor...
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6- Milletleraras1 hukuki herhangi bir kiyidas devletin milletlerarast bir nehirden
faydalanma haklarin1 kullanma yollarina gitmeden once diger bir kiyidas devletin rizasini
almasin1 veya mecburi bir 6ngdriisme yapmasini gerekli kilan bir gorev yiiklememektedir.
Kiyidas devletlerin esdegerdeki faydalanma haklarinin yok olmamasi i¢in, milletlerarasi
nehirlerde ki faydalanma haklarma engel teskil edecek riza sarti, bir dn-anlagsma olarak,

milletlerarast hukuk tarafindan gerekli goriilmemektedir.

Islam hukuku da, yukari-kiyidasin, milletlerarast nehirden ihtiyac1 kadar
faydalanmaktan sonra, suyu asagiya birakabilecegini, herhangi bir kayit ve sarta bagh
kilmamaktadir. Bu acidan da Islam hukuku, milletleraras1 hukuk kurallarina zit bir hiikiim vaz

etmemistir.

7- Kiyidas devletlerden birinin, nehirden faydalanirken diger kiyidas devletin
gelecekteki muhtemel faydalanma haklarmi gozetmek gibi  bir sorumluluklarinin
bulundugunu, milletleraras1 hukuk hiikiim altina almamistir. Kiyidas devletlerden her birinin
halihazir kullanimlarin1 etkilemeyen faydalanma faaliyetleri, zarar methumunun haricinde
kalir...

Bu sdylenilenlerin Islam hukuk agisindan da dogru oldugu kanaatindayiz. Ciinkii
bunlarin aksini ifade eden bir nassin mevcut oldugunu bilemiyorum. Islam fikhi, kiyidast
zarar vermeme ylkimliligii altina sokmuyor. Ancak kiyidasa zarar vermemeyi tavsiye

ettigini zannediyorum.

8- Milletleraras1 hukuka gore tatbikatta, milletlerarasi nehirleri lizerinde kiyidas
devletler, halihazir faydalanma haklarina bir nevi kazamilmig hak wvasfi vererek,
kullanimlarina mutlak bir dokunulmazlik zirh1 giydirerek diger kiyidaslarin faydalanma
faaliyetlerini yasaklayamazlar. Onceden nehirden faydalanma, kiyidasa mutlak bir

dokunulmazlik hakki saglayamaz.

Islam hukukuna gére, mutlak bir hak olmamakla beraber yukari-kiyidas devletin 6n-
kullanim hakkinin oldugunu séyleyebiliriz. Fakat bu dncelikli faydalanma hakki da, kiyidas
devletlerin anlagmalar1 veya riza gostermeleri halinde asagi-kiyidas lehine veya her ikisinin
de lehine olmak iizere degistirilebilir. Ilgili nasslarm buna imkan verebilecegi fikrini

tagimaktayim.

9- Milletlerarast nehirlerle ilgili hukukta son zamanlarda ortaya atilmis olan “her
kiyidas devletin, milletlerarasi nehirlerin sularindan adil ve makul faydalanma yetkisi veren
adil faydalanma doktrinin” mutlak bir gecerliligi s6z konusu degildir. Adil kullanim doktrini,
umumi bir milletleraras1 hukuk kurali olmaktan ziyade, uyusmazliklarda taraflara yol

gosterici tavsiyeler vasfini haizdir. Buna gore milletlerarasi nehirler hukukunda kryidas
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devletlerini mevcut kullanimlarinin hangi 6lgiilerde korundugu mevzuunda bir bogluk

mevcuttur.

Fakat Islam hukukunun, kesin ve mutlak olmamak sartiyla adil ve makul kullanim
esasin1 kabul edebilecegini ileri siirebiliriz. Cilink{i insanlara, imkanlar dahilinde faydali

olmak ve hele suyun fazlasini onlardan esirgememek Islamin temel ve genel esaslarindandir.

10- Milletleraras1 hukuka gore, cografi durumu sebebiyle yukari-kiyidas olan bir
devletin, faydalanma hakkini kullanirken, asagi-kiyidas olan devletlerin halihazir faydalanma
haklarina hangi Olciiler dahilinde zarar vermemesi icap ettigini belirleyen esaslar heniiz vaz
edilmemis ve heniiz bu esaslar tesekkiil etmemistir. Boylece her iki kiyidas devletin “es
degerde faydalanma hakki” sdzkonusu iken, yukari-kiyidas bu hakki zedeleyebilir. Yukari-
kiyidas esit kullanma hakkini ihlal ederse asagi-kiyidasin, bu fiili, haksiz bir fiil olarak ileri

siirmesi de bugiinkii sartlarda kolay degildir.

Hemen ifade edelim ki, bu zarar mefhumu Islam hukukunda da agik ve kesin olarak
belirtilmemistir. Fikih kitaplarinda gegen “ihtiya¢” kavrami da genel bir ifadedir. O halde bu
zarar vermeme esasanin zamana, zemine, devletlerin karsilikli anlasma ve rizalarina

birakilmig oldugunu iddia edebiliriz.

11- Milletlerarast nehirler hukuku, heniiz gelisme devresinde bulunan umumi-
teamiilii esaslar1 ihtiva eden bir hukuktur. Bdyle oldugu i¢in nehirlerden faydalanma
faaliyetleriyle alakali esaslar da tafsilatli ve belirli hiikkiimlerden uzaktir. Bu sebebe binaen bu
bir kiyidas devletin karsilikli olan faydalanma ve kullanma haklarmin smirlarimin ve
muhtevasinin agik ve kesin bir tarzda ortaya konulmasi yoniinden, hakli olarak bir boslugun

oldugu asikardir.

Islam hukukunun ana kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet’te nehirlerin hukuki statiisii
ile ilgili genel ve gegerli, her zaman ve zeminin sartlarina uyabilecek esaslarin ve kaidelerin
mevcut olmasina ragmen bunlarin islenerek ve gelistirilerek milletleraras1 6rf ve adetlerden

yararlanilarak devletler hukukuna tatbik edilecek hale getirilmemis olduklarini sdyleyebiliriz.

12- Yetersiz ve gelistirmeye muhta¢ durumda olan milletlerarast hukuk,
milletlerarasi nehirlerden faydalanma dolayisiyla ¢ikan ¢ekisme ve uyusmazliklarin hakkinda
ancak dolayli bir katki saglayabilmektedir. Bu hukuk, kiyidas devletlerin hukuki bosluktan
faydalanarak ileri siirebilecekleri tek tarafli ve asir1 goriisleri hi¢ bir vakit desteklemez.
Ancak kiyidas devletlerin karsilikli faydalanma haklarinin smirlar iizerinde fikir birligi

edebilecekleri bir uzlasma ve anlagsma ortami saglamis olacaktir.

Islam hukukgularma diisen gorev ise, mevcut naslari, teknolojik ve iktisadi

gelismelere paralel bicimde genis yorumlayarak kiyidas devletler arasinda ¢ikacak
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anlasmalarin ¢dziimiinii saglamak ve onlara yardimci olmaktir. Ciinkii Islamiyet nehirleri, her

devletin ve herkesin ortak mali saymaktadir.

13. Milletlerarast hukuk, son yiizyillarda insan eliyle acilmis olan kanallarda,
seyriisefer serbestligi prensibini kabul etmistir. Islam hukuku kitaplarinda bu konuya dair
herhangi bir bilgi yoktur. Ancak andlagsmalarla yapilacak bir diizenlemeye, islamiyetin genel

prensibleri dogrultusunda gidilebilecegi gayet tabiidir.
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