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OZET
Bu makale, Hz. Osman'in hilafeti ( 24-35/644-655) esnasinda ortaya c¢ikan
Kafelilerin muhalefeti ile Irak'ta bazi isgal edilen yerler lzerindeki tartismalar arasinda bir iligki
kurmaya calismaktadir.Halife Osman halife olduktan sonra 6nemli valilik ve komutanliklara
kendi akrabalarini ve kabiledaslarini tayin etmistir. Bu durum Halife Osman’a karsi
Kufelilerin muhalefetlerinin nedenlerinden birisi olmustur.

SUMMERY
This article attempts to establish a link between the disputes over some of the occupied
territories in Iraq and the Kufan opposition occuring during the reign of the Caliph Othman. (24-
35/644-655) The Caliph Othman was becamed caliph, then selected all his important governors
and commanders from among his tribe, his relative. This state becamed one of the Kufan’s
opposition to the Caliph Othman.

Hz. Omerin emriyle 17/638 tarihinde Sa'd b. Ebi Vakkas tarafindan
Mezopotamya'da kurulan Kafe sehri', ayni halife doneminde kurulan Basra (14/635)
gibi idari merkez ve daimi karargah olarak tesis edildi.?

Baslangicta bir ordugah sehri/ askeri kamp olarak kurulan, zamanla geliserek
ybrenin en buyulk sehirlerinden biri haline gelen Kife, bu bélgenin idari, ticari ve
kiltir merkezi haline gelerek, degisik zamanlarda olmak Uzere iki defa muslimanlara
baskentlik yapmistir.”

Kafe, kuruldugu andan itibaren islam Tarihinde adindan gokga bahsettiren bir
mekan huviyetini kazanmistir. Baglangigta muspet ydnde kendisinden bahsettiren
Kofe, daha sonraki donemlerde ise islam kiiltiri, diisiincesi ve medeniyetinin
gelismesine katkilari yonlyle bu konumunu korumustur. Hz. Ali sonrasinda ise
beklentilerine cevap vermeyen yonetimlerle ters diserek itirazin, muhalefetin ve
isyanin mekani olarak zikredilmeye baslanmistir.

* Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi Ogretim Uyesi.

! Kafe sehrinin neden kuruldugu ve hangi gerekgelerle bu bolgede insaa edildigi hususunda genis bilgi igin
bkz., Hisam Cuayt, el-Kdfe, Beyrut, 1993, s.5-25; M. Mahfuz Sdéylemez, Bedevilikten Hadarilige Kife,
Ankara 2001, s.21-2.

2 Khalil Athamina, “Emevi Hilafeti Déneminde Arap Iskanr”, trc., Saim Yilmaz, Sakarya UIFD, 2/2000, s.203.

* Kafe, Hz. Ali ve Abbasilerin ilk halifesi Eb(’l-Abbas es-Seffah déneminde muslimanlarin baskenti olmustur.
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ilk dénem islam tarihinin siyasi, askeri, kiiltiirel ve sosyali olaylarinin hemen
hemen tamaminda rol alan ve &énemini koruyan Kife, bahsi gegcen konularin
anlasiimasinda énemli bir mekan olmustur. islam Tarihinin en netameli konularindan
olan, Hz. Osman’in sehid edilmesiyle neticelenen huzursuzluklarin daha iyi
anlasilabilmesi icin bu olayda, adeta belirleyici bir noktada duran Kdfe'nin rolinlin ve
tavrinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasinin faydali olacagini dustnerek, bdyle
bir calisma yapmay! uygun bulduk.

Hz. Osman’in 6lduriimesiyle sonuglanan muhalefet hareketleri, sadece Kafe’de
olmamig; Basra, Misir ve hatta devletin bagkenti, Halifenin mesruiyetini kendilerine
bor¢lu oldugu Medine’de bile bazi kimseler, Hz. Osman ve idarecilerine karsi seviyesi
gittikge artan bir muhalefet sergilemislerdir. Halifeye karsi sergilenen bu muhalefet
hareketinde, diger bolgelerden ziyade Kife’'nin daha etkin ve yaygin seviyede rol
aldig1 soéylenebilir. Kafe'nin diger bolgelere nazaran halife ve diger yodneticiler
tarafindan daha ¢ok magduriyetlere ugratilmalarinin ve muhalefet icin —kendilerince-
daha ¢ok gerekgelere sahip olmalarinin bunda etkili oldugu sdylenebilir.

Kafelilerin  hosnutsuzluguna ve buna bagh olarak isyanlarina yol agan
gerekcelere bakildiginda, bunlarin farkli sebeplere dayandigi gérilmektedir. Bizzat
Halifenin icraatlerinden kaynaklanan sebeplerin yani sira, valilerin faaliyetleri,
Umeyye ogullarinin halifeye olan yakinliklarindan cesaretle halkin hosnutsuziuguna
sebep olacak bir tutum igerisinde hareket etmeleri gibi siyasi, ictimafl ve iktisadi pek
¢ok sebebin de Kofelilerin isyaninda etkili oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla
makalede bu sebepler Gizerinde ayri ayri durularak bilgiler verilecektir.

A-Halifenin Sahsi icraatlarinin Kafelilerin isyanindaki Rolii

Selefi Hz. Omerden (13-23/634-644) her yoniiyle milkemmel bir devlet idaresi
devralan Hz. Osman®, iktidarinin ilk alti yilinda bu mikemmelli§i muhafaza etmisgtir.
Ancak cesitli sebeplerle ikinci alti yil, Hz. Osman agisindan higte basarili olmamistir.

Halife Osman’in hilafeti, takip edilen siyaset ve meydana gelen olaylar
bakimindan iki déneme ayrilmigtir: ilk alti yillik dénem (24-29/644-649); “siik(net” ve
“iyi idare” dénemi; ikinci alti yilik donem (30-35/650-655) ise; “karigiklik” ve “koétl
idare” dénemi* olarak nitelendirilmigtir. Bu tir bir ayrimda, karigikliklarin ikinci alti
yillik donemde ortaya c¢ikmasinin etkili oIdugu5 sOylenebilirse de, ortaya c¢ikan
olaylarin sebeplerini daha &énceki dénem icerisinde aramak gerekmektedir.® Zira
sosyal olaylar, bir anda gerceklesmedikleri gibi, etkileri de o anla sinirli kalmaz;
olusumlari igin belli sureglere ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla Hz. Osman ddneminin
ikinci alti yilinda gergeklesen olaylarda, ilk alti yilda meydana gelen olaylarin da etkili
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sunu da ifade etmek gerekmektedir ki; Hz.

® Mevlana Nu'man Sibli ve Siileyman Nedevi, Asri Saadet, trc., O. Riza Dogrul, Istanbul 1973-1975, V, 12;
Nitekim Hz. Osman, hilafete gegctigi gin irad ettigi ilk hutbesinde siyaset ve devlet idaresiyle ilgili bir sey
sdylememis, halka sadece dini bir takim telkin ve nasihatlerde bulunmustur. Bkz., Hasan Ibrahim Hasan,
Siyasi-Dini-Kiiltiirel [slam Tarihi, trc., Ismail Yigit ve Sadrettin Giimis, Istanbul 1985, 1, 329.

* G. Levi Della Vida, “Osman”, A, istanbul 1965, IX, 430; E. R. Figlali, /badiyye’nin Dogusu ve Gériisleri,
Ankara 1983, s.35-6; Yagar Kutluay, /sldm ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, s.31.

° Bkz., E. R. Figlali, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”, AUIFD, Ankara 1975, sayi: XX, 227.

5 Bkz., Adem Apak, “Hz. Osman’in Hilafeti Déneminde Umeyyeogullarinin Devlet idaresindeki Yeri”, UUIFD,
sayl: 7, cilt: 7, Bursa 1998, s.506.
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Osman’in halifeliginin ilk yillarinda islam toplumunu sarsacak bir durum ortaya
cikmadi. Cunkil hadiselerin yogunlugu i¢ politikada degil, dis politikada idi. Fetihlerin
karada ve denizde devam ediyor olmasi, insanlarin bu fetihlere katiimalari, dikkatleri
iceriden ziyade disariya yé')neltiyordu.7

islam Devleti sinirlarinin, o giinin sartlar igerisinde varabilecedi en son
noktalara kadar ulasmasiyla birlikte, fethe katillan gaziler ve onlarin futuhat
haberleriyle glindemlerini dolduran halkin gindemi giderek degismeye basladi.

Gundem degisikligiyle birlikte dikkatler iceriye yoneldi, daha 6nceden lzerinde
durulmayan, basit gorilerek gegistirilen pek c¢ok hadise, birer problem olarak
konusulmaya baglandi.

Ordugah sehri olarak sinirda insa edilen Kdfe sehrinin halki, fetihlerle en igli
digli olan kesimdi. Dolayisiyla fetihlerin durmasi, en ¢ok bunlar arasinda giindem
degisikligine, problemlerin glin yiziine gikartiimasina ve zamanla buydltilerek, halife
aleyhine gerceklesen hareketlere gerekge haline getirilmesine yol acti.

1-Halifenin Akrabalarini Vali Olarak Gérevlendirmesi

Kafelilerin  huzursuz olma nedenleri arasinda ilk sirayi, Halifenin bizzat
gerceklestirdigi bazi uygulamalar almaktadir. Islam Devletinin diger bolgelerinde
oldugu gibi Kife’de de bazi kesimler, Halifeyi kendi akrabalarini énemli gorevlere
tayin etmekle ele§tiriyor|ard|.8

Hz. Osman, tesaduflerle izah edilemeyecek bir surette, halifeliginin ilk
yillarindan itibaren Umeyye ogullari kabilesine mensup Kisileri vali olarak tayin etti ve
on iki yillik halifeligi miiddetince selefi Hz. Omer'in vasiyetine9 uyarak is bagina
getirdigi Sa'd b. Ebi Vakkas ve Ebl Musa el-Es’ari harig, eyaletlerden hi¢ birisinin
valilik makamini Umeyye ogullari digindaki sahislara vermedi."® ismi gecen bu iki
kisinin tayininin Hz. Omerin vasiyetine binaen gergeklestirildigi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Hz. Osman’in bunlarin tayininde herhangi bir tasarrufundan s6z
edilemez.

7 Bkz., irfan Aycan, Saltanata Giden yolda Muaviye b. Ebi Siifyan, Ankara 1990, s.105.

8 Bkz., ibn Sa'd, et-Tabakatu’l-Kiibra, Beyrut 1405/1975, Ill, 64; Halife b. Hayyat, Tarih, thk., Ekrem Ziya el-
Umeri, Riyad 1405/1985, s.178; Eb( Ya'kub el-Ya’kubi, Tarihu’l-Ya’kubi, thk., Abdu’l-Emir Mihenna, Beyrut
1413/1993, Il, 70-1; Ebl Hanife ed-Dineveri, el-Ahbarut-Tival, thk. Abdilminim Amir-Cemaleddin es-
Seyyal, Bagdat 1379/1959, s.139; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi, thk., Muhammed Eb{’l-
Fadl ibrahim, Kahire trz., (de Goege nesrinden), |, 2840-2849, 2869, 2966, 2983; ibn A’'sem el-Kufi, el-
Fiitah, Beyrut trz., I-Il, 369; Ibn Abdirabbih el-Endelusi, el-lkdii'-Ferid, thk Muhammed Said Uryan, Kahire
1359/1940, V, 39; Ali b. Hiiseyin el-Mes'adi, Muricu’z-Zeheb, Beyrut 1407/1987, 1I, 343-344; Ibni'I-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, yay., Carolus Johannes Tornberg, Beyrut 1399/1979, I, 67-94; Ebii'l-Fida Ibn Kesir, el-
Bidaye ve’n-Nihaye, thk., Ahmed EbG Muslim- Ali Necib Adva, Beyrut trz, IV, 174-5. Ayrica bkz.,
Muhammed. Riza, Zinnureyn Osman b. Affan, Beyrut 1402/1982, s.225-227; Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya,
Haz. Mahir iz, Istanbul 1985, 1, 288-290.

Hz. Omer, kendisinden sonra halife olacak kimseye ‘Sa’'d b. Ebi Vakkas'in Kife'ye, Ebd Musa el-Es’ari’nin
ise Basra'ya vali olarak tayin edilmelerini vasiyet etmisti. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Fitahu’l-Buldan, trc.
Mustafa Fayda, Ankara 1987, s.469; a.mlf., Ensabu’l-Esréf, V|, 138; Taberi, |, 2802. Vakidi, Usame b. Zeyd
tarikiyle zikrettigi bir rivayette Hz. Omerin, kendi tayin ettigi valilerin bir yil miiddetince gérevde
birakilmalarini vasiyet ettigini ifade etmektedir. Bkz., Taberf, |, 2802.

Hz. Osman tarafindan tayin edilen valiler ve gorevilendirildikleri vilayetlerle ilgili bir liste igin bkz., Taberd, I,
2840-9; ibni’I-Esir, el-Kamil, 111, 186-7.

9

10
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Kaynaklarda ayrintili bir sekilde anlatildigina gére Hz. Osman, Hz. Omer'in
vasiyeti geregince Kdafe valiligine tayin ettigi Sa’d b. Ebl Vakkas'i gdrevden
alarak'"yerine ana bir kardesi olan Velid b. Ukbe'yi tayin etti (26/647)."

Hz. Osman’in kendi akrabalarini énemli gorevlere tayini Velid b. Ukbe ile sinirli
kalmadi. Yaklasik olarak bes yil Kafe valiliginde kalan Velid'in azledilmesiyle bosalan
valilik makamina, Umeyye ogullarinin bir bagka ferdi, Said b. el-As tayin
edildi(30/650)."

Uclincii halifenin s6z konusu tayin politikasi, Kdfe disindaki vilayetlerde de
uygulandi. Makalemizin muhtevasi geregi Kafe ile ilgili tayinler ve bunlara bagl
gelismelere genisge yer vermeden 6nce, diger eyaletlere yapilan tayinler hakkinda
kisaca bilgi vermek daha uygun olacaktir.

Devletin en 6nemli vilayetlerinden birisinde uzun ylllar14 basarili bir sekilde
gorev yapan Ebl0 Musa el-Eg’ari, Basralilarin §ikayetleri15 Uzerine azledilerek yerine,
yine Umeyye ogullarindan, Hz Osman’in dayisinin oglu ve henliz 25 yaslarinda olan
Abdullah b. Amir tayin edildi."®

Misir'i fetheden ve Hz Omer’in halifeligi miiddetince valiligini yapan Amr b. el-
As, 25 veya 27 y|||nda17 bu gbrevden alinarak yerine, Hz. Osman’in siit kardesi olan
Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh atandi.'

Her ne kadar Taberi, Hz. Osman’in valilerini, istifa etmeleri ve halkin
sikayetlerinin artmasi diginda gérevden almadlglnl19 soylerse de Umeyye ogullari
disindaki valilerin, biraz da zayif bahanelerle gérevden alindiklari s6ylenebilir.

Bu dénemde vali degisikligi sadece Sam’da gerceklesmedi. Zira Sam valiligi,
zaten Umeyye ogullari kabilesine mensup olan Muaviye b. Ebi Siifyan’da idi. Hz.
Osman, Muaviye'yi azletmek bir tarafa, onun idare ettidi sahayi daha da genigleterek
yetkilerini artirdi.?°

" sa'd'in gorevden azledilmesi ve sebepleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Belazuri, Ensabu’l-Egsréf, VI, 140;
a.mlf., Futih, s.469; Taberi, I; 2811-3; Zehebi, Tarihu’l-islam, thk, Abdiiselam Tedmari, Beyrut 1410/1990,
II, 315; IbniVI-Esir, el-Kamil, lll, 79; Ebu’l-Ferec el-Isfahani, el-Egani, srh., Ali Muhenna, Beyrut 1415/1995,
V, 137-8.

"2 Taber?'nin Tari’'inde Seyf b. Omer tarafindan nakledilen rivayete gére bu tayin h. 25 yilinda, Vakidi'ye gére
ise h. 26 yilinda olmustur. Genis bilgi igin bkz., Tarih, |, 2802, 2811; Aynica bkz., Ya’kubi, Il, 59; ibni’l-Esir,
el-Kémil, 11, 82; Zehebi, Siyeru A’ldami'n-Niibela, thk. Suayb Arnavut, Beyrut 1414/1994, |11, 446.

3 ya'kubi, Il, 61; Taberf, I, 2850, 3057-8; ibnir'l-Esir, el-Kamil, Ill, 107; Zehebi, Siyer, Ill, 446.

" Taberi (I, 2828-9) malum siga ile onun 6 yil valilik yaptigini, meghul siga ile ise 3 sene bu gdrevde
bulundugunu sdylemektedir. Abdullah b. Amir bu alti yilin tig yilini Hz. Omer déneminde, g yilini ise Hz
Osman dénemine vali olarak gegirmistir. Belazlri, Futdh, s. 566, 570; Taberi, |, 2828.

'® S8z konusu sikayetler hakkinda genis bilgi igin bkz., Taberf, |, 2829-2830; ibn Kesir, IV, 159-160.

'8 Belaziiri, Futah, s.564, 566, 570; a.mif., Enséabu’l-Egréaf, V1, 139; Ya’kubi, Il, 61; Taberi, |, 2830; ibnii'I-Esir,
el-Kamil, 111, 99; Halife b. Hayyat, s.161; Zehebi, Niibela, II, 175.

" Amrin hangi tarinte gorevden ayrildigi hususunda genis bir degerlendirme igin bkz., Adem Apak, Islam
Siyaset Geleneginde Amr b. el-As, Ankara 2001, s.115-121.

'8 Belaziiri, Futah, s.319-325; Ya'kubi, II, 61; Taberf, |, 2813-2815; ibniil-Esir, el-Kamil, 111, 88; ibn Kesir, IV,
157; Halife b. Hayyat, s.161.

' Taberd, I, 2814.

2 Hz. Osman’in halifelige gectigi donemde Muaviye’'nin valiligi sadece Sam ile sinirliydi. Hama, Hims,
Kinnesrin, Havran ve el-Cezire’nin yonetimi ise Umeyr b. Sa’'d’da idi. Umeyr'in istifa etmesi lzerine
buralarin yénetimi de Halife tarafindan Muaviye'ye verildi. Genig bilgi igin bkz., Taberi, I, 2798; Ibn{iI-Esir,
el-Kamil, 11, 95.
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Uclincii halife kendi akrabalarini eyaletlere vali tayin etmekle yetinmedi;
baskent Medine’de de s6z konusu ailenin en etkili isimlerinden biri olan Mervan b. el-
Hakem'i devlet katipligi gibi dnemli bir géreve getirdi.?’

Kafelilerin isyan sebeplerini konu edinen bu c¢alismada, Hz. Osman’in
akrabalarini  6nemli mevkilere getirmesi sebebiyle maruz kaldigi elestiriler
hususunda; diger bolgelerle ilgili bilgiler verilmeyebilirdi, ancak tarihi gelismelerden
anlasildigi kadariyla Hz. Osman, s0z konusu icraati sebebiyle sadece Kdifeliler
tarafindan degil, devletin diger eyaletlerinde yasayanlar tarafindan da elestirilere
maruz kalmistir. Dolayisiyla Kafe disindaki tayinlerle ilgili bilgiler de, bahsi gegen
huzursuzluklarin daha iyi anlagiimasina katki saglayacaktir.

Hz. Osman’in politikasi diye de nitelendirilebilecek olan ‘Umeyye ogullarinin
onemli gorevlere tayininin’ muhaliflerce neden elestirildigi hakkinda bilgi vermek
uygun olacaktir.

a-Hz. Osman’in Akrabalarini Onemli Goérevlere Tayininin Elestirilme
Nedenleri

Dinimize goére kisinin kendi akrabalarini sevmesi ve gézetmesi arzulanan bir
davranis bic;imidir.22 Bu sebeple Uglincu halifenin kendi akrabalarina karsi daha
digkin olmasi, onlari daha iyi imkanlara kavusturmak icin gayret gostermesi ilk
bakista yadirganmayabilir. Dolayisiyla ilk bakista Hz. Osman’in yakinlarina diiskin
olmasi ve onlarn 6nemli mevkilere getirmesi takdir edilmesi gerekir gibi
gortinmektedir. Durum bdéyle olunca da Hz. Osman’in bahsi gegen tutumu sebebiyle
elestiriimesi anlamsiz ve haksiz bir tutum olarak disiinulebilir. Hz. Osman’in hangi
milahazalarla akrabalarini valilik makamina ve diger énemli mevkilere getirdigi
hususuna deginmeden 6nce sunu belitmek gerekir ki, Hz. Osman’i bu ydnden
elestirenlerin de bir takim gerekgeleri vardir.

Gerek Peygamberimizin, gerekse ilk iki halifenin istisnalar disinda idarede,
kendi yakinlarina gérev vermedikleri bilinen bir husustur. Hz. Peygamber, Hz. Ali
haricinde hi¢ bir Hasimi’yi vali olarak tayin etmedi.?® Onun izinden giden Hz. Eba
Bekir ve Hz. Omer de, kabiledaslarini idari géreviere getirmekten siddetle
kaglndllar.24 Boéyle davranmakla Peygamberimiz de Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer de,
iktidarin belli bir kabilenin tekeline girmesine, saltanat rejimlerinde oldugu gibi belli
ziimrelerin hak sahibi oldugu bir ydnetim sekline déniismesine engel olmak istediler.
Bu durumu bilen halk, Hz. Osman’1 s6z konusu politikasi sebebiyle seleflerinin yolunu

2 Ya'kubi, Il, 58; Omer Ferruh, Hz. Osman déneminde Umeyye ogullarinin yénetimde nasil etkili hale
geldikleri hususunda su ifadelere yer vermektedir: “Hz. Osman uygulamada kavmi Umeyye ogullarinin
hilafetteki temsilcisi idi. Gergekte ise Umeyye ogullarinin lideri Muaviye b. Ebi Siifyan idi. Mervan ise, Ben?
Umeyye’nin seyhi konumundaydi; Hz. Osman’in katibi olmasina ragmen Muaviye'nin gérisleri
dogrultusunda hareket ettigi de olurdu. Omer Ferruh, Tarihu Sadri’l-Islam ve’d-Devieti’l-Umeviyye, Beyrut
1986, s.113.

2 Nahl, 16/90; Nisa, 4/36; Ra'd, 13/25; Nar, 24/61.

s Peygamberimiz in valileri hakkinda bkz., Abdurrahman es-Siheyli, er-Ravdu’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti'n-
Nebeviyye li Ibn Hisam, thk., Abdurrahman el-Vekil, yy., trz., VII, 426-7; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’-
Mead fi Hedyi Hayri’l-Ibad, thk., Suayb el-Arnavut, Beyrut 1414/1994; Halife b. Hayyat, s.96-7; ibn Hacer el-
Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahéabe, thk., Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut 1412/1992, |, 338, IV, 429

24 Bu ikisinin valilik makamina tayin ettikleri icin bkz., Taberi, |, 2798; Ibniy'l-Esir, el-Kamil, II, 420, lIl, 77-8;
Halife b. Hayyat, s.153-4.
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takip etmemekle itham ediyordu.25 Rasulullah ve ilk iki halife gerekli yerlere yapilan
tayinlerde g6z 6nunde bulundurduklari kriter emanet, ehliyet, givenilirlik ve tecriibe
idi. Bir baska ifade ile onlar, bir sahsi vazifeye tayin edecekleri zaman bahsi gegen
kriterleri dikkate alirlardi. Akrabalik bu kriterler icerisinde asla énemli degildi. Ayrica
bunlar iglerini sra araciligiyla gerceklestirirlerdi. istisare igin secilen kimseler,
ashabin 6nde gelen sahsiyetleri olurdu. istisarede de akrabalik belirleyici bir unsur
olmazdi.

Seleflerinin aksine hem tayinlerde, hem de istisarede akrabalarini 6n plana
¢ikartan Hz. Osman, bdyle yapmakla bitin ydnleriyle sevilen ve takdir edilen
seleflerinin aksine bir yol izlemekle elestiriliyordu.

Ustelik o, straya dahil etmekle kendisinin halife olmasinda biiyiik katkisi olan
Hz. Omer'in “ Ey Osman! Mislimanlarin yénetimine gegersen, Eb( Muayt ogullarini
(Umeyye ogullar) insanlarin bagina musallat etmeyesin."26 seklindeki vasiyetine de
uymamakla itham ediliyordu.

Hz. Osman’in, istisareyi Hz. Ali, Talha, Ziibeyr, Sa'd b. Ebi Vakkas, Ebd Eyyub
el-Ensari v.b gibi ashabin énde gelenleri dururken, Umeyye ogullarinin gencleriyle
yapmasi da toplumda hosnutsuzluga neden oluyordu. Zira Hz. Osman’in kendileriyle
istisarede bulundugu bu gengler, ya Tillekd dan®, ya da dinde gegmisi
olmayanlardandi. Bunlarin idari tecribeleri ve toplum Uzerinde dnemsenecek kadar
niifuzlar da yoktu.?

Diger taraftan énemli gérevlere tayin olunan séz konusu akrabalarin yaslarinin
kiiglik olugu da yadirganiyordu. Yasi ilerlemis insanlari lider olarak gérmeye alismis
Arap toplumu igin, genglerin énemli eyaletlerin valilie tayini hosnutsuzluklara sebep
olabiliyordu.28 Hz. Osman tarafindan Basra valiligine tayin edilen Abdullah b. Amir
yirmi bes, Kofe valiligine tayin edilen Said b. el-As otuz, devlet baskatipligine getirilen
Mervan b. el-Hakem ise henlz yirmi bes yaslarindaydi.

islam’dan énce ve daha sonraki dénemlerde idarede bulunanlarin yasl ve
tecriibeli insanlardan olusmasi tesadiiften ziyade Arap toplumunun bu ydndeki
temaydlleriyle agiklanabilir. Gergi Peygamberimiz ‘akil yasta degil bastadir’ dercesine
ehil olmalar1 halinde gengleri de énemli vazifelere géndermekte tereddiit etmemisti,
ancak yillarin birikimi olan bu disincenin bir anda ortadan kalkmasi da
dustnulemezdi.

Halifenin akrabalarini is basina getirmesine karsi cikilisin bir sebebi de bu
kimselerin, Halifenin kendi yakinlari olmasindan cesaretle sergilemis olduklari
sorumsuzluk ve pervasizliktir. Bu konu hakkinda, ileride daha ayrintili bilgiler
verilecektir.

b-Hz. Osman’in Akrabalarini Onemli Gérevlere Tayin Etme Sebepleri
Genelde her bélgeyi, konumuz itibariyla ise Kdfelileri, Halife aleyhine bir tavir
icerisine iten ‘akrabacilik’ politikasi, yukarida zikredilen mulahazalarla elegtirilmistir.

% M. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-Isliam, Bagdat 1413/1993, IV, 350-353.
% ibn Kuteybe, el-iméme ve’s-Siyase, thk. Taha Muhammed ez-Ziibna, Beyrut 1967, |, 30
* Mekke’nin fethinden sonra misliman olanlara verilen genel bir isimdir.

" M.Riza, 5.209-210.

s Riyad isa, en-Niza beyne Efradi’l-Beyti’l-Umeviyye, Beyrut 1406/1985, s.92.
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Ayni sekilde Hz. Osman’in da akrabalarini 6nemli gorevlere tayin hususunda
kendince tutarli nedenleri olmalidir.

Makalemizde bu bélime kadar Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerle ilgili devletin
geneli gbz oniinde bulundurularak bilgiler verildi. Hz. Osman doéneminin daha iyi
anlasilabilmesi igin verilen bu bilgilerin, bu dénemin genel karakterinin bilinmesi igin
lizumlu oldugu disuincesiyle bu ayrintilara degdinildi. Bundan sonraki kisimda ise Hz.
Osman’a muhalefette Kifeliler 6n plana gikartilacaktir.

Daha 6nce de isaret olundugu lGzere Hz. Osman, diger eyaletlerde oldugu gibi
Kafe'ye de akrabalarini tayin etmistir. Hz. Osman déneminin problemli diliminde is
basina getirilen valiler, Velid b. Ukbe ve Said b. el-As idiler.

Hz. Osman’in bu sahislari, devletin en problemli eyaletlerinden olan Kﬂfe’ye29
tayin etme sebepleri hakkinda da sunlar séylenebilir:

Oncelikle Hz. Osman’in fitratindan kaynaklanan bir 6zelligi; akrabalarina karg!
fazlaca duskiin olmasi, s6z konusu tavrinda etkili oImustur.30

Akrabalarina fazlasiyla diigkiin olan % Halife, onlara olan sevgisini géstermek
icin bolca ihsanlarda bulundugu gibi 6nemli mevkilere de tayin etmistir. Kendisini bu
tlr icraatleri sebebiyle elestirenlere ise bdyle yaparak ‘sila-i rahim’i korudugunu’
séylemigtir.32

Uglincii halife, izleyecegi siyaseti basarma hususunda akrabalarina daha gok
glveniyordu. Basarili olmasini en fazla akrabalarinin isteyecegini dusulnerek,
siyasetini uygulamada kilit noktalar olarak goérdigli mevkilere akrabalarini
getiriyordu.33 Hz. Osman, kendisinin akrabalarina bagli oldugu gibi onlarin da
kendisine bagli ve mutl olacagini tahmin etmisti. Ancak sonug¢ bdyle olmamig, Hz.
Osman onlarin hirslarina maglup olmustur.34

Hz. Osman’in akrabalarini 6nemli gérevlere tayininde gdreve getirilen sahislarin
sahsi kabiliyetlerinin de, bu vazifeleri yerine getirebilecek kabiliyette olmalarinin da
etkili oldugu séylenebilir.*®

Hz. Osman’in diger bolgelerde oldugu gibi Kife valiligine tayin ettigi valiler de,
Halifeye gore valilik yapabilecek kabiliyet ve tecriibeye sahiptiler. Velid b. Ukbe, Hz.
Omerin halifeligi ddneminde aktif bir tavir sergileyerek Cezire’nin fethi esnasinda
Rebia kabileleri Gzerine tayin qunmu\s,tu.36 Azledilmesinden 6nceki bes yillik valiligi
esnasinda iyi bir ydonetim tarzi sergileyerek, halkin sevgisini kazanm|§tl.37

2 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, trc., Fikret Isiltan, Ankara 1963, s.21.

% Abdulaziz es-Salim, Tarihut-Devieti’l-Arabiyye, Beyrut 1406/1986, s.556; Muhammed EbG Zehra, isldm’da
Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, trc., E. R. Figlali- Osman Eskicioglu, Istanbul 1970, s.42; M. Riza, s.210;
E. R. Figlal, ltikadi, s.38.

% Abdulaziz es-Salim'e gore bu duskunlik zaafiyet derecesindeydi. Krs. Bkz., s.556.

%2 Belazuri, Ensabu’l-Egréf, V, 28. M. Riza, Halifenin 6énemli mevkilere vali olarak tayin disinda bagka
sekillerde de akrabalarina iyilik edebilecegini sdylemektedir. bkz., s.225.

* Figlal, ftikadi, s.38; Mahayudin Hj. Yahaya, “Ktfan Political Oppositation in the Mid-Seventh Century A.D.”,
Hamdard Islamicus, Karaghi 1996, vol: XIX, no: 4, s.5-6; Vida, IX, 429.

* E. R. Figlali, ibadiyye’nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara 1983, s.37.

% Mahayudin, s.5-6; W. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc., E. R. Figlal, Ankara 1981,
s.13. Watt, ayni yerde su ifadelere yer vermektedir: “Hz. Osman akrabasini tayin etmisse, bu onlarin idarf
iktidari, emniyet ile birlestirmelerinden dolayi idi. O, yetersiz akrabalarin sikici isteklerini reddetti.”

% Belazuri, Futh, s.469-473; Taberi, |, 2805.

37 Taberi, |, 2840; Kadi Eba Bekir ibnii’l-A’rabi, el-Avasim mine'l-Kavasim fi Tahkiki Mevkifi's-Sah&beti Bade
Vefati'n-Nebi, thk. Muhibblddin el-Hatib, Kahire 1399/1970, s.106, 1 nd.
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Ayni sekilde babasi As b. Said’in vefatindan sonra Hz. Osman’in himayesinde
blylyen Said b. el-As®, Muaviye komutasindaki Sam fetihlerine katilarak iyi bir
komutan olarak séhrete kavusmustur.

Bununla birlikte sunu da hatirlatmakta fayda vardir ki, bdylesine &énemli
eyaletlerde valilik yapmak icin gerekli yetenek ve tecriibe sadece Hz. Osman’in
akrabalarinda yoktu. Aksine onlardan ok daha yetenekli, tecriibeli ve islam’da kidem
sahibi sahabiler vardi. Ancak Halife, SabikGin’dan olanlar yerine bunlari tercih
etmistir.

Halife Osman’in akrabalarini atamasinda bir baska gerekgesinin de,
akrabalarini tayine kendisini yetkili gdrmis olmasidir. Yani o, diledigi kisiyi vali yapma
hak ve yetkisine sahip oldugunu diisiiniiyordu. Bu gerekge ile ilgili olarak Cabiri’nin
soyledikleri dikkat gekici niteliktedir:

“‘Isyanin  sebeplerinden biri de halifenin yetki ve tasarruflarinin
sinirlandiriimamasidir. Bu, ne Eb( Bekir, ne Omer, ne de Osman’in biatinda olmus
bir seydir. Bunun sebebi ise, o débnemde Arap siyasi aklina egemen olan ‘ordu
komutani’ 6rneginin, sorumluluk meselesinin ortaya atilmasina izin vermemis
olmasidir. O dénemde gorev ve sorumluluklar meselesi, Uzerinde dustndlen bir konu
degildi. Clnki o dénem, fetih, ganimet ve yerylziine dagiima dénemiydi. Ganimetler
¢ogalip, insanlarin durumu ancak itiraz ve protesto konusu edilerek hallolunur bir hal
alinca, sorumluluklar meselesi glindeme geldi. Osman’in 6nemli goreviere
akrabalarini tayin etmesi ve ganimetlerin 1/5 seklinde paylastirimasinda gorev
siniflarini asmasi... Isyancilar ona karsi ayaklandiklari zaman onlara séyle
seslenmisti: ‘Hangi hakkiniz ¢ignenmistir? Allah’a yemin olsun ki, kendisi hakkinda
ihtilafa dismediginiz (Omeri kastediyor) seviyesine ulasma konusunda kusur
etmedim. Mal artacadi kadar artti, bu artan konusunda istedigimi yapma hakkina
sahip degilsem, nigin halife oldum? (...) istediklerinizi tayin, istemediklerinizi gérevden
alacaksam ya ben kimim? O zaman her sey sizin elinizde demektir.’ ...O, bu
sozleriyle malin fazlaligi Uzerinde istedidi gibi tasarruf etmesinin kendi
sorumlulugunda olduguna inaniyordu. Memurlari ve valileri tayin de sadece onun
gorevlerindendi. Otorite bu yetkilerden soyutlanirsa, icerik anlamini yitirmis olurdu.”®

Halifenin yakinlarini isbasina getirme sebeplerinden bir digeri de, bunu
yasaklayan bir hidkmin, dinimizde yer almamasidir. Nitekim Hz. Peygamber,
istisnaen olmakla birlikte bir akrabasini, damadi ve amcasinin oglu Hz. Ali'yi, vali
tayin etmisti. Nitekim Osman’dan sonra halife olan Hz. Ali de Ubeydullah b. Abbas’i
Yemen'e, Kusem b. Abbas’i Mekke ve Taife, Abdullah b. Abbas’t Basra'ya,
kucaginda blyittig Muhammed b. Ebi Bekiri Misira tayin etti.* Sayet devlet
baskanlarinin akrabalarini vali tayin etmesi suc¢ olsaydi, Hz. Peygamber bdyle
davranmazdi.*' islam'da valilerin nasil tayin edilecegine dair kesin kurallarinin
olmamasinin, Hz. Osman’a bu meseleyi istedigi sekilde ¢zmesinde yardimci oldugu

% bn Sa'd, V, 32; Taber, I, 2850-1.

* Muhammed Abid el-Cabiri, Cagdas Arap-Isidm Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, trc., Ali Ihsan Pala-
Mehmet Sirin Cikar, Ankara 2001, s.87-8; a.mlf., Siyasal Akil, s.450-1

“° Taber, |, 3087-8, 3230, 3245-6.

" ibnir’l-Arabi, s.101, 1nd.
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sOylenebilir. Zira naslar ve uygulamalarda gorilen bogsluk, Halifenin akrabalarini vali
tayin etmesini kolaylastiracak nitelikteydi.

Kanatimizce Hz. Osman, bir halife olarak sevdidi ve giivendigi, kabiliyetli olarak
bildigi kisileri devleti ydnetmek igin planladidi siyasetine yardimci olmalari igin diledigi
ve uygun gordiigii makamlara tayin hakkina sahip olmalidir. Ustelik bunu yasaklayan
bir hikim de yoktu. Dolayisiyla bunda yadirganacak bir durum sbéz konusu
olmamaliydi. Ancak, uzun yillar sonra tekrar idareye, akrabalari olan Hz. Osman
vasitasiyla iyice yerlesen Umeyye ogullari, basta Kife olmak (izere tiim islam
beldelerinde sinirsiz yetkilerle halk tzerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunmusglardir.
So6z konusu idareciler, bu yetkiyi bizzat Halifeden almasalar da Halifeye akraba
olmalarinin, onlara keyfi davranma cesaretini verdigi sdylenebilir.

B- Valilerin Uygulamalarindan Kaynaklanan Sebepler

Daha éncede belirtildigi (izere Sa’d b. Ebi Vakkas’'i Hz. Omer’in vasiyetine
binaen Kife valiligine tayin eden Hz. Osman, yaklasik bir buguk yil sonra onu
gorevden alarak, ana bir kardesi olan Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt'i atadi (26/647).
Velid’den sonra ise Kife valiligine Said b. el-As gecti (30/650).

Hz. Osman déneminde adem-i merkeziyetci bir yénetimin varligindan s6z etmek
mumkindur. Zird Halife, iktidari déneminde merkez (Medine) disindaki eyaletlere
tayin ettigi valilere genis yetkiler vermisti. Oyle ki séz konusu eyalete atanan valiler,
bagimsiz bir idareci gibi eyaletlerinde diledikleri gibi uygulamalarda bulunuyorlardi.
Bu sebeple Kife’de meydana gelen huzursuzluklarda adi gegen valilerin de rolinin
6nemli oldugu séylenebilir.

1- Velid b. Ukbe

Uglincii halifenin ilk alti yillk dénemi boyunca Islam devletinin diger
eyaletlerinde oldugu gibi, Kife’de de siikunet ve huzur dolu ginler gegiriimekteydi.
S0z konusu dénemde valilik makamina gegen Velid b. Ukbe, yaptigi fetihler ve
gerceklestirdigi icraatlarla Kafelilerin sevgisine mazhar oldu.*? Velid 5 yil boyunca
Kafelilerin huzursuzluguna neden olacak herhangi bir icraatta bulunmadi. Oyle ki,
evinin kapisini bile soktirmis, bdylece halktan dileyenin diledigi zaman kendisiyle
gortsebilmesine imkan saglam|§’u.43

Kafelilerin Velid hakkindaki s6zi edilen olumlu tavirlari 30/650-655 yilina
gelindiginde degismeye basladi.

Kaynaklar, Velid'in Kdfe valiliginden azledilmesiyle ilgili iki farkh rivayete yer
vermektedirler.

Birinci rivayete gore Kafeli bir grup geng™, Kife esrafindan ibnirl-Heystiman el-
Huzai'ye saldirdilar. Saldirganlar, bagdirarak yardim talebinde bulunan ve kendilerine
kiligla direnmeye calisan Ibnii’l-Heysiiman’i éldiirdiler. Olaya muttali olan Ebd

“2 Taberi, |, 2813, 2850; ibnii’I-Esir, el-Kamil, Ill, 82-3; Zehebi, Siyer, Ill, 414-5; a.mlf., Niibela, 11, 170.

“3 Taberf, I, 2812-3, 2840; IbniyI-Esir, el-Kamil, Il, 105; ayrica bkz. ibni’l-A’rabi, s.107-8.

“ Bunlar arasinda Ziibeyr b. Ciindeb el-Ezdi, Miiverri’ b. Ebi Miiverri el-Esedi ve Siibeyl b. Ubeyy el-Ezdi 6ne
cikan isimlerdi. Bkz. ibn Sa'd, V, 33; Taber, |, 2840-1; ibnii'l-Esir, el-Kami, 11, 105-6.
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Sureyh el-Huzai ve oglu da saldirganlar tarafindan aleyhlerine sahitlik ederler
endigesiyle olduralduler.*®

Durumu Halifeye bildiren Vali Velid, Halifenin emriyle -daha 6nceden tutuklatip
hapse attirdigi sahislari- idam ettirdi.*® idam olunan genglerin yakinlari, Halife ve Vali
aleyhine déndiler. Ozellikle Kife'de meydana gelen olaylari Halifeye bildirerek
ogullarinin idam olunmasina yol agan valinin agigini aramaya basladilar. Béylece
validen intikam almis olacaklardi. Bekledikleri firsat ortaya ¢ikmisti: Velid, Hz. Omer
doneminde el-Cezire bdlgesine vali olarak tayin edilmisti. O, bu gbrevi esnasinda
Benl Taglib kabilesine misafir olmustu. Bu esnada tanistigi sair Eb0 Ziibeyd, stz
konusu kabile igerisinde yasayan bir Hiristiyan’di. Adi gegen kabile mensuplari Eba
Zlibeyd'in dayilari oluyordu. Dayilari ona olan borglarini édemek istememiglerdi.
Velid’in devreye girmesiyle dayilarindan alacagini tahsil eden EbQ Ziibeyd ile Velid
arasinda iyi iligkiler kurulmustu. Zamanla iki dost haline gelmislerdi. Aradaki bu
dostluk EbQ Zibeyd’in musliman olmasina yol ag;m|§,t|.47 Bir sure sonra Kife'ye Vali
olarak giden Velid’in daveti lizerine buraya gelen Ebl Ziibeyd, valilik kasrina misafir
olmustu. Velid tarafindan o&ldlrilen genglerin  babalari, onun aleyhine
kullanabilecekleri firsati yakaladiklarini distinerek harekete ge¢mislerdir. Bu Kkisiler,
Ebld Zlibeyd'in héla Hiristiyan oldugunu, sarap igmek isteyecegini, Velid’'in de
misafirinin bu istegini yerine getirecegini disiinerek harekete gectiler. Kife esrafina
giderek, Velid'in s6z konusu misafiriyle birlikte sarap ictigini, dolayisiyla bu durumun
aciga cikartilmasi gerektigini sOylediler. Bir grupla Velid’in evine aniden girildi. Ancak
s6z konusu sahislar disindiikleri gibi bir manzara ile karsilagsmadilar. Oldiiriilen
genclerin babalarina alet olan kigiler pisman oldular. Velid bu olayin tzerini orttl ve
halifeyi haberdar etmedi. Ancak Velid aleyhine kampanyalara devam eden 6ldirilen
genglerin babalari, onun sarap ictigi sayiasini surdirdiler. Hatta gece sohbetine
istirak ettikleri valinin, bir ara uyuklamasini firsat bilerek, parmagindaki
muhrind/yliziguna calarak Medine'ye, Halife Osman’a goétirdiler ve valisinin sarap
ictigini, sarhos oldugunu ifade ettiler. YUzUgu, onun parmagindan sizip kaldigi
esnada galdiklarini iddia ettiler. Halifenin sikistirmasi zerine daha dnceden Velid'in
sarap ictigini sdyleyen sahitler, bu sefer, ‘hayir sarap ictigini degil de sakalindan
sarap damladigini veya sarap kustugunu gérdik’ demeye bagladilar. Bunun uzerine
Velid'i Medine’'ye getirten Hz. Osman, onunla konustu. Velid, kendisi aleyhinde
sahitlik yapan bu kisilerin neden bdyle davrandiklarini anlatarak, kesinlikle sarap
icmedigini sdyledi. Buna ragmen had cezasina garptirilarak valilikten azledilmekten
kurtulamadi.*®

Velid'in Kofe valiliginden azledilmesine giden siirecle ilgili olarak islam Tarihi
kaynaklarinda, daha ¢ok yer alan ikinci rivayet ise su sekildedir: Gece geg saatlere
kadar icki icen Velid, sarhos bir vaziyette iken sabah namazini kildirmak Uzere
mescitte cemaatin 6niine gegmistir. Sabah namazinin farzini iki yerine doért rek’at

5 Eb( Sireyh el-Huzai, sahabi idi, Medine’den gelmisti. Kife'de divana kaydolup cihada gitmek istiyordu, s6z
konusu olayin gectigi gece Ibnii’l-Heysiiman’a misafir olmustu. Bkz. Taberi, |, 2841; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, Ill,
105.

“® Taberd, |, 2840-2841; ibnir'l-Esir, el-Kamil, 111, 105.

47 Belazuri, Ensabu’l-Egraf, V1, 140 Onun Islam’l iyi yasayan biri olduguna dair bilgiler bulunmaktadir.
Bkz., Taberi, |, 2843; IbniVI-Esir, el-Kamil, I1l, 105-6.

“® Taberd, |, 2843-5; Ibnii'I-Esir, el-Kamil, lll, 106-7; ibn Kesir, IV, 161; Isfahani, V, 139-140.
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olarak kildirmig, selam verdikten sonra arkasina donerek, cemaate “isterseniz biraz
daha artirayim” demistir. Olayin tim Kdfe’de duyulmasiyla, Valinin sarap diskina bir
kisi oldugu Kufe'de dilden dile dolagsmaya baslamistir. S6z konusu hususun Halife’ye
de bildiriimesinden sonra Medine’'ye ¢agrilan. Velid, had cezasina carptirilarak
gorevden alinmistir.*?

Yukaridaki rivayetler birbirlerinden farkli olmakla birlikte ikisinin de birlestigi ana
tema, Vali Velid'in sarap ictidi iddiasiyla Halife'ye sikayet olunmasi ve sonra da had
cezasina garptirilarak gérevden alinmasidir.

Neticede Kife sehrini bes yil problemsiz bir sekilde idare eden ve ¢iktigi
fetinlerde basarili sonuglar elde eden Velid b. Ukbe, idarl bir beceriksizlik veya
yetersizlikten degil, dini bir hikme aykiri hareketi iddiasiyla valilikten alinmig oldu.*®
Boylece Velid’den intikam almaya calisanlar bu arzularina kaVU§tuIar.51 Valinin
bundan onceki bes yilda igki igtigine dair bir haberin olmamasi da onun éyle iddia
olundugu gibi sarap duskinu bir sahis olmadigini goéstermektedir. Ayrica valiye
muhalif olmasina ragmen vali aleyhine sayilabilecek bir haber Ibn Mes'dd’a
bildirildiginde o, bu habere itibar etmemistir. Oyle anlasiliyor ki s6z konusu haberi
kendisine ulastiranlarin sahsiyetlerini géz 6ninde bulundurarak bu haberi ciddiye
almamlgtlr.52 Halifenin de ilk basta Kdfelilerin iddialarina temkinle yaklastigi, onlari
stpheyle karsiladidi anlasiimaktadir. Ancak Kafe’de vali aleyhine olusan havanin
kendisine de yonelmesini 6nlemek ve “Halife, akrabasi sug isledigi halde onu
cezalandirmadi, ona misamaha gosterdi” denilmesin diye onu cezalandirmis
olmalidir.*®

Oyle anlasiliyor ki Velid'e, seri had cezasi Halifenin emriyle uygulanmistir. Bu
ceza sebebiyle ogullari idam edilen bir grup Kafe'li vali aleyhinde c¢alismaya
baslamislardir. Ancak tim Kdfelilerin bu gruba alet oldugu sdylenemez. Kifelilerden
vali aleyhinde calisanlardan bir kisminin ise bagka sebeplerinin oldugu séylenebilir.
Bu hususta ileriki sayfalarda bilgiler verilecektir.

2- Said b. el-As

Velid b. Ukbe'nin gérevden alinmasindan sonra Kife valiligine Said b. el-As
tayin edildi. (30/650)

Said de selefi Velid gibi Kafelilerle iyi geginmek igin gayret sarf etti. Sehrin 6nde
gelenlerini kendi evinde tertip edilen sohbetlere ¢agirdi. Kendisi de Kifelileri hemen
her firsatta ziyaret etmeye calisti. Onlarla istisare etti.** Said, Halife ve kendisinden
Onceki vali aleyhine olusan olumsuz distncelerin giderilmesi igin Kafelilerin gonlini

“ibn Kuteybe, s.37; Belazuri, Ensabu’l-Egraf, VI, 142-3; Ya’kubi, Il, 59; Mes’adi, Muriic, I, 345; ibni’I-Esir, el-
Kamil, 11, 107; IbniyI-Esir, bu rivayetin digerine gére daha meshur ve giivenilir oldugunu belirtiyor., bkz.,
Usdu’l-Gébe fi Marifeti’s-Sahabe, Beyrut 1409/1989, IV, 676; Salim, s. 554.

%0 Apak, s. 498.

51 Sarap ictigi iddiasiyla suglanan Velid'in s6z konusu fiili isledidi hususunda bir takim stipheler gériinmektedir.
Ozellikle iddiada bulunan sahislar, Velid’den intikam alma gabasindaki kisilerden olusuyordu. Eb( Zeyneb,
Eba Miiverri, ve Ciindeb gibi. bkz. Taberi, |, 2844-5; ibnii’l-Esir, el-Kamil, IIl, 105-7; Isfahani, V, 141-2.

%2 Taberi, I, 2845.

% Taberi tarafindan nakledilen rivayete gore Hz. Osman “Biz hadleri uygulariz, yalan yere sahitlik eden
cehennemdeki yerine hazirlasin. Sen sabret ey kardesim! (Velid’i kastederek)” diyerek bu konudaki
suphelerin ortaya koymustur. Tarih, 1, 2848. Velid'in sarap icmesi ile ilgili rivayetlerin bir kritigi igin bkz.
Ibni’l-A'rabi, s. 109, 1-2 dn

% Belazuri, Ensabu’l-Esréaf, VI, 151; Taberi, |, 2915 —6; Ibnii'I-Esir, el-Kamil, 11l 109, 138.
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kazanabilecek faaliyetler yapti. Ancak diger bolgelerde oldugu gibi Kife'de de fitne
atesi bir kere tutusmustu. Kolay kolay soéndulrilemezdi. Fitne pesinden kosan
kimseler adeta firsat kollar hale gelmislerdi.

Yeni vali Said aleyhine Kafelilerin bekledigi firsat hakkinda kaynaklarimizda iki
degisik olaydan bahsedilir.

Birinci rivayete gore Kafelilerle dostluk kurmak icin olugsan meclislerinde onlari
misafir eden Said, umdugunun tersine bir durumla kargilasmistir. Seyf b. Omer'in
rivayetine gore s6z konusu huzursuzluk ilk olarak Huneys b. Hubeys’in, Talha b.
Ubeydullah’in ne kadar comert birisi oldugunu soéylemesiyle patlak vermistir.
Hubeys'in bu séziine karsilik Said b. el-As “en-Nesastec® gibi bir yerim olsaydi siz o
zaman comertlik nasil olurmus goérirdiiniiz” diyerek karsilik vermistir. Said’in glivenlik
kuvvetlerinin baskanhdini yapan Abdurrahman b. Huneys el-Esedi ise Said'e
yonelerek “Firat'in Kdfe'ye bakan tarafinda yer alan ve Kisra ailesine ait olan el-
Miltat'in senin olmasini ¢ok isterdim.” dedi. Mecliste bulunanlardan Kdifeli esraftan
bazi kimseler, ‘nasil olur da bize ait olan bir yerin valinin olmasini istersin?’ diyerek
Abdurrahman’in (izerine yiirimislerdir. el-Ester, ibn Zi'l-Habeke, Ciindeb, Sa’sa,
ibni’l-Kevva, Kimeyl b. Ziyad ve Umeyr ed-Dabii, Abdurrahman’i ve kendilerine
engel olmaya g¢alisan babasini bayiltincaya kadar dévmuslerdi. Kendi hanesinde
kendi gorevlisinin feci sekilde déviilmesine mani olmak icin elinden geleni yapan Said
bunda basarili olamamigsti. Bu olaydan sonra dovilen kimselerle yaklnlarlse, halife ve
vali aleyhine donmiislerdir.®’

Kafelilerin Said’le anlasmazliga dusmeleriyle ilgili Taberi’nin Sa’bi kanaliyla
rivayet ettigi ikinci bir rivayet ise kaynaklarimizda daha yaygin olarak
zikredilmektedir.>®

Bu rivayete gore Said b. el-As, Kife esrafindan Malik b. Ka’b, Esved b. Yezid,
Alkame b. Kays, Malik b. el-Ester ve daha baskalariyla oturuyordu. Sohbet
esnasinda s6z alan Said sOyle dedi: “Sevad, Kureyslilere ait bir bahg;edir.”‘r’9
Toplantida bulunanlardan el-Ester su sert karsiligi verdi: “Kiliglarimizla kazandigimiz
ve bize ait olan bir arazi igin sen nasil olur da Sevad’in kendi kavmine, Kureyslilere
ait oldugunu sijyleyebilirsin!”60

Bu sert konusmasi sebebiyle el-Ester'e valinin huzurunda bulundugunu
hatirlatan Abdurrahman b. Huneys el-Esedi® ile babasi, el-Ester ve adamlari
tarafindan feci sekilde dévildu. Valinin kendi konaginda meydana gelen bu olay Beni
Esed kabilesinin vali ve halife aleyhine dénmesine yol acti.” Bu olaydan sonra
Kafelilerin gonlini kazanmak igin onlarla sirekli birlikte olan Said, Kdfelileri bir daha

%% Firat'in Kife'ye bakan tarafinda yer alan gok verimli bir arazidir. Talha b. Ubeydullah burayi Hicaz'da oturan
Kafelilere Hayberdeki hissesini vererek almisti. Islah ederek cok daha verimli hale getirmisti, bkz. Yakut el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Buldén, thk., Abdulaziz el-Ciindi, Beyrut 1410/1990, V, 330.

% By sahislar Kdfenin kalabalik ailelerinden Ben( Esed kabilesine mensupturlar. Belazuri, Ensabu’l-Esréaf, VI,
152.

%7 Belazuri, Ensabu’-Esraf, VI, 152; Taber, |, 2908-9; ibni’I-Esir, el-Kamil, 11, 137-8. .

%8 Belaziiri, Enséabu’l-Egréf, V1, 152; Taberi, |, 2916; Ibn A’'sem, |-, 383 ; Mes’tdi, Il, 346; Ibni’I-Esir, el-Kamil,
111, 138-9.

% said'in soyledigi sozle ilgili kaynaklarda zikredilen metinlerle ilgili farklar icin bkz. ibn Sa'd, V, 32; Belaziri,
Ensabu’l-Egréf, VI, 151-2; Tabert, |, 2916; Ibn A’'sem, I-1l, 383; Mes’tdi, Mirdc, Il, 346; Ibnl’I-Esir, el-K&mil,
111, 138-9.

0 Belazuri, Ensabu’l-Egréf, VI, 152; Taberi, 1, 2916; Ibn A’sem, I-Il, 383; ibnii’I-Esir, el-Kamil, 111, 139.

5 Valinin Sahibu’s- Surtasrdir. Bkz., ibniil-Esir, el-Kamil, I, 139-140.



tnal kihg 251

evine kabul etmeyecegini sdyledi. Bu karar da vali aleyhine oldu. Zira simdiye kadar
Kafelilerin ne distnduklerini, Kife’de ne olup bittigini kendi meclisinde dizenlenen
sohbetler vasitasiyla 6grenen Vali, bundan mahrum kaldi. Artik Kife'de aksamlari
pek cok evde, Vali Said ve Halife aleyhinde konusmalar yapilmaya baslandl.62

Rivayetlerdeki farkhliklara ragmen Seyf ve $a’bi'nin rivayetinde c¢eligki
bulunmamaktadir. Zira her ikisi de baslica sikayet konusunun Sevéad arazisi oldugunu
kabul etmektedir. Ancak Sa’bi iki dnemli ayrinti izerinde durmaktadir. ilk olarak, vali
Kureyslilere terkedilmis araziyle ilgili olarak ayricalikh bir hak verme niyetinde idi.
ikinci husus ise Sevad arazisinin Kife’de baslica gekisme konusu olmasi idi. Sa’bi'nin
iste bu iki 6nemli hususla ilgili rivayeti diger kaynaklarca da te’yid edilmektedir.®®

Bu esnada durumun ¢ok tehlikeli bir hal aldigini diisiinen Kife esrafindan bazi
kimseler, fitneye meyilli olduklarini diisiindiikleri kimselerin siirgiin edilmesi ricasiyla
Hz. Osman’a bir mektup yazdilar. Mektubu alan Halife, bu kimselerin Muaviye b. Ebi
Sufyan’in idaresi altinda olmalarini saglamak amaciyla Sam’a surilmelerini Kife
valisine emretti. Halife ayni sekilde bir mektupla da Muaviye'yi Sam’a gelen heyet
hususunda ikaz etti.®*

Sam’a gidenler Muaviye’'nin bitiin gayretlerine ragmen olumsuz tavirlarini
sirdirdiler. Oyle ki Sam'da bile ortaligi karigtirmak igin ugrasmaya basladilar.
Bunlari islahin mimkin olmadigini géren Muaviye, Hz. Osman’a bir mektup yazarak
kendisine gonderilen kisilerin Seytanin diliyle konusan akillari ve dinleri bulunmayan,
ayrilik ve fitneyi arzulayan kimseler oldugunu ifade etti. Ayrica bunlarin Sam’da
kalmalarinin tehlikeli ve gereksiz oldugunu dolayisiyla burada kalmalarini
istemedigini de soyledi. Halife, bunlarin Hims bdlgesinde bulunan Abdurrahman b.
Halid b. Velid'in yanina géndermelerine dair bir mektup goénderdi. Mektubu alan
Muaviye bunlari Hims’a goénderdi. Abdurrahman’in sert tutumu sebebiyle eski
tavirlarindan pisman olduklarini ve vaz gectiklerini séyleyen s6z konusu sahislar,
bunlardan haberdar olan Halife tarafindan Kife'ye donme iznine kavustular. Ancak
dondiiklerinde daha buyik bir fitneyi ba§|at’ular.65

Yukaridaki verilen bilgilerden de anlasilacagr kadariyla Kdafeliler'i Halife
aleyhinde olmaya sevk eden hadiseler, pek te buyutllecek cinsten degillerdir.
Halifenin akrabalarini vali yapmasi, valilerden birinin sarap igmesi, digerinin de
Sevad’la ilgili bir s6z sarfetmis olmasi, bitin bunlarin koca bir sehrin halkinin biyik
¢ogunlugunun huzursuzluguna ve idarecilerine karsi isyanina neden olabilecek kadar
6nemli olmadigini disiindyoruz. O halde bunlarin isyanlarinda baska sebeplerin de
etkili oldugu sdylenebilir.

C- Ictimai, Siyasi ve iktisadi Degisikliklerin/ Rekabetlerin Rolii
Daha 6nce de belirtildigi Gzere Hz. Osman her yénden intizam ve asayisin
hikimran oldugu bir devletin basina gegmisti. O, halife olmasi sebebiyle irad ettigi

2 krs. bkz. Taberf, 1, 2909; ibniil-Esir, el-Kamil, 1l 139.

63 krs., bkz. Belaziiri, Ensabu’l-Egraf, VI, 152; Isfahani, V, 134; Mes’0di, Muric, |1, 346; ibn A’sem, I-Il, 383;
ibnii’l-Esir, el-Kamil, 111, 139-140.

% bkz. Belazuri, Ensabu’l-Esraf, V1, 154-5; Taberi, 1, 2909; ibni'l-Esir, el-Kamil, I, 139
Siirgline goénderilenler, Muaviye’nin bunlarla konusmalari vb. konularda genis bilgi icin bkz. Belazuri,
Ensébu’l-Egréf, V1, 155-8; Taberi, |, 2917-2921; ibni’'I-Esir, el-Kamil, 11, 139-140.
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hutbede, siyaset ve devlet idaresi ile ilgili bir sey sdylememis halka sadece dini
nasihatlerde bulunmustur.66 Hz. Peygamberin kontroliinde sekillenmeye baslayan
islam toplumu, ilk iki halifenin de dirayetli ve isabetli kararlariyla olumlu yénde
degisimini ve gelismesini sitrdirmeye baglamistir.

Ancak Hz. Osman dénemine gelindiginde toplum her yénden hizh bir degisim
icerisine girmisti. Nicelikteki degdisikligin yaninda nitelikte de farklilasmalar basladi.
Zenginlik, israf ve zevke dugkunlik artti. Degisimin en hizli yasandigi mekan ise Kafe
idi. Zira Kafe, bir ordugah sehri olarak Hz. Omer tarafindan buraya sonradan iskan
edilen gazilerin yasadidi bir sehirdi. Derleme toplama bir niifus yapisi vard1.®’ Ayrica
sehirde Kuzeyli ve Guneyli Arap kabileler, EhIU’l-Eyyadm ve Revadif, zenginler ve
fakirler seklinde tasnif edilen gruplar da mevcuttu. S6z konusu gruplar arasindaki
iliskiler, dostane olmaktan uzakti. Rekabete dayaliydi. Aralarinda g¢ikan
anlasmazliklar vali veya halifeye mal edilebiliyordu. Hz. Omer uyguladigi siyasetle bu
gruplar arasinda devlet namina bir denge kurmus kendi doneminde Kife'de genis
¢apli bir huzursuzluk yasanmamistir.

Hz. Osman’in idaredeki bir takim yanls ve isabetsiz icraatlari bu gruplar
arasindaki potansiyel rekabet duygusunu harekete gegirmistir. Dolayisiyla halife ve
valilerin en kuguk aciklari, bu gruplar tarafindan abartilarak huzursuzluk olarak derhal
degerlendirilmistir.

Acikca goriilmektedir ki, Hz. Osman devri, Omer devri degildir. Omer’in ayni
yondeki icraatini ve yapti@ yenilikleri kabul eden halk, Osman’inkileri kabul
etmemektedir. Bunun sebebi ise Osman zamaninda igtimai ve iktisadi hayatta
meydana gelen hizli degi\s,ikliklerdir.68

Konumuz gereg@i Kife’de meydana gelen hizli degisim ve buna bagh olarak
ortaya gikan rekabet cepheleri hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

1- Ehli’lI-Eyyam-Revadif Rekabeti

Kafe'ye fetihlerle birlikte gelen, fetihlerde aktif olarak rol alan ve Kafe'nin
kurulusunda itibaren Kife'ye yerlesenlere “Ehli’l-Eyyam” denilmektedir. Kdfe'nin
kurulmasindan ¢ok daha sonra buraya gelen ve Irak’taki fetihlerde bulunmayanlar ise
“revadif’ seklinde isimlendirilmektedirler. S6z konusu iki tabir makalemizin bundan
sonraki boliimlerinde sik sik kullanilacaktir.®®

Hz. Omer’in hilafetinin sonlarina dogru Kafe'ye dogru yapilmakta olan gé¢ artti.
Bunda s6z konusu donemde féatihler tarafindan ele gecirilen muazzam servet, gok
genis ve verimli araziler etkili oldu.

Arap kabilelerinin Arabistan’dan Kife'ye dogru siirmekte olan goégleri, Hz.
Omerin hilafetinin sonlarina dogru en énemli problem haline geldi. Bu kabilelerin
gelislerinin hi¢ te kugimsenemeyecek etkileri oldu. Bu etki, sadece ‘atd’ yani

% Bu hutbe ile ilgili olarak bkz. Taberf, I, 2800; ibn Kesir, IV, 153.

7 Kafe'nin demodgrafik yapisi hakkinda genis bilgi igin bkz., Séylemez, s.95-176.

% Hizmetli, s. 173.
S6z konusu nitelendirmeler, kaynaklarimizda zaten mevcuttur. Krs. bkz. Belazuri, Ensabu’l-Esréf, V1, 152-3;
Taberi, |, 2490, 2850,2851,2852,2853; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, Il, 503; IlI, 108, 137, 139
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maaslarla sinirh kalmadi, ayni sekilde Sevad'daki terkedilmis arazinin sistemini de
etkiledi.”

Arap kabilelerinin Kafe'ye yonelik gogi, Velid b. Ukbe déneminde daha da
artti.””

S6z konusu go¢ sebebiyle Kafe’de Revadif ¢cogunluk, EhIU’I-Eyyam ise azinlik
haline geldi.”

Revadifin sayica artisi Ehli’l-Eyyam’i bir takim sebeplerle huzursuz etmeye
basladi. S6z konusu artis Klfe'de iskan problemini dogurdu. Nitekim s6z konusu
iskan problemi Taberi’nin su ifadesiyle net bir sekilde ortaya konulmustur:

“‘Revadifin sayisinin artmasi, digerlerinin sikintiya girmesine yol acgtli. Zira
Revadif arasinda akrabalar bulunan Kdifeli'lerden ¢ok sayida akrabalari olanlar,
evlerini terk ediyorlardi. Diger taraftan yeni gelenler arasinda kabiledaslari az olanlar
ise, sayet bunlari terk edilmis evlere veya baska yerlere yerlestiremezlerse, -
kendilerinin sikintiya girmelerine yol ag¢sa bile- bunlara ev yaplyorlardl."73

Aslinda EhIU’l-Eyyam-1 Halife ve Vali aleyhine davranmaya sevk eden etken,
merkezi iktidarin, kendilerini bir takim icraatlarla etkisiz hale getirmeye calistiini
distinmeleridir. Bunlar, yeni gdclerle kendilerinin azinlik hale getiriimesini de s6z
konusu plan dogrultusunda yapilan bir icraat olarak distnuyorlardi. Hz. Osman
déneminde Kife'de insa edilen Dari’z-Ziyafe (Misafirhane)’nin kurulusunu da
merkezi otoritenin kendi tizerindeki kontrolliniin araci olarak degerlendirmislerdir.

Abdullah b. Mes’ad, Halifenin talebine binaen Kuafe'de bir Daru’z- Ziyafe
yapmistir. Bu misafirhane, Kife’de akrabasi olmayanlara, 6zellikle de ticaret igin
gelenlerin hizmetine tahsis edildi.”* Misafirhane kurulmasi projesi, EhlU’l-Eyyam’dan
biri olan ve simdiye kadar tacirlerin misafir edilmesini Ustlenen, bu maksatla da pazar
yeri civarinda bir yer tahsis eden EbG Semmal el-Esedi’nin sert muhalefetiyle
kar§||a§t|.75 Misafirhane tesisi, EhlU’l-Eyyam tarafindan sadece, devletin tacirlerinden
alinacak vergiyi kontrol altinda tutma ¢abasindan ibaret oldugu seklinde anla§|ld|.76

Hz. Osman, Kife'de yasayan, ancak cret divanina (divanu’l ata)
kaydedilmeyen kolelere her ay fazladan (fuddl) 6demede bulundu. Ustelik kdlelerin
sahiplerine bugday cinsinden verdidi 6zel rizk tahsisatini da yine vermeye devam
etti.”” Velid de ayni sekilde hareket ederek Kiafe'deki gcocuklara ve kolelere hargliklar
vermi@tir.78

EhIi’l-Eyyam, s6z konusu tavri da merkezi iktidarin Kafe'deki Revadifin gonlini
kazanarak otoritesini guiglendirmek istedigi seklinde d[]sijni.'lyordu.79

® Mahayudin, s.5.
" Belazuri, Enséabu’l-Egréf, VI, 152-3; Taberf, |, 2490, 2850
2 Tapert, |, 2490-91.
"8 Taberi, |, 2490-91.
™ Taberi, |, 2843; Belazurf, Fiitdh, s. 398.
™ Taberi, |, 2842.
:S Mahayudin, s.6.
Taberi, |, 2845.
"8 Tabert, I, 2850; ibnir'I-Esir, el-Kamil, 111, 105.
" Mahayudin s.6-7.
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Bu sebeple Ehli’'l-Eyyam, Revadif'e karsi higte iyi hisler tasimiyordu. Revadifi
Halife/ Valinin Kdfe’de otoriteyi ele gegirmek igin kullandiklarini diglnuyorlardi.
Dolayisiyla sudan bahanelerle memnuniyetsizliklerini izhar ediyorlard|.80

Ehli’l-Eyyam’dan bazilari etkili bir konumdaydi. Hz. Omer déneminde Iraktaki
topraklarin fethinde komutanlk yapanlar bile vardi. Bunlarin bir kismi sergilemis
olduklari muhalif tavirlari sebebiyle gorevden uzaklastlrllmlslardl.81 Bazilari ise Said
b. el-As tarafindan terbiye edilmeleri igin énce Sam’a, Muaviye’nin yanina, daha
sonra ise Hims’a, Abdurrahman b. Halid’in huzuruna gé’)nderilmislc-zrdi.82 Ancak bu
tedbirler, Ehli’l-Eyyam’in daha énceden sahip oldudu itibar ve nufuzu simdi Revadife
kaptirmasina veya merkezi otoritenin kendileri tizerindeki tahakkiimline razi olmalari
icin kafi gelmedi.

Hz. Osman’in son ddnemlerinde Kafe'ye vali olarak atanan Said’in, Hz.
Osman’a yazdigi mektupta ‘serefli ve faziletli insanlarin (Ehli’l-Eyyam) kahredilip ileri
gelenlerinin zillete dicar edildiklerini, sehre sefih ve bedevi Araplar'in (Revadif)
hakim oldugunu, Ustiin ve serefli kimselere itibar edilmedigini’ yazmis olmasi® bu iki
grup arasindaki itibar miicadelesinin hangi boyutlara ulastigini g('jstermektedir.84

Oyle anlagiliyor ki Ehli’l-Eyyam, Kafe'ye énceden gelmenin kendilerine biiyik
bir imtiyaz ve otorite kazandirdigini distnuyorlardi. Bu otoritelerini ne Revadif ne de
merkezi otoriteye kaptirmak istemiyorlardi. Onlarn Kife'de huzursuz eden sey,
merkezi otoritenin s6z konusu nufuzlarini ellerinden almak istemesidir.

EhIU’'l-Eyyadm’in  devlet aleyhine ddnmesinde iktisddi sebeplerin de rolu
olmustur. Ancak bu hususa ileride deginilecektir.

2- Kureys Kabilesine Duyulan Kiskanglik

Kafe’de hakim unsur olan Araplar, kendi aralarinda homojen bir yapiya sahip
olmayip temelde Guney ve Kuzey Araplari olmak Uzere iki blylUk gruba ayriimakta
idiler. Bu iki grup arasinda 6teden beri bir gekisme vardi. Sehir nifusunun buyik
kismini Yemenliler, bir bagka ifade ile Giiney Araplari olusturmaktaydi. Buna karsin
devlet yoneticilerinin, valiler ve amillerin —bazi istisnalar olmakla beraber- Kuzey
Araplarindan olugsmasli, yani yonetimde Guney Araplarinin yeterince temsil
edilmedikleri inancinin dogmus olmasi, bu cekismeyi strekli kt’)rl’JkIemekteydi.85

Hz. Peygamber, Kureys'in de mensup oldugu Kuzey Araplarindandi. Dolayisiyla
Glney Araplari, tarihi rekabet refleksiyle ilk anda ona karsi mesafeli oldular. Ancak
Peygamberin esitlik prensibine godsterdigi hassasiyet sebebiyle Gliney Araplari da
islam’a girmeye basladi. Bu dénemde kayda deger bir gekisme olmadi. Hz.
Muhammed’'den sonra is basina gelen halifeler de Kureys'tendi. Giiney Araplari,
halifeligin Kuzey Araplarina gegcmesini aleyhlerine bir durum olarak gorduler. Hz. EbQ

8 Mahayudin, Kafeli bir grup gencin Revadiften Ibirl-Heyseman’a saldirisiyla gelisen olaylari da Ehliyl-Eyyam-
Revadif gekismesinin sonucu oldugunu séyler. Bkz., s.7.

®' Taberf, I, 2844-5.

82 Said ayrica muhaliflerden bazilarini da cesitli yerlere vali olarak gdéndererek onlarin muhalefetinden
kurtulmaya calismistir. Bu gérevlendirmeler hakkinda bkz. Taberd, |, 2927; Ibnii’Il-Esir, el-Kamil, 11, 147.

& Taber, |, 2852; Ibni'I-Esir, el-Kamil, Ill, 108.

8 M. Sdylemez'e gore Hz. Ali donemine kadar devam eden bu gekisme, atiyyelerin ayarlanmasiyla buyik
Olglide son bulmakla birlikte farkl alanlarda sirmistir. bkz. Kife, s. 292.

8 Soylemez, s. 28.
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Bekir'in yerinde ve zamaninda uyguladigi kararlar ise yaradi. Bu déonemde Giiney
Araplarindan bazilari irtidat ettiyse de kararl politikalarla etkisiz hale getirilerek tekrar
devlete itaat etmeleri saglandi. Hz. Omer déneminde ise bu grubu huzursuz edecek
bir olumsuzluk yasanmadi. Zira Hz. Omer iktidari déneminde kabileler arasi dengeyi
korumakta son derece titiz davraniyordu.

Hz. Osman ise daha 6nce de ifade ettigimiz lzere ydnetimde sadece Kuzey
Araplarina 6zellikle de Kureys'in Umeyye ogullari boyuna yer veriyordu. Hz.
Osman’in bu politikasi, Gliney Araplarinin yodun olarak bulundugu Kife’de Kuzey
Araplarindan olan valilere karsi tepkilere yol agti.

Hz. Osman ve valileri Kife’de Kureyslilerin nufuzlarini ve refah seviyelerini
artiric tedbirler aldilar. Iraktaki terk edilmis arazi bu maksatla kullanildi. Hz. Omer
donemi boyunca sadece EhIU’I-Eyyam’in kontroliinde olan bu araziler, bunlar
tarafindan igletildi ve vergi gelirleri de oncelikle bunlar arasinda dagitildi. Sonugta
onlar bu topraklari kendi 6zel milkleriymis gibi gérmeye basladilar. Buralarin yénetim
sekliyle ilgili her hangi bir degisiklige kargi ¢cok hassas hale geldiler.86

Hz. Osman, Hicazlilar Irak’a iskana 6zendirmek igin arazi takasi uygulamasini
yurdrlige koydu. Buna gére Hicaz'da arazisi olanlarin arazileri devlet tarafindan
alinacak, karsiliginda Sevad’in verimli arazileri verilecekti.®’ Degisim icin gerekli arazi
Ozellikle Kureysli zengin sahislarda vardi. Toplumun dider kesimlerinde ise s6z
konusu degisimde kullanmak Uzere arazi fazla yoktu. Dolayisiyla bu uygulamadan en
karli gikanlar Kureys kabilesine mensup zengin kigiler oldular.®®

Kafe’'nin hakim nufusunu olusturan Guney Araplari ve dzellikle de Ehli’l-Eyyam
s0z konusu degisime sadece seyirci kaldi. Zira onlar, buralarin fethinde yer almis
olmalarina karsin, kendilerine ganimet olarak toprak dagitimamis, atd (maas)
baglanmisti. 8 Bu sebeple de arazi mibadelesinde kullanabilecekleri araziler yoktu.90

Guney Araplari simdiye kadar kendi yénetimlerinde olan Kafe’deki bos arazileri,
bahsi gegen degisimle ellerinden alan Kureysli zenginlere karsi muhalif hale geldiler.
Boylece Hz. Peygamber ve ilk iki halifesi ddneminde tamamen ortadan kaldiriimasa
da Ustl kulllenen Gliney-Kuzey rekabeti, Gglinci halifenin bu icraatiyla yeniden
alevlenmeye baslad.

Vali Said b. el-As’in, Giiney Araplarinin gogunlukta oldugu bir toplantida
Sevad’la ilgili olarak “Sevad Kureys'in bahgesidir, Kureys'e aittir’ demesi bu
baglamda disunildiginde neden asiri tepkiyle karsilandigi, daha kolay
anlagilacaktir. Zira Ehli’l-Eyyam, buralarin fethinde aktif olarak rol almalari sebebiyle
bahsi gecen araziden Oncelikle kendilerinin pay sahibi olmalari gerektigini
dijsll]nijyordu.91

8 Mahayyuddin, s.8-9.

87 Taberd, |, 2843; ibnii’I-Esir, el-Kamil, Ill, 109.

8 Mesela Mekke esrafindan Talha b. Ubeyduillah, Irak’'taki en-Nesastec’e karsilik Hayber'deki hissesini; el-
Es’as ise Hadramut'taki arazilerini Iraktaki Tayznaban bdlgesindeki daha zengin topraklarla degistirdi.
Taberi, |, 2854-55; Ibni'l-Esir, el-Kamil, 111, 109-110.

8 Abdulazizi ed-Durf, [slam lktisat Tarihine Giris, trc., Sabri Orman, Istanbul 1991, s. 3; H. ibrahim, I, 30.

% H_ ibrahim, 11, 30.

" Nitekim Said'in bu soziine cok sert karsilik veren Giiney Araplarindan Malik el-Ester sOyle demistir:
“Kilglarimizla kazandigimiz ve bize ait olan bir arazi igin sen nasil olur da Sevad'in kendi halkina
Kureyslilere ait oldugunu sdyleyebilirsin?” Belaziiri, Ensabu’l-Esréf, VI, 152; Taberi, |, 2916; ibn A’sem, I-II,
383; Ibnir'I-Esir, el-Kamil, 111, 139.
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Said, Kdife'de infiale sebep olan soéziinden sonra muhalif grubun 6nde
gelenlerinden on kisiyi halifenin emriyle Muaviye’ye, Sam’a génderdi.92 Muaviye de
bunlara Kureyg'in Ustunligind kavratmaya <;.aI|$t|.93 Oysa so6z konusu sahislari
iktidara muhalefete sevk eden en 6nemli husus, Kureys'in artan hakimiyetini kabul
etmek istememeleriydi. Nitekim bu gruptan bir kisi Muaviye tarafindan ileri strilen
Kureys’in mutlak Gstinligu tezine sdyle diyerek itiraz etmistir: “Sizin Kureys olarak
isimlendirdiginiz kabile Araplarin en genis kabilesi olmadigdi gibi, cahilliye déneminde
de en glgli kabilesi degildi ki bizi onunla korkutuyorsun...."94

Sonug olarak su sodylenebilir ki Hz. Osman ve valileri Kife'de Giiney-Kuzey
Araplari arasindaki dengeyi korumada selefleri kadar titiz davranmamislardi. Bu
sebeple meydana gelen en ufak memnuniyetsizlik bile valiler ve Halife aleyhinde
kullaniimak izere blyGtilmistar.

3-iktisadi Sebepler/ Rekabet

Kafe’de Hz. Osman’a karg! olugsan muhalefette ekonomik sebeplerin de etkili
oldugu g('jrl'JImektedir.95

Hz. Osman déneminin ikinci alti yilinda fetihler nispeten durmaya basladi.
Fetihlerin durmasi en fazla, nifusunun blyuk bir kesimi ordu mensubu olan Kife'de
olumsuzluklara neden oldu.

YUklG ganimetlere alismis ve harcamalarda savurganlik egilimi icine girmis olan
kabileler, fetih dalgasinin durulmasindan sonra kendilerini sadece devletin tahsis
ettigi 6denek ve maaslara dayanir durumda buldu.®® Fituhatin devam ettigi donemde
kendilerine fethedilen arazilerin gayr-i menkulin paylastirimamasina ses
cikarmamiglardi. Clinkl elde edilen menkul ganimetten hisselerine diisen onlara bu
donem igerisinde fazlasiyla yetiyordu. Ancak fetihlerin durmasiyla birlikte
ganimetlerden gelen gelirden de mahrum kaldiklarini hisseden Kafeli biyik bir grup
devletin bu ydndeki icraatlarini irdelemeye ba@lamlgtl.97

Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer, Bedevi Araplar fetihlere géndermemisler; sosyal
hadiselerin disinda tutmuslar, béylece ¢ok akilli ve ileri gorisli bir siyaset takip
ettiklerini gdstermislerdi. Hz. Osman ise bunlarin aksine bedevi Araplarin sefere
gitmelerini emretti. Hz. Osman bunlar fetihlerle mesgul ederek fitneye diismekten
alikoyacag@ini disiniyordu. Ganimete, mala ve kéle elde etmeye diskiin olan bu
insanlar da, kosa kosa savasa gittiler. Ne var ki, fetihler sirasinda yapilan
dedikodular, kétilemeler, hep bu insanlardan geldi; yoksa gergekten din yolunda
savasmak ve dini kuvvetlendirmek igin daha énceden savasa gidenlerden degil.98

2By slirglin Kafe’deki varlikli kimselerin halifeden talepleri dogrultusunda gercgeklesmistir. Belazuri, Ensabu’l-
Esraf, V1, 154-5; Taberf, |, 2909.

% Onun bu dogrultudaki konugmalar igin bkz., Belazuri, Ensabu’l-Esréf, V1, 152; Taberi, |, 2910; Ibni¥I-Esir, el-
Kémil, 11, 139-140.

o4 Taberi, 1, 2910; ibni’I-Esir, el-Kamil, 111, 139-140. Bu konudaki degerlendirmelerle ilgili olarak bkz. Salim, s.
565; Akbulut, s.170; S6ylemez, s.285-6; Mahayudin, s.12

% Valilere suclamalarda bulunan Kdfeliler, gercekte iktisadi saiklere dayanan itirazlarina dini bir veche
vermekle nitelendirilmektedir. Bkz. Laura Veccia Vaglieri, “Rasid Halifeler ve Emevi Halifeleri”, Islam Tarihi
Kiiltiir ve Medeniyeti, trc. ilhan Kutluer, Istanbul 1989, |, 81-82.

% Duri, s. 32, Muhammed Abid Cabiri, islam’da Siyasal Akil, trc. Vecdi Akyliz, istanbul 1997, s.438.

7 Yusuf el-Iss, ed-Devletii'l-Emeviyyetii ve'l-Ahdasii'lleti Sebegatha, Dimask 1406/1985, s.70.

% Hizmetli, s.173.
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S0z konusu bedevi Araplarin atalari ve bizzat kendileri, daha 6nceki yillarda,
colde develeri guderek, simdi ve sonralari ise, diger kabilelere ve komsu topraklara
akinlar yaparak yasamislardi. Bu insanlar, askeri seferlerden sonra kara cadirlara
degil, sehir/ ordugahlarin nispeten liikks hayatina dondiler.

Sorun, insanlarin teskilath bir devlette yasamanin faydalarini istemeleri, ama bu
hayatin bazi tezahirlerini ¢ok sikici bulmalarinda idi. Onlarin yalnizca az bir kismi,
tekrar gécebe hayatina dénmeye hazirlandi.*®

Kafe'de refah seviyesi fetihler ve buna bagli olarak elde edilen ganimetlerle
dogru orantiliydi. Ozellikle fethe igtirak igin kdylerinden, ¢éldeki kabilelerinden ayrilip
gelerek Kdife'ye vyerlesenler icin ganimet hayati énem tasiyordu. Dolayisiyla
ganimetlerin kesilmesi bunlari zor durumda birakti. Devlet tarafindan verilen
maaslara (atad) bagiml hale geldiler.

Ganimetlerin bolca geldigi dénemlerde meydana gelse bile problemler dile
getiriimiyordu; yine eyalet ydénetiminin iyi isledidi, maaslarin dizenli 6dendigi
Suriye’'de her sey onundaydl.100

Diger taraftan sehirli Araplar ve O&zelliklede Hicaz’dan Kife'ye tasinan
Kureysliler, mireffeh bir hayat yagiyorlardi. islam’daki kidemleri onlara yiiksek maag
olarak yans.lyordu.101 Bunlar kadar olamasa da Ehli’l-Eyydm da Revédife gore
zengin sayilabilirdi. Sehre ilk yerlesenler (Ehli’l-Eyyam), Revadifin nerede ise on kati
fazla maas (atd) almakta idi. Ehli’'l-Eyyam yaklasik olarak iki bin dirhem atiyye
alirken, Revadif ise iki yiiz veya (g yiiz dirhem atiyye almakta idi.'*

Bir bagka ifade ile Kife’de U¢ sosyal tabaka vardi. Kafe’deki verimli arazileri
elde etmek icin buraya gelen zengin Hicazli Araplar. Bunlarin zenginlikleri aldiklari
tatmin edici maas ve ticari tecriibelerinden kaynaklaniyordu. Her birisi maaslari
disinda ticaretten de yukli paralar kazaniyordu. Dolayisiyla bunlar, maaslara bagiml
degillerdi.

ikinci tabakayi olusturanlar ise Ehli’l-Eyyam idi. Bunlar fiituhatin devam ettigi
donemde bolca ganimet elde etmis, belirli bir hayat standardina kavusmus gazilerdi.
Nispeten iyi maas almakla birlikte sadece maasa badimli olmak onlarn iktidara
mahkum hale getiriyordu. Bu da onlarin huzursuzluguna neden oluyordu.

Uglincli grubu ise Revadif olusturuyordu. Kafe'nin fakirleri bunlardan
olusuyordu. Iraktaki ilk fetihlerde yer almadiklari igin divanda (divanu’l-atd) geri
siralara kaydolunmuslardi. Dolayisiyla da aldiklari maas ilk iki gruba oranla gok
azdi.'®

Hz. Omer, kisilerin alacagi maaslar tespit ederken Hz. Peygamber’e yakinlik ve
islam’a girmedeki 6nceligi esas almistir. Bu esaslara gore (icret divanindan (divanu’l-
ata) maaslar vermistir. Divandan kimine 10.000 dirhem, kimine 5000 dirhem kimine
ise 1000 ve hatta 100 dirhem vermisti. Maaslar arasindaki bu o&lgtdeki farklar,

% Watt, s. 13-4; Benzer degerlendirmeler igin bkz. Salim, s.550.
100 Py
Vaglieri, I, 81-2. )
" hunlarin aldiklari maas ve sahip oIdukI@n zenginlik igin bkz. .Taberf, |, 2412-5; IbnU’l-Esir, el-Kamil, 11, 502-4.
"% krs. bkz. Taber, |, 2198, 2343, 2412;. ibni'I-Esir, el-Kamil, 1II, 148.
%3 Bu dénemdeki refah seviyesi bakimindan olusan zenginler ve fakirler sinifi hakkinda ilging degerlendirmeler
icin bkz. Cabiri, Yeniden Yapilanma s. 142-144; H. Ibrahim, Il, 30-31; Salim, s. 551-52; Vaglieri, |, 81-82.
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zenginlerle fakirler arasindaki oranin fakirler aleyhine daha da artmasina yol
ag;mlstlr.104

Hz. Osman déneminde de ayni maas sistemi devam ettiriimistir. Bdylece az
maas alanlar, daha ¢ok maas alanlara kargl husumet beslemeye baglamislardir. Hal
bdyle iken tek gegim kaynaklari atad olan bu insanlarin aldiklari maaslarin azaltilmak
istenmesi s6z konusu gruplarin infialine sebep olmustur.

Nitekim Kdafeli muhalefetin sézclisi ve 6nclisii konumundaki Malik el-Ester,
Kafe’de yaptigi bir konusmada maaslarin azaltiimak istendigini sOyleyerek halki
galeyana getirmistir.'%°

Kafelilerin Hz. Osman’a isyan etmelerinde daha baska sebeplerinde varligindan
s6z edilebilir. Ornegin toplumu olusturanlarin Peygamber (sav) ddnemindeki
safiyetini kaybetmis olmasi'®; fitne mal ve menfaat pesinden kosan bir neslin
meydana gelmesi de bu isyanda etkili olmustur. '

Sonug

Hz. Osman’in 6ldirilmesiyle sonuglanan muhalefet hareketlerini ortaya ¢ikaran
ve artig surecini hizlandiran bir takim etkenler olmustur. Bu etkenler arasinda Halife
ve Valilerinin uygulamalari, bir baska ifadeyle ydnetimle iligkili olanlar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Halifenin kendince hakli gordigl gerekgelerle akrabalarini 6nemli
mevkilere tayin etmesi, muhaliflerin huzursuzluk sebeplerinden birini tegkil etmistir.
Muhalif grup, s6z konusu huzursuzluklarina bir takim gerekgeler gostererek bu
tutumlarinda ne kadar hakli olduklarini ifade etmeye galismislardir.

Halifenin iyi niyetlerle is basina getirdigi valilerin bir takim yanlhs ve bdlge
insanlarinin sosyal, ekonomik ve etnik yapisini dikkate almadan gerceklestirdikleri
faaliyetler, arzulanan olumlu sonuglari vermemistir. Aksine Valilerin sahsinda
Halifeye karsi guin gectikge artan huzursuzluklar ortaya ¢ikmigtir.

Huzursuzluklarda en hareketli glinleri yasayan mevki Kiafe sehri olmustur.
Bunda Kdfelilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve kabilevi yapisinin etkileri énemli bir
yer tutmustur.

S0z konusu huzursuzluklarin ortadan kaldiriimasi icin Halife tarafindan alinan
careler de bazen daha buyuk tepkilere yol agmistir. Buradan da su sonuca varilabilir
ki, Kdfelileri isyana yonelten olumsuzluklar, sadece Halife veya onun tarafindan is
basina getirilen ydneticilerinin uygulamalari ile sinirh degildir. Zira vali degisikligi
talepleri Halife tarafindan derhal yerine getiriimis olmasina ragmen onlarin Hz.
Osman’a kars! tavirlarinda olumlu gelismeler olmamistir.

Kafelilerin isyanlarinda pek c¢ok etkenin rol aldigi sOylenebilirse de bunlar
arasinda iktisadi ve igtimai deg@isimin ¢ok etkili oldugu gorilmektedir. Ayrica Araplari

104 Kaynaklarin naklettiklerine gére Hz. Omer, atd miktarini esitlemeyi disiinmis, ancak émrii buna vefa
etmemistir. bkz. Taberf, |, 2414; Ibni¥|-Esir, el-Kamil, I, 504

%5 pkz., Ibn Sa'd, V, 33; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VI, 157; Taberi, |, 2929; 2413,2198,2343; ibni/'l-Esir, el-
Kémil, 111, 148.

1% Cabiri, Siyasal Akil, s.438-9

97 Bu noktada hakkinda cok seyler sOylenilen Abdullah b. Sebe’nin bu isyanda rollinlin olup olmamasi gok ta
onemli degildir. Zira bdyle birisi yoksa bile tutusmaya baslayan fitne atesini korikleyenler zaten mevcuttu.
Abdullah b. Sebe’ hakkinda bkz. Is, s.64-70; E. R. Figlali, “Abdullah b. Sebe”, DIA, istanbul 1988, |, 133-4;
Murtaza el-Askeri, Abdullah b. Saba Masali, Bir yalancinin Diizmeleri, trc. Abdiilkadir Gélpinarli, Istanbul
1974, 25-70; Hizmetli, s. 169-172.
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helaka gotiren kabile asabiyetinin de Kdafelilerin isyaninda etkili oldugu ifade
edilebilir.

Kafeliler isyanlarina gerekge olarak gosterdikleri sikintilarinin  giderilmesi
maksadiyla Halifeye gitmigler, onu dldiirmekle bu sikintilari sona erdirmek bir tarafa,
ileriki donemlerde kat kat artirmislardir. Boylece onlarin denedigi yontemin dogru
olmadigi anlasiimistir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, Halifenin elestirilere neden olan icraatlarindan
higbirisi, asilerin onu o6ldirmesini hakli kilmaz. Zira o, devlet bagkani sifatiyla bir
takim kararlar almis ve bunlari uygulamak igin elinden geleni yapmistir. Dolayisiyla
yanlis icraatlarindan dolayi bir devlet baskanin dldirtlmesi asla dogru bir hareket
tarzi degildir.
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