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TÜRK MUSİKİSİNDEKİ NOTASYONUN TARİHSEL SEYRİ 
 

Mehmet ÖNCEL * 
 
Öz: Makalemizde metodoloji ve sınırlamalar belirlendikten sonra genelde 
mûsikînin yazıya geçirilmesi ve Batı mûsikîsindeki notasyon çalışmalarına 
dair bilgiler tafsilata girmeden ele alınmaktadır. Özelde ise Türk müziğinde 
kullanılan notaların tarihsel seyri incelenmektedir. Notasyon sisteminin, 
Türk mûsikisine avantajları ve dezavantajları konumuz içinde vücut bul-
maktadır. Ayrıca meşkin tanımı ve Türk müziği eğitim sisteminin temelinin 
meşk sistemine dayalı olduğuna dair bilgiler verilmektedir. Bununla bera-
ber meşk ile notasyon sistemi ilişkisi üzerinde durulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Türk Mûsikîsi, Türk Mûsikîsi Tarihi, Nota,                 
                                     Nota Tarihi, Ebced. 

 
Historical Development of Notation in Turkish Music 

Abstract: In this essay, after specifying our methodology and constraints, 
we investigate the process of putting music on paper notation studies in 
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western music. In particular, the historical journey of notes that are used in 
Turkish music is analyzed. By this way, we also discuss advantages and di-
sadvantages of the system of notes for Turkish music. Moreover, informa-
tion about ‘meşk’ which is the basis of Turkish music educational system 
and it’s relation with the notation system is analyzed as well. 

Keywords: Turkish  Music,  History of Turkish Music,   Notation,                   
                     History of Notation, Ebced,  

                      
GİRİŞ 

Türk mûsikîsinde notasyon sisteminin tarihsel sürecini ele alaca-
ğımız bu makaleyle, alan ile ilgili etraflıca birtakım bilgileri vermeyi he-
deflemekteyiz. Çalışmanın evreninde notasyon sistemine ve tarihî seyri-
ne değinilecektir. Örneklem grubunda ise özel olarak Türk mûsikîsindeki 
notasyon çalışmalarına yer verilecektir. Notasyon sistemi, öncesi ve son-
rası ile ele alınarak geçirdiği dönüşüm ortaya konacaktır. Bu bağlamda 
ilk dönem İslam dünyasındaki çalışmalardan başlamak suretiyle günü-
müze kadar mevcut olan notasyon çalışmaları ve örneklerinden bahsedi-
lecektir.  Ayrıca mûsikî eserlerinin yazıya geçirilmesinin avantajları ve 
dezavantajları incelenecektir. Son olarak notasyon sistemi ile meşk siste-
mi arasındaki farklılıklara dokunup, birbiriyle ilişkisi irdelenmektedir. 

Toplumların hafızası insan ile beraber yaşar. Sözlü geleneğin güçlü 
olduğu medeniyetler; kültürel kodlarını, renklerini ve barındırdığı pek 
çok çeşitliliği muhafaza etme adına pek çok uğraş verir. Sözlü anlatım ve 
nakil ile bu gelenek nasıl ve ne kadar yaşatılabilir? İnsanoğlunun ve diğer 
canlıların hissiyatına tesir eden mûsikî gibi bir sanatın yazıya geçirilmesi 
mümkün müdür?  Bu ikilem nasıl açıklanabilir? Bir tarafta insanın hafı-
zasının yetersiz kalma durumu diğer tarafta ise duyguları tam olarak 
yazıya aktarmanın güçlüğü söz konusudur. Makalemizde bu soruların 
cevapları aranmaya çalışılacaktır.  

 İnsanlığın kültürel zenginliğinin en önemli parçalarından biri olan 
müzik, duygu ve düşünceleri kelimelerin ötesinde ifade eder. Ancak 
müzik, duygu ve düşünce ürünü olması hasebiyle o anda çıkmış ve za-
manla değişerek ya da etkileşerek yayılmıştır. Bu bağlamda herhangi bir 
müzik cümlesi, yer aldığı zaman kesiminin sona ermesiyle yok olur.1 

                                                
1  Z. Gonca Girgin Tohumcu, Müziği Yazmak, İstanbul: Nota Yayımcılık, 2006, s. 11. 
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Çünkü mevcut eserlerin insan belleği ve hatırlama gücüyle ancak bir yere 
kadar tutulabildiğini, geçmiş dönemlerde günümüzdeki gibi teknolojik 
cihazlarının bulunmaması notanın -daha geniş bir ifadeyle müzik yazısı-
nın- ortaya çıkmasını kaçınılmaz hale getirmiştir. Mûsikinin anahtarı 
hükmünde olan notanın oluşumu ve gelişimi belli bir dönemden sonra 
zorunluluk haline gelmiştir. Böylelikle eserlerin unutulmaması, tekrar 
icra edilmesi ve başkalarına da öğretilmesi açısından çok büyük kolaylık-
lar sağladığını görmekteyiz. 

Cem Behar, Türk müzik geleneğinin yazısızlık gibi çok çarpıcı bir 
özelliğinden bahsetmektedir. Ona göre pek çok güfte mecmuası/antolojisi 
yazılmasına rağmen nedense müzik yazıya dökülmemiştir veya döküle-
memiştir. Yani notaya alınmamıştır. Müellif, yazılı metnin bu kadar 
ehemmiyet gördüğü Osmanlı toplumuna bu anlamda ‘ümmi’ bir toplum 
olarak bakmaktadır2 

1.  NOTANIN TANIMI  

Latince olan nota kelimesi sözlükte “yazı, yazılı işaret”, müzik sa-
natında ise “sesin grafiksel temsili, müzik yazısı” anlamına gelmektedir. 
İngilizce ve Fransızca’da “nota yazısı” manasında kullanılan notation 
kelimesinin Türkçe çevirisinde “yazının yazısı” veya “müzik yazısının 
yazısı” gibi bir anlamın ortaya çıktığı görülmektedir.3 Lügatte, sesleri 
belirten müzik harfleri ve işaretleri4 olarak geçmektedir. Bir diğer kay-
nakta; sesleri ve mûsikiyi kâğıt üzerinde tespit etmeye yarayan özel işa-
retlere mûsiki yazısı yani nota5 denildiğini görmekteyiz. Aslında nota ile 
müzik yazısı birçok müzik eserlerinde aynı manada kullanılmakta ise de 
bazı önemli müzik kaynaklarında aynı manada kullanılmadığını görmek-
teyiz. Müzik Ansiklopedisi’nin “Müzik yazıları” maddesinde, müzik 
yazıları üç gruba ayrılmıştır.  

                                                
2  Cem Behar, Klasik Türk Mûsikîsi Üzerine Denemeler, İstanbul: Bağlam Yay., 1987, s. 19. 
3  Süreyya Agayeva, “Nota”, DİA, XXXIII, 205. 
4  Serdar Öztürk, “Nota”, Ansiklopedik Sanat Sözlüğü,  İstanbul: Altan Matbaa, 2001, s. 260. 
5  İsmail Hakkı Özkan, Türk Mûsikisi Nazariyatı ve Usulleri, İstanbul: Ötüken Yayınevi, 

2006, s. 37.  
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a) Harf yazıları, b)Nota yazıları, c) Tabulaturlar6 diye üç kısma ay-
rılması nota yazısının ancak müzik yazısının bir bölümü olduğunu bize 
göstermektedir.   

Bununla beraber Gonca Girgin Tohumcu’nun  “Müziği Yazmak” 
adlı eserinde yukarıda zikrettiğimiz üç maddeye ilaveten dördüncü ola-
rak “Harf-Şekil yazıları” nı eklemiştir. 

2.  NOTANIN İCADI VE TARİHİ SEYRİ  
a) Eski Müzik Yazısının Oluşumu 

Tarih yazı ile başlar. Her ülkede, yazıdan önceki devir, o ülkenin 
tarih öncesidir. İnsanlığın bir kısmı, bundan ancak 5300 yıl kadar önce 
tarih çağına girmiştir.7 Sümer tarih arenasında ilk yazıyı bulan medeniyet 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Yazıyı icat etmeleri onların müzik yazısını 
bulmalarını da kolaylaştırdığı düşünülmektedir. Sümerler müzik yazıla-
rını çivi yazısı denilen Sümer yazısına benzer işaretlerle kullanmışlardır. 
Bu işaretler yumuşak kil üzerine yazılıp sonra ateşle pişirilmiş bir çeşit 
yassı- geniş tuğlalara yani tabletlere yazılmıştır.8  

Bir diğer uygarlık olan Babiller’e de Sümerler’in devamı nazarıyla 
bakılabilir. Zira bu medeniyet, her alanda Sümerleri kendilerine örnek 
almışlardır.9 Böylece Babilliler’in müzik yazısını da Sümerler’den etkile-
nerek aldığını söylemek pekâlâ mümkündür. Sümerler ve Babilliler’den 
sonra eski Mısırlılar da mûsiki yazısını kullanmışlar, buradan İbranîler 
ve sonraları Habeşler gibi diğer Sami kavimlere de intikal etmiştir.10 Ya-
kın Doğu medeniyetleri ile ilgileri olmayan Çinliler ve Hindûlar da, bun-
dan 2000 yıl kadar önce, kendi kendilerine mûsiki yazısı bulup kullan-
mışlardır.11  

Tarihsel süreçte müzik için birçok yazı çeşidi kullanılıp geliştiril-
mesine rağmen, bugün onlar hakkında geriye doğru gidildikçe müzik 
yazıları ile ilgili kaynakların sınırlı olduğu görülecektir.  İlk dönemlere 

                                                
6  Ahmet Say, “Müzik yazıları”, Müzik Ansiklopedisi,  Ankara: Sanem Matbaa, 1985, s. 891. 
7  Yılmaz Öztuna, “Nota Yazısı”, Türk Mûsikisi Ansiklopedik Sözlüğü II., İstanbul: Orient, 

2006, s. 133.  
8  Tohumcu, a.g.e., s. 6. 
9  Tohumcu, a.g.e., s. 7. 
10  Ahmet Şahin Ak, Türk Mûsikî Tarihi, Ankara: Akçağ Yayınları, 2009, s. 28. 
11  Öztuna, Türk Mûsikisi Teknik ve Tarih, Ankara: Türk Petrol Vakfı, 1987, s. 57. 
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ait en önemli tarihsel kaynak ise arkeolojik buluntulardır. Arkeolojik 
kazılar neticesinde ortaya çıkan bulgular, dönemin ekonomik, kültürel ve 
sosyal olarak daha doğru anlaşılmasına kuşkusuz çok büyük katkı sağ-
lamaktadır. Dolayısıyla müzik yazılarının da daha iyi anlaşılması ve  
değerlendirilmesi bundan nasibini almıştır. Zikredilen müzik yazıları 
yardımıyla birçok kavim ve milletler duygu ve düşüncelerini değişik 
şekillerde ifade etme olanağı bulmuş ve bu yazıları tarihi belge olarak 
günümüze taşımışlardır. Sonuç olarak ana hatlarıyla ilk müziksel yazı 
çeşidinin kullanıldığı bölgeleri; Mezopotamya, Anadolu, Antik Mısır, 
Antik Yunan, Çin ve Hint bölgesi olarak sıralayabiliriz.  

b) Günümüz Batı Notasının Tarihi Seyri 

Günümüzün uluslarası müzik yazısı haline gelmiş nota yazısı or-
taçağ kilise ve manastırlarındaki şarkıcıların, ezginin iniş ve çıkışını gös-
termek böylece anımsamasını kolaylaştırmak amacıyla ellerindeki yaz-
malara (sözlerin üzerine) koydukları NEUM denilen imlerden türemiş-
tir.12  Bu nota yazısının bugünkü sistemin doğmasında önemli yardımı 
olmuştur.13  

IX. Yüzyılda Hristiyanlığa özgü Gregoryenler’in icat ettiği “neu-
matik” müzik yazısı, günümüzün nota sisteminin temelini oluşturdu. XI. 
yüzyılda neumalar dizeğin üzerinde yazılmaya başlandı. Aynı dönemde 
İtalyan müzik teorisyeni, Benedictine Manastırı rahibi Guido d’Arezzo 
dört çizgili porteyi ve okumayı kolaylaştıran renkli çizgiler kullandı, bu 
da açkılı dizek yazısının başlangıcı oldu. Arezzo’nun diğer önemli bulgu-
larından biri günümüzde de öğretilen “sol-fa” (solfeggio, solmization) 
okuma metodudur. Altı basamaklı dizinin (hexacord) kilise ilahisinin 
sözlerinin ilk hecelerinden türetilmiştir.14  

Guido’nun adlandırmasında bugün Do dediğimiz ses için UT he-
cesini kullanmıştır.(Nitekim bu geleneği Fransızlar halen sürdürmekte-
ler.) UT hecesinin yerine sonradan kullanan Do hecesini kullanan kişi 
İtalyan besteci Giovanni Maria Bononcini (1642-1678) olmuştur. İlhan 
Mimaroğlu’na göre notalamanın alfabe ile adlandırılması 5. yüzyıla da-

                                                
12  Say, a.g.e., s. 894. 
13  Ak, a.g.e., s. 29. 
14  Agayeva, a.g.m., s. 207. 
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yandırılmaktadır. Fakat kilise bu işaretleri bir yüzyıl sonra, Avrupa ise 
iki yüzyıl sonra kullanmaya başlamıştır. 15 

Ut Queant Laxis: do 

Resonare Fibris:  re 

Mira Gestorum: mi 

Famuli Tuorum : fa 

Solve Polluti: sol 

Labii Reatum: la 

Sancte İohannes: si 

XIII-XVI. yüzyıllarda müzikte çok sesliliğin gelişmesiyle beraber 
Menzural Notasyon devresine geçiş sağlanmıştır. Menzural Notasyon 
yöntemi ile süreler kesin olarak ifade edildiğinden, okuyucunun her par-
tisyonu ayrıca bilmesine gerek kalmamış, sadece icra edeceği kısmı bil-
mesi yeterli olmaya başlamıştır.16 1496 yılında Franchino Gafori, “semib-
revis”(bugünkü sekizli) olarak adlandırılan ritim biriminin uzunluğunu 
“dinlenmiş adamın nabzı” (60-80 atış) olarak tespit etmiştir. XVII. yüzyıl 
müzik yazısında ses yüksekliğini gösteren “kare”, “baklava”, daha sonra 
“yuvarlak” şeklinde olan imlerle nota gözleri oluşmaya başladı.17 Bugün-
kü batı notası 1730 yıllarından itibaren son şeklini almaya başlamıştır.18 
Bugün birçok müzik kültüründe kullanılan Avrupa porteli nota yazısı 
XVII. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar geçerliliğini koruyan tek müzik yazı-
sıdır.19   

3. TÜRKLER’DE MÜZİK YAZISI 
İslamiyet öncesi Türklerde nota yazımına dair tafsilatlı bilgiler ol-

mamakla beraber özellikle Uygurlar döneminde müziğin çok geliştiğini 
görmekteyiz. Müzik yazısına dayalı icrada bulunan ilk Türk devletinin 
Uygurlar olduğu söylenmektedir.20 Çünkü yerleşik hayata geçen ilk Türk 

                                                
15  Say, a.g.e.,  s. 898; İlhan Mimaroğlu, Müzik tarihi, İstanbul: Varlık Yayınevi, 1995, s. 20. 
16  Tohumcu, a.g.e., s. 39. 
17  Agayeva, a.g.m., s. 207. 
18  Ak, a.g.e.,  s. 29. 
19  Tohumcu, a.g.e., s. 42. 
20  Feyzan Göher Vural, İslamiyet’ten Önce Türklerde Kültür ve Müzik, Konya: Çizgi Kitabevi, 

2011, s. 218. 
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devleti olması hasebiyle sanatta ve diğer alanlarda birçok eser günümüze 
kadar bırakmışlardır. Yerleşik hayata geçiş birarada yaşamayı, birarada 
yaşama ortak dili konuşmayı ve bunun sonucunda yazının gelişimi gibi 
zincirin halkaları birbirini takip ederek müzik yazısı da bu gelişimde 
kendine yer bulmuştur.  III. yy’dan itibaren Sâsâniler tarafından gelişti-
rilmiş “Mani Nota Yazısı”  kullanılmıştır. Talas savaşı sonrası Türklerin 
İslamiyeti kabul etmeye başlamasıyla beraber müzik anlayaşı ve uygu-
laması daha geniş alanlara yansımıştır. Karşılıklı olarak yapılan bu etkile-
şimler sonucu Türkler, müşterek İslam medeniyetinin ebced notasını 
kullanmışlardır.21  

Türkler, İslamiyet sonrası tarihsel süreç içerisinde farklı notalama 
sistemlerini kullanmışlardır. Burada notasyon konusunda bir sistem bir-
liğine varılmadığını söylemek mümkündür. Bize göre bu durum bir zen-
ginliktir. Ancak sistem birliğine varılmaması beraberinde kurumsallaş-
mayı da geciktirmiştir. 

1) Ebced22 Notası 

2) Osman Dede (Kutbunnayi) Ebced Notası 

3) Kantemiroğlu Ebced Notası 

4) Abdülbaki Nasır Dede Ebced Notası 

5) Hamparsum Notası23 

Arap harflerinin özelliğinden yararlanarak ebced harfleri üzerine 
tesis ettiği nota sistemi “ebced notası” olarak hâlâ anılmaktadır.24 En eski 
belge, alfabenin ilk on iki harfini, A B C D H V Z H T Y K L harflerini 
kromatik denilebilecek bir dizi içinde kullanan Kindî’ye (ö. 874) aittir. 
Kindi, Yunan nota sisteminden farklı olarak, her sekizlide aynı simgeleri 
kullanıyordu, ama önceki kuramcılar onun yöntemini benimsemediler. 
Kindî’den kısa bir süre sonra, mûsiki üstüne bir risale yazmış olan Yahya 

                                                
21  Öztuna, a.g.e., s. 134. 
22  Ebced: Arap alfabesinin ilk tertibi olup, harflerin taşıdığı sayı değerelerine dayanan bir 

hesaplama sistemidir. Ebced ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz: Mustafa Uzun, “Eb-
ced”, DİA, X, 68-70. 

23  Hamparsum notası, Limonciyan Hamparsum tarafından 19. yy’da bulunan bir notas-
yon sistemidir. Hamparsum notası ile alakalı daha ayrıntılı bilgi için bkz: Nuri Özcan, 
“Limonciyan Hamparsum”, DİA, XVI, 192-193. 

24  Ahmet Hakkı Turabi, “el- Kindî’nin Mûsiki Risaleleri”, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), 
İstanbul, 1996, s. 75 
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b. Ali b. Yahya (950) tıpkı Kindî gibi harfleri alfabe sırasına göre kullana-
rak bir sekizli içinde 1’den 10’a kadarki sayıların değerlerini taşıyan şu 
on basamağı belirledi: A B C [D] H V Z H T Y. Bu basit bir dizi olmakla 
birlikte, aynı dizinin daha sonraki kuramcılarca aynı biçimde kullanıldığı 
görülür.25 Bir başka nota yazısı Kindî ile aynı dönemlerde Kuzey Çin’de 
yaşayan Hıtay Türklerinin “Ayalgu” olarak isimlendirdikleri kendilerine 
has bir nota yazısı geliştirip kullandıklarını eski kaynaklardan öğreniyo-
ruz.26  

Daha sonraları Fârâbî ve İbni Sînâ ses dizileri üzerine yaptıkları 
denemeleri ve icatlarını yeni imgeler, çeşitli şema, ebced, harf ve rakam-
larla göstermişlerdir.27  

XIII. yüzyılda sistemci okulun kurucusu Safiyyüddin Urmevî 
(ö.1294) kendisinden önce kullanılmış bir sistem olmakla birlikte, sesleri 
gösterirken kullandığı ebced notasını geliştirmiş ve bir sekizliyi, on yedi 
müsavi sese ayrılarak her birini de ayrı bir harfle göstermiştir.28 Safiyyü-
din’in notası ebcedî ve adedîdir. Perdenin kendisi alfabenin bir harfi, 
uzunluk bakımından değeri de harfin altına yazılan bir sayı ile gösteri-
lir.29 Safiyyuddin’den sonra gelen Kutbuddin Şirâzî(ö.1311), Muhammed 
bin Mahmud el-Âmilî (XIV. yy), el-Lâdikî (XV. yy) gibi sistemci okul 
mensuplarınca bu daha da genişletilir.  

Marağalı Abdülkadir de, bu teoriye önemli katkıyı yapanların ba-
şında gelir.30 Merâğî, Urmevî’nin sistemini geliştirip pratikte yirmi dört 
şubeyi bir sistem olarak kullanmış ve bunlara ilaveten eserin hızını, mız-
rap vuruşlarını ve diğer nüansları farklı şekillerde gösterek aslına en 
yakın hale getirmeyi hedeflemiştir.31 

Osmanlı mûsikî geleneğinde müzik, batı notasyonu ile yazılmadan 
önce bir takım özel işaretler ile kayıt altına alınmaya çalışılmıştır. Bu 

                                                
25  Eugenia Popescu-Judetz,“Türk Mûsikisinin Kültür ve Anlamları”, çev: Bülent Aksoy, 

İst:anbul: Pan, 1996, s. 21. 
26  Ak, age., s. 30. 
27  Agayeva, agm., s. 209. 
28  Nuri Uygun, “ Safiyyüddin Abdülmümin el-Urmevi ve Kitabül Edvarı”, İstanbul: Kubbeal-

tı,1999, s. 58. 
29  Popescu Judetz, age., s. 23. 
30  Murat Bardakçı,  “Maragalı Abdülkadir”, İstanbul: Pan Yayınları, 1986, s. 53. 
31  Agayeva, agm., s. 209. 
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manada ilk olarak repertuarı tespit maksadıyla yazıya döken mûsikîşi-
naslar Ali Ufki (Albert Bobowski) ile Kantemiroğlu (Demetrious Cante-
mir)’dur.32   

XVII. yüzyıl, müzik yazısı tarihinde önemli bir aşama sayılabilir. 
1650 yılında yazıldığı Mecmûa-yı Saz u Söz adlı eserinde sağdan sola doğ-
ru yazılan özel bir Batı müziği nota sistemiyle 550 civarında eseri yayın-
lamıştır.33 200’ü aşkın peşrev ve saz semâîsiyle birlikte, 60 kadar murabba 
beste, 35 kadar nakış ve semâî, 120 civarında türkü, varsağı ve dini eser-
ler (ilâhi, tesbih, tevhid, vs.) güfte notasını içeren bu mecmua, Türk 
mûsikisinin tarihi açısından hayati önemi olan bir belgedir.34   

XVII. yüzyılın bir diğer önemli mûsikişinası Dimitri Kantemir 
(ö.1723)dir. Geliştirdiği nota sistemiyle 350 dolayında peşrev ve saz 
semâîsinin belgelenmesini sağlamıştır.35 Kantemiroğlu siyasi tarih kita-
bında mûsiki ile ilgili kısmında Türkler’in nota kullanmadıklarını, ilk kez 
kendisinin bir notalama yöntemi icat ettiğini, Türk mûsikisinin Avrupa 
mûsikisinden üstün olduğunu ama İstanbul’da bu sanatın künhüne vakıf 
birkaç kişiden başka kimse bulunmadığını yazmıştır.36  

XVIII. yüzyılda döneminin en kudretli neyzeni olarak gösterilen 
Kutbünnayi Osman Dede (ö.1729) Kantemiroğlu yazısına benzer bir çeşit 
harf yazısı geliştirmiştir. Osman Dede’nin nota yazımında da Türk mûsi-
kisinin temel ses sistemindeki perdeler için 33 harf kullanılıyordu.37 Yine 
XVIII. yüzyılda Tanbûri Artin Ermeni işaretleri kullanarak bir notalama 
sistemi yapmıştır. 16 perde ile 14 ara perdeden meydana gelen dizi Kan-
temiroğlu’nun verdiği dizinin bir benzeridir.38  

                                                
32  Osmanlılar’da müzik nazariyatı ‘edvar geleneği’nin bir devamı olarak devam etmiştir. 

Osmanlılardaki mûsikînin tarihsel süreci ile alakalı bkz: Nuri Özcan, “Osmanlılar”, 
DİA, XXXIII, 574-580; Cem Behar, Klasik Türk Mûsikîsi Üzerine Denemeler, s. 20; Seyit Yö-
re, Osmanlı/Türk Müzik Kültüründe Levanten Müzikçiler, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 
sayı 24, Konya, 2008, s. 413-437. 

33  Agayeva, agm., s. 209. 
34  Cem Behar, “Mûsikiden Müziğe”, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2008, s. 47. 
35  Agayeva, agm., s. 209. 
36  Bülent Aksoy, “Üç Cepheden Kantemiroğlu”, Mûsikişinas Dergisi sayı: 10, İstanbul: 

Boğaziçi Üniversitesi Türk Müziği Kulübü, 2008, s. 234 
37  Judetz, çev. Aksoy, s. 39; Cem Behar, Klasik Türk Mûsikîsi Üzerine Denemeler, s. 24. 
38  Aksoy, age., s. 47. 
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Türk mûsiki yazısı tarihinde III. Selim döneminin önemli bir yeri 
vardır. III. Selim’in emriyle Abdulbaki Nasır Dede (ö.1821) ve Hampar-
sum Lemonciyan (ö.1839) birer müzik yazısı sistemi geliştirerek hüküm-
dara sunmuştur. Abdülbaki Nasır Dede ebced yazısını gününe uyarlamış 
ve bazı besteleri Tahrîriyye adlı eserinde toplayarak yok olmasını önle-
miştir. Ancak Nasır Dede’nin müzik yazısı beklenen rağbeti görmemiş, 
Hamparsum’un yazı sistemi, uygulamadaki kolaylığı sebebiyle geniş 
ölçüde benimsenmiş ve Batı notası yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl kulla-
nılmıştır. Bu yüzyıldan itibaren yaygınlaşarak Türk müziği eserlerinin 
zamanımıza kadar intikalini sağlamıştır.39 

Cem Behar, bu notasyon sistemi sayesinde eserlerin unutulmaktan 
kurtardığını ifade etmektedir. Ali Ufki, Kantemioğlu ve Hamparsum’un 
notaya aldıkları eserlerin ekseriyetini saz eserler teşkil etmektedir. Sözlü 
eserler için aynı şeyin söylenemeyeceğini aktaran Behar, güfte mecmua-
larının, sözlü eserleri notaya geçirilmesini geciktirdiğini ifade               
etmektedir.40   

XIX. yüzyılda Sultan II. Mahmud (1807-1839) döneminde Batılı-
laşma hareketine paralel olarak mûsikimiz de bundan nasibini almış ve 
özellikle askeri müziğimiz dışarıdan getirilen müzisyenler tarafından 
devam ettirilmiştir. Bundan dolayı geleneksel nota yazım biçimleri yerine 
Avrupa yazım notasına geçilerek notada da Batı hakimiyeti sağlandı.  

XX. yüzyıla geçildiğinde de notasyon sistemi üzerinde çalışmaların 
olduğunu görmekteyiz. Bu yüzyılda da sistem arayışları devam etmekte-
dir.  Dönemin önemli müzikologlarından Rauf Yektâ Bey, geleneksel 
müziğin modernleşme sürecinde kritik bir rol üstlenmiştir.  Dr. Suphi 
Ezgi, Sadettin Arel, Mustafa Nezih Albayrak, Güntekin Oransay, Ekrem 
Zeki Ün, Ekrem Karadeniz, Muzaffer Sarısözen ve diğer müzikologlar 
Türk müziği yeni notalama sistemi üzerinde çalışmalar yapmışlar. İsmi 
geçen kişiler yardımıyla notasyon, nazariyat ve ses sistemine dair bir 
yaklaşım bir perspektif elde edilebilmiştir.41  

Nuri Özcan, bugün kullanılan müzik sistemi ‘Arel-Ezgi’ nazariya-
tına karşı olarak geliştirilen bir takım sistemlerin olduğunu da söylemek-

                                                
39  Agayeva, agm., s. 210. 
40  Cem Behar, Klasik Türk Mûsikîsi Üzerine Denemeler, s. 26. 
41  Gönül Paçacı Tunçay, “Türkiye”, DİA, XLI, 585. 
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tedir. Bunlardan en bilineni Abdülkadir Töre’nin müzik sisteminden 
hareketle ortaya çıkan ‘Karadeniz’ sistemidir.42 

Yukarıda isimlerini verdiğimiz mûsikîşinaslar, Türk müziğini Batı 
notasına uyarlama gayreti içinde bulunmuşlardır. Çünkü Türk müziğin-
de olup da Batı müziğinde olmayan komaları ilave ederek nazarî ve 
amelî alanlarda bir sorunla karşılaşılmasını engellemeye çalışmışlardır. 
Fakat bu sorunlar hala devam etmekte olup tam olarak bir çözüme ka-
vuşturulamamıştır. 

4. NOTA BASIMI VEYA NOTA YAYIMCILIĞI  
Mimaroğlu, batıda nota basımının ilk olarak 1457 yılında Alman-

ya’da (Mainz) yayınlandığını söylemektedir. Nota yazımında ilk önemli 
kişi olarak Ottovio del Petrucci (1466-1539) gösterilmekterdir.43 

İstanbul’da müzik yayımcılığının 1850’lerde başladığını görmekte-
yiz. Nota yayımcılığının başlıca iki semtte yoğunlaştığı söylenebilir. Vez-
neciler de Türk müziği nota yayınları, Beyoğlu’nda ise daha çok batı mü-
ziği notalarını yayınlanmaktadır.44 

Nota yayım konusunda burada zikrdilmesi gereken bir diğer 
önemli yayıncı, Notacı Hacı Mehmet Emin Bey’dir. Bu anlamda Notacı 
Emin Bey’in basılan Nota Muallimi eseri, Türk müzik tarihinde önemli 
bir yer teşkil etmektedir.45  

Türkiye’deki müzik yayımcığına en önemli katkılardan birini de 
Darulelhan kurumu sağlamıştır. Darulelhan, Osmanlı Devleti döneminde 
kurulan ilk resmi müzik okuludur. Darulelhan’da 1926 yılında Türk mü-
ziğinin kaldırılmasından sonra oluşturulan bir kurul aracılığı (Tarihi 
Türk Mûsikîsi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti) ile birçok eserin kayıt 
aldığını söylemek mümkündür. Bu kurum sayesinde nota yayımcılığı 

                                                
42  Nuri Özcan, “XX. Yüzyıl Türk Mûsikîsi”, Ders notları, s. 55; Ekrem Karadeniz ve müzik 

sistemi ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz: Bülent Aksoy, Geçmişin Mûsikî Mirasına Ba-
kışlar, İstanbul: Pan Yayıncılık, 2008, s. 101-106. 

43  Mimaroğlu,age., s. 212. 
44  Ferruh Gençer, “Mûsikî Yayımcılığı”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, V, İstanbul: 

Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı Yayınları, 1994, 538. 
45  Notacı Mehmet Emin Bey ile alakalı daha geniş bilgi için bkz: Gökhan Yalçın, “Türk 

Müzik Eğitimi Tarihinde Notacı Hacı Emin Bey’in “Nota Muallimi” Adlı Kitabının Yeri 
ve Önemi”, Rast Müzikoloji Dergisi Cilt II, Sayı 2 (2014), s. 43-69 
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önemli bir noktaya ulaşmıştır. Cumhuriyetten sonra Darulelhan Külliyatı 
ile bu alana çok önemli hizmetleri olmuştur.46 

Burada zikredeceğimiz bir başka çalışma ise 1926 yılında doğan 
bestekar Arif Sami Toker’ e aittir. Toker, Nota ve Mûsikî Bilgileri isimli 
eserinde makamların Ebced nota karşılıklarını vermektedir. Ayrıca batı 
notası ile örnek olarak verdiği eserin Hamparsum notasını da yazmıştır.47 

Günümüze doğru gelindiğinde nota yayımcılığının yerini arşivler 
almıştır. Özellikle internetteki nota arşivleri pek çok kolaylık sağlamak-
tadır. Resmi ve gayri resmi yollarla nota arşivi külliyatına dair pek çok 
sitelere şahit olmaktayız. Bu sitelerden bazıları şöyledir: 

a) http://notaarsivleri.com/#gsc.tab=0 

b) http://www.trtnotaarsivi.com/ 

c) http://www.neyzen.com/ney_klasik_eserler.html 

d) http://devletkorosu.com/index.php/nota-arsivi/nota-arsivi 

e) http://www.turkmûsikîsivakfi.org/ 

 

5. NOTASYON-MEŞK İLİŞKİSİ  

Hoca-talebe arasında bir köprü vazifesi gören meşk, mûsikî eğiti-
minin vazgeçilmez bir kurumudur. Arapça ( مشق ) kelimesi lügatte [ço-
ğaltılacak] “nüsha, örnek” manasında olup terim olarak hüsn-i hat, tez-
hip ve mûsiki gibi geleneksel sanatlarımızda öğrencinin hocadan birebir 
taklit yoluyla aldığı derstir.48 Zira Türk mûsikisi açısından bakıldığında 
(batı notasyonu ile notaya alındığı tarih de göz önünde bulunduruldu-
ğunda) meşk sistemiyle eserlerin (tamamı olmasa da) önemli bir kısmının 
günümüze ulaşması sağlanmıştır. 

Meşk kurumu, hafıza üzerine bina edilen bir sistem olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Tarihsel seyri içerisinde incelendiğinde nota veya yazı-
lı herhangi bir belge kullanılmamıştır. Ahmet Şahin Ak’a göre bu durum 
müzik geleneğinin devamı adına sakıncaları da barındırmaktadır. Zira 

                                                
 46  Gönül Paçacı, “Darü’l-Elhân”,Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, II, 556; Nuri Özcan, 

“Türkiye”, DİA, XLI, 586. 
47  Arif Sami Toker, Nota ve Mûsikî Bilgileri, ts., s. 4-30. 
48  Nuri Özcan, “Meşk”, DİA, XXIX, 374. 
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meşk geleneğinde yetişen mûsikîşinaslar vefat etmeleri ile beraber eserle-
rin kaybolması kaçınılmazdı.49 

Behar’a göre, meşk sisteminde yazı ve notasyonun olmaması eser 
kayıplarına yol açabilmekteydi. Zira her eserin nesilden nesile sözel ola-
rak intikali mümkün olmayabilir. Bu durumda şifahi kültürler için bir 
risk demektir.50  

Bülent Aksoy, müzik literatürüne ‘kayıp mûsikîler’ dediği bir kav-
ramı kazandırmıştır. Yazar, bu kavramı mûsikî ezgilerini yaşatamayan ve 
yazılı olarak günümüze ulaştıramayan medeniyetler için kullanmaktadır. 
Ona göre XII ve XVIII. yy’da yazılmış dört nota defteri (Ali Ufki, Kante-
miroğlu, Nayi Osman Dede ve Kevserî olmasaydı bu yüzyılların mûsikî 
kültürü hakkında bilgi sahibi olamayacaktık.51 

Mûsikî camiasında usta-çırak ilişkisinde bilgi, beceri, yetenek, yaş 
gibi unsurlar önemli etkenlerdir. Bu sistemi, liyakatini kanıtlamış ve son-
raki kuşaklara aktarabilecek ehliyete sahip öğrencilere öğretilmesi ge-
rekmektedir. Cem Behar, bu faktörlerin üzerinde bir olgu vardır ki, o da 
hafızadır. Dolayısıyla notanın kullanılmadığı, sadece sözlü aktarımın 
olduğu bir toplumda hafıza faktörü çok önem arzetmektedir.52 

Ahmet Çakır, meşkin öneminin Türk mûsikîsi için çok ehemmiyet-
li olduğunu vurgulamaktadır. Zira ona göre ilk olarak icad edilen Ebced 
notalamasının Farabi ile beraber kullanılmasına ve sonrasında farklı no-
tasyonlara yer verilmesine rağmen nota, meşkin önüne geçmemiştir.53 
Tarihsel olarak bu görüş kabul edilebilir bir duruştur. Ne var ki günü-
müz açısından baktığımız zaman nota, meşkin önüne geçmiştir. Çoğu 
zaman da beraber kullanıldığına şahit olmaktayız.  

Osmanlı müzik geleneği içerisinde önemli bir konum ihraz eden 
meşk sistemi, Cumhuriyetin ilk dönemlerinde artık bitme noktasına gel-
miştir. Özellikle resmi müzik eğitimi veren kurumlardan 1925’te Türk 

                                                
49  Ak, age., s. 23. 
50  Cem Behar,  Aşk Olmayınca Meşk Olmaz Geleneksel Osmanlı TürkMüziğinde Öğretim ve 

İntikal 3. bs. İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2006, s. 131. 
51  Bülent Aksoy, Geçmişin Mûsikî Mirasına Bakışlar, s. 232. 
52  Cem Behar, Klasik Türk Mûsikîsi Üzerine Denemeler, s. 31; Cem Behar, Şeyhülislam’ın 

Müziği, 18. Yüzyılda Osmanı Türk Musıkisi ve Şeyhülislam Es’ad Efendi’nin Atrabü’l-Asar’ı, 
İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2010, s. 132-133. 

53  Ahmet Çakır, Müziğe Giriş, İstanbul: Değerler Eğitimi Merkezi (DEM), 2009, s. 27. 
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müziğinin kaldırılması ile nihayete erdiğini söylemek mümkündür. Bu 
kurumların başında da Zekai Dede’nin bizzat özel olarak mûsikî meşk 
ettirdiği Daruşşafaka gelmektedir.54 

SONUÇ 

Mûsikînin duygulara hitap eden yönü müsellem, ancak bir mûsikî 
eserinin geçmişten bugüne gelmesi ve tarihsel seyri içerisinde duygulara 
seslenmesi ilk duyulduğu andaki gibi olması mümkün değildir. Sözlü 
unsurun bir parçası olan mûsikîye, nakledenin yorum ve hislerini karış-
tırması muhtemeldir. Örneğin Abdülkadir Meragi’nin bestelediği söyle-
nen “Amed nesimi Subh Dem” isimli rast eseri, bugün için aynı kalmıştır 
dememiz mümkün müdür? 

Makalemiz çerçevesinde ele aldığımız nota ve notanın Türk 
mûsikîsindeki tarihsel süreci göstermiştir ki; Türk mûsikîsinde sistematik 
olarak bir notasyonun kullanılmadığı görülmektedir. Bu durum bir zen-
ginlik olarak değerlendirilse de mûsikî notasyonun yerli yerine oturma-
dığını göstermektedir. XX. yy’da bile bu arayışların devam ettiği bilin-
mektedir. 

İslamiyet öncesi Türk toplumlarından günümüze kadar mûsikînin, 
notasyona tabi tutulması onun yazıya geçirilmek istenmesinden kaynak-
lanmaktadır. Zira her sözlü kültürün kaderi, insan yaşamıyla doğru oran-
tılıdır. Yani sözlü kültür ile beslenen ve kaynak niteliği taşıyan bir sanat-
karın ölmesi, o kültürün de yok olması anlamına gelebilir. “Kayıp 
mûsikîler” kavramı burada devreye girmektedir. Bu sadece bizim mede-
niyetimiz için değil, diğer medeniyetler için de bir risk unsurudur. 

Yukarıda belirttiğimiz olumsuzluklara karşı “Mûsikî yazısı” çare 
olabilmekte midir? Bu soruya kesin olarak cevap verilemese bile 
mûsikînin yazıya geçirilmesi kısmen unutulmasının önüne geçmiştir. Her 
ne kadar bir mûsikî eserinin tüm yönleri ile kayıt altına alınması söz ko-
nusu değilse de genel çerçevesini yansıtması adına mühim bir yoldur. 

Ayrıca makelede vurgulamaya çalıştığımız “meşk sistemi” mûsikî 
gibi nakle dayanan bir sanat dalının yaşatılmasında önemli bir denge 

                                                
54  Behar, Aşk Olmayınca Meşk Olmaz, s. 139; Cem Behar bu kitabında meşkin hususiyetiyle 

alakalı şunu söylemektedir: “Meşkin geleneksel mûsikî içerisinde basit bir öğretim yön-
temi olduğunu söylemek çok eksik bir tanımdır. Meşk bir bakıma mûsikî geleneğinin ta 
kendisidir”. 
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unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak burada yine kayıt altına 
alınması söz konusu olmadığından bu sistem ile de mûsikî belli dönem-
lere kadar ulaştırılabilir. Bu sistem; hafıza ve istidat gibi olgular üzerine 
bina edilmektedir. Meşk sisteminin en büyük avantajı duyguların ve 
tavrın yansıtılıyor olmasıdır. 

Günümüze gelince mûsikî eserlerinin kayıt altına alınmaması gibi 
bir problemin olmadığını görmekteyiz. Gerek kayıt cihazları ile mûsikî 
eserinin kaydedilmesi gerekse de notaya alınması mümkün olmaktadır. 
XX. yy’dan itibaren teknolojik gelişmelere paralel olarak ses kaydının da 
gelişimi mûsikîmizin kaybolmasını engellemiştir. Buna en güzel örnek 
mûsikîmizin dehalarından Tanbûri Cemil Bey’in kayıtlarının günümüze 
kadar gelmesidir. Resmi ve kişisel çabalarla eserlerin notaya alınması ve 
kaydedilmesi sonucu “kayıp mûsikî”nin önüne geçilebilmiştir. 
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