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DİN GÖREVLİSİNİN ZİHNİYET DÜNYASI VE BUNUN 
MESLEKİ SONUÇLARI 

(Antalya İli Örneği) 
 

Şaban ERDİÇ* 
 
Özet: Din görevlileri büyük oranda kırsal, belli ölçüde de kentsel özellikler 
taşıyan toplum çevrelerinden mesleğe atılmışlardır. Ancak onların genel 
toplumsal özellikleri bir arada düşünüldüğünde, aralarında bir farklılıktan 
daha çok ideolojik ve entelektüel bir yakınlaşmanın olduğu görülür. Din 
görevlileri genel anlamda zihniyet bakımından kendi sosyokültürel ve 
ekonomik çevrelerinin şifrelerini yansıtan tutum, tavır ve davranış kalıpları 
içinde görülmüşlerdir. Şüphesiz bu zihniyet yapısı, içinden geldikleri 
toplumsal çevrelerin dini toplumsallaşma ve bütünleşmelerinde fonksiyonel 
olabilirse de modern toplumun içinde bulunduğu şartlar, talepler 
bağlamında önemli problemleri içinde barındırmaktadır.       

Anahtar Kelimeler: Dini Teşkilat, Din Görevlileri, Zihniyet. 

 
 

																																																													
*  Yrd. Doç. Dr., Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dalı 

Öğretim Üyesi (serdic@cumhuriyet.edu.tr). 
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The Mentality of Religious Officers and Its Results            
in The Profession (In The Sample of Antalya) 

Abstract: Religious officers begin their carrier mostly from rural, partly from 
urban social environment.  When considered their social features as a whole, 
there is closeness in their ideological and intellectual approaches instead of 
difference. Religious officers have been seen as reflecting figures of the codes 
of their socio-cultural and economical environments and according to these 
codes they behave. These structures of mentality certainly can function in 
their socialization and integration to the society which they come from, but 
this mentality accommodates serious problems in the conditions of modern 
society. 

Keywords: Religious Affairs, Religious Officers, Mentality. 
 
GİRİŞ 
İnanç ve ibadet sistemleri yanında din, bir toplum zemininde 

yaşantılanması nedeniyle sosyal anlama ve teşkilata sahip önemli bir 
kurumdur. Elbette her din kendi sosyokültürel, dini kadrosu içinde belirli 
akideler, ibadetler, törenler etrafında oluşturduğu basit ya da 
uzmanlaşmış bir teşkilata sahiptir. Özellikle ibadetler ve dini-sosyal 
içerikli törenler etrafında bir gelenek ve cemaatin oluşmasında doğrudan 
bu alanda görev yürütenlerin özel bir yeri olduğu tartışmasızdır.  

Modern Türkiye’de dinî kurumsal yapının bürokratik 
reorganizasyonu sürecinde cami merkezli din hizmetlerinin toplumsal 
zemindeki en görünür siması olan din görevlileri (imam hatip ve müezzin 
kayyımlar), üzerinden tartışma yürütülen en ağırlıklı kitleyi 
oluşturmuştur. Esasen bunun böyle olmasında şaşılacak bir durum da 
yoktur. Nitekim bugünkü anlamda “imamlık” (el-imametü’s-Süğra) aynı 
zamanda dinî otoriteyi temsil eden devlet başkanının en önemli vazifesi 
olması yanında dinî, sosyal, idari, eğitimsel pek çok rolün inşa ettiği bir 
statüden evrilmiştir. Zaman zaman sözkonusu tarihsel birikimin etkileri 
etrafında rol kullanım süreçlerinde bir direnç çemberi oluştuğu 
görülmekte ise de nihayet din görevlilerinin bugün daha çok modern 
paradigmanın ürettiği bir anlam setiyle yaygın bir etkileşime girdiği  
görülmektedir.  Öte yandan hızlı sosyal değişmeler yanı sıra modern 
enstrümanların geleneksel dini inanç ve yaşam pratiği üzerinde yarattığı 
etkiler ve buna bağlı yaşanan bireysel ve toplumsal gerginlikler din 
görevlisinin rollerini yeniden tartışmaya açmıştır.  Her ne kadar tarihi-
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toplumsal, politik bir gelişim çizgisinin sonucu olarak bu mesleki kategori, 
modern dönemde daha çok kollektif ibadetin standartlaştırdığı bir görev 
alanına çekilmişse de ifade edilen geniş ölçekli sorunlara koşut yükselen 
dinsellik, toplumun bütün katmanlarıyla iç içe olan din görevlilerinden 
beklentileri artırmıştır. Ne var ki din görevlisinin genel olarak mesleğe 
bakışı ve yönelme şartları ile rol kazanım süreçlerindeki özgün olmayan 
eğitim ve öğretim birlikte düşünüldüğünde sözkonusu beklentilerin 
şimdilik karşılanamayacağı düşüncesi iddialı bir yaklaşım olmasa 
gerektir. 

Bütün boyutlarıyla dinsel ifadenin katıksız mübelliği, pratik dini 
hayatın tartışmasız önderi, özel sorunlarda yol gösterici, yaşantısıyla 
model bir kişilik, ağırbaşlı, dini geleneğin taşıyıcısı ve aynı zamanda 
modern hayatın sunduğu imkanlardan istifade etmede kendisinden emin 
olma gibi vasıflar her dönemde ve coğrafyada “imam” stereotipini 
besleyen moral değerler olmuştur. Din görevlisinin bugün bu anlamda 
yaşadığı daralmanın temelinde kuşkusuz, verimsiz bir eğitim ve öğretim 
süreci yanında daha esaslı ve köklü bir “zihniyet” sorununun yattığı 
aşikardır. Bu yüzden bu makale Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde bir 
mesleki kategori olarak din görevlilerinin “zihniyet dünyası” ile ilgili bazı 
tespitlerde bulunmayı hedeflemektedir. Bu çerçevede biz din 
görevlilerinin dini, toplumsal, ekonomik çevrelerinin oluşturduğu 
zihniyet dünyasının normatif bütünleşme konusunda oynadıkları çok 
daha lokal roller bir tarafa, modern dönemde gündelik hayatın yeniden 
biçimlenmesinde önemli sorunlar ortaya çıkardığını varsayıyoruz. Başka 
bir ifade ile mahut sosyokültürel ve ekonomik çevrenin bıraktığı 
tortuların, toplumsal değişme ile eşgüdümlenmiş bir çıkış yoluna ulaşma 
konusunda mesleği önemli ölçüde zihinsel bir daralmaya zorladığı, 
toplumsal farklılıkları gözeten etkin ve nitelikli rol kullanımını 
sınırlandırdığı bugün daha açık görülmektedir. Dolayısıyla mevcut yapı, 
makro düzeyde dini teşkilatlanmanın sağlıklı bir şekilde sosyal bünye ile 
bütünleşmesinin önüne birtakım engeller de çıkarmaktadır. 

Bu çalışmanın verisel tabanı 2008 yılında Antalya merkez ve 
ilçelerinde görev yapan 150 imam hatip ve müezzin kayyımla yapılan 
anket, mülakat yanında DİB’in merkez ve taşra teşkilatlarındaki idari 
kadrolarında görev yapmış başkan yardımcısı, il ve ilçe müftüleri, eğitim 



246 | Şaban ERDİÇ 

Cumhuriyet	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi,	Cilt:	XIX,	Sayı:	2	(15	Aralık	2015)	
Cumhuriyet	University	Journal	of	Faculty	of	Theology,	Volume:	XIX,	Issue:	2	(December	15,	2015)	

merkezi müdürleri, şube müdürleri ve imam hatip lisesi müdürleriyle 
yaptığımız görüşmelere dayanmaktadır. 

1. DİN GÖREVLİSİ ZİHNİYET DÜNYASININ ARKA PLANI 
Bir meslek olarak din görevliliğinin zihniyet dünyasını belirleyen 

bazı temel dinamikleri gözleme dayalı incelerken din görevlilerinin sosyal 
ortamları üzerinde duracağız. Çünkü zihniyetle orada oluşan davranış 
örüntüleri arasında doğrudan bir bağ vardır.  Ülgener “zihniyet”e; eşyaya 
karşı yaklaşımın, çalışma ve kazanmaya yönelik tavrın, çevre ve yabancıya 
bakış tarzının, uzak ya da yakın gelecekle ilgili mesafe algısının belirlediği 
bir kavram olarak yaklaşır. Dolayısıyla o, bütün bu bakış ve davranışlara 
içten katılan eğilim ve değer hükümlerinin söz, deyim ve telkin yollu 
ifadesinin bu zihniyet denilen kompleksi oluşturduğunu ifade eder1. 

İlerleyen satırlarda tekrar üzerinde durulacağı üzere din görevlileri, 
içinden geldikleri sosyolojik köken, dinsel yapı, ekonomik ilişkiler 
bakımından ortak bir birikim ve “sermaye”ye sahip olmuşlardır. Elbette 
görece birtakım farklılıklar bir kenara bırakılırsa bir statü göstergesi olarak 
-en azından- bugünkü din görevliliğinin ortak bir birikimi temsil etme 
konusunda istikrarlı bir yapı ortaya koyduğu tartışmasız bir gerçektir. 
Dolayısıyla her toplumsal ve kültürel çevrede olduğu gibi din 
görevliliğinin arka planını oluşturan sosyal ortamın da görünen biçimsel 
özelliklerinin ötesinde çok daha esaslı, ancak derinliğine inmek suretiyle 
kavranabilecek ortak bir düşünsel yapısının, ruh ve zihniyet dünyasının 
var olduğu hemen anlaşılabilir. Hatta bu inşa sürecini ortaya çıkaran 
sembollerin bütün bir derinlik ve genişliği içinde tabakalanışı, onların 
toplumsal bünyede söz ve eylem olarak büründükleri formlardan daha 
gerçekçidir. Bu süreçte yani hayatın, basit davranışların ötesinde ahlaki 
ifade kalıplarıyla anlamlı bir dünya görüşü haline gelmesinde kimi dışsal 
faktörlerin yanında en etkin rol dine ait olmuştur2.  

Şurası çok açıktır ki din görevlileri ilk sosyalleşmelerini genellikle 
geleneksel toplumun cemaatçi karakteri içinde gerçekleştirmişlerdir. Yine 
onlar, ataerkil yapı ile asırlardan bu yana dini- mistik kanallardan 
süzülerek gelen inanç ve uygulamaların oluşturduğu bileşke kültür 
etrafında biçimlenen fenomenal bir dinî hayat içinden mesleğe 
																																																													
1  Sabri Faik Ülgener, Zihniyet Aydınlar ve İzmler, İstanbul: Mayaş Yay., 1983, s. 19. 
2  Sabri Faik Ülgener, İktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, İstanbul: Derin Yay., 

2006, s.4-8. 
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atılmışlardır. Bütün bunları “köylülük” karakterini belirleyen basit üretim 
teknikleri, düşük gelirli ve büyük oranda tabiatın belirleyici olduğu 
ekonomik yapı tamamlamıştır. Burada din görevlisinin zihniyet dünyasını 
belirleyen sosyal alana ve bunun temel karakteristiklerine daha yakından 
bakarak bu çevrenin meslek üzerindeki etkilerini tartışmak için uygun bir 
ortam oluşturabiliriz. 

1a. Din Görevliliğinin Toplumsal Arka Planı ve Zihniyet 

Sosyal tabakaların dinamik karakteri nedeniyle din görevlilerinin 
zihniyet dünyasını belirleyen sosyal çevreyi kesin sınırlarla ifade etmek 
mümkün değildir. Hatta Türkiye’de kırdan kente yerleşim birimlerindeki 
tipolojik zenginlik ve kır-kent ayrımındaki entelektüel farklılıklar dikkate 
alınırsa sorunun daha karmaşık olduğu söylenebilir. Buna rağmen din 
görevlisinin hayata bakışını etkileyen doğal ve toplumsal kaynakla ilgili 
bazı saptamalarda bulunabilecek olanağa sahibiz.  

Din görevlileri meslek öncesi, ailelerinin ikamet ettiği yerler 
bakımından %60,7’si köyü, %10,7’si kasabayı, %15,3’ü ilçeyi, %13,3’ü ili 
işaret etmiştir. Bu veriler bize din görevlisinin sosyal çevresi ile ilgili 
önemli bilgiler sunmaktadır. Bununla birlikte Türkiye’deki köy ve 
kasabaların farklılaşmamış birliği yanı sıra köylülük veya kırsallığın bir 
dönüşüme uğramadan kentsel bölgelere taşınması ve kentlerdeki ideolojik 
yapıya hakim geleneksellik ve yerellik dikkate alınırsa3 din görevlisinin 
zihniyetini etkileyen sosyal çevreyle ilgili daha rafine bir sonuca ulaşmış 
oluruz. Hatta gözlemlerimiz yardımıyla şunu da ifade etmeliyiz ki coğrafi 
köken olarak kenti işaret eden din görevlileri esasen çeşitli nedenlerle 
kırsal alanın, nüfus artığını kent merkezlerine taşırması sonucu kente 
yerleşmiş aileler içinden gelmişlerdir. Dolayısıyla onlar sanayileşmenin 
çekimi etrafında biçimlenen sağlıklı bir kentleşme içinde değil; bilakis 
şehrin kenar mahallelerinde kendi geleneksel referans gruplarının keskin 
sınırlarına çekilerek alt düzeydeki toplumsal katılımlarıyla bütünleşme 
yerine devamlı kopma eğilimi gösteren biçimci, demografik bir kurumsal 
yapıda4 kentle ilişkilerini kurmuşlardır. Bu nedenlerle din görevlisi sosyal 
çevresinin çok büyük oranda geleneksel hayatın davranış örüntüleri 

																																																													
3  Hilmi Yavuz, Türkiye’nin Zihin Tarihi, İstanbul: Timaş Yay., 2009, s.154. 
4  Bkz. Orhan Türkdoğan, Yoksulluk Kültürü, Erzurum: AÜ Yay, 1974, s.78-84; Mehmet 

Akgül, Türkiye’de Din ve Değişim, İstanbul: Ötüken Yay., 2002, s.47. 
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etrafında şekillendiğini söylemek mümkündür. Öte yandan özellikle 1997 
öncesi imam hatip liselerine öğrenci veren ailelerin, toplumsal profilleri 
bakımından heterojen özellikler göstermesine rağmen bu liselerden 
mezun olup ta din görevlisi olarak mesleğe atılanların ailelerinde ortak 
toplumsal karakteristiklerin gözlemlenmesi ilginç olmuştur. Bu durum 
söz konusu meslekle sosyal çevre arasında önemli bir ilişkiye işaret 
etmektedir. 

Genel hatlarını ortaya koymaya çalıştığımız sosyal alanların büyük 
ölçüde cemaat tipi yerleşim birimi oluşları sebebiyle cemaat özelliklerinin 
buradaki köylü karakterinin inşasında temel rolü oynadığı ifade 
edilmelidir. Ayrıca üzerinde duracağımız gibi şüphesiz toplumsalın bu tür 
içselleştirilmesinde dinsel inançların, pratiklerin ve dini-sosyal 
merasimlerden örülü bir kontrol mekanizmasının fonksiyonu hiçbir 
zaman önemsiz değildir. Ancak tabiata bağlı kırsal insanın, kendi 
sosyokültürel kadrosu ve dinin bu toplumsal yapıda büründüğü biçimi 
içinde genellikle kaderci bir zihniyete sahip olduğu görülür. Yine de 
yüzyıllardan beri süzülüp gelen bir geleneğin normal bir yansıması olarak 
görmeyi gerektiren; yeniliklere karşı oldukça dirençli, girişimci bir 
zihniyet için elverişsiz bu yapıya rağmen pek çok modern faktörün ve 
değişimin etkisiyle bu topluluklar içinde rasyonel eğilimler de yok 
değildir.5 Nitekim endüstrileşme, demokratikleşme, ulus devlet, 
bürokrasi, kentleşme, nüfus artışı, yeni iletişim sistemleri, iktidar ilişkileri, 
bilginin kullanımı, bireyin ortaya çıkışı, yeni sınıf profilleri, kapitalizm gibi 
bambaşka ilişkisel bir referans setini ortaya koyan ve var olanı 
sekülerleştiren modern enstrümanlar gündelik yaşam kalıplarını her 
alanda şu ya da bu şekilde yeniden üretmiştir. Bu nedenle modernliği 
kendi iç dinamiklerinden beslenmeksizin yukarıdan gerçekleştirme 
kararlılığı sonucunda geleneğin alaşağı edilmesine bağlı olarak paralel bir 
yaşam tarzının kurgulanıp devreye sokulması sadece kentsel alanlarda 
değil; yerine göre iç bölgelere varıncaya kadar kırsal alanlarda da 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla din görevlisinin yaygın kırsal çevresinin 
zihinsel özellikleri de genel olarak Türk toplumunun içinde bulunduğu 
sancılı değişimden etkilenmiştir.6 

																																																													
5  Mehmet Fikret Gezgin, Sosyal Yapı Açısından Genel Sosyoloji –Köy Sosyolojisi İlişkileri, 

İstanbul: İÜ Basımevi, 1997, s.138-141. 
6  Necdet Subaşı, Gündelik Hayat ve Dinsellik, İstanbul: İz Yay., 2004, s. 68-69. 



Din Görevlisinin Zihniyet Dünyası ve Bunun Mesleki Sonuçları| 249 

Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: XIX, Sayı: 2 (15 Aralık 2015) 
Cumhuriyet University Journal of Faculty of Theology, Volume: XIX, Issue: 2 (December 15, 2015) 

Kitle iletişim ve haberleşme ağının bugün köysel yerleşimlere kadar 
çok geniş bir alanı etki altına alması ve modernleşmeyle birlikte onun 
temel bileşenlerinin bir dizi epistemolojik farklılaşmayı, kopuşu 
beraberinde getirmesi neticesinde birey ve toplumun gerçeklik dünyasına 
ilişkin temalarda temel bazı sınırlandırmalar ortaya çıkmıştır. Bu süreçte 
cemaat yapıları da özgül duruş, denge ve niteliklerini söz konusu gerilim 
ekseninde yeniden inşa etme gibi bir durumla karşı karşıya gelmiş; 
dolayısıyla artık birbirinden farklı eğilimleri paradoksal bir biçimde yan 
yana taşıma durumuna düşmüşlerdir.7 Din görevlilerinin sosyoekonomik 
çevresi için henüz yeni; fakat hangi toplumsal uğrakları göreceği şimdiden 
kestirilmesi mümkün olmayan bu dinamik yapı en azından tabanla ilgili 
bir zihniyet farklılaşmasının ve açılımının işaretlerini şimdiden 
vermektedir. Fakat genel anlamda bu çevrede görülen donuk ve içe 
kapanık yapının bir sonucu olmalı ki din görevlilerinin sosyal tabanlarının 
çoğunluğunu teşkil eden “köylüler” ve belli oranda kente eklemlenmiş 
daha büyük bir topluluğun parçası olan üyeler kendilerini tarımsal ve 
kentsel politikalara birer müteşebbis tavrıyla dahil etmemekte, popüler 
kültür ve zihniyetleri içinde geleneksel yaşam disiplinlerini 
sürdürmektedirler. 

Günün acil ihtiyaçlarıyla tarımsal faaliyetin mevsimlere göre 
farklılaşan faaliyetlerine aksamayacak şekilde fon tedarik etmek kırsal 
insanın öncelikli hedeflerini teşkil eder. Şayet bu ihtiyaçlardan ve baskı 
gruplarının paylarından başka bir “artık”a ulaşabilirse çocuklarına evlilik 
hazırlığı yapmak ve bu arada hem yıllık kazancının şükrünü hem de 
haneden ahirete intikal edenlere ve dolayısıyla topluma karşı 
sorumluluğunu yerine getirmek onun arzu ettiği durumlardır. Hatta “her 
ne şekilde olursa olsun zengin olmayı isteyen” ve içten bir mal tutkusuna 
sahip bir “köylü” de olsa orada metodik bir “zaman” bilinci oluşmuş 
değildir. “Gün”e ve hayatın törensel içerikli dini-toplumsal odaklarına 
ayarlı “zaman” anlayışı, kitabî çizgilerinin dışında bütün bir hayatı 
kuşatmış gözükmektedir.  

Öte yandan din görevlisi sosyal çevresinin “mutluluk” 
konusundaki tavrı da yukarıdaki satırlarda değindiğimiz “zaman” 
algısının dışında farklı kodlara sahip olmamıştır. Nitekim sözkonusu 

																																																													
7  Subaşı, Gündelik Hayat ve Dinsellik, s.147-151. 
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çevrenin %40,7’si “dürüst ve ahlaklı olmayı”, %12’si “zengin olmayı”, 
%11,3’ü “gelecekten emin olmayı”, %9,3’ü “iyi eğitimli olmayı”, %8,7’si 
“çalışkan ve girişimci olmayı”, %10’u “dine sadık olmayı”, %4,7’si “iyi bir 
aile kurmayı” “mutluluğun ölçüsü” olarak değerlendirmektedir. 
Görüldüğü gibi dürüstlük ve ahlakı mutluluğun temel parametresi olarak 
değerlendiren yaklaşım diğerlerinden bariz bir şekilde ayrılmıştır. Bu, 
genel bir yaklaşımla mesleki çevrenin, modern dönemlerde meydana 
gelen ve sosyolojik olarak kişilik sistemlerinden sosyal ve kültürel 
sistemlere kadar bütün bir bünyeyi/yapıyı etkileyen köklü değişimlere 
karşı geleneksel bir tepkinin, duruş ve direncin sembolik bir ifadesi 
olabilir. Burada aynı zamanda mutluluk kriteriyle ilgili tespitler yanında 
kimliği meydana getiren referans çevresine de atıflar yapılmıştır. Nitekim 
dürüstlük ve ahlaklılık bireyin sadece kendine karşı sorumluluklarını 
değil; fakat geleneksel yapıda öncelikli olarak topluma karşı 
mükellefiyetlerinin sınırlarını oluşturmaktadır. Oysa kayıtsız şartsız 
kazancı hedefleyen modern, seküler bir zihniyet içinde dürüstlük, mutlu 
olmak için bu kadar önemsenen bir değer ifade etmeyebilir. 

Çalışkan, girişimci, eğitimli ve zengin olmak gibi daha çok bireye ve 
rasyonel bir anlam setine vurgu yapan özelliklerin mutluluk ölçütü olarak 
algılanması, bu çevrede %30’u aşmamaktadır. Daha önce üzerinde 
durulduğu gibi, kısmen burada bir mutluluk ölçütü olarak ifade edilen 
“gelecekten emin olmak” tercihinin din görevlisi çevresinde genellikle ne 
anlama geldiği daha yakından aşinası olduğumuz bir durumdur: Günlük 
ve mevsimlik işlerini yürütecek, ailesine ve topluma karşı 
sorumluluklarını başkalarına el avuç açmadan zamanı gelince yerine 
getirecek bir imkân. Burada, mutluluk için dine sadık olmayı ve iyi bir aile 
kurmayı önceleyen yaklaşımlar ise aslında dürüstlük ve etik davranışa 
vurgu yapan paradigmanın birer unsuru olarak değerlendirmeye daha 
yakındır. 

Yaptığımız gözlem ve mülakatlar, pek çok bileşenden oluşan bu iki 
yaklaşım arasında/yanında başka formların da olgusal gerçekliğini bize 
göstermiştir. Bir nüve halinde bile olsa orada daha laik değerlendirme ve 
görüntüleri yanında geleneksel ve modern kıymet ölçülerinin karma bir 
şeklinin “mutluluk”a müncer kılındığı gözlemlenmiştir. Hatta belirli bir 
dini-toplumsal geleneğe sahip büyük kitlenin yanında daha çok, karma bir 
tasavvuf öğretisinden beslenmiş, dünyevi mutluluğa karşı kesin tavır 
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koyan şekiller de orada yerini almıştır. Netice itibariyle din görevlisi 
toplumsal tabanı bütün bu tezahürleriyle “mutluluk” a tamamen 
geleneksel formu içinde yer vermemişse bile ton olarak bunun çok da 
dışında gözükmemiştir. 

Burada din görevlisi sosyal çevresinin zihniyet dünyasını daha 
yakından anlamak için son olarak oradaki “dünya” algısına da bakmak 
yerinde olabilir. “Dünya”ya karşı, sözkonusu çevrenin %48’i “geçim 
mücadelesi”, %26,7’si “imtihan”, %13,3’ü “ahiretin tarlası”, %4,7’si 
“yaşama sevinci”, %2’si “zevk ve eğlence”, %2’si “kâfirin cenneti, 
müminin cehennemi”, %1,3’ü “yalan, ıstırap, telaş” biçiminde bir tavır 
ortaya koymuştur. Bu sonuçlara göre din görevlisi sosyal tabanının 
yaklaşık yarısı dünyaya karşı aktif bir tavır içinde gözükmektedir. Ne var 
ki dünyayı bir “geçim mücadelesi” alanı gören bu rasyonel sayılabilecek 
bakış açısı aslında kar ve kazancı önceleyen seküler bir zihniyete vurgu 
yapmamaktadır. Gözlem ve mülakatlarımızın da yardımıyla bunun 
öncelikle, günlük belki de en fazla senelik ihtiyaçlarını, kışlık yiyeceğini, 
hayvanların yemini, sezonda ekilecek tohumunu, bir “artık”a ulaşabilirse 
çocuklarının çeyizlerini hazırlamaya çalışan ailelerin kıt-kanaat 
geçimlerinin hüzünlü hikâyelerini ima ettiği söylenebilir. “Yaşama 
sevinci”, “zevk ve eğlence” gibi dünyaya yönelik içsel bir eğilimi, bağlılığı 
çağrıştıran kalıplar orada ciddi bir ilgi uyandırmamıştır. Bu, “dünya”yı 
amaçlı bir yaşam alanı haline dönüştüren ve her alanda tüketim ve hazzı 
önceleyen bir ahlak ve zihniyet çerçevesinden farklı bir kategoriyi 
tanımlamaktadır. 

1b. Dinsel Çevre  

Dünyaya yönelik bakış açısının oluşmasında dini tutum ve 
zihniyetin önemli yeri vardır. Bütün sosyokültürel ve ekonomik kadro 
içinde dinin toplumdaki hayat tarzı ve düşünce biçiminin inşasında yeri 
inkar edilemediği gibi söz konusu toplumsal gerçekliğin de din üzerinde 
etkileri gözden uzak tutulmamalıdır. Aynı zamanda toplumsal bir olay 
olan dinin doktriner, ameli yönleri yanında sosyal hayatın bütün 
ehemmiyetli meseleleri hakkındaki hükümleri ve seküler formlara karşı 
takınılan tavırları tayin ve tespit eden gayet zengin bir fikriyatının 
bulunması her zaman mümkündür. Dini tecrübe birikiminin veya 
geleneksel muhayyilenin hâsılası olan bu zihniyet, dine inananlarca 
paylaşıldığı gibi şuurlu/şuursuz olarak onların yaşama ve düşünce 
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biçimine de tesir eder. Esasen bu, dinin orada -başka faktörlerin de etkisi 
dahil olmak üzere- kendi bağlılarına empoze ettiği hayat biçiminin gerek 
öznel gerek kollektif tarzda sindirilmesi neticesinde ortaya çıkan bir ahlak 
yapısına işaret etmektedir.8 Bir dine has zihniyetin ona itikat edenler 
arasında paylaşılması ve yerleşmesi neticesinde inananlar normal dünyevi 
hayatlarını sürüp gündelik işlerini görürken hatta tabiatı seyrederken hep 
bu zihniyetin nüfuzu altında kalırlar. Dünyaya karşı takındıkları tavrın 
dinsel etkilerinin şuurunda olsunlar veya olmasınlar onlar dış dünyayı 
devamlı inançlarının ışığı altında görürler. Bu zihniyet, dinin insan 
hayatında etrafı sınırlı, kapalı bir bölge teşkil etmeyip objektifleşmek 
suretiyle kültür ve toplum hayatının din dışında kalan diğer kısımlarında 
da (ekonomi, meslek, evlilik, aile, siyaset, boş zamanlar vs.) devamlı 
mevcudiyetini hissettirmektedir.9 Her şeyden önce bu etki din görevlisi 
sosyal çevresi gibi cemaat karakterini büyük ölçüde sürdüren kırsal 
toplum için daha geçerli bir durumdur. 

Hem dini yaşantının şiddeti hem de biçimi bakımından din 
görevlisinin toplumsal özelliklerini tanımlayan kırsal iç kesimlerin ve 
kente eklemlenmiş kenar bölgelerin; kent merkezleri, sahil bölgeler, köy 
ve kent arasında akışı sağlayan uydu birimler, turizm ve tatil köylerine 
göre daha homojen özellikler sergilediği bir gerçektir.  

Genel bir yaklaşımla ifade etmek gerekirse din görevlilerinin 
toplumsal tabanına hakim olan yaşantı çoğunlukla isimlendirildiği gibi 
“geleneksel halk dindarlığı”dır. Bu yaşantı biçimine genellikle öteden beri 
kökleşmiş ve kalıplaşmış unsurlar hakimdir. Şekilcilik; geleneksellik, 
taklitçilik, ritüalizm, derin teolojik konulara ilgisizlik bu tip dindarlığın 
temel karakteristiğidir. İslam Dininin temel kaynakları olan Kur’an-ı 
Kerim ve sünnette belirlenen hususlar; tarihsel süreç içinde İslam 
bilginlerinin mütalaaları, tasavvuf-tarikat çevrelerinin telkinleri, bir kısmı 
toplumsal şuuraltından bir kısmı da başka kültürlerden etkilenmek 
suretiyle ortaya çıkmış unsurlar ve zamanla toplum tarafından dini bir 
renge bürünmüş inanç ve pratiklerle iç içe bir görüntü vermektedir.10 
Geleneksel halk dindarlığı aynı zamanda “öğrenme”den daha çok 
“büyü”yü, kurallara uymaktan çok coşkuyu öne çıkarmıştır. Velilerin 

																																																													
8  Ünver Günay, Din Sosyolojisi, İstanbul: İnsan Yay., 1998, s. 390. 
9  Hans Freyer, Din Sosyolojisi, (çev:Turgut Kalpsüz), Ankara: AÜİF Yay., 1964.  s. 71. 
10  Ünver Günay, Erzurum ve Çevre Köylerinde Dinî Hayat, İstanbul: Erzurum Kit., 1999, s.263. 
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orada bu insanlar için sunduğu hizmetlerin coşkusu; sade, süssüz, 
ortodoks geleneğinin verdiği hazdan daha fazladır. Mistik tecrübeler bu 
insanlara, entellektüel tartışmalara ve tâli meselelere gömülüp kalan 
fıkıhtan çok daha fazla teselli olanağı sunmuştur.11  Dinin doktriner ve 
ameli unsurları halk dindarlığının genellikle eğitim görmemiş ve okur-
yazar olmayan kitlelerine intikal ederken çoğunlukla asli manaları 
sulandırılmış ve önemli değişikliklere maruz kalmıştır.12 Bu yüzden 
denilebilir ki bu sosyal kütlenin dinsel karakterini kitabî unsurlardan daha 
çok halk inanışları ve yerel bir tasavvuf adabı belirlemiştir. Yanı sıra 
özellikle onların kentsel çevrelerinin dini karakteristiğini belirleyen 
popüler dini yapı içinde de ilkelerden daha çok uygulamalar, ruhçu, 
olağan dışı olgular ve kurallar öne çıkmıştır. 

Din görevlilerinin  %54,7’si içinde yetiştikleri sosyal çevrenin 
“tamamen inanç birliği içinde” olduğunu ifade ederken %37,3’ü 
“çoğunlukla inanç birliği içindedir” yaklaşımında bulunmuşlardır. Bu 
çevreyi “kısmen inanç birliği içinde” değerlendirenlerin oranı %6,7, “inanç 
konularında tamamen farklılaşmış” görenler ise sadece %0,7’dir. Din 
görevlilerinin gerek dini anlayışları gerek dini bilgi boyutları itibariyle 
farklı olabilecekleri dikkate alınsa bile onlar çok büyük oranda (%92) kendi 
sosyal çevrelerinin inanç bakımından henüz ileri derecede farklılaşmamış 
yapısına vurgu yapmışlardır.  

Öte yandan DİB’in değişik kademelerinde görev yapmış/yapmakta 
olan, aynı zamanda din görevlilerinin mesleğe hazırlanmasında ve 
meslekî görevlerinin yönetilmesinde sorumluluk alan çevrelerle 
yaptığımız mülakatlarda şu yaklaşımlar öne çıkmıştır: 

Çoğu kırsal kesimden. Belli bir aile kültürü almış, halk arasında ‘saf 
Anadolu insanı’ deriz ya; o ailede yetişmiş çocuklar. Bir dönem zengin aile 
çocukları da (İHL’lere) geldi; fakat benim tanıdığım arkadaşlardan hiçbiri imam 
olmadı... Kırsal kesim (ifadesin)den köyü kastediyorum. Şehirde kenar 
mahalleleri… (Bu çevrenin) inançları tam; ama amellerinde eksiklik olabilir. 
Burada cumadan cumaya (namaza) gidenleri biliyorum. Günah; ama içiyorum 
deyip de alkol alan, (bu arada) benim oğlum böyle yapmasın diye (İHL’ye 
																																																													
11  Ernest Gellner, “Postmodernizm, Akıl ve Din”, (çev: Yusuf Kaplan), Bilgi ve Hikmet, Güz-

1993, S:4, s.90. 
12  A. Murat Yel, “İslam’da Büyük ve Küçük Gelenekler”, (çev: Ali Coşkun), Bilgi ve Hikmet, 

S:10, Bahar-1995, s. 47. 
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çocuğunu) gönderen anne babalar da çok tanıdım. Oğlum okusun, hoca olsun 
diyenleri çok biliyorum…  

Şu değerlendirme ise din görevlisi sosyal çevresinde inanç ve 
ibadete bağlılığın tipolojik hususiyetlerini de yansıtacak şekilde ortaya 
konmuştur: 

Din görevlileri genellikle köy, kasaba gibi kırsal yerlerden gelmektedir. 
Şehirlerden de varsa (bunlar) daha çok yerli ve kültürlü bir memurun çocuğu ya 
da zengin aile çocuğundan çok biraz daha kenar mahallelerdeki vasat ailelerin 
çocuklarıdır. Bundan elli yıl önce de böyleydi, şimdi de… Fakir sosyal imkanları 
dar aileden gelen çocuklar (İHL’yi bitirmek suretiyle) hazır ekmek kapısı 
bulacaklar… Hem de bizim ailemize, geleneklerimize uygun bir hizmet 
yapacaklar. Köylüler çocuklarını (İHL’ye) gönderirken dini bir ortamdan 
çıkmalarını istemezler. (Örneğin) babam dini kültürü olmayan; ama samimi 
birisiydi. İhlaslı, ibadetine bağlı, çiftçilikle uğraşan bir adamdı… Tabi köylerde ve 
şehrin varoş dediğimiz yerlerinde halkın dini kültürü yeterli olmayıp, kulaktan 
dolma bilgilere dayandığı için örf ve adetlere, geleneklere bağlı kültür daha 
yaygındır… İtikat ve iman konusunda her ne kadar taklidî iman dediğimiz, ana-
babamızdan gördüğümüz biçimiyle bir iman yerleşmişse de bu, köklü bilgi ve 
araştırmanın sonucu değildir. Böyle işittiği, böyle öğretildiği için onu kabul 
etmiştir. Buna öyle sarılmıştır ki köylülerin itikadını sapasağlam bir imana eşit 
görüyorum. Kültür seviyesi düşük bu insanlar iman bakımından çok 
sağlamlardır… Büyüklerin öğrettiği iman cevherini ezberlemişlerdir. Ancak 
bunun teferruatını öğrenmeseler de bu konuda hiçbir zaman taviz vermemişlerdir. 
Evet, köylülerin inançları derken bir türbe ziyaretine, bir tarikat erbabına 
bakışlarına, dinî bir âdet halini almış örflere bakacak olursak onlara da belki öyle 
öğrendikleri, doğruluğuna inandıkları için (sahip çıkmaktadırlar). Fakat Allah’a 
iman, peygamber sevgisi, peygambere iman ve diğer iman esaslarından hiçbir 
zaman taviz vermezler…  

Şu değerlendirmeler ise din görevlisinin bir değişim içinde bulunan 
sosyal çevresinin yeni etkileşim alanlarına ve bu arada kültürel şifrelerine 
işaret etmesi bakımından önemlidir: 

Din görevlisi %99 oranında köy ve kasabalardan gelir… Şimdi Türkiye’de 
köylerden kentlere bir göç var… Bunlar şehirleştikçe çocukları da şehirleşti haliyle. 
Yeni atanan (din görevlilerinde) bunu gözlemlemek mümkündür… Buna paralel 
olarak din görevlilerinde de şehirleşme vardır; (ancak) bu, onların şehirden 
çıktıkları anlamına gelmez… Benim tecrübelerime göre şehirleşmiş insanların 
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dine yaklaşımıyla köyde yaşayan insanların yaklaşımları arasında hep fark 
olmuştur. Şehrin gürültüsü, stresi insanları kendi derdine düşürmüştür. Ama 
kırsal kesimde doğa ile baş başa yaşayan insan, o ortamda ufka doğru baktığında 
kendinde inanma hissi meydana geliyor…  

…Din görevlileri köken olarak kırsaldır. Yani şehir hayatının yozlaşmamış 
kesimlerindendir. 1950 sonrasındaki siyasal rahatlama neticesinde çevreden 
merkeze doğru din hizmetine yönelmeler oldu. Dini geleneklere bağlılık kırsal 
yerlerde kendini gösteriyor. Bu ruh, din hizmetinin kaynağı olmuştur… 
Tarikatların sosyal çevre üzerinde belli etkisi vardır. (Din görevlisi çevresi) sahih 
din anlayışına bağlı değillerdir. Tam bir ‘koca karı imanı’ ile itikatlarını 
oluşturmuşlardır. Siret-i Nebi, cenkler, kesik baş hikayeleri coşkuyla okunurdu bu 
çevrede. Din algısı da bu eserler ve kültür çerçevesinde oluşmuştur… 

Antalya ili sınırları içinde, din görevliliğinin tabiî ve sosyal 
çevrelerinin özelliklerini yansıtan bir kasabada yapılan araştırmada 
topluluk, inanç konusunda çoğunlukla halk dini içindeki teslimiyetçi 
tutum ve geleneksel kabullerden (%90) rasyonel eğilimlere (%10) bir 
dağılım içinde görülmüştür.13 Din görevlilerinin sosyal çevrelerini 
karakterize eden kırsal kapalı bölgelerdeki köy, kasaba ve ilçe 
merkezleriyle kentlerin kenar mahallelerinde dini inancın şekli 
bakımından az oranda bir farklılaşma (%7,4) göze çarpmakla birlikte, 
yukarıdaki değerlendirmeler de dikkate alındığında orada İslam’ın 
amentüsü olarak bilinen esaslara kesin bir bağlılığın açıkça kendini 
gösterdiğini söyleyebiliriz. Onlar Allah’ın varlığı ve birliğine, insanları 
hidayete ulaştırmak için onun kitaplar ve peygamberler gönderdiğine, 
meleklerin varlığına, bu dünyadaki sorumlulukların yerine getirilip 
getirilmemesine bağlı olarak mükâfat ve cezaların verileceği ebedi olan bir 
öte dünyaya, hayır ve şer her şeyin Allah’tan geldiğine yönelik bir imana 
tartışmasız bağlanmışlardır. Bu çerçevede din görevlisinin ister kır ister 
kent çevresi olsun onların kendi epistemolojik birikimleriyle dini hayat 
içinde inanca müstesna bir yer ayırdıkları görülmüştür. Ancak Antalya ili 
sınırları içinde birimsel temelde en fazla din görevlisini çıkarmış ve aynı 
zamanda sosyoekonomik ve kültürel yapı bakımından tipik bir din 
görevlisi tabanını tanımlayan Küçükköy Kasabası’nın sosyokültürel ve 

																																																													
13  Şaban Erdiç, “Sosyo-kültürel Değişme ve Din İlişkileri –Yuva Kasabası Örneği-“, Y.Lisans 

Tezi, Kayseri: ERÜ SBE, 2001, s. 72-73. 
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dinî hayatı konusunda yapılan bir çalışmadan da anlaşıldığı üzere bu 
çevrelerde evliya, eren, yatır kültü yanı sıra ağaç kültüyle ilgili inanç ve 
uygulamalar da özel bir yere sahip olmuştur.14 

Halk inançları ve popüler tasavvurlar din görevlisi sosyal 
ardalanlarında birtakım fonksiyonlar yerine getirmektedir. Sözkonusu 
inanç biçimi bu halk yığınları arasındaki kültürün kişilik yaratıcı katında 
yeni bir anlam yaratmakta, halkın bilgisini şekillendirici bir süreç içinde 
semboller aracılığıyla bir tür dünya görüşü oluşturmakta ve gündelik 
hayatı etkilemektedir. Din görevlisi çevrelerinde, onların daha düşük 
sosyoekonomik düzeyleri ve kültürel hususiyetleriyle belli formüller ve 
basitleştirilmiş bir takım kalıplar dahilinde buluşmuş mezkur inanç ve 
tasavvurlar, doğal olarak dini konularda her türlü tartışmaya kapalı, farklı 
görüş ve düşüncelere karşı müsamahasız bir taassubun ortaya çıkmasına 
yol açabilecek partikularist tutumları da beraberinde getirebilmiştir. Yine 
de biz din görevlisi çevrelerinde pür bir zihniyetin varlığı iddiasında 
değiliz. Nitekim modern kültürün ortaya çıkardığı çoğulcu kültür 
etrafında orada çok cılız da olsa yeni bir anlam setinin biçimlendirmeye 
başladığı bir dünya görüşü ve zihniyetten bahsetme olanağına sahibiz. 

Anket sonuçlarına göre din görevlilerinin %18’i, içinden geldikleri 
sosyal çevrenin “ibadetlere çok bağlı olduğunu”, %61,3’ü onların 
“inandığını; fakat ibadetleri biraz aksattıklarını”, %19,3’ü “inandıklarını; 
fakat ibadetleri çok aksattıklarını” belirtmiştir. Bununla birlikte 1 kişi 
(%0,7) “ibadetle ilgileri yoktur; fakat kalpleri temizdir” yaklaşımında 
bulunurken 1 kişi (%0,7) soruyu boş bırakmıştır. Bu sonuçlar meslek 
öncesi din görevlisi sosyal çevrelerinin yaklaşık %80 oranında ibadetlere 
tamamen veya büyük ölçüde bağlı olduklarını göstermiştir. Bu çevrenin 
ibadetle ilgisinin olmadığını ifade eden katılımcı yok gibidir. Ancak 
onların, ibadetleri çoğunlukla aksattığı görüşü de yaklaşık %20’lik bir 
ağırlığa sahip olmuştur. Dolayısıyla bu amelî veçhenin din görevlisi 
tabanlarında, inanç konularında olduğu kadar geniş bir paydaşmaya 
ulaşamadığı görülür. 

Din görevlisi sosyal çevrelerin çoğu zaman duruma göre dini 
uygulamalarla düzensiz münasebetleri, köylü pratiğinin zihniyet 

																																																													
14  Bk. Adem Tatlı, Murat Sarıcık, Küçükköy Beldesi’nin Tarihi ve Sülaleleri, Isparta: Tuğra 

Ofset, 2002, s. 37-42. 
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yapısıyla yakından ilişkilidir. Sosyoekonomik hayatları bağlamında da 
görüldüğü gibi dinsel söylem, davranış ve tavırlar, içinde bulundukları 
şartlar itibariyle yerine göre çok rahat bir şekilde seküler eğilim ve 
beklentilerin gerisine düşebilmektedir. Hatta geleneksel toplum yapısı 
içinde din yoluyla gerçekleştirilmiş sembolik bütünleşmelerin 
modernizasyon sürecinde yeni biçimlerle karşı karşıya gelmesinden ve 
orada bu nedenle ortaya çıkan gerilimlerden söz edilebilir. Bu aşamada en 
dikkati çeken husus bir insanı tekmil Müslüman yapanın ne olduğu 
konusundaki görüşlerin suretinin değişmesidir.15 Toplumun normatif 
yapısına sadakat her zaman önemli bir değer olmakla birlikte zihniyet 
bağlamında meydana gelen bu değişim olsa olsa dinsel bir özelleşmenin 
(privatizm) din görevlisinin sosyal ardalanlarına uzanan şimdilik aşağı 
dereceden bir etkisi sayılabilir. Din görevlilerinin sosyal çevrelerindeki örf, 
adet, gelenek, norm ve değerlerin gücünün, gösterişçi bir dindarlığın 
teşekkülü için uygun bir zemin yarattığı söylenebilir. Meslekî ve 
toplumsal farklılaşmanın daha çok yatay düzlemde gerçekleştiği, 
farklılıkların genellikle kabul görmediği bu toplumsal kesimlerde 
sergilenen dindarlığın imajiner ve biçimci bir yapı arz etmesi de 
beklenmelidir. Bu durum, bir baskı ve kınama korkusunu takip 
edebileceği gibi söz konusu toplumun değerleriyle ilgili pasif bir inşa 
sürecini de ortaya çıkarabilir. Dolayısıyla kişinin bu çerçevedeki verili 
tutumunun her zaman onun gerçek durumunu yansıtmayacağı ortadadır. 
Öte yandan sosyal çevre tarafından onaylanma, kabul görme, takdir 
edilme taleplerinden, özellikle görselliğin öne çıkarıldığı dini pratiklerin 
ve dinî-sosyal merasimlerin etkilenmesi her zaman mümkündür.16 

Öte yandan din görevlisi sosyal çevrelerindeki kollektif dinî hayat 
içinde dinsel öneme sahip kutsal gün ve geceler yanında doğum, sünnet, 
evlenme, ölüm gibi olaylarla birlikte canlanan dini merasim ve eylemlerin 
ayrı bir değeri olduğu vurgulanmalıdır. Şüphesiz bu çevrelerin dinsel 
inanç ve pratikleriyle birlikte sosyal muhtevalı dini eylemleri onların dini-
sosyal hayatlarının karakteristiklerini tanımak ve anlamak yanında eşyaya 
bakışın dinsel yönünün daha ayrıntılı görülmesi bakımından önem arz 
etmektedir.  

																																																													
15  Necdet Subaşı, “Türk(iye) Dindarlığı: Yeni Tipolojiler”, İslamiyat (2002), c. 5, sy. 4, s. 26. 
16  Bk. Ejder Okumuş, Gösterişçi Dindarlık, İstanbul: Ark Yay., 2005, s.153-176. 
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“Meslek öncesi genellikle sosyal ilişki içinde bulunduğunuz 
çevrenin dini tören ve merasimlere karşı nasıl bir tutum ortaya 
koyduklarını düşünüyorsunuz” sorusuna din görevlileri %74 “ilgili”, 
%18,7”çok ilgili”, %4,7 “ilgisiz”, %0,7 “çok ilgisiz”, %1,3 “bütünüyle 
ilgisiz” yaklaşımında bulunmuşlardır. 

Kutlanması dini bir gereklilik olmayan ve her biri İslam tarihinde 
mutlu bir güne veya mühim bir dini olaya işaret eden bu gecelerde ibadete 
her zamankinden biraz daha ağırlık verilir. Bu özel zamanlar ister 
ibadetini düzenli yapanlarca olsun ister ibadetlere karşı belli ilgisizlik 
içinde bulunanlarca olsun âdeta manevi bir kazanç, bağışlanma için bir 
fırsat zamanı kabul edilir. Nitekim Antalya’da din görevlisi toplumsal 
alanının karakteristiklerini sunan bir kasabada yapılan araştırmada kutsal 
gün ve geceleri “kesinlikle Kur’an-ı Kerim okuyarak veya dinleyerek, 
ibadet yaparak kutlarım” diyenler %53, “kutlamaya çalışırım” 
yaklaşımında bulunanlar %43,3 oranında çıkmıştır.17 Genel olarak 
geleneksel çevrelerde dini hayatın odak anlarında yapılan geçiş 
merasimleri çok zengin bir çerçeve çizmektedir. Ölümü takiben yapılan 
ıskat, yine ölünün ruhunun huzurlu olması için yedinci, kırkıncı ve elli 
ikinci günlerinde okutulan mevlit ve hatimler, çekilen tevhitler, verilen 
ikramlar bu acı olay etrafında topluluğu bir araya getirmekte, meydana 
gelen bireysel ve toplumsal gerginlikleri hafifletmektedir. Yine hac için 
yapılan veya yapılacak olan yolculuklar, asker uğurlamaları, bereketli bir 
hasat, beklenen mevsimde yağmurların yağmaması gibi bir dizi olay, 
kolayca orada dinsel bir tören ve kutlamaya dönüşebilir. Ayrıca kadınlar 
arasında, kameri aylardan muharrem ayı içinde “aşure tatlısı” yapılarak 
tertip edilen ve zaman zaman dinî bir programı da beraberinde getiren 
toplantılar ile ”yasin günü” gibi benzer adlarla anılan özel dini 
merasimleri de burada anmak gerekir. Kırsal yaşam ve onun kente düşen 
silüeti etrafında oluşmuş bütün bu dini-sosyal renkler esasen çok daha 
geniş bir tuvalin baskın bir resmi gibidir. Bütün bu merasimler bu 
çevrelerde genellikle şekilci ve pratik bir zihniyete uygun düşecek tarzda 
anlaşılmakta ve kutlanmaktadır. Ancak yine burada da ifade etmeliyiz ki 
geleneksel çevrelere hakim dini-sosyal merasimlerin niteliği ve içeriğiyle 

																																																													
17  Erdiç, “Sosyo-kültürel Değişme ve Din İlişkileri”, s. 135. 
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ilgili, bu çevrelerde epistemolojik bir kopmadan söz etmek henüz erken 
gözükmektedir. 

1c. Ekonomik Hinterland ve Zihniyet 

Din görevlilerinin içinden geldikleri sosyoekonomik yapının 
karakterini; çoğunlukla tahıl üretiminin belirlediği, belirli ölçüde 
hayvancılık, sebzecilik ve meyveciliğin biçimlendirdiği bir mono-kültür 
etrafında yürütülen ekonomik faaliyetler (%62,7) oluşturmaktadır. Geriye 
kalan yaklaşık 1/3’lük kesimi ise gerek iktisadi faaliyetler gerek işbölümü 
bakımından farklı sosyal ilişkiler içinde bulunan; fakat esnaflık, 
memurluk, serbest meslek kanallarıyla kentlere taşmış, bu arada kendi 
referans gruplarıyla sosyal münasebetlerini sürdüren geleneksel/göçmen 
çevreler oluşturmaktadır. Hemen belirtelim ki gözlemlerimiz bu kesimin 
önemli bir kısmının da -asıl geçim kaynağı tarımsal faaliyetler olmamakla 
birlikte- bu ekonomik yapının içinden gelen ailelerden oluştuğunu 
göstermiştir. Dolayısıyla bu meslek genellikle zirai mahsuller üreterek 
çiftçilik yapan, zaman zaman ekonomik faaliyetlerini çeşitli baskı 
gruplarının ”artık”a ortak olması sebebiyle hayvancılıkla genişleten alt ve 
alt orta ekonomik sınıfa ait kırsal kesimle kentin banliyölerinde 
yoksulluğun içselleştirdiği farklı bir hayat biçimini yaşantılayan, küçük 
ölçekli esnaf, zanaatkâr, serbest meslek sahibi ve düşük gelirli memur 
ailelerin çocukları tarafından yürütülen bir görev olarak öne çıkmış 
gözükmektedir. Buna göre din görevlisinin sosyoekonomik çevresi; sahil 
şeritlerinde az miktar arazi üzerine kurdukları seralardan çok kar elde 
eden, geliri yüksek sebze ve meyveler üreten büyük, teknik çiftçiler yahut 
zirai müteşebbislerden tamamen farklıdır. Onlar genellikle parçalı, kısa 
süreli nadas usulü ile ekip biçilen ve sulak olmayan arazilerde hububat 
yetiştiren, söz konusu “ikmal-ikame” fonunu büyük ölçüde hayvancılık 
veya marangozluk, ustalık vb. bir takım kırsal mesleklerle destekleyen; 
sadece hane halkının asgari kalorisini ve elde ettiği “artık”la da söz konusu 
ekonomik üretimi garanti altına alacak bir ekipmanı temin etmeye çalışan 
”köylüler”dir. Bu kırsal kesim; öküz, at bazen de merkep gibi hayvanların 
çektiği karasabanla yürütülen bir tarım faaliyeti ve buna uygun yapılan 
hayvancılık geleneğinden gelmektedir.18  

																																																													
18  Bk, Erik R. Wolf, Köylüler (çev:Abdülkerim Sönmez), Ankara: İmge Kitabevi, 2000, s. 61-

68.; Halil İnalcık, Devlet-i Âliye-I-, İstanbul: İş Bankası Yay., 2009, s.245. 
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Gözlemlerimiz ve din görevlisi bilgi formları Antalya’da doğmuş ve 
halen orada görev yapan din görevlilerinin neredeyse tamamının sahil 
kenar bölgelerinin ileri derecede uzmanlaşmış, gelişmiş ekonomik 
faaliyetlerinin uzağındaki iç bölgelerden yani “karma tarım” faaliyetleri 
içinden mesleğe atıldıklarını göstermiştir. 

Bu ekonomik şartlar ve yapının; yukarıda üzerinde durduğumuz 
sosyal, dini, tarihi diğer etkenlerle değişik biçimlerde bir araya gelmesi 
neticesinde sözkonusu çevrenin zihniyet dünyasında önemli yere sahip 
olduğu tartışmasız bir gerçektir. İslam çalışma etiğinin Müslüman’ı 
teşebbüs gücünden, ticaretten, zenginleşmekten alıkoymadığı; bilakis ona 
bilginin cahillikten, zenginliğin yoksulluktan, gücün güçsüzlükten 
üstünlüğünü telkin ettiği bilinmektedir. Müslüman’a bu anlamda yasak 
edilen şey kazanç ve zenginleşmek değil; zenginlik ve kazancı amaç 
edinmek, kamu aleyhine birtakım olumsuz etkiler yaratabilecek faaliyetler 
yürütmektir. Ancak bu dinamik yapı, din görevlisi sosyal çevreleri de 
dahil olmak üzere çok geniş kitleler tarafından kendilerine mahsus bir 
inanç, yaşantı, atalet içinde sulandırılmış, geleneksel formlar ve tortuların 
da devreye girmesiyle farklı biçimlerde yeniden üretilmiş gözükmektedir. 
Nitekim din görevlilerinin % 46’sı, kendi sosyoekonomik çevrelerinin 
“insan ne kadar çalışırsa çalısın zenginlik Allah’ın lütfudur” yaklaşımı 
içinde zenginliği insan iradesini aşan ve tamamen Allah’ın lütuf ve 
inayetine bağlayan bir tutum içinde olduklarını değerlendirmiştir. 
Örneklem içinde en büyük oranı teşkil eden bu gruptan sonra ikinci sırada 
% 38,7’lik bir kesim, sözkonusu çevrenin “çalışarak zengin olmayı” 
isteyeceğini belirtmiştir. Bunlardan başka din görevlilerinin %6,7’sı 
çevrelerinin “nasıl olursa olsun zengin olmayı isteyeceğini”; % 3,3’ü, 
onların “çok çalışmadan Allah’ın verdiğine kanaat edeceklerini”; %1,3’ü 
de “zenginlik insanı dinden uzaklaştıracağı” gerekçesiyle bunu talep 
etmeyeceklerini ifade etmiştir. Katılımcıların % 4’ü ise “fikrim yok” 
tercihinde bulunmuştur. Çıkan bu sonuçlar daha anlamlı hale getirilirse 
çalışma ve zenginlikle ilgili tavrın bir tarafını kısmen içe dönük, mistik 
unsurları da içeren geleneksel bir dini ahlak ve zihniyetin (%50,6) 
oluşturduğu görülmektedir. Bununla birlikte “çalışarak zengin olmayı” 
talep edip İslam iktisat ahlakıyla örtüşen bir zihniyeti öne çıkaran kesim 
yanında çok daha aşağı dereceden seküler bir bakış açısını içselleştiren 
grup ta orada yer almıştır. Ancak sosyoekonomik ve kültürel yapının 
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genel hususiyetleri dikkate alınırsa bu son iki formu; ağır ekonomik şartlar 
altında geçim sıkıntısı yaşayan, temel ihtiyaçlarını karşılama konusunda 
zorlukları yakından hisseden insanların özel şartları içinde okumak daha 
anlamlı olur.  

Din görevlilerinin %59,3’ü kendi sosyal çevrelerinin “İnsan ne kadar 
çalışırsa çalışsın alnına yazılmadıysa ne bir adım ileri gider ne bir adım 
geri kalır” yaklaşımına katılacağını, %30,7’si ise onların bu tavır içinde 
olmadıklarını belirtmiştir. %8,7’lik bir kesim, “fikrim yok” tercihinde 
bulunmuştur. Yanı sıra onların %42,7’si, kendi sosyal çevrelerinin “her 
insan, alınyazısını kendi belirler” anlayışı içinde hareket ettiğini, %45,3’ü 
onların böyle bir tutum içinde olmadıklarını beyan etmiştir. Yine 
katılımcıların %8’i “fikrim yok” tercihinde bulunmuş, %4’ü soruyu boş 
bırakmıştır.  

Sonuçlar mesleğin sosyal tabanının dogmatik, ataleti öne çıkaran, 
iradeyi bireyin dışında mutlak bir güç ve otoriteye teslim eden fatalist bir 
yaklaşımı içselleştirdiğini göstermektedir. Ekonomik faaliyetleri çok 
büyük oranda tabiat şartlarıyla iç içe yürüyen “köylüler”in ve yüzü kente 
dönük; fakat geleneğin yükünü omuzlarında taşımaya devam eden 
eklektik sınıfların zor ekonomik koşulları ve yapısal gerçeklikleri, onların 
sistematik olarak üstesinden gelemedikleri veya geçiştirdikleri meselelere 
kutsal nedenler atfetmelerine ve bunları meşrulaştırmalarına zemin 
hazırlamış gözükmektedir. Bu, esasen kendini “dünyaya yaklaşım”, 
“kazanç disiplini”, “zaman” ve “gelecek” tasavvurlarında da ele veren bir 
zihniyettir. Dolayısıyla burada da bütün sosyoekonomik ve kültürel 
kadronun bir içe kapanma görüntüsü verdiğini betimleyen unsurlar 
vardır.  

Diğer taraftan bu verilerde, dogmatik fatalist yaklaşımın yanında 
başka akidevi tezahürler de kendini göstermektedir. Orada, bireye 
iradesini teslim eden ve bu arada Kadir-i Mutlak bir güce de esaslı bir 
tasarruf hakkı tanıyan bir biçimden, iradeyi tamamen insana sevkeden 
rasyonel yaklaşımlara rastlamak olanaklıdır. Ancak yine de önümüzde 
kitabî/resmî özden oldukça farklı, aslında hangi kültürel köklerden süğüp 
geldiği bilinmeyen ve kitlelerin hayatını biçimleyen derin bir fatalizm 
bulunmaktadır. Her şeyin sebebine sarıldıktan sonra sonucu Allah’a 
havale etmeyi dini bir disiplin olarak sistemleştiren tevekkül ahlakı da bu 
çevrelerde; sulandırılmış haliyle eşyaya karşı direnç göstermeyen, 
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mücadele azmini yitirmiş durgun ve pasif bir şekle sokulmuştur. Öyle ki 
yukarıda çizdiğimiz sınırları içinde din görevlisi çevrelerini genellikle 
sürükleyen bu zihniyet olmuştur. Veya başka bir ifadeyle -çevre içindeki 
farklı zihniyetleri de dikkate alırsak- toprağa bağımlı ’köylüler’ ve küçük 
ölçekli işlere sahip meslekleri yürüten din görevlisi çevreleri sözkonusu 
pasif, teslimiyetçi tavrın asla uzağında değillerdir. 

2. DİN GÖREVLİSİ ZİHNİYET DÜNYASI VE BUNUN 
MESLEKİ ETKİLERİ 

Her şeye rağmen Türk toplumunun kent ve kır biçiminde 
genellenen ikili toplum yapısında din görevlilerinin neredeyse tamamıyla 
kırsal hayatın sosyal ve kültürel kalıpları içinde toplumsallaştıkları açıkça 
görülmektedir. Dolayısıyla din görevlilerinin sosyokültürel tabanlarının 
çok daha az orandaki kentsel görüntülerinden hareketle onların 
sosyoekonomik ve kültürel bakımdan kentli çevrelerin hayat biçimleri ve 
ilişki düzeylerini yansıttığını söylemek olanaklı değildir. Daha önce de 
ifade edildiği gibi sosyal ilişkileri yönüyle gerilimli bu çevrenin kentle 
ilişkisi çok büyük oranda ekonomik koşulların zorlamasıyla şekillenmiştir. 

Din görevlilerinin sosyoekonomik ve kültürel tabanlarının zihniyet 
dünyası ile ilişkilerini ve bunun mesleki alanda ortaya çıkardığı etkileri 
bazı parametrelerden hareketle anlamlandırabiliriz. Antalya özelinde 
mesleğin bir tür maddi ve manevi kültür unsurlarıyla etkileşiminin tayin 
ettiği “dünya” gerçeğine karşı ete-kemiğe bürünmüş deyim ve eylem 
kalıpları içinde sergilediği tutumlar, yaklaşımlar bu bakımdan bize önemli 
ip uçları verebilir. Görüşme çetelesine yansıyan sonuçlara göre “dünya” 
denince ilk planda düşüncelerini belirleyen biçimleri din görevlileri; 
“imtihan” (7 kişi), “ahiretin tarlası” (6 kişi), “fanilik, ölüm, sunilik, boşluk” 
(6 kişi), “savaş, zulüm, açlık” (2 kişi), “yaratan Allah” (2 kişi), 
“misafirhane” (2 kişi), “koşuşturma, arayış, gelecek kaygısı, meşekkat” (4 
kişi), “yaşama sevinci, yaşam yeri, güzel hayat, mutluluk” (8 kişi), “hızlı 
zaman, başarı, bilim, teknik, eser bırakma yeri” (5 kişi), “mal varlığı” (2 
kişi) olarak ifade etmişlerdir. 

Görüldüğü gibi din görevlilerinin “dünya” ya karşı tavırları ile 
çoğunlukta coğrafi kökenlerine hakim yerelliğin karakterize ettiği zihniyet 
dünyası arasında belirgin bir ilişki vardır. Gerek okullaşma sürecindeki 
liberal ve laik eğitimin etkisiyle olsun gerekse kamusal bir ajan olarak 
referanslarını seküler bir anlam şebekesinden alan devletin kendisine 
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verdiği sorumluluklar çerçevesinde olsun “dünya” ya yönelik bir ilginin 
kendini göstermesiyle mesleğin orada görece bir farklılık ortaya 
koyduğuna da şahit olunmaktadır.  

Araştırma alanındaki din görevlilerinin, kültürel sermayelerini 
taşıdıkları sosyal tabanlarının “çevre” bağlamındaki zihniyet yapılarıyla 
da önemli ilişkileri gözlemlenmiştir. “Ortak bir iş kuracak olsanız kiminle 
çalışmayı düşünürsünüz” sorusuna din görevlilerinin %53,3’ü “dürüst 
biriyle”, %12’si “dine sadık biriyle”, % 11,3’ü “aynı dünya görüşünü 
paylaştığım insanlarla”, %3,3’ü “kendi çevremden tanıdıklarla”, %12,7’si 
“iş tecrübesi olan biriyle”, %4’ü “eğitimli biriyle”, %2’si “sermayesi olan 
biriyle” cevaplarını vermişlerdir. 

İslam’ın ana kaynakları aile, akraba, soy ve millet gibi tabii grupları 
hatta cemaat/ümmet yapılarını aşan bir “çevre” yaklaşımı içindedir. En 
yakından en uzağa giden sosyal ve tabiî bütün oluşumlara karşı 
sorumluluk, bir ‘hak’ nosyonu içinde değerlendirilmiştir. Buna mukabil 
doktrin, kitlelere ulaşan biçimiyle iyice daraltılmış ve sınırlandırılmıştır. 
Sermayesi ve iş tecrübesi olana karşılık kendi inanç ve dünya görüşünü 
paylaşanların ve tanıdıkların tercih edilmesinin arkasındaki zihniyet, 
geleneksel çevrelerin cemaat karakterinde aranmalıdır. Bu veriler aynı 
zamanda din görevlilerinin çalışma disiplinindeki retoriği açığa çıkarması 
bakımından da önemlidir. İlginç olan; din görevlilerinin çoğunlukla 
temasta bulunduğu kitlenin zihniyet yapısıyla yakın bir anlam şebekesi 
içinde görülmesidir. Belli oranda mesleğin yanında “ek iş” yapılıyor ve 
maaşların azlığı sıkça dile getirilerek daha varlıklı yaşama arzusu ima 
ediliyorsa da genellikle aileden tevarüs ettiği “ekonomik sermaye”ye 
uygun tarımsal uğraşılar veya herhangi bir iş yerinde çok özel nitelik 
gerektirmeyen işler, emekli olunca da aynı şekilde sürdürülmeye çalışılan 
benzer çabalar, -en fazla- başkasına yük olmayacak bir güvenlik çemberi 
oluşturmak, kendi sosyal çevresinin dar sınırlarını çok fazla aşamamış bir 
“gelecek” şuuru ile kendi cemaat dokularına işaret eden bir anlam seti 
içinde karakterize olmuş bir “çevre” yaklaşımı din görevliliğinin zihniyet 
yapısını belirleyen temel özelliklerdir. 

Sosyoekonomik çevrelerine karşılık din görevlileri, itikadi konulara 
karşı kısmen daha rasyonel görünümlüdür. “İnsan ne kadar çalışırsa 
çalışsın, alnına yazılmadıysa ne bir adım ileri ne bir adım geri kalır’’ 
şeklindeki daha önce sosyal tabanlarının yaklaşımını da aktardığımız 



264 | Şaban ERDİÇ 

Cumhuriyet	Üniversitesi	İlahiyat	Fakültesi	Dergisi,	Cilt:	XIX,	Sayı:	2	(15	Aralık	2015)	
Cumhuriyet	University	Journal	of	Faculty	of	Theology,	Volume:	XIX,	Issue:	2	(December	15,	2015)	

ifadeye din görevlilerinin %46 ‘sı “katılıyorum”; %47,3‘ü “katılmıyorum”; 
%4,7‘si ‘’fikrim yok’’ değerlendirmesinde bulunmuşlardır. Yanı sıra ‘’her 
insan alınyazısını kendi belirler’’ yaklaşımına %49,3 ‘’katılıyorum’’; %38,7 
‘si ‘’katılmıyorum’’; %6,7 ‘si ‘’fikrim yok’’ demiştir. 

Genel olarak din görevlileri, tabanlarının dini, kültürel sermayesini 
taşıma ve bulundukları muhit neresi olursa olsun onları yeniden inşa etme 
konusunda belirgin bir isteksizlik göstermiş değildir. Yukarıda 
tabanlarına yönelik yaptığımız değerlendirmelerin büyük ölçüde onlar 
için de geçerli olduğu söylenebilir. Şu kadar ki neredeyse tamamen temel 
bir eğitime sahip aileler içinden gelen din görevlilerinin rol kazanım 
süreçlerinde tabi oldukları laik, rasyonel eğitim sisteminin bu konuda da -
sosyal tabanlarına göre- nispeten bir farklılaşma yarattığı ifade edilebilir.  

“Gerçek mutluluk ölçütü” ile ilgili değerlendirme, toplumsal 
çevrelerine olduğu gibi din görevlilerine de yöneltilmiştir. Din 
görevlilerinin %41,3’ü “dürüst ve ahlaklı olmayı”, %28,7’si “dine sadık 
olmayı”, %10,7’si “iyi eğitimli olmayı”, %9,3’ü “iyi bir aile kurmayı”, %6’sı 
“çalışkan ve girişimci olmayı”, %2,7’si “gelecekten emin olmayı”, %1,3’ü 
“zengin olmayı” mutluluğun ölçüsü olarak değerlendirmişlerdir. 

Buna göre din görevlileri, kendi tabanlarının hakim geleneksel 
yaşama biçimini sürdürmekte istekli bir tablo ortaya koymuştur. Hatta her 
iki grubun eğilimleri karşılaştırıldığında görülecektir ki onlar değişime ve 
içinde yaşadıkları toplumsal koşullara karşı kısmen daha tepkisel, içe 
dönük bir tavır takınarak kendi referans çevrelerine yönelmişlerdir. 
Rasyonel ve metodik sayılabilecek hayat biçiminin, onların en fazla % 
20’sini kapsayacak bir görüntü vermesinin başka anlamları olabilir. Din 
görevlilerinin ancak %1,3’ü zenginliği, %6’sı çalışkanlık ve girişimciliği 
“mutluluk” göstergesi kabul etmiştir. Bu durum onların “dünya” ya 
bakışlarını da belirleyen ilginç bir sonuçtur. Dolayısıyla alınan maaşın -her 
ne kadar sıkça az olduğu ifade edilse de- onların bugününü ve geleceğini 
güvence altına alan bir işlev gördüğü anlaşılmaktadır. Ayrıca gerek kendi 
geleneksel yaşam biçimleri gerek mesleğin haftalık ve yıllık izinler hariç 
gün boyu görev mahallinde kalmayı gerektirmesi ve cemaatin 
beklentilerinin de bu yönde olması onların meslekle girişimcilik, 
çalışkanlık ilişkisi arasında daha az uyarıldığını ima edebilir. 

Medeni durum, yaş aralığı, öğrenim durumu, görev yeri 
değişkenleri ile din görevlilerinin “mutluluk ölçütü” değerlendirmeleri 
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arasında ilişki araştırılmış; ancak orada anlamlı bir dağılım görülmemiştir. 
Bu sonuç, daha önce de vurguladığımız gibi onların henüz çok 
farklılaşmamış, homojen yaşama biçimleri ve sosyal tabanlarıyla ilgilidir. 

Din görevlileri hâlihazırda güçlü bir şekilde içlerinden geldikleri 
cemaat yapılarıyla kendi dünyaları arasındaki bağları üretmeye devam 
etmektedirler. İster cemaat yapısından aldıkları alışkanlıkların ve 
sermayenin tekrar üretilmesi densin, ister toplumun nesnel gerçekliğinin 
içselleştirilmek suretiyle yeniden inşa edilmesi olarak kabul edilsin vakıa; 
din görevlileri sosyal münasebetlerden eşyayı tasnif şekline, dünyanın 
algılanışına ve duyguların ifadesine varıncaya kadar çok geniş bir alanda 
içinden geldikleri yaşantının karakteristiklerini taşımaya devam 
etmektedir. Elbette bu yaşama biçimi üzerinde başta aile olmak üzere 
toplumsallaşma ve eğitim süreçlerinin önemli etkisi olmalıdır. Öte yandan 
genellikle meslek öncesi yaşadıkları sosyal çevre ile temaslarını güçlü bir 
şekilde sürdürdükleri tespit edilen din görevlilerinin de bu yapı üzerinde 
tesirlerinin olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Toplumun geniş 
katmanlarıyla bir ilişki ağı kuran din görevlisinin oradaki yani yetiştiği 
sosyal çevredeki değişim üzerinde yerine göre bir faktör olması zor 
değildir.19 

Yaptığımız mülakatlardaki şu değerlendirme din görevlilerinin aile 
ve sosyal çevreden getirdikleri dinî sermayelerinin meslek hayatlarına 
etkisini öne çıkarmıştır:    

Tamamına yakını diyebiliriz ki kırsal kesimden gelen arkadaşlarımızdır… 
Bazılarında tamamen anne-babasından nasıl gördüyse kapalı, inandığı 
sabitelerini tartışmaya dahi açmayan, taklide dayalı bir din algısı ve yaşantısı var. 
Yani sorgulamaktan, konuşmaktan çekiniyor. Çevresinde nasıl bir din 
yaşanıyorsa –hurafe de olsa-onu yaşatmak istiyor. Temelinde (sahih) bir din bilgisi 
yok.  

Kentler, ilçe yerleşimleri hatta kentle sıkı ilişkiler içinde bulunan 
açık köy ve kasabaların aksine din görevlilerinin kendi sosyal tabanlarında 
başta dinî konular olmak üzere zaman zaman başka sahalarda da yerel 
liderliklerini belli ölçüde sürdürdüklerini söyleyebiliriz.20 En azından 

																																																													
19  Krş. Ali Murat Yel, “Bourdieu ve Din Alanı: Sermaye, İktidar, Modernlik”,  Ocak ve Zanaat 

(der: Güney Çeğin, Emrah Göker vd.), İstanbul: İletişim Yay., 2007, s. 565. 
 20  Bk. Mübeccel B. Kıray, Değişen Toplum Yapısı, Ankara: Bağlam Yay., 1998, s. 129. 
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araştırma evrenindeki din görevlilerinin bugün olduğundan daha büyük 
oranda, imamın yerel liderlikte etkin bulunduğu sosyal bir tabandan 
geldiğine kuşku yoktur. Nitekim “meslek öncesi yetiştiğiniz mahal(le)de 
din görevlilerinin halk üzerindeki etkisini nasıl değerlendiriyorsunuz” 
sorusuna katılımcıların % 66,7’si “etkili”, % 10,7’si “çok etkili”, %8’i 
“bütünüyle etkili” derken ancak % 12’si “etkisiz”, %1,3’ü “çok etkisiz”, % 
0,7’si “bütünüyle etkisiz” değerlendirmesinde bulunmuştur. Ayrıca 
yaptığımız mülakatlar da bugünkü din görevlilerinin büyük ölçüde, 
gündelik hayatta imamın daha fazla rol üstlendiği sosyal çevrelerden 
geldiğine işaret etmektedir. Yanı sıra örneklem grubun % 60,7’si kendi aile, 
akraba ve arkadaş çevresinde en az 1 diyanet mensubunun bulunduğunu 
ifade etmiştir.  

Öte yandan sözkonusu sosyal hinterlandın -elbette modern 
bileşenlerin etkileri bir tarafa- din görevlilerinin zihniyetlerinin oluşumu 
üzerinde çok önemli etkileri olmuştur. Onlar sosyal tabanları ile büyük 
ölçüde sürdürdükleri sosyokültürel temasa işaret ederlerken (%18’i her 
zaman, %38’i çoğunlukla, %38,7’si ara sıra olmak üzere meslek öncesi 
sosyal çevresiyle ilişkilerini sürdürdüklerini ifade etmiştir) sözkonusu 
etkileşimin düzeyini de ortalama belirtmiş olmaktadırlar. Özelikle kırsal 
alanlarda sosyal hayatın tanzimi için yeni fikirlerin topluluğa 
yayılmasında din görevlilerinin rolü diğer kurumlara göre daha etkin 
konumda olmasına rağmen21 istisnalar bir tarafa onlar çok büyük oranda 
kendi referans gruplarının düşünce kalıplarına yönelmede daha istekli ve 
ısrarlı davranmışlardır. Yaptığımız mülakatlarda bu konuda şu tespitlere 
yer verilmiştir: 

 …Bu arkadaşlarımızın birazda yetişme tarzları ve İHL’de aldıkları 
eğitimin tam yeterli olmaması nedeniyle-elbette bazı farklı bilgilere ulaşsalar da- 
geleneklerinin tesirinde kaldıkları oluyor.” “Şimdi o (kırsal) çevreden ne kadar 
İHL’de okursa okusunlar hatta zaman içinde ilahiyat ön lisans tamamlamış, daha 
ileri giderek İLİTAM’ı da bitirseler biraz daha ninelerinden dedelerinden 
aldıklarıyla gidiyorlar, benim gördüğüm. İmamların eşleri, eşlerinin giyim-
kuşamları, aile durumları, çocuklarına olan davranışları, tavır ve tutumları, her 
ne kadar dini eğitimi ilerletmeye çalışsalar da ilerleyen yıllarda yine hâlâ nineden, 

																																																													
 21  Orhan Türkdoğan, Köy Sosyolojisinin Temel Sorunları,  İstanbul: Dede Korkut Yay., 1977, 

s. 270. 
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dededen gördükleri gibi.” “…Din görevlilerinin kökeni kırsal yerler ve şehrin 
kenar mahalleleri… Nineden dededen gördükleri gibi (gidiyorlar). Geldikleri yerin 
etkisi çok büyük… Kendini şehre adapte etmiş, oturuşu-kalkışı, normal dinî 
yaşantısıyla birlikte ikisini bir potada eritmiş, kaynaştırmış din görevlimiz ne 
yazık ki yok denecek kadar çok az. 

İnsanlar genellikle önceden sahip oldukları dini tutumları koruma 
eğilimindedirler. Seçici bir biçimde önceki dinî tutumları ve hassasiyetleri 
doğrultusunda çevreyi algılarlar. Öte yandan DİB’in toplum katmanında 
en görünür siması olan din görevlileri çoğunlukla halk arasındaki yaygın 
inanışlar ve tasavvufi-mistik uygulamalarla yüz yüze gelmektedir. Bu 
çerçevede din görevlileri halkın dini anlayış ve yaşantılarının 
şekillenmesinde önemli işlevler yerine getirmekte ve sadece kimi dinî 
pratiklerin yerine getirilmesinde değil; fakat inançlardan dini-sosyal 
muhtevalı sorunlara kadar geniş bir alanda halka rehberlik etmektedirler. 
Ancak içinden geldikleri sosyokültürel ve ekonomik hinterland, aldıkları 
eğitimin niteliği, halkla yakın sosyal temasları sebebiyle halk arasındaki 
dini tutum ve davranışlardan etkilenmektedirler. Hatta dinî tarikatlar, 
cemaatler, patriyarkal yapı, kitle iletişim araçları yanında din 
görevlilerinin hutbe, vaaz, cami dersleri ve başkaca psikososyal 
rehberlikleri halk arasındaki geleneksel ve popüler dini yapıyı tüm 
karşıtlıkları içinde sürdürmede, taşımada önemli bir etken de 
olabilmektedir. Nitekim taşrada görevli bir grup din görevlisi üzerinde 
yapılan uygulamalı bir araştırmada din görevlilerinin geleneksel halk 
dindarlığı tutumları %88,7 gibi çok yüksek bir düzey ortaya koymuştur. 
Buna göre onların %87’si “ölünün ruhunun huzurlu olması için hatim 
veya mevlit okutmak gerektiğine, % 44,9’u “ölünün yedinci, kırkıncı günü 
ve elli ikinci gecesinde mevlit ya da Kur’an okumanın faydasına”,  %29’u 
“ölünün devir ve ıskatının yapılmasına”, %73,9 ‘u “Kur’an okunmuş 
suyun şifa olacağına”, %79,7’si “mevlit ve benzeri geleneksel 
uygulamaların önemine”, %82,7’si “kem gözlü insanların nazarının 
dokunduğuna”, %59,4’ü “Hızır gibi manevi varlıkların görüleceğine”, 
%43,5’i “arife, bayram günleri ve kandil geceleri evlerde buhur 
yakılmasının faydasına”, %17,3’ ü “muska taşıyarak nazardan veya diğer 
kaza ve belalardan korunulacağına”, %56,5’i “bir evliyanın türbesinde 
bulunmanın manevi huzur hissi uyandıracağına”, %40,7’si bir evliyanın 
türbesinde yapılan dua ve bulunulan dileklerin sonunda gerçekleşeceğine, 
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“%42’si “şiş sokarak ya da coşarak yapılan zikir törenlerinin dini hisleri 
artıracağına” inandıklarını belirtmişlerdir.22 Anlaşılan din görevlileri 
sosyal tabakalaşmanın yarattığı, sınırları mutlak olmayan farklı dini 
anlayış ve formların arasında hassas bir konumda bulunmaktadır. 
Çoğunlukla içlerinden çıktıkları toplumsal yapının geleneksel ve popüler 
dinî kalıplarını taşımak yönünde güçlü bir tutum ortaya koyarlarken bir 
taraftan da onlar resmî/kitabî dini temsil eden pozisyonlarıyla topluma 
dini rehberlik eden bir rol içinde bulunmaktadırlar.  

Antalya ili özelinde din görevlileri çoğunlukla içinden geldikleri 
toplumun dini özelliklerini, yaşantı biçimini sürdürme eğilimleriyle 
oldukça yüksek geleneksel ve popüler dindarlık tutumları ortaya 
koymuşlardır. Onlar, içinden geldikleri toplumun dinî yaşam dünyası 
yanında sosyoekonomik ve kültürel hayatın sembollerini, zihniyet 
biçimini ve pratik yaşam kalıplarını birtakım çelişkilerle de olsa taşıma 
arzusu içinde olmuşlardır. Şüphesiz resmî din çerçevesinde üstlendiği rol 
ile çelişen bu tutumların modern dönemde din hizmetleriyle ilgili önemli 
sorunlar doğuracağına kuşku yoktur. Nitekim din görevlisinin bugün 
özellikle modern etkilere daha açık kesimler başta olmak üzere geniş bir 
sosyal alanda önemli sorunlarla karşılaşmasında söz konusu zihniyet 
çerçevesinin ağırlıklı bir yere sahip olduğu gözlemlenmektedir. 

SONUÇ 

Yukarıdaki değerlendirmelerde din görevlilerinin doğal olarak çok 
geniş bir çevreden beslenen zihniyet dünyalarını din, toplum ve ekonomik 
yapıları bağlamındaki belirli argümanlar üzerinden anlamaya ve yine aynı 
argümanlarla bu meslek grubunun söz konusu ekonomik çevreyle 
ilişkilerini olgusal düzlemde incelemeye çalıştık. 

Zenginlik, çalışma disiplini, kader anlayışı, mutluluk algısı gibi her 
insanın hayata açılışının biçimsel yönlerini verebilecek argümanların din 
görevlilerinin sosyal tabanlarına bir yaşam perspektifi sunduğu 

																																																													
22  Mustafa Arslan, “Yaygın Halk İnanışları ve Din hizmetleri”, 1. Din Hizmetleri 

Sempozyumu-2007, Ankara: DİB Yay., c. 2 (2008), s. 216-219.; Mustafa Arslan, “Din 
Görevlilerinin Tutumlarında Halk İnançları Unsurları: Uygulamalı Bir Araştırma”, 
Tabula Rasa, c. 10, s. 189-200; Mustafa Arslan, Türk popüler Dindarlığı, İstanbul: Dem Yay., 
2004, s. 270; Ayrıca bkz. Bahattin Akşit, “Türkiye’de İslami Eğitim: Osmanlı’nın Son 
Dönemlerinde Medrese Reformu ve Cumhuriyet’te İmam-Hatip Okulları”, Çağdaş 
Türkiye’de İslam (ed: Richard Tapper), İstanbul: Sarmal Yay., 1991, s. 106-107. 
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tartışmasızdır. Bütün bunları bir “dünya” tavrı üzerinde toparlayacak 
olursak din görevlisi tabanının gerek asırlardan beri süzülerek gelen dini-
toplumsal geleneğinin referans çerçevesi gerekse içinde bulundukları 
sosyoekonomik şartların ortaya çıkardığı yoksunluklar nedeniyle “mal”a 
karşı genellikle dıştan, mesafeli, temkinli bir zihniyet geliştirdiğini 
söyleyebiliriz. Kitabî formun uzağında, ifade ettiğimiz gibi bir toplum 
geleneği içinde inşa edilmiş bu yaşama biçimi, yanına gündelik iş 
keyfiyetini aşmayan ve “an”ı kutsallaştıran bir ”gelecek” bilinci yanı sıra 
cemaat duygularına hapsedilmiş bir “çevre” yaklaşımını da almak 
suretiyle donuk ve kapalı ruh haline müncer olmuştur. Dolayısıyla bu ruh 
hali içerisinde ”mutluluk” da genellikle bu dünyadan kovularak geleneğin 
içine hapsedilmiş gözükmektedir. Bu tezahürler genel bir yaşam biçiminin 
karakteristiklerini ortaya koyarken din görevlisi sosyal çevresinin bunun 
dışında bazen rasyonelliği bazen ikisi arasında başka formları yansıtmak 
suretiyle çok açık olmayan kesişim noktaları oluşturduğuna da işaret 
etmeliyiz. Dikkate değer özellik ise din görevlilerinin bizzat kendilerinin 
çoğunlukla tabanlarındaki yaşama desenlerini bütün açıklığıyla üretmede 
istekli görünmeleridir. 

Meslek olarak din görevliliği biri Kur’an ve hadislerin belirlediği 
esaslara dayanan inançlar, pratikler ve sosyal sorumluluklar, İslam 
bilginlerinin tarih boyunca geliştirdikleri prensipler, tasavvuf ve 
tarikatların yaydığı mistik unsurlar, bir kısmı halkın eski gelenek ve 
göreneklerinden getirdiği kısmen dinsel bir kılıfa sokulmuş kalıpları, bir 
kısmı da türlü etkileşimler sonucu başka kültürlerden aldığı öğeler 
etrafında teşekkül etmiş geleneksel halk dindarlığı; diğeri geleneksel 
değerlerin modern unsurlarla karşılıklı etkileşimi neticesinde ortaya 
çıkmış popüler dindarlık olmak üzere iki farklı dini-sosyal taban ve 
bunlara karşılık gelen bir bakış açısı ve zihniyete sahiptir. Öte yandan 
yukarıda işaret ettiğimiz gibi din görevliliğinin bugün modern birtakım 
enstrümanlar çerçevesinde klasik cemaat birlikteliğini aşma yönünde belli 
bir direnç gösterdiğine ve daha rasyonel sayılabilecek zihniyete 
yöneldiğine de yukarıdaki satırlarda işaret etmiştik. Genel olarak burada 
modern, etkin din hizmetinin çok geniş kitlelere ulaştırılması noktasında 
oldukça gerilimli bir zihniyet çerçevesiyle karşı karşıyayız. Bu durumun 
modern Türkiye’de dini hayatın şekillenmesinde bir faktör olacağı 
muhakkaktır.  
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Gerçi din görevlileri kendi sosyal karakteristiklerini yansıtan görev 
çevrelerinde, muhtemeldir ki başka sosyal kesimlerde olduğundan daha 
farklı bir şekilde toplumsal hayatı etkileyebilir. Onların genel kırsal 
nitelikleri, en azından içinden geldikleri sosyal kesimin dini yapısını 
tanımak ve bu doğrultuda hedef kitleye uygun bir din hizmeti vermek için 
önemli imkanlar sunabilir. Ancak ortaya çıkan zihniyet yapısı nedeniyle 
din görevlileri, farklı sosyoekonomik ve kültürel seviyedeki cemaatin dini 
ihtiyaç ve beklentilerini karşılamak bir tarafa değişen şartlar bağlamında 
kendi sosyal tabanının beklediği rol davranışları yerine getirmek 
konusunda bile bugün önemli problemlerle karşı karşıyadır. Bu durum 
araştırma alanında açıkça kendini göstermektedir.  

Ortaya çıkan zihniyet yapılarının etkisiyle din görevlilerinin 
toplumsal hayattaki dinamik gelişmelere uygun rol kalıpları içinde 
bulunduklarını, genel kültür seviyelerini geliştirdiklerini, sosyal 
ilişkilerde etkin bir konumda bulunduklarını söylemek gerçekten çok 
zordur. Farklı sosyal, ekonomik çevrelere mensup, toplumsal sorunlara 
duyarlı cami cemaatinden pek çok kimse, uygulanan din hizmetiyle ilgili 
açık tatminsizlik ve ciddi şikâyetler içinde bulunurken esasen din 
görevlilerinin rol kullanımlarını olumsuz etkileyen yaklaşım, tutum ve 
davranışlarını eleştirmektedir. Dolayısıyla büyük oranda geleneksel halk 
dindarlığının ve popüler kültür kalıplarının inşa ettiği zihniyet dünyası 
içinde kalan ve bu nedenle günceli dikkate almayan, toplumsal hayatın 
gerçekleriyle yüzleşme konusunda kendisinden emin olmayan tavır ve 
davranışları karşısında söz konusu sosyal kesimlerin din görevlilerine 
yönelik açık güvensizlik içine düşüp başka kaynaklara yöneldiklerine de 
şahit olunmaktadır. 

Din görevlileri genel olarak bireyin cemaat ilişkileri içinde dikkatten 
uzak tutulduğu  çevrelerde sosyalizasyonlarını gerçekleştirmişlerdir. 
Dolayısıyla bu yapının ortaya çıkardığı zihniyet, bireyin cemiyete 
katılımında her zaman sorunlar yaratmıştır. Yani din görevlileri bir 
taraftan geleneksel kültürün hakim kodları arasında toplumsallaşırlarken 
öte yandan bu kültürel mirasın belli ölçüde taşıyıcıları da olmuşlardır. 
Ancak diğer fizik ve sosyal çevre şartları yanında bu kültürel orijinleri 
onların eğitim yapıları ve aydın bir liderliğin irşat olanakları üzerinde 
doğrudan etkiler meydana getirmiştir. 
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Şüphesiz bir statü problemini de beraberinde getiren bu olgusal 
gerçeklik çerçevesinde DİB en azından kendi meslek elemanlarının 
modern toplumsal şartlara hazırlanmasında etkin bir rol üstlenebilmelidir. 
Bu sorumluluk ortaöğrenim düzeyindeki okullaşma süreciyle 
başlamalıdır. Bu sebeple gerekli hukuki düzenlemeler yapılmalıdır. 

Genel olarak hızlı bir değişim içinde bulunan topluma din görevlisi 
sadece cami içi din hizmetlerinde değil; fakat bununla birlikte kendisinden 
beklenen cami dışı hizmet alanlarında da yeterli bir rehberlik 
yapamamaktadır. Mevcut durumda hizmet içi kurslar din görevlisinin 
içinde bulunduğu şartlar, rol kullanım süreçleri ve toplumun ihtiyaçları 
dikkate alınarak özel ve genel yeterlilikler kapsamında reel bir şekilde 
planlanmalı ve programlanmalıdır. 

Eğitim düzeyi bireyin sosyal konumunu belirleyen önemli 
araçlardan biridir. Din görevlisi adayı ortaöğrenimden itibaren “din 
hizmetleri bölümü/alanı” içinde en az fakülte düzeyinde bir eğitim ve 
öğretime tabi tutularak rol kullanımı açısından daha uygun konuma 
getirilmelidir.  

Din hizmetinin daha etkin sunulabilmesi için din görevlisini gerek 
sosyal ve kültürel pozisyonu gerek ekonomik durumu itibariyle daha 
uygun bir konuma getirmek için planlamalar yapılmalıdır. 
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