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Ozet

Selef, kelime itibariyle dnceden yasayan, kavram olarak da islamin ilk
doénemlerinde yasayan, kendilerine gére metotlari ve gérusleri olan ilim adamlaridir.
Daha sonra yasadigi halde ayni metotlari benimseyen ve ayni gérugleri paylasan
alimlere de selefiyye denmektedir. ilk dénem selef alimlerini digerlerinden ayirmak
icin onlara mitekaddimun selef (ilk donem selef), digerlerine de miteahhirun selef
denmektedir.

Selef, naslarin metafizik alemle ilgili olanlarinin yorumlanmasini dogru
bulmamaktadir. Akilla bu konularda hikim koymanin gergedi kargilamayacagini
savunmaktadir. Ancak dini konularin anlasiimasinda kendi akillariyla ilkeler koymaya
devam etmektedirler. Dolayisiyla selef, dini alanda akilla ilk ilke koyucu ve bu ilkelere
uymayanlari kinayan olmuglardir.

The Precedents Selef And Their System Thought
Abstract
Key Word: Kelam, Selef, Precedents, System.

The means of Selef as a word is the man who lived in the past, as a term
is the scholar who lived in the earliest islamic century and had their system and
thought. The scholers who have lived after the earliest islamic century and have the
same system and thought are colled as selefiyye. Selef who lived in earliest century
are colled as a precedent selef to seperate from the another selef. The another selef
are colled as latest selef.

Selef have thought to interpret of the verses abaut the metaphysics are not
true. They says that to put law with reasonal thing in that subject can not fit to the
reality. But they are going on to put prenciples with their opinions. So selef are the
first scholars who put principles with their idea in the religious region and who blame
to the nonfolower of that principles.

* Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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GiRiS

insanlarin sorunlarini ¢gdézmek igin bas vurduklari Hz. Peygamber Allah’in
rahmetine kavsunca insanlar sorunlarina cevabi Kur'an ve Hadislerde aramaya
basladilar. Ustelik Hz. Peygamber dénemine nispetle gesitli nedenlerden dolayi
insanlarin sorunlari artmisti. is bdyle olunca ortaya oldukga farkli ve zit gériisler
¢tkmaya basladi. insanlar hangisine uyacagina bir tiirlii karar veremez oldular. Bu
durumu goren sahabe ve tabiundan ileri gelenler bir faaliyet icerisine girerek cesitli

metotlar ve kurallar gelistirmeye basladilar. Gelistirilen bu kurallar alimlerin éncelik
verdigi seylere gore sekillenip ekollerin olusmasina yol agti.

Kendi ilkeleri dogrultusunda vardiklari kanaatlere veya dnderlerinin ismine
g6re  anilir olmuslardir. Hz. Ali ile muaviye arasindaki hakem olayina razi
olmayanlara Harici, Hz. Ali tarafini tutanlara Sia, Naslarin yorumlanmasini kabul
edenlere Kelamci, naslari oldugu gibi kabul edenlere de Eseriyye vb isimler
verilmistir. Bu goérls sahipleri mezhepler tarihi kitaplarinda belli bir ¢erceveden
hareketle siniflandiriimis ve guruplara ayriimistir. Bu siralam iki ana gurup
cercevesinde olmustur.

Bunlardan birincisi; hidayette oldugu kabul edilen gurup ki buna genel
anlamda Ehl-i Stinnet tabiri kullaniimaktadir. Bu gurub da Selef ve halef olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Digeri ise dalalette olduguna inanilan gurup ki Hariciyye, Sia ve
Mutezile gibi bélimlere ayrilirlar. Bizim konumuzu ise birinci bélim olan ve hidayette
olanlar olarak degerlendirilen selefiyye olusturacaktir. Biz bu g¢alismamizda
selefiyyenin tanimi, bu kavrama kimlerin dahil oldugunu, selefi selef yapan
ozelliklerin neler oldugunu ve selefin islam dislincesine yaptidi katkilari imkanlar
dahilinde ortaya koymaya calisacagiz.

I. SELEFIN KELIME ANLAMI

Selef kelimesi, arapga kokenli olup, . il sls den mastardir. Tirkce
anlami ise 6nce gelenler, yasca biiyuk veya makamca ileri gelenler, yapilan hayir
isleri, faizsiz bor¢ verme ve gorugsleri kendinden sonra taklit edilen kimse, gibi
anlamlara gelir.1

I1. SELEFIN ISTILAH ANLAMI

Selef kelimesi kapsaminin genisliginden dolayi birkag manada kullaniimigtir.
Bu kullanima imkan saglayan temel unsurlar ise; kelimenin sézlik anlaminin verdigi
zaman unsuru ve belli goériise sahip alimlere alem olarak kullaniimasidir. Bu iki
unsurdan birini veya her ikisini dikkate alarak yapilacak tanimlama kavramin
iceriginin olusmasinda belirleyici bir etken olacaktir. Zaten selefin tanimindaki
farkliigin kaynagi da bu iki unsurdur. Simdi bu unsurlari gézden gegirelim ve
yolactigi farkliliklari tespite ¢alisalim.

! et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kesgsaf-u Istilahati’l-Fiinan, Ist. 1984, s. 676, ibn Manz(r, Lisan’iil-Arab
Selef, maddesi.
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Bu iki unsurdan birincisi zaman, kelimenin sozliik anlaminin ortaya koydugu
tabii bir unsurdur. Ancak kelimenin sdzlik anlaminin ortaya koydugu anlam tarihin
tamamini igine aldidi icin simdiye kadar yasayanlarin hepsi selef kabul edilmektedir.
Bu anlamda selef kavrami ilim adamlari, siyasiler vb akla gelebilecek her siniftan
insani igine alir.

Selef kavraminin anlamini alimleri igine alacak sekilde distndigimuzde ise
bitin alimler kayitsiz sartsiz selef kavrami icine girmektedir. Clinkli kavramin bitiin
alimlere samil olan anlami her hangi bir seyle sinilanmamigtir. Bodyle
disindldaginde Mutezile, Sia Hariciler ve Ehl-i Stinnetin tim alimleri selef sayilabilir.
Bu yuzden alimler, mezhep imamlari ve kendi hocalarini ifade etmek icin bu
kavrami( Uils ) seklinde kullanmislardir.?

Zaman g6z 6nine alinarak yapilan tanimda selefin daha 6zel anlam ifade
etmesi igin onu ilk (ig asirla sinirlayan alimler bulunmaktadir.® Bu yiizden de Ebu
Hanife (-150) ve ashabi, sahabe ve tabiun selef den saylllr.4 Bu ilk G¢ asirdakilerin
zikredilmesinin en biiyiik dayanagi “insanlarin en hayirlisi benim asrim sonra onlarin
pesinden gelenler, sonra onlarin pesinden gelenlerdir.”5 mealindeki hadistir. Genel
olarak dusundlirse Hz. Peygambere yakin olan nesil elbette dinin kaynagina daha
yakin oldugu gercegi gbzardi edilemez. Bu acgidan bakildiginda selef, diger insanlara
nisbetle dinin naslarini bilme konusunda daha avantajliidir. Bu avantaj da onlara
oncelik tanimaktadir.® Ancak bu sinirlama sadece tarihi agidan duslndlirse Mutezile
ve diger mezheplere mensup alimlerin bu kavram igine dahil olmasina engel
olunamaz.

ikinci unsur olan ayni goériisii paylasmis olma 6zelligi, selef kavraminin
anlamini hangi asirda yasarlarasa yasasinlar belli gériigse sahip olan alimler olarak
belirler. Ancak bu goruglerin neler oldugunu ve kimlerin gorisleri olmasi gerektigini
tespit etmede bazi sikintilarla karsilagilabilir. Ustelik kelimenin sézlilk anlami da bu
sekilde kullanima izin vermeyebilir. Clinkl selef sozlik anlami itibariyle gegmiste
yasayan alimleri kastettigi halde i¢cinde bulundugumuz asirda yasayan alimlere selef
denmesi kelimenin anlam igerigiyle celisir. Ancak selefin gortsuni paylasan alimler
glnimuzde olabilir. Onlarin selefin goérugslerini benimsemeleri selef alimi olmalarini
gerektirmez ve selef alimlerinin goéruslerini gelistirme yetkisi vermez. Cunki onlar
sahip olduklari goériiglerinden daha g¢ok dinin kaynagina yakin olmalariyla deger
gérmusglerdir.

Bu iki unsuru birlestirerek baska bir tanim daha yapilmaktadir. Bu tanima
gore selef, belli bir asirda yasayan, kendine has belli yontem ve distince yapisi olan
alimlere verilen adlandirmadir.” Ozellikle de bu gurup alimlerin belli ¢agda

2 Jbn Manzur, Lisanii’l-Arab, Selef Maddesi.

33 el-Buti, Muhammed Said Ramazan, es-Selefiyye, Sam, 1988, s. 9; el-Hafni, Dr. Abd(’l-Mimin,
Mevsaatii’l-Firak ve’l-Cemaa, 1993, s. 245; N.Cagatay, i.A. Gubukgu, islam Mezhepleri Tarihi, Ankara,
1990, s. 191

* et-Tehanevi, el-Kessaf, s. 676; Mustafa Hilmi, Menhecii Ehli’l-Hadis ve’s-Siinne, iskenderiye, 1992, s. 51.

® Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih, Tah. Baz Abdiilaziz, ts Sehadat , 9; Mislim,
Ebir’l-Hiseyin el-Kuseyri, es-Sahih, Tah. Hagim Ahmed Omer, ts, Fedail, 212.

© Bkz. el-Buti, es-Selefiyye, s. 11.

" el-Buti, es-Selefiyye, s. 9.
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yasamasinin yani sira kendilerine has ilmi yontemleri onlari 6zel kilmistir. Onlarin
belli bir asirda yasamalari onlara ayri bir 6nem kattigi géz ardi edilmez. Ancak ayni
asrinda yasayip ta selef unvani veriimeyen alimler de vardir. Onlara bu ismin
verilmemesinin nedeni goris ve tutumlarinin farkh olmasidir. Selef bu alimlerden ayni
asirda yasamis olmakla degil, daha c¢ok teslimiyet¢i ve naslari tevil etmedeki
cekimser tutumlari ile ayrlllrlar.8

Bu insanlarin temsil ettidi zihniyete ise selefiyye denir. Ancak selefiyye igin
bir imam ya da kurucu tayin etmek oldukga zor gériinmektedir. Clinki tarih iginde ehli
stinnet kavrami mezhep farkliliklarina ragmen belli bir toplulugun genel vasfi olmussa
selefiyye de ilk U¢ asinda yasayan alimlerin bdyle bir vasfi olmustur. Onlari kendi
¢agdaslarindan ayiran, nassin zahirine tutunmak ve naslar akli tahlile tutmamak gibi
yontemi kendilerine siar edinmeleri gibi 6zel vasiflari da olmustur. O halde selefiyye
ilk U¢ asirda yasayan ve kendilerine 6zgl yontemleri olan zihniyetin genel adidir,
seklinde tanimlanabilir.

Selef alimleri kaynaklarda c¢esitli nedenlerden dolayi farkli isimlerle de
anilmaktadir. Selef, hadislere verdigi 6nem ve hadis nakliyle ugragsmalarindan dolayi
“Ashab-1 Hadis” veya Ehli’l-Hadis,® Eseriyye ve Ehl-i Eser,"® Allah'in haberi
sifatlarini tevil etmeyip oldudu gibi kabul ettikleri icin Sifatiyye veya isbatiyye,11
Mutezile vb firkalardan ayirmak igin Siinni ve diger Siinnilerden ayirmak icin de Ehl-i
Siinnet-i Hassa'? isimleriyle anilmaktadir.

Burada lzerinde durulmasi gereken bagka bir konu da selefle ilgili olan ve
kendileri selefin yolundan gittigini savunan insanlarin durumudur. Bu insanlar
kendilerini “selefiyye” olarak isimlendirmektedirler. Bunlarin selefi olup olmadigi
konusu bizim calismamizin disinda oldugu igin bu konuya girmeyecegiz. Biz bu
makalede selefiyye diye anilan alimlerin goruslerinden ¢ok zihniyet bazinda selefin
goruslerini ve tutumlarini incelemeye calisacagiz.

II1. SELEFIN DUSUNCE METODU

Gerek diger alanlarin yapisi ve gerekse selefin takip ettigi metodun kismen
farkl olmasi nedeniyle biz burada daha ¢ok akaid konusunda takip ettigi metodu ele
almaya calisacagiz. Diger bilimlerde takip ettigi metotlari da ekleyerek konuyu ele
almamiz galismamizin amacini ve alanini asacagindan dolay! burada ele almaya
calisacagimiz konu akaid konularinda takip ettigi metodu olacaktir.

8 Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Ter. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1991, s. 246,247,
Mustafa Hilmi , es-Selefiyye, 1991, by. s. 62, 64; Serafettin Golcik, Kelam Tarihi, Konya, 1998, s. 84; H.
ibrahim Musuli, Su’betirl-itikad, Beyrut, 1991, s. 62.

® Bu isim igin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 21; ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed,
el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ahva ve’n-Nihal, Tah. Muhammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, Beyrut, ts. |,
271; Macit, Nadim, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Erzurum, 1995, s. 36; Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s.
63.

10 ibnir'l-Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman, Telbisii iblis, Beyrut, ts. s. 16-17; Macit, Ehl-i Siinnet,
s. 49; Ozler, Mevliit, islam Diigiincesinde 73 Firka Kavrami, istanbul, 1996, s. 100.

" es-Sehristani, Ebi’'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebu Bekir, el-Milel ve’n-Nihal, Tah. Muhammed
Seyyid Geylani, Beyrut, ts. |, 92; Selefin sifat ispati icin bkz. Sehristani, el-Milel, I, 92; Uludag, Suleyman,
islam Diisiincesinin Yapisi, ist., 1979, s. 34.

"2 Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s. 23; Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, s. 35.
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Genel olarak dustince yapisi, ilim adamlari tarafindan gelistirilen ve tim ilmi
calismalarinda o ilim adamlarina yol gdésterdidi gibi sinirlayici da olan 6n
kabullenmeler yumagi olarak tanimlanabilir. Bu kabullenmeler, ilim adaminin aldigi
egitim ve sahip oldugu inan¢ dogrultusunda sekillenebilmelerinin yaninda ¢ok kuvvetli
yapilari ve tim distnceyi ilgilendirdigi icin dedismesi oldukga zor hatta imkansizdir.
Bu nedenle ilim adamlari kendi distince yapilarina uymayan gérisleri reddeder veya
onu kendi dugtince yapisina uygun hale getirirler. Nitekim ayetlerin yorumlanmasi ve
hadislerin zayif gorllip amel edilmemesinin temelinde bu yatar. Bu kadar sert
yapisina ragmen, dusince sistemi olmadan da dislncenin insa edilmesi
imkansizdir. Olsa bile bir butlnlik arz etmedidi icin ¢abucak yikilmaya ve terk
edilmeye aciktir. Ancak bir sisteme sahip dusunceler kendi icerisinde uyum
olusturdug@u icin gugli ve yikilmasi zordur. Bu nedenle uzun yillar ayakta kalan ve
taraftar bulan duglnceler mutlaka bir sisteme sahiptirler. Onun igin biz bu
calismamizda selefin dislince yapisini ele almaya calisacagiz.

Selefin diislinceye 6nem vermemesi ve naslari esas almasi onlarin disiince
yapisinin olamayacagi cagrisimini yapsa da naslari yorumlamadan ve akli
istidlallerden kaginmaya goétiren bir sistemin bulunmasi gerekir. Unutmayalim ki
selefin dislince yapisini olusturan ana kurallardan biri olan “ayetlerin yorumlarinin
yapillmamasinin geredi” htikmu de bir akli kuraldir. Ciinkii bu hiikiim, her ne kadar Al-
i Imran suresinin yedinci ayetine dayanilarak cikariimis olsa bile, te'vilin yapilacagini
savunanlarin da bu ayeti delil almalari ve her iki gurubu farkli gérigslere goétiren
ayetteki duragin tespitini ictihatla yapmalarindan dolayi igtihadi bir 6zellik
kazanmaktadir. Selef bu hilkm( 6nceden almasi nedeniyle dinde ilk akli istidlali onlar
yapmis olmakta, kendilerinden sonra gelen ve akli istidlal yaptiklari i¢in tenkit ettikleri
hatta zindik saydiklari kelamcilara yol agmis olmaktadirlar. Onlar bu sinirlamayi
yapmasalardi ve bdyle bir yol agmasalardi kendinden sonra gelen alimleri en azindan
elestirmeleri hakli sayilabilirdi. Ancak onlar bu kapiyi agan ilk alimler olmuslardir.

Selefin bu tutumunu bilen Eg’ari elestirilere kargl cevap olarak yazdidi el-
istihsan fi Havzi iimi’l-Kelam adli risalesinin sonunda muarizlara goyle seslenir: “Siz
Kelam ehlini dini asillar mevzuunda konusmaktan men ederken kendiniz istediginiz
meseleler hakkinda konuguyorsunuz, ne var ki, aciz kaldiginiz zaman konusmaktan
men olunduk diyorsunuz. isinize gelince sizden éncekileri delilsiz taklit ediyorsunuz,
bu nefis arzusundan dolayi baska birisine tahakkim etmekten baska bir sey
degildir.™

Bitin bunlar selefin bir disiince sisteminin var oldugunu ve bu alanda ilk
kural koyanlarin onlar oldugunu gdstermeye yeterli oldugu kanaatindeyiz. Selefin
prensipleriyle ilgili olarak kaynaklarda; takdis, tasdik, aczi itiraf, stkut, imsak, keff ve
marifet ehline teslim diye yedi ilke siralanir. Bunlarin temelde toplandidi G¢ nokta
vardir. Bunlar naslari oldugu gibi kabul etmek, onlarin ¢ok acik olmayanlarini

3 el-Eg’ari, Ebiil-Hasan Ali b. ismail, el-istihzan fi Havzi ilmi’l-Kelam, Beyrut, 1952, s. 87-89; Topaloglu,
Bekir, Kelam ilmi, istanbul, 1985, s. 25.
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yorumlamaktan sakinmak ve bu tiir konulari bilenlere havale etmek." Biz de selefin
dislince yapisini bu ¢ ana basglik altinda incelemeye calisacagiz.

A. NASLARIN ESAS ALINMASI

Selefe gore dini konularda yegane s6z sahibi naslardir. Naslarda olmayan
bir seyi hi¢ kimsenin dine ilave etme imkani yoktur. Bu naslar da Kuran ve Hz.
Peygamberin hadisleridir. Onlara gére Kur'an zaten Allah’in kitabidir ve onun
hiktumleri tartisiimaz. Hz. Peygamberin hadisleri de “O kendi hevasindan konusmaz,
onun konustugu ancak vahiydir.”15 ayetinden dolayr Kur'an gibidir. Selef bu ayete
dayanarak Hz. Peygamberin hadislerinin Kur'an ayeti hikmi tasidigina inanir. Kelam
alimleri ise genel anlamda hadislerin bir hikim koyucu oldugunu kabul etmekle
beraber, itikadi konulari istisna ederek, hadisleri bu konuda izah edici olarak kabul
ederler. Selef ise bdyle bir ayrima gitmeden hadisleri genel hiikkim koyucu ve
aciklayici olarak kabul ederek akli igtihatlari asla kabul etmez."®

Naslarin esas alinmasi selef dahil tiim Islam alimleri tarafindan itirazsiz
kabul edilen bir esastir. Ancak ihtilaf naslarin agikga belirtmedigi meselelerde konuya
en yakin naslarin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu naslardan hikim gikarmada
selef de dahil her mezhep kendi koydudu esaslara gére hareket etmektedir. Clnku
selef de kendilerine gbre esaslar tespit etmigler ve bu esaslar ¢ercevesinde naslari
anlamislar, esaslarina aykiri digsen naslari anlamlandirmama yoluna gitmislerdir. Bir
nassin anlamini yorumlamama ile onun anlamini yorumlama arasinda dayanilan
esasin insan kurali olmasi agisindan fark yoktur.

Kelamcilar ise bu naslara anlam verme yoluna gitmigler. Eger anlam baska
bir nasla sinirlaniyorsa manayl ona gére vermisler sinirlama yoksa dil kurallarina
dayanarak naslara aykiri dismeyecek sekilde anlamlandlrm|§|ard|r.17 Ancak
hadislerin delil alinmasi konusunda bazi O&lgller getirmisler, itikadi konularda
mitevatir olmayan hadisleri ancak mutevatir naslari agiklayici olarak kabul
etmiglerdir. Bunu kabul ederken de naslardan cikarilan genel ilkelere aykiri
olmamasina dikkat etmi§lerdir.18 Selef kendi ilkesi geredi naslarin yorumundan
siddetle kacindigi icin hadislerin genel ilkelere aykiri olmasindan ¢ok hadisin
senedine bakmisglar, senedi saglam olan hadisleri itirazsiz kabul etmislerdir.19 Onlarin
bu konudaki dayanagi, insanlar tarafindan olusturulan ilkeler naslardan da
cikarilsalar bile naslarin bizzat agik ifadeleri olmayip insanlarin kanaatleriyle
cikardiklari ilkeler olmasidir. insanlarin gikardi§i yorumlarla naslar asla
reddedilemez. Selefe gdre naslarin zahirinde ¢atisma gorulse bile bu ancak bizim

4 Bkz. Gagzzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, ilcamii’l-Avam an ilmi’l-Kelam, s. 64; izmirli ismail
Hakki, Yeni ilm-i Kelam,istanbul, 1939, I, 98-101; N. Cagatay — ibrahim A. Cubukgu, islam Mezhepleri
Tarihi, Ankara, 1990, 168-171.

'S Necm/53, 3.

"6 Bkz. Gazzali, iicamir’l-Avam, s. 72; Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar,
Ankara, 1989, s. 139, 235-250.

"7 en-Nesefi, Ebiy'l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsireti’I-Edille, Tah. Hiiseyin Atay, Ankara, 1993, I,
215,216; Kogyigit, Miinakasalar, s. 231, 232.

'8 Gazzali, licamirl-Avam, s. 71; Kogyigit, Miinakasalar, s. 234, 246.

"% Senedin dikkate alinmasi igin bkz. Ibn Kuteybe, Ebu Abdillah Muhammed b Miislim, Hadis Miidafaasi, Ter.
M. Hayri Kirbasoglu, istanbul, 1989, s. 97, 98.
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onu anlayamamizdandir. Bu nedenle naslardan dil ve mantik kurallariyla g¢ikarilacak
esaslarla naslar sinirlanamaz.?® Kelamcilar naslar arasinda zahiri anlamlari dikkate
alindiginda bir celiski ortaya c¢ikarsa onlarin oldugu gibi kabullenmenin insan
inancinda sorular ve g¢ikmazlar olusturabilecedi gerekgesiyle onlarin dil kurallarina
gore ve naslarin yardimiyla olusturulacak genel kurallara gére yorumlanmasinin
geregine inanirlar. Bu nedenle de mitevatir olmayan hadisleri bu genel prensiplere
tabi tutarak onlarin sihhatinin denetlenmesini isterler. Senette bir sorun gézikmese
de ihtiva ettigi mananin naslarin ruhuna aykirihdi olabilir diistincesiyle onlarin mutlak
olarak kabul edilemeyecegini savunuriar.?'

B. MUTESABIH NASLARI YORUMLAMADAN KAGINMAK

Selefe gore ayetlerin manalari agik olanlari agiklamaya gerek yoktur. Manasi
mitesabih olan ayetlerin ise agiklamasini ancak Hz. Peygamber yapabilir. Clnki bu
ayetlerin anlamlarini ancak Allah bilir, ondan bu bilgiyi nakletmeye vyetkili de
peygamberdir. Eger Hz. Peygamberden bdyle bir izah gelmemisse o ayetlerin
aciklamasinin yapilmamasi gerekir. Zira insanlar bu ayetlerden Allah’in maksadinin
ne oldugunu bilemezler. Bilemedikleri seyi de anlamlandirmalari dogru degildir.22

Selefin bu tutumu daha ¢ok Allah’in sifatlari ve kader gibi konularda 6ne
c;,lkmaktadlr.23 insanlarla ilgili ayetlerin yorumlarini yapmaktan ve igtihatta
bulunmaktan ka(;lnmamlglardlr.24 Belki de bunun nedeni ayetlere konu olan olgularin
insani konular olmasi ve onun insanlar tarafindan kavranabilmesidir. Bu nedenle
Selef sifatlar konusunda oldugu gibi muhafazakar davranmamis fikhi konularda
ictihatta bulunmustur. Allah’in sifatlari ve kader vb. s6z konusu olunca onun nasil ve
niceligi konusunda susmay! tercih etmislerdir. Bu konuda ileri surdukleri dayanaklari
ise Allah’in insanlar tarafindan algilanip bilinememesidir.*® Kader konusunun insan
fiilleriyle ilgili olmasina ragmen, Allah’a alakal olan yonler ihtiva etmesi nedeniyle
selef susmayi tercih etmistir. Aslinda kaderin ilahi yoninun arastiriimasini gerekli
kilan sey insanlarin evvelden beri sahip olduklari kader anlayigi ve onun da yuce bir
varlik tarafindan belirlenmis oldugu fikridir. Yoksa insanlar kendi fiillerini nasil
yaptiklarini bilmekte ve onun hakkinda yorum yapabilmektedir. is bu fiillerle Allah’in
bagintisini kurmaya gelince insan algisinin ve bilgisinin disina ¢ikmaktadir. Selef
belki de bu ylizden kader konusunda susmayi tercih etmistir.

Selef, Maide suresinin Uglincl ayetine (Buglin sizin dininizi tamamladim)
dayanarak dinin tamam oldugunu, bunun Uzerine bir sey ilave etmenin, akilla ona bir
sey eklemenin ikmale aykiri diigsecegini savunarak, naslara yapilacak herhangi bir
midahaleyi kabul etmemektedirler.”® Hatta itikadi konularda yorum yapanlari
zindiklikla itham ederler. Clinkii onlara gdre yorum yapmak naslarda olmayani

2 jbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 77, 80.

2 Kogyigit, Miinakasalar, s. 246.

2 jbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 77, 86, 94.

2 Eg’ari, Ebiil-Hasan Ali b. ismail, Kitabii Makalati’l-islamiyyin, Tah, Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s.
290.

2 gl-Cevzi, ibn Kayyim, ilamir'l-Muvaggin, Tah. Isamiddin Sababeti, Kahire, 1993, |, 39.

% Bkz. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80; Kogyigit, Miinakasalar, s. 140.

% Uludag, islam Diisiincesi, s. 39.
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sOylemek ve naslarda olmayani sdylemek ise dine ilave yapmaktir, dine ilave yapan
da zindiktir. Kelamcilara zindik demelerinin nedeni de buraya dayanlr.27

Selef, Mutezileye sunu sorar: Akil vahiyden daha mi Ustiin? Halbuki aklin
bircok seyde ittifak edemedidi agiktir. Nasil olur da bilinmesi kendisine kapali olan
Allah ve Onun sifatlari konusunda isabet edebilir? Sonra, Allah insanlara akillarin
emrettigini mi, yoksa vahyin emrettigini mi soracak.?®

Selefe goére naslarin yorumlanmasinda sariin maksadi esas olup bu naslarin
dinleyenleri tarafindan anlagilan anlamlarin esas olmadigini savunur.? Bunun temeli
ise insan dilinin tamamen devre digi kalmasi ve insanlar kullandiklari dille ne anlam
kastederlerse kastetsinler 6énemli degil, énemli olan sdyleyenin bu ifadeyle neyi
kastettigidir. Bunun dogrulugunun kismen oldugu kabul edilebilir ancak tamamen
kayitsiz olarak sdyleyenin kendisine ait olmasi kabul edilemez. Clinklu sdyleyenin
genel dil kurallarina uymayarak kavramlara kendine gére anlam yiklemesi konunun
yanlis anlasilmasina neden olabilir. Bu durumda sdyleyen yaptigi bu degisiklikten
dinleyenin sorumlu olmasi imkansizdir. Ancak mitesabih denen ifadeler konusunda
sOyleyenin maksadi 6nemli olabilir. Clinkii ifade birden ¢ok manaya delalet etmekte
ve delalet ettigi manalar o dili kullananlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumlarda
soyleyenin hangi anlami kastettigi 6ne cikar ve sdyleyenin maksadi esas olabilir.
Soyleyenin maksadinin esas oldugu mitesabih ifadelerde sdyleyenin konusmasi
icerisinde maksadini bir sekilde ima etmesi ya da belirlemesi gerekir. Bu belirleme
ayni konusma igerisinde olabileceg@i gibi konugsma disindaki her hangi bir yerde
uygun bigimde belirlenebilir. Bu ylizden mitesabih ayetlerde Allah’in maksadinin
anlagiimasi icin bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu belirleme ayni ayet icerisinde
olabilecegi gibi baska ayetlerde de olabilir. Ama hi¢ belirlemeden bu ifadeler
sunulmussa Allah’in maksadi her iki anlami da igine aliyor demektir. Hem mitesabih
hem de kayitsiz ve Ustelik dilin gerektirdigi anlami igine almaz seklinde bir kabul
maksadi ifade etme agisindan sakincali ve gegersiz bir durumdur. Cinki Allah bu
ifadelerin hangi anlamlari tasiyacagini ve insanlarin bunlardan ne anlayacagini gok
iyi bilir. Allah, insanlar gibi unutma ve kavrama eksikligi gibi seylerden dolayi
anlamlarin unutarak ve hata yoluyla kastedilmemesinden ve maksadini asan s6z
sdyleme durumuna dismekten minezzehtir.

Selefin naslarin anlamlarinin verilmesi konusunda kagindigi nokta naslarin
ifadelerinin icerdigi anlamlarin  bilinmemesi yani mahiyetin insan zihninde
olusmamasidir. Cunkl Allah insanlarin algiladiklarinin ve disunebildiklerinin
d|$|ndad|r.30 Kavramlar her ne kadar Allah’in sifatlarinin mahiyetini anlatsa da bu
sifatlar insanlarin algilama ve disiinmesinin disindadir. Yani insan zihni anlatilan bu
ifadelerle ancak insani vasiflari anlarlar, insan Usti olan Allah’in vasfini
anlayamazlar. Anlayamadiklari sey hakkinda yaptiklari her yorum yanlis olabilir.
Selef bu ifadelere yiikleyecek anlam bulamadidi icin ve verilen manalardan tatmin

" Bkz. ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 87.

% Nasri Nadir, el-Medhal ile’l-Firakr’l-islamiyye es-Siyasiyye ve’l-Kelamiyye, Beyrut, 1989, s. 93-95.

2 bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 87.

% Bkz. ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed, Serh-u Lumati’l-itikad, Tah. Muhammed Salih Useymeyn, Riyad,
1988, s. 26.
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olamadigi igin onlara anlam vermekten kaginmistir. Clnkl insan kaynakl
kavramlarla insan usti bir varligi anlatmak insanin sifatlariyla anlatilan insan ustu
varligin sifatlari mahiyet itibariyle sanki ayniymis izlenimi veriyor ve insan zihni ister
istemez bu ikisini birbirine karigtiriyor. Mesela niizul kavrami insan zihninde cismani
varligin bir yerden bir yere inisini ifade etmek icin kullanilir. Bu kavramin anlaminin
tam olmasi i¢in inen bir varlik, varligin bulundugu bir yer ve bu yerden ayrilip gittigi
baska bir yerin varhigini gerekli kilar. Bu ifade Allah icin kullanildiginda insanin aklina
bu yerlerin olmasi gere@i gelmektedir. Clinkii insan aklina gére bu yerler olmadan
inmenin olmasi mimkin degildir. Allah indigine gére demek ki onun bulundugu bir
yer vardir sonucu zorunlu olarak insan zihnine gelmektedir. Ancak bu niizul kavrami
Allah’in inigini de icine alacak kadar genis olsaydi insanlarin zihni insani bir inise
kilittenmeyecek ve bu ikisini birbirine karistirmayacaktir. Dolayisiyla niizul kavraminin
insan algisindaki yapisina ilave yapilmal ve Allah’in inisini de igine alacak kadar
genigletilmelidir. Bunun olabilmesi icin de Allah’in inisi hakkinda malumat sahibi
olmamiz gerekir. Bunu da bize ancak ayetler bildirebilir. Selef de bdyle diisinmekte
ve ayet varsa yoruma misaade etmekte yoksa onun yorumundan kaginmaktadir.
Kelamcilar ise dogrudan bir ayet olmasa da Kur'an'in temel ilkeleri gergevesinde
bunlarin yorumlanabilecegini savunmaktadir. Kur'an’da anlami kapali olan ayeti izah
edecek bagka ayetler yoksa bu ayetin anlaminin insanlara birakildigini kabul
etmektedirler.

Allah’in  algilanamamasi  ve onun sifatlarinin  insan  tarafindan
bilinememesinde Selef hakli olabilir ama insanlara hitap eden bir ayetin anlaminin
insanlar tarafindan bilinememesinin getirecedi bazi sikintilar olabilir. Mesela Allah’in
insanlara anlayamayacagi bir dille hitap etmesi dogru olur mu? Bir nassa anlam
vermeme o nassin taleplerini anlamama anlamina gelebilir. Ustelik onlarin
anlamlarinin insanlar tarafindan bilinememesi gibi bir durumun olmasi da kabul
edilemez. Zira bilinemeyen ayetlerin neler oldugunu kim ve ne sekilde tespit edecegi
sorununun yaninda insanlarin anlayamayacagi naslardan sorumlu tutulmasi da ayri
ve ciddi bir sorun olusturabilir.

Bir nassin yorumunun bilinemeyecegini sdylemek bir nassa dayaniyorsa bu
naslar arasinda bir celigki olusturur. Cunkl baz naslarin anlasilamayacagini
sdyleyen nassin anlagilmaz olmadigini neyle tespit edecegiz? Kaldi ki boyle bir
nassin varligindan kimse bahsetmemektedir. Bu ancak selef alimleri tarafindan bazi
naslardan yorumlayarak ¢ikariimaktadir. Bu da onlarin asla iyi gérmedigi ve bazilarini
bununla sugladigi yorum yani tevilden baska bir sey degildir. Yani selef kendisi de
naslarda olmadigi halde akl ile hikim koymakta nevarki bunu yapmasina ragmen
yapilmasinin dogru bulmamaktadir.

Naslarin yorumlanip yorumlanamayacagi tartismalari ¢ercevesinde her iki
goriisti de savunanlarin dayanagi, alell b osad 5 4l Y1 4l oy s °' ayetidir. Selef,
A& Y abgli blay Wy In sonunda durur ve ayetin bundan sonraki bolimini baslangic
kabul eder ve anlam, “Mitesabih ayetin tevilini Allah’tan baska kimse bilemez.” olur.

3 Al-i Imran/3, 7.
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Bu anlama dayanarak da miitesabih ayetleri insanlarin bilemeyecegine hikmeder.
Kelamcilara gére de; Allah’in insanlara anlaymayacaklari bir dille hitap etmesi, sanki
hi¢ hitap etmeme anlamina gelir. Allah insanlara hitapta bulunduguna gére bu hitap
mutlaka insanlar tarafindan anlasilabilir, der ve ayeti okurken, 4! ¥ 4Ll =y Ly da
durmaz alall A ol )l 5l Y 4l ey L kadar okuyarak timind bir ciimle sayar ve
ayetin anlami “Mitesabihi Allah ve ilimde derinlik sahibi alimlerdin baska kimse
bilemez.” olur. Kelamcilar buna dayanarak mutegabih ayetleri ilmi derin alimlerin
bilebilecegini savunur.

Ayetlerin bir kisminin mitesabih kabul ederek anlamlarinin bilinemeyecegini
soylemek, o ayetleri seklen var olsalar bile hikmen yok sayma anlamina gelir. Clnku
anlami bilinemeyen veya en azindan bilinemeyecegdi ileri surilen ayetlerin
anlamlandiriimasi ve o anlamlarla amel edilmesi imkansiz hale gelir. Anlam ifade
etmeyen ayetleri, Allah’in insanlara géndermesi veya onlara bdyle hitap etmesi bir
anlam ifade etmeyecegdi gibi farkli yorumlari da beraberinde getirebilir. Zira bu
ayetlerle insanlarin ihtilafa distp yanhs yapmalari istenmis gibi durum ortaya cikar ki
Allah bundan miinezzehtir. Bundan bagka belki de en énemli hatta en tehlikelisi ise
birilerinin ayetlerin bir kismini mutesabih diye huikmini yok etme istegi olabilir. Ama
bazi alimlerin gergcekten anlamlarini bilmemelerinden dolay! onlari yorumlamadan
kagmalari bu saydigimiz seylerin disindadir. Clinkl insanlarin anlama yetenekleri her
devirde ve her toplumda ayni olmasi imkansizdir. Dolayisiyla anlasiimasi zor olan
veya mitesabih olan ayetler toplumlara ve ¢aglara goére farklilik arz edebilir.

Kisaca toparlayacak olursak selef alimleri mutesabih olarak kabul ettigi
ayetlerin yorumundan kacinmistir. Ayetlerin yorumlarinin yapilmayacagini agikca
belirten bir nas bulunmadigi halde ¢ikarmis olduklari kendi ilkelerine uymuslardir.
Sadece “kalplerinde egrilik bulunanlarin mitesabih ayetlere tabi olurlar™®® genel bir
ifadeyi kendi ilkelerine uygun yorumlayarak, clnkii bu ayette acgikca mutesabih
ayetleri yorumlamayin denmiyor, onlar bdyle yorumluyorlar, naslarin yorumundan
kaginmislardir. Ayrica hangi ayetlerin mitesabih sayilacagina dair bir nas
bulunmadidi halde yine kendi Olgilerine gore ayetleri siniflamaya tabi tutmuslardir.
Elestirdikleri diger alimler gibi nas olmayan konuda kendi igtihatlariyla hikim
vermigler ve bu kapiyi ilk aganlar olmuslardir. Ancak bdyle yapacagina insanlarin
alanini agan konulari, biz bunlari bilemiyoruz, bilmedigimiz konuda bir sey sdylemek
iyi olmaz diyerek sussa ve bagka hikimler vermese idi selefin elestirilecek bir yoni
olmazdi.

Kelamclilar ise zikri gegen ayetteki anlami naslari kendi hevalarina gére rast
gele yorumlama olarak almis ve ayetleri sirf kendi c¢ikarlarina yorumlamanin
karsisinda durmustur. Bunun yolu ise o ayetlere dogru bir anlam takdir etmek ve sirf
nefse dayanan yorumlara mahal vermemektir. Zira gelen nassin mutlaka bir anlami
vardir. Bu anlamin ne oldudu ortaya dogru bir sekilde konmazsa, art niyetli insanlar
da onu istedigi gibi yorumlayabilir. Ustelik manasi miitesabih olan ayetler, sirf anlami
bilinmemesi yonuyle degil zit iki anlami i¢ceren farkl naslarin bulunmasi nedeniyle de

32 Al-i imran/3, 7.
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mitesabih olabilir. Mesela insanlarin kendi fiillerinden sorumlu oldugunu bildiren
ayetlere karsi hidayet ve dalaletin Allah’in elinde oldugunu beyan eden ayetler de
bulunmasi gibi.33 Zahirde bu iki ayet birbirine zit gézukebilir ama onlarin zit olmamasi
gerekir. Selef naslar arasinda baglanti kurmadan zit anlamlariyla birlikte kabul etmis
kelamcilar ise bu naslarin manalari arasinda baglantiyr kurmustur.

C. SUSMAK DUSUNMEMEK VE iSi EHLINE BIRAKMAK

Susmak ve disiinmemek genel itibariyle genis anlam iceren kavramlardir.
Ancak buradaki anlami mitesabih ayetlerin yorumunda veya algilanmasi belli bir
birikim isteyen dini konularda yetersiz kalan kigilerin hataya diusmemek igin
kendilerini bu konuda dusinmekten alikoymasidir. Selef bunu inan¢ konularinda
inananlarin hatalara dismesini engellemek amaciyla ortaya atmig olsa da
beraberinde getirecedi olumsuzluklari engellemeye yetmemekte ve insanlarda
disiinmeyi devre disi birakmasiyla zihinde kurulan nedensellik baglarini ortadan
kaldirdigi i¢in inananlarin kolayca sapmalarina imkan taninmaktadir.

Selef naslar disinda higbir seye deger vermedidi icin insanlarin zihninde
problem olusturan sorulara cevap bulmayi kale alinacak bir is olarak gérmemektedir.
Halbuki insanlarin zihnindeki bu sorular ve sorunlar insanlarin kendi istekleriyle
Urettikleri sorunlar degildir. Zira hi¢ kimse kendisine durup dururken bir sorun
clkarmak istemez. Ancak sorun insanlara ya cevresinden veya dig toplumlarin
kiltirlerinden gelen kavramlarin olusturdugu kargasadan ortaya cgikabilir. Bireylerin
dogrudan kendilerinden kaynaklanmayan sorunlariyla bas basa birakmanin adil
olmamasi bir tarafa kendilerinden kaynaklansa bile ilim adamlarinin bu sorunlara bir
¢6zUm bulma sorumlulugunun oldugu kanaatindeyiz. Bir yanda dine aykiri davranma
korkusu bir yandan c¢evrenin baskisi insanlarin ruhen ezilmelerine neden olabilir.
insanlari 6zellikle de samimi olanlari bu sikintilar (izecegi igin onlarin bu dertten bir
an once kurtarilmasi her ilim adaminin bir gérevi olmali. Ancak selef alimleri buna
yardimci olacak en dnemli unsur olan diusinmeye dine zarar gelir korkusuyla engel
koymaktadir.

Selef mutesabih konularda tim insanlarin susmasini ve disinmemesini
istemektedir. Mitesabih olmayan konularda ise konuyu bilmeyenlerin susmasini ve
disinmemesini istemekte ve onu bir bilen gelinceye kadar digstnmekten de
menetmektedir.** Kelamcilar ise susmay! ancak konuyla ilgili higbir seyi bilmeyenlere
has kilmakta ancak onlari disinmekten menetmemektedir. Bu nedenle taklidi
imandan insanlarin tahkiki imana gegmelerinin geregini savunur.®® Selef distnmenin
yol acacag! hatalardan korumak igin insanlarin bilgilenmesini engellemekte ve onlari
cehalete surlklemektedir. Kelamcilar ise dise kalka ylrinir hesabiyla yanlis da
dislinlilse dogru amag edildigi zaman dogruya mutlaka ulasilir anlayisiyla
dislinmeyi tesvik etmektedir.

% Ahzab/33, 93; Kehf/18, 29.
* Gazzali, lcamir’l-Avam, s. 63, 64.
% Gazzali, ilcamii’l-Avam, s. 88.
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Selefin disinceyi yasaklamasinin temeli iki seye dayanir. Birincisi agkin
varliklarin insani bilgi yollariyla bilinemeyecegi, digeri ise disiincenin yapisinin insan
kaynakli olmasi ve bu kaynaktan kopamamasldlr.36 Birincisinde selef sadece agkin
varlik hakkinda disiinmekten menetmekte insanla alakali konulari distiinmeyi
yasaklamamaktadir. Yani konu Allah ve ahiretle ilgili konular olunca onlarin insan
zihnindeki kavramlarla tanimlanma imkanin olmadidini, insanlarla ilgili konular olunca
bunun mimkin oldugunu savunur.”” Ikincisinde selefe gbre dusincenin vahiy
kaynakli temeli olamaz. Ciinkili onlara gére bu alanin soyut ve algilanamaz, soyut ve
algilanamayan alanin da yorumu insanlar tarafindan yapilamaz. insanin kendisinden
herhangi bir seyle naslari agiklamasi dine ilave olmasi ve dustince olan her seyin de
insani temele dayanmasindan dolayi selef tarafindan kabul edilmez.

Ehl-i Sinnet kelamcilari ise disilncenin vahiyle gelen naslarla da
olusturulabilecegini dusindukleri igin itikadi konularda disinmeye imkan
saglamiglardir. Yani onlara gére dustincenin temeli naslar olabilir ve bu distnceler
nas kaynakli oldugu igin dine insanlar tarafindan yapilan bir ilave olmaz. Selefin
dislinceyi nas kaynakli kabul etmemesi ve 6zellikle de bazi naslarin yorumunu
yasaklamasi onlari dogrudan dislincenin koéti olmasina ve bunu kullananlarin
kinanmasina goétirmdistir. Aslinda selefin de yaptigi sey naslari yorumlayarak
kendilerine 6zgi kurallar koymaktan bagka bir sey de degildir. Ancak selefin farki
tespit ettigi bu ilkeleri nas gibi kabul edip kesin hiikiimler ortaya koymasidir. Bu
nedenle de selef kendi ilkelerine uymadiklar icin kelamcilari zindik saymaktadir.
Aslinda birilerini zindiklikla itham etmenin boyutlari agisindan ¢ok blylk bir olay
olmasindan dolayi kesin naslara dayanmasi gerekir kanaatindeyiz.

isi bilene havale etme konusuna gelince genel olarak herkesin kabul ettigi bir
ilke olmasina ragmen igerigi konusunda farkl gorusler ileri surilmektedir. Asil mesele
ise kimlerin ehil olabilecegi ve nelere yetkili olabilecegi konusudur. Mesela selefe
gore ayetlerin mitesabih olanini hi¢ kimse bilemez, kelamcilar ise ilimde yeterli olan
kisilerin bunlari anlayabilecegine inanir. Isin ehline birakimasi da bu cerceve
icerisinde sekillenir.

Selefe gore ayetleri tevil edenler yani kelamcilar inan¢ konularinda tevil
yaptiklari igin ehil degildirler. Clinkl onlara gore tevil yapanlar dine naslarda olmayan
unsurlar ilave etmekte ve dinin ashni tahrif etmektedirler. Dinin ashni tahrif edenler
dini konularda ehil sayillamazlar. Clnku isi bilmiyorlar ve insanlarin inanglarini
bozarak onlarin diinya ve ahiretlerine zarar veriyorlar. Dolayisiyla selefe gére ise ehil
olanlar selefin mitesabih kabul ettigi ayetleri yorumlamayanlardlr.38 insanlarin
inancla ilgili sorunlarini giderecekleri ve danisacaklari ilim adamlar selefin gértigtinde
olan ve onlar takip eden kisiler olacaktir. Bdyle bir sinirlama gergekten iyi
disindlmds bir sinirlama olsa bile bir nassa dayanmadigi igin insani bir sinirlamadir.
Ama selef bunun sanki farkinda degilmis gibi davranmaktadir.

% Gazzali, lcamii'l-Avam, s. 71.
3 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80.
% |bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 149.
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Kelamcilar da isin bilenler tarafindan yapilmasini ve bilen bilmeyen her
insanin énemli konularda konusmamasindan yanadir, ancak onlarin koydugu 6l¢u
selefin koydugu gibi sadece belli gorislere sahip olanlarin katihmini saglayacak izafi
bir 6l¢l degil, her ilim adaminin ilim adami olmasi igin gerekli olan élgldr. Bu bilgiye
ve tutarli delillere dayanan her ilim adami art niyetli olmamak kaydiyla inan¢
sahasinda yetkilidir. Hatta bitliin inananlar inanc¢larini taklitten kurtarip tahkiki bir
seviyeye ulastirmasi gerekir. Bunun anlami ilim adamlari bir yana tim inananlarin
inanclarin delillere dayandirmali ve bunun geregi olan disinme ve karar vermede
yetkili olmalidir. Belki bu kadar genis bir kitlenin inan¢ konusunda sdylendigi gibi
detayl bilgiye ve disilince yapisina sahip olmasi filen mimkin olmayabilir ama
olmak isteyenlerin 6nuni kapatmayacag! gibi tesvik de olabilir.

IV. SELEFi ZIHNIYETIN ISLAMi IiLIMLERIi DEGERLENDIRMEDE
iZLEDIGi TAVIR

D. AKAID

Akaid dugimlemek manasina gelen Akd kelimesinin ¢oguludur. Bu terim,
inaniimasi gereken seylerin hepsine verilen addir.®® Daha ¢ok mezheplerin veya bir
imamin goéruslerini ifade etmekte kullanilir. Selefin gorislerini ifadede kullaniimasinin
nedeni de bu olabilir. CUnkli selefin itikadi gorUsleri sadece ilahiyat Uzerinde
yogunlasmis ve diger kelam konularini igermedigi icin onlarin goriglerini ifade
etmede akaid kelimesi kullanilir. igerigini &zet ve kisa bir sekilde inaniimasi gereken
seyleri olusturan eserlere de Akaid kitaplari veya risaleleri denmistir.

Yéntem olarak akaid risalelerinde inang¢ konulari akli, felsefi ve mantiki
yorumlara gidilmeden ayet ve hadisle delilendirilir, muhatabi iknadan ziyade nakli
delilleri sunmak amaglanirdi. Hicretin ikinci ve Gg¢lincl asrinda cereyan eden, kulun
irade ve kudretiyle ilgili miinakasalara o devrin ehli siinnet ulemasi (selef) kendi
zaviyelerinden cevaplar veriyorlardi. Bu cevaplari ihtiva eden risalelere tevhit
risaleleri ve bunlarin tegkil ettigi ilme de Tevhit ilmi veya Tevhit ve Sifat iimi
deniyordu. Cinki; bahis konusu edilen meseleler, Allah’in tevhidi ve sifatlariyla
ilgiliydi. Daha sonralari ehli siinnet ilmi kelamini tesis eden, Es’ari (-324) selefiyyenin
bu ilmi tevhidine, nliblvvet ve ahiret bahislerini de ilave ederek ehli siinnet akaidini
ikmal eyledi.*

Selefin akaide tevhid ilmi demesinin nedeni belki de itikadin ana esasinin
Allah’in bir oldugunun ispat edilmesidir. CunkU itikat esaslari alimlerce ilahiyat,
nibivvet ve ahiret diye (¢ ana maddede toplanir. Bitiin semavi dinlerin kabul ettigi
bu U¢ esas, kaynaginin Allah inanci olmasindan dolayi tek asil olan Allah’in birligini
ifade eden tevhidde hulasa edilir. Bu sebeple Allah’in varlik ve birligine Asli’l-Usul
denilir.*'

% Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif, Kitabii’t-Tarifat, Kahire, ts. 152.
Topaloglu, Kelam limi, s.46.
“! Topaloglu, Kelam ilmi, s. 48.
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Selef tevile gitmedigdi icin naslarin zahirine uymak ve onlarin g¢ergevesinde
izah getirmek zorundadir. Clnki onlar, zahire sarilmakla mecaz ve tesbihi bir yana
attilar. Bir misal vermek gerekirse, onlara gore ahirette teraziler kurulur, defterler
acilir, amel defterlerinin sahifeleri saga sola ugusur gibi gevrilir. Terazi, iki gozli ve bir
dili olan alettir ki amellerin tartiimasina yarar.*> Selefin diisiince yapisindan bu
neticeye varmalari kaginilmazdi. Clnkl o gin teraziler iki g6zl ve dilli idiler, bu giin
ise tek g6zlu ve dilsizdirler, ahirette terazinin sekli nasil olur onu Allah bilir.

1. AKAIDDE SELEFi OLAN ALIMLER

Kelam alimlerinden kimlerin selefi oldugu konusunda farkli goérisler
bulunmaktadir. Bazilarina gére selefi olan digerlerine gére selefi degil, bazi alimler
ise hayati birkag devreye ayrilarak selefi olan dénemi bulundugu savunulur.

imam-1 Azam’in Selef akidesine mensup oldugu kabul edilir. Nitekim Akaid
risalesinde, miutesabihati tevil mevzuunda Selef telakkisine uyarak soOyle der:
“Kuran’da zikredildigi gibi Allah’in el, yiz ve nefis gibi sifatlari vardir. Ancak, bunlarin
keyfiyeti bizce mechuldir.”*®

Bunun yanisira Ebu Hanife’nin Mutezileye cevap vermesi ve Fikihta reye
basvurmasi, Selef metodundan Kelam metoduna intikalin mimessili olarak
vasiflandiriimasina neden olmustur. Dolayisiyla Ehl-i Stinnet kelamina ilk adimi atan
da imam-1 Azam olmustur. 4

ibn Kullab el-Basri (v. 240), Haris el-Muhasibi (-243) selef alimleri olarak
kabul edilmelerine ragmen kelamin olusmasina sebep olan alimler olarak da kabul
edilirler.*® Mutezilenin zuhurundan sonra bu alimler iman meselesini akilla teyit etmek
ihtiyacini duymustur. Onlarin bu yone dogru kaymalarinin nedeni, yapilan itirazlara
ayni yontemle cevap vermenin daha etkili olacagi inanci olabilir.

Yine, bu yola meyledenlerin basinda Es’ari gelir. Gerci kendisi Selefi
oldugunu ve onun gdruslerini savundugunu sdylese de*® Selefiyye, Eg’ariyle ayni
kanaatte degildir. Selefiyyenin Eg’arilere karsi tutumu bdyleyken Es’arilerin Selefe
karsi tutumu ise, Selefin akidesinin en dogru akide olmasina ragmen yetersizdir.47
Mutezileden ilk ayrildigi donemlerde akli metodu kullandigi icin mutezileyi elestirmis,
nakle 6nem vermis,48 daha sonralari akli delillerin gerekliligine inandigi icin yeni
yonelimler getirerek kelam metodunu savunmu\s,tur.49

“2Jbn Kudame, Serh-u Lumati’l-itikad, s. 85-88; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 118.

3 Ebu Hanife, Numan b. Sabit, Fikhu’l-Ekber, (imam-1 Azam'in Bes Eseri icinde) Ter. Mustafa Oz, istanbul,
1992, s. 56; el-Beyazi, Kemaliiddin Ahmed, i§érﬁtu’I-Meram Min ibarati’l-imam, Tah. Muhammed Zahid b.
Hasan el-Kevseri, Istanbul, 1949, s. 19-23; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 122.

4 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 289-290; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 57,122.

4 Sehristani, el-Milel, s. 93; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 283; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 23;
Kilavuz, A. Saim, islam Akaidi ve Kelama Girig, istanbul, 1997, s. 265.

6 el-Eg’ari, Ebiy'l-Hasan Ali b. ismail Ebu Musa, el-ibane an Usulii’d-Diyane, Medine, 1975, s. 8; Topaloglu,
Kelam ilmi, s. 139.

“"Topaloglu, Kelam lmi, s. 104.
el-Eg’ari, el-ibane, s. 46.

9 Eg'ari, el-Istihzan, s. 88, 89; Altintas, Ramazan, Islevsel Akil, istanbul, 2003, s. 323.
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Es’ari, Ahmed b. Hanbel'in akidesine tabi oldugunu ilan etmesine ragmen
onun bazi konularda Selefin yolundan ayrildigi nakledilir.*° Es’ari, el-ibane’de sifat-I
haberiyeyi tevil etmiyorsa da elimizde olmayan eserlerinde tevil ettigi
séylenmektedir.51 Es’ari'nin akidesini nakleden mudaellifler, Onun Allah’in kelamini,
kelam-1 nefsi ve lafzi diye ikiye ayirdigini, kelam-1 nefsiyi gayr-1 mahluk, digerini de
mabhluk telakki ettigini naklederler.*?

Eg’ari'den gelen bu celiskili rivayetler iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi,
Es’ari, Selef ve Kelamcilar arasinda bir mevkide yer aliyordu. Yani, bazi gorigleri
Selefle, bazi gorisleri de Kelamcilarla uyusuyordu. Bu durum ise Es’ari hakkindaki
rivayetleri gesitlendiriyordu. Ikincisi ise, Es’ari'nin hayati birkag déneme ayriliyor ve
her dénemden ayri ayri rivayetler geliyordu. Bu dénemler; Mutezili oldugu , sifatlari
tevil ettigi ve Selef akidesini savundugu dénem olmak lizere Uge ayriliyordu.

Matiridi’nin de Selefle Mutezile arasinda, fakat Selefe daha yakin yol tuttugu
nakledilmektedir. Bazi arastirmacilar ise Es’arileri Selefe daha yakin gérmektedirler.
Akaidde selefi , fikihta zahiri olan, ibn Hazm ehli siinnet olarak sadece selefiyeyi
kabul eder. Ehli siinnet kelamcilarini ise Mircie’den sayar, Murcie firkalarindan
selefe en yakin olani Ebu Hanife’nin mezhebinden olan Mattiridi’lerdir, en uzak olani
ise Es’ari’lerdir, der.®® Kuran ve Sifat konusunda Es’ari’'nin selefe daha yakin
oldugunu soyleyenler de var.>*

ilk imamiyye gruplan selef akidesine tabi oluyorlardi. Nevar ki zaman
gectikce imamiyye guruplarinin akaid gorislerinde degisiklik meydana gelmis; bir
kismi selef akidesini muhafaza ederken bazilari tesbihe dismis ya da mutezili
olmuslardir.>® Nitekim Zeydiyye'nin kurucusu Zeyd b. Ali ( -120/740), Vasil b. Ata’dan
(- 131/ 748) ders aldigi igin mutezile gériisiine tabii oldugu, fakat Imamiyye
gruplarinin imam sectikleri Muhammed el-Bakir (-114/732) buytk kardesinin
fikirlerine katilmadigi ve onu kinadigi nakledilir.®®

2. SELEF AKAIDLERI

el-Fikhi’'l-Ekber, Ebu Hanife (61.150/)

el-iman, ibn Ebi Seybe ( 81.235/)

el-Akide, Ahmed b. Hanbel ( 61.241/)

es-Siinne, Ali b. Said el-Mervezi (61.292/)

el-Akide, et-Tahavi (61.321/)

er-Red ale’l-Cehmiyye, Muhammed b. Abdillah el-Ca’si Seyh’ul-Buhari ( - )

% Epu Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, Ter. Abdiilkadir Sener, ist. Ts, s. 514; izmirli, Yeni ilm-i Kelam,
1, 110-113; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 139.

S'el-Eg’ari, el-ibane, s. 9, 31-39; el-Beyazi, isaratii’l-Meram, s. 188; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 139.

%2 gs-Sehristani, el-Milel, |, 96; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 141.

% |bn Hazm, el-Fasl, II, 265; Topaloglu, Kelam iImi, s. 144/ 93.

% Mustafa Hilmi, Selefiyye, s. 32.

% es-Sehristani, el-Milel, |, 165; Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Serhir'l-Mevakif, Istanbul, 1320,
111,291; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 213.

% es-Sehristani, el-Milel, I,156; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 213.
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es-Sinne, Abdullah b. Hanbel es-Seybani (61.241/)
er-Red ale’l-Cehmiyye, Abdullah b. Hanbel es-Seybani (61.241/)

Efali’l-ibad ver-Red ale’l-Cehmiyye, Ebu Abdullah b. Muhammed b.
Muhammed b. ismail el-Buhari (61.256/)

el-Akide, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (61.360/)
es-Siinne, Muhammed b. el-Hani el-Esrem Tilmizi Imam Ahmed (61.272/)
es-Siinne, Ebu Davud Sileyman b. el-Es’ab es-Sicistani (61.275/)

er-Red al’el-Bigri'l-Merisi, Osman b. Said ed-Darimi Tilmizi Yahya b.
Main(61.280/)

es-Sinne, ed-Dahhal el-Muhalled es-Seybani (61.287/)

es-Siinne, Abdullah b. imam Ahmed (61.290/)

et-Tevhid, Ebu Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme (61.311/)
el-ibane an Usuli’'d-Diyane, el-Es’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. ismail, (61.324/)
es-Seria, Muhammed b. Hasan b. Abdullah el-Bagdadi el-Ahuri (61.360/)
es-Siinne, Ahmed b. Eyylib el-Lahmi’t-Taberani (61.360/)

el-ibane, Muhammed b. Hemedani el-Akberi ibn Batuta (61.387/)
et-Tevhid, Abdullah Muhammed b. ishak b. Mende (61.395/)

Serh-u Usul-G Ehli's-Siinne ve’l-Cemaa, Hibetullah b. Huseyin Lalekal
(61.418/)

el-Usul, Abdullah b. Muhammed b. Abdillah el-Ta’menki el-Enduilisi (61.427/)
el-iman, Ebu Ubeyde el-Kasim b. Sellam el-Bagdadi (61.463/)

el-itikad, Ebu Bekir b. Beyhaki (1. 458/)°

E. KELAM

Selef, kelami ve kelamcilari hos karsilamamislar, onlara siddetle kargi
¢tkmiglar, bu konuda kitaplar yazmiglar ve kelam ilmi ve kelamcilar hakkindaki
goruslerini net bir sekilde ifade etmislerdir.58 Safinin kelamcilar hakkinda sdyle dedigi
nakledilir; “Baslari sopayla parcalanip memleket disina atilmalidir veya dévuldikten
sonra deveye bindirilip halkin arasinda gezdirilmelidir.”59 islam’'da bdyle bir cezadan
bahsetmek mumkin mu bilinmez ama kelamcilara karsi takinilan tavri belirlemesi

acisindan 6nemlidir. Bu soézler o asirda kelama ve kelamla ugrasan alimlere karsi

" ibn Ebi'l-Izz, Serh-u Akideti’t-Tahaviyye, Tah. Suayip Arnavut, Abdilmuhsin et-Tirki, Beyrut, 1993, s. 10-
11.

58 Tagskoprulizade, Ahmed b. Mustafa, Mevzuati’l-Ulum, Tah. Kamil K. Bekri, Abdtilvehhab Bivennur,
Kahire, ts. 1,602-607; el-Beyazi, el-lsarat, s. 35-38; Topaloglu, Kelam limi, s. 23.

5 el-Herevi, Abdullah b. Muhammed b. Ali, Zemmii’l-Kelam, Tah. Semih Dugaym, Beyrut, ts. s. 256; Gazal,
lhya, 1, 93; Kogyigit, Miinakasalar, s. 260.
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duyulan ofkeyi ve kini belitmeye kafidir. Ancak unutmayalim ki o zaman kelam
ilmiyle ugrasanlar daha ¢ok mutezile idi ve bu sézlerin muhatabi da daha ¢ok onlardi.
Bu sézler de@erlendirilirken bu durumun dikkate alinmasi geregine inanmakla birlikte
onlar tevile bagvuran herkesi tevhidden sapanlar olarak degerlendiriyordu.

Selef bu goruslerini desteklemek igin su delili ortaya kor ve derki; eger kelam
dinden olsaydi Hz. Peygamberin emrettigi, yolunu vyucelttigi ve mensuplariyla
Ovindigu madhim meselelerden biri olurdu. Halbuki O, istincayi 6gretmis, feraiz ilmini
ogrenmeye tesvik etmis ve onlari évmis, fakat kader hakkinda konusmaktan
menetmis. Sahabe ve tabiun da bu yolu takip etmistir.%’

Selefiyyenin, kelami ve kelam ehlini, Eg’ari'lerin Mutezileyi tekfir ettigi
nakledilir.?" ibn Kuteybe'nin sdyle soyledigi rivayet edilir; insanlar o hale gelmistir ki
dinde tefrika ¢ikarmiglar, parga parga olmuslardir. Birbirlerini lakapla anar olmuslar,
yekdigerlerini tekfir etmigler ayri ayri mezheplere tutunmuslardlr.62

Kelamcilar hakkinda séylenen bu ifadelere ragmen, ehli siinnet-i &mme, ehli
kibleden hig kimsenin tekfir edilemeyecegini bildirir. Hatta Tahavi akidesinin sonunda
Misebbihe ve Mutezileyi sayar,onlari tekfir etmekten kaginir ve sadece dalalet iginde
olduklarini sdylemekle yetinir.%®

Bu ifadeler ortaya koymaktadir ki selef alimleri kelam ilmiyle ugrasmayi iyi
goérmemis ve bu ilimle ug@rasanlari da kinamislardir. Onlarin kelam ilmini iyi
goérmemelerinin nedeni dini konularda naslarin disinda bir delile hikim verme ve
yorumda bulunmanin yayilmasi bu sayede dinin aslinin bozulacadi korkusudur.
Nitekim bazi alimler ki bunlar genelde mutezile kelamcilari, Allah’in sifatlari
konusunda yorumda bulunmuslar ve selefin inancina aykiri gortilen hukimler
vermislerdir.64 Bu yonu dikkate alindiginda da bu ifadelerin muhatabi daha ¢ok kelam
ilmiyle ugrasanlardan daha ¢ok bu ilimle ugrastigi halde asiri mezhep taassubundan
dolayi islam’in ruhuna aykiri sonuglara ulasan alimler olmaktadir.

F. HADIS

Hadisgiler, selef alimlerinin godunlugunu olusturmaktadir. ilk devirlerde
ilimler tamamen tedvin edilmedigi icin herkes hadisle ugrasiyordu. Cinki O devirde
Kuran ve hadis 6n planda idi. Kuran’i herkes biliyor, geriye sadece hadisler kaliyordu.
Bu iki sey Islam’in kaynagini olusturdugu igin, bunlarla ugrasanlar ayni zamanda,
akaid, fikih ve tefsir ilimleriyle dolayh olarak ugrasmis oluyorlardi. Bazilari naslara
siki sikiya baglh kalirlarken, bazilari ise naslarin agik olmadigi yerlerde reye
basvuruyorlardi. Genelde naslara bagli kalanlar hadisgiler oluyorlardi. Hadisgilerin
kendilerine mahsus bir metotlari vardi. Her ne olursa olsun naslarin oldugu gibi
nakledilmesine itina gosteriyorlardi. Yine de hadis imamlari ¢ok karsi giktiklari, bidat

€ ol-Hirevi, Zemmii’l-Kelam, s. 250; Gazali, ihya, |, 93-94; Kogyigit, Miinakasalar s. 258.

51 Bkz. Taskoprulizade, Mevzuati’l-Ulum, 1, 153-157; Gazzali, Ebu Hamid, Faysalir’'t-Tefrika Beyne’l-islam
ve’z-Zenadika Tah. Semih Dugaym, Beyrut, 1993, s. 57.

2 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 67; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 273.

5 ibn Ebi'l-izz, Serhu Akideti’t-Tahaviyye, Beyrut, 1399, s. 588; Taftazani, Serhii’l-Akaid, s. 77.

% Mutezilenin sifatlarla ilgili yorumlari igin bkz. Kadi Abdulcabbar, $erhu’l-Usuli’l-Hamse, Tah. Abdilkerim
Osman, Kahire, s. 151.
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ehlinden yani kelamcilardan nakilde bulunma konusunda menfi davranmadiklari,
bilakis Sia, Murcie, Kaderiye, Havaric ve digerlerinden hadis aldiklari séylenir. Ancak
bu konuda farkh gorisler bulunmaktadir. Bazi alimlere goére bidat ehli fasik oldugu
icin onlardan hadis kabul edilmesi gerektigi halde yine de hadis nakledilmistir.
Fethu'l-Bari muellifi ibn Hacer, mukaddimesinde Buharinin bidat ehlinden hadis
aldigini, Suyuti ise Tedribu'r-Ravide Buhari ve Mislimin bidat ehlinden hadis aldiklari
ravilerin isimlerini zikre’[miglerdir.65

G. TEFSIR

Selef mezhebi, ayetlerin tefsiri konusunda fikihla ilgili olanlarda farkl, itikadi
konularda olanlarda farkh tutum izlerlerdi. itikadi konularda &zellikle de Allah’in
sifatlari ve Onun zatiyla ilgili ayetleri tevil etmezler, zahiri manasini anlasalar da onun
hakikatini bilmediklerini soylerlerdi. Allah ve ahiretle ilgili konularin diginda kalan
konularda 6zellikle de fikhi konularda bu tutumlarinda farkli davranig gdsterirler. Yine
de bu tevil, nas kaynakli bir tevil ya da Kuran akilciligi denen bir yaklagimla tefsirdir.
Selefin yaptidi, ayeti ayetle veya ayeti hadisle au;.lklamaktlr.66 ilk dénemde yazilan ve
selefi tefsir olarak soylenebilecek tefsirlerden bazilari séyle siralanabilir:

1-Yahya b. Sallam’in Tefsiri
3-Taberi'nin Tefsiri, vb.
H. FIKIH

Selef akaid sahasinda cedelden kaginirken, fikih sahasinda cedelde bir
mahzur gérmemektedir. Nitekim ibn Kuteybe, eger ihtilaf feri meselelerde olsaydi hig
bir mahzur gérmezdik, Clnkd fikih ehli bunu zaruri gérmijst[]r,67 demektedir.

Selefin fikhi konularda tevil ve yorumlara agik olmasi selefin kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Cinki fikhi konular insanla ilgili oldugu igin insanlar
tarafindan algilanabilir ve degerlendirilebilir. Kisacasi fikhi konular beser zihninin
kapsami igindedir. Onu kavrayabilir, kavrayinca da degerlendirme yapabilir. Selef bu
tutumuyla, sadece itikadi konularda ehli stinnetten ayri dismis gézukiyor. Ancak
selef fikhi konuda da olsa hadisin bulundugu konuda reye basvurmayr dogru
bulmamaktadir. Bu nedenle selef Irak ekoliine karsi ¢ikar ve bu konuda ileri gelen
Ebu Hanife igin, ilim nedir bilmez, ayagini kaydirdigi kimselerin vebali yarin boynuna
asllacak, demigtir.68 Evzai, biz Ebu Hanife'yi reyle hiikim verdigi icin suglamiyoruz,
zira hepimiz yeri geldiginde reyle hiikkiim veriyoruz, onu suglamamizin sebebi; bir
konuda nas oldugu halde reyle hikim vermesidir,®° seklinde nigin Ebu Hanifeye
karsi ciktigini izah eder. Halbu ki Ebu Hanifenin rivayetleri delil almada izledigi

5 Bkz. Suydti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir, Tedribu’r-Ravi, Tah. Abdllvehhab Abdiillatif, Beyrut,
Beyrut, 1979, s. 328; Kogyigit, Miinakasalar, s. 262,267.

% jbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80; Ibn Abdi'l-Berr, Ebu ®mer Yusuf, Camiu Beyani’l-llm ve Fadlihi,
Tah. Ziiheyri, Suud, 1994, II, 885-886; Kogyigit, Miinakasalar, s. 226; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulil,
Ankara, 1985, s. 132.

% ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80; ibn Abdi'l-Berr, Camiu Beyani’l-ilm ve Fadlihi, Il, 878; Kogyigit,
Miinakasalar, s. 227.

88 gl-isfehani, Ebu Nuaym Ahmed b. Abdullah, Hilyetii’l-Evliya ve Tabakati’l-Esfiya, Beyrut, ts. 1X,11;
Uludag, islam Diisiincesi, s. 57.

% jbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 125; Uludag, islam Diisiincesi, s. 57.
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yontem Evzai'nin izledigi yontemden farkhdir. Yoksa Ebu Hanife, naslari hi¢ kabul
etmemezlik gibi bir yontem izlememkte, aksine naslara 6ncelik veriyor ancak bu
naslarin senedinin saglam olmasina 6zen gdsteriyor. Ebu hanifeye gore naslarin
oncelik sirasi, Kur'an, siinnet ve sahabenin sozleri.”

Buradan da anlasiimaktadir ki selef, itikadi konularda sergiledigi tutumu fikhi
konularda sergilememkte bu alan igin ayri bir tavir gelistirmektedir. Itikadi konularda
naslarin tevilini ve akli istidlalleri kabul etmezken fikhi konularda buna cevaz
vermekte ve gerekli olduguna inanmaktadir.

i. TASAVVUF

Selef, bireysel manada zihdiu o&nceleyen bir yaklagima asla karsi
ctkmamaktadir. Cinkl kendileri de ibadetlerine son derece diigkiin zahidane hayat
yasamaya g¢alisan insanlardir. Ancak onlarin karsi ¢iktigi seyler, ibadetlerin ve ziiht
hayatinin peygamber zamaninda olmayan kurumsallagsmis ibadet sekilleridir. Bu
baglamda selefin kelamcilardan sonra en ¢ok kizdigi ve kabullenmedigi kimseler
mutasavviflar olmusutur. Ornegin, Meshur hadis alimi ibn Salah, ilk ve en muteber
tasavvufi tefsiri yazmis olan Silemi’nin tefsiri hakkinda; bu bir tefsir degildir, Siilemi
onun tefsir olduguna inaniyorsa kafir olur demistir.”" Zira selef israki bir bakis agisiyla
yazilan tefsirleri, tevil kategorisinde degerlendirdigi icin karsi ¢ikmistir. Onlara goére
sufi goziyle yapilan tefsirler, bir nevi lafzin hakiki manasini tahrif etmek olarak
degerlendirilmigtir.

Bundan baska selefin mutasavviflara en ¢ok kizdigi konulardan biri de
onlarin herhangi bir zatin ruhundan yardim beklemeleri gibi, bir seylere tevessiil
ederek medet ummalaridir. Bununla beraber tlrbe insa edilmesi vb. toérenler
yapilmasi, toplu zikirler vs. hep selefin karsi ¢iktigi seylerdir. Bitin bunlar Allah
adina ibadet konularinda diizenlemeye gitmektir. Ayrica mutasavviflarin ziiht namina
hiristiyanlarin manastir hayatina 6zenerek cemaatten cemiyetten uzak durmalari
siddetli elegtirilere maruz kaIm|§t|r.72

Selefin bu denli tasavvufa kargl ¢gikmasinin nedeni, Resulullah ve ashabi
déneminde bu tir seylerin olmadidi, bunlarin sonradan c¢iktigidir. Zira kaynaklarda
bununla ilgili bazi rivayetler gegmektedir. Kuseyri ziihdin ilk iki asirdan evvel ortaya
ciktigini ve bu adla anildigini st')yler.73 ibnii’l-Cevzi ise ilk devirlerde abid ve zahit ismi
kullanildigini daha sonralari tasavvufi metotlu zikirlerin ortaya ¢iktigini séyler. Ona
gore sofilik ziiht ve ibadetlerle baslamistir.”™

Batin bunlara ragmen az da olsa selefi tasavvufun varhigi kabul edilir.
Muhyiddin en-Nevevi, selef mutasavviflarindan saylllr.75 Ayrica, el-I'tisam sahibi

" Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, Ter. Osman Keskioglu, Konya, 1981, s. 272.

" Bkz. Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, Tah. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim, Beyrut, ts. I1,171; Uludag, islam Diigiincesi, s. 67.

2 ibnir'l-Cevzi, Cemaleddin Eb{’l-Ferec, Telbisii iblis, Beyrut, s. 145-149; Uludag, islam Diisiincesi, s. 69.

" bn Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Ebi Bekir Muhammed, Sifau’s-Sail li Tehzibi’l-Mesail, Tah.
Muhammed Tavit et-Tanci, istanbul, 1957, s. 10.

™ ibni'l-Cevzi, Telbisii iblis, s. 156, Mustafa Hilmi, et-Tasavvuf ve’'l-itticahatii’s-Selefiyye fi’'l-Asri’l-Hadis,
iskenderiye, 1982, s. 12.

> Mustafa Hilmi, Tasavvuf, s. 13.
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Satibi, Sifau’s-Sail li Tezhibi’l-Mesail sahibi ibn Haldun ve Bulugu’l-Meram sahibi ibn
Hacer el-Askalani de selef mutasavviflarindan sayilmaktadir. Buna ragmen el-
Bagai'nin, Tenbih'iil-Gabi ila Tekfiri Ibn Arabi, adli eseriyle tasavvufculara karsi
ciktigi, eserinde ibn Arabi'ye muaraza eden alimlerin isimlerini zikrettigi nakledilir.
Ancak gunimuzde tasavvufu tamamen reddedenler kendilerini selefi olarak
tanimlayan Vahhabilerdir.”®

V. SELEFIi ZIHNIYETIN iSLAM DUSUNCESINE KATKILARI

Selef, takip ettigi yéntem sayesinde belki de islam dislncesinin temelini
olusturan naslarin toplanip sonraki nesle aktariimasi ve onlarin 6zenle korunmasini
saglamasi gz Oniine alinarak islam disincesi icin en blylk isi yapmis olurlar.
Onlar yorumlamamalari ve akli istidlallere gitmemeleri bir eksiklik gibi gériinse de
islam dislncesine temel olan kaynaklarin korunmasi agisindan bakildiginda selefin
bu tutumu islam alemi igin biyuk bir mirastir. Bu nedenle selefin islam distincesine
katkilarini bu iki nokta etrafinda dederlendirmeye galisacagiz.

Selefin naslara siki sikiya sarilmalari ve yoruma tabii tutmamalari, onlarin
glinimize kadar saglam bir sekilde ulasmasini saglamistir. Selef, gelen nassi
anlamasa bile oldugu gibi nakletmistir. Evzai’den sdyle bir rivayet nakledilir: Mekhul
ve Zihriyye, bazi hadislerin anlami sorulur da, soyle cevap verir: ( Cels WS gyl
geldigi gibi aktarin). Yine bu konuda Velid b. Muslim’den sdyle rivayet edilmistir:
Malik b. Enes, Elleys b. Said ve Evzai’'den bazi hadislerin anlami sorulur. Onlar da
sdyle cevap verirler: ( &S 3 Cels WS L einasil olduguna bakmadan geldigi gibi
aktarin ).77

Selefin bu tutumu Gzerine Es’ariler onlara Tevfiziye demislerdir. Clink{ onlar,
cogu konulari Allah’a havale ediyorlar. Selefiyye ise, buna itiraz ediyor ve sdyle diyor:
“Ne oldugu acik olmayan konulari Allah’a havale ediyoruz. Nitekim Razi'ye gdre
Allah’in miitesabih ayetlerden zahirini kastetmedigi agikca bellidir.”®

Bu konuda ki tartismalar ne olursa olsun, bu naslar nasil yorumlanirsa
yorumlansin eger naslar olmasaydi onlari yorumlayacak, senedini tahlil edecek
insanlarin olmasi bir sey ifade etmeyecektir. Bitiin bu islevler nakledilen naslarin
sayesinde olmaktadir. Bu nedenle bize goére naslarin bozulmadan diger nesillere
aktarimi selefin yapmig oldugu islerin icinde en dnemlisidir. Naslari yorumlamasalar
da farkli yorumlasalar da naslarin 6ncelikle aktariimasi onlar lizerinde yapilacak diger
yorumlara da imkan vermistir. Bu agidan bakildiginda islam alemi selefe cok sey
bor¢ludur.

Selef naslarin yorumlanmasini iyi karsilamiyordu. Ginkd onlar igin énemli
olan insanlarin ondan ne anladigi degil naslarin ne dedigi idi. Bu nedenle de sorun
olan konularda ne kadar nas varsa ona ulasmaya galigiyorlardi. Onlarin bu ugraslari

7® Mustafa Hilmi, Tasavvuf, s. 181- 183.

" ibn Teymiyye, el-Feteva’l-Hameviyyetii’l-Kiibra, Kahire, 1401, s. 24; Mus(li, Ebu Bekir Halil ibrahim
Ahmed, Su’betu’l-Akide beyne Ebu’l-Hasen el-Eg’ari ve Etbaihi, Beyrut, 1990, s. 65.

"®Razi, Fahreddin Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. El-Hiiseyin, Esasii't-Takdis, Beyrut, 1995, s. 67;
Musuli, Su’betu’l-Akide, s. 68.



C.U. ilahiyat fakiiltesi dergisi, VIII/2, 2004 mehmet baktir 45

naslarin toplanmasinin yani sira onlarin oldugu gibi kalmasini saglamakta idi.
Yorumlanmayan naslar orijinal haliyle, selefin kayitlayacak yorumu gibi higbir 6n
yargl olmadan diger dusinirlerin  hizmetine sunulmustur. Zira selef bunlan
yorumlasa idi sonra gelen alimler bu yorumu g6z ardi etmeleri mimkin degildi.
Cunkl vahiy ortamina en yakin olmalari nedeniyle naslarin geldigi ortami
bilmelerinden dolayi onlarin hangi manayi kastettigini de daha iyi bilme imkanlari
vardi. Insanlarin bunu bilmeleri onlar belki de sartlandiracak ve saglikl
dislinmelerine engel olacakti. Selefin bdyle amaglari olmasa bile onlarin bu tutumlari
naslarin daha sonraki nesle orijinal haliyle aktarilmasina sebep olmustur.

Ancak selefin sergiledigi bu tutumuna sebep olan, mitesabih naslarin tevilini
yasaklayan pirensibini naslarin acik anlamindan degdil de onun yorumundan
cikarmasi, muhaliflerine ve kendilerinden sonra gelen insanlara bir kapr agmis
olmasidir. Cinku mitesabih naslarin anlasilip anlagilamayacagini tartisan her iki
tarafin da dayandigi delil ayni ayyettir.79 Mutesabih naslarin tevilinin yapilabilecegini
savunanlar da karsi ¢ikanlar da bu ayeti kendi sistemlerine gére yorumluyorlar. Bu
nedenle her iki tarafin da savundugu goriis kendi pirensiplerinin gétlirdigi sonugtur.
Selef bu kaplyr agmakla kendinden sonra gelen nesle mutesabihleri yorumlama
yolunu agmis olmaktadir.

Selefin insanlari mitesabih konusunda diisinmekten menetmesi ve onlarin
bu tlr sorunlarda bir bilene danismayi tesvik etmesi ve bu bilenlerin de selefin
gOrustine aykiri olmayan alimler olmasi, diger guruplara bu tiir davranislari sergileme
imkani vermigtir. Selef bunun yerine naslari yorumlamaktan kaginsa ve onun yasak
olduguyla ugrasmasa idi daha tutarli olurdu. Hele bu tir meseleleri bir bilene havale
etmesi ve bu bilenin de selefi dislinceye aykiri olmayanlardan segilmesi selefin
tarafli davrandigi imajina gétirmastur.

Selefin sadece mitesabih konusunda tevilden kaginmasi ve miutesabih
naslarinda genel itibariyle metafizik alemle ilgili olmasi bazi ihtimalleri igermektedir.
Bunlardan ilki, metafizik alemin insanlar tarafindan algilanamamsi nedeniyle bu
alemle ilgili sihhatli, herkesi tatmin edecek ve sorunlari ¢dzecek net bir goéris ortaya
koymanin imkansizhgidir. Selef, metafizik alemle ilgili insanlarin ittifak edememeleri
ve bu konularin bir kisminin insanlarla dogrudan alakali olmamalari nedeniyle bilinse
veya bilinmese bir etkisinin olmamasi nedeniyle haklidir. Mesela istiva meselesi
bunun igin ¢ok ilgi ¢ekici bir rnektir. Allah‘in arsa istivasinin nasil oldugu insanlari ne
ilgilendirir. Ancak kader gibi konular insanlarin bu diinyadaki tavirlarini etkileyecegi
icin ¢ozllmesi gereken bir konudur. Bu agidan bakildiginda da selefin goriisu yeterli
gelmemektedir. insanlari celiskiden ve bu celiskinin sonuglaridan korumak igin bu
sorunun ¢Ozecek bir gériisliin ortaya konmasi gerekir.

SONUG

Selef kavrami Uzerinde ittifak saglanamayan genis anlamli ve ¢ok kullanilan
bir kelime olmasi nedeniyle kullanildi§i yerde ne anlam ifade ettigi dnemlidir. Genel

™ Al-i imran/3, 7.
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olarak selef kavramina yiklenen anlam tarihi agi ve dislince yapisi gibi iki unsur
dikkate alinarak yapilmaktadir. Tarihi yonli dikkate alindidinda hicri ilk (¢ asirda
yasayanlar dahil, daha énce yasamis Mutezili, Harici vb. tim alimler bu kavramin
icine girmektedir. Bu itibarla sadece tarihi agidan bakildiginda yeterli bir ayrim
yaplimis sayillamaz. Gorisleri dikkate alindiginda belli goérisleri benimseyen her
asirda yasamis alimlerin timind icermesi mimkindur. Bu yénuyle bakildiginda tarihi
ayrima gore daha belirleyici olsa da yeterli bir ayrim yapilmis sayilamaz. Clnku Ehl-i
Sinnet kelamcilari tarafindan ittifakla kabul edilen hicri ilk li¢ asirda yasamig alimleri
icermekle birlikte daha sonra gelen ve kendinin selefi oldugunu savunan alimleri de
icine almaktadir. En iyi ayrim bel ki de hem tarihi hem de gérusleri dikkate alarak
yapllacak olan ayrimdir. O halde selefi zihniyeti tarihsel dénem degil, ilkeler
belirlemektedir. Clnki bu ayrim kimlerin selefi oldugu ihtilafli olsa da genel kabul
gérmus selefi alimleri icine almaktadir. Biz de ¢alismamizda bu son tanimin igine
aldigi alimlerin duslince yapisini ele almaya ¢alisacagiz. Zira bunun disinda kalan ve
kendilerini selefi diye adlandiran alimlerin diistince yapilari, galismamiza sigmayacak
kadar genis olmasinin yaninda igerik olarak da farkhliklar gostermesi nedeniyle
¢alismamizin iginde butlnlik arz etmeyecegi kanaati bizde hasil olmustur.

Selef alimleri inananlarin yasantilariyla ilgili sorunlari dikkate aldiklari ve
sorunu giderecek kaynagin Kur'an ve hadisler olmasi nedeniyle daha ¢ok Kur'an,
hadis ve bunlardan hilkiim ¢ikarmaya yarayan fikih ilmiyle ugrasmislardir. inang
konusunda naslarda bulunan ifadeleri yorum yapmadan inananlara aktarmaya
calismiglardir. Zira onlara gére inangla ilgili konular insanlar tarafindan algilanip
yorumlanacak yapida degildirler. Bu nedenle selef alimleri inanglarla ilgili konulari
naslarda oldugu gibi aktarmayi, naslarda olmayan seyler soruldugunda da onlar
hakkinda susmayi tercih etmislerdir. Naslarin yorumlarindan kagindiklari igin, bu
naslarin yorumunu aktaran hadislerde ve sahabenin anladigi seyleri aktarmakla
ugrasmislardir. Onlara gore tefsir, peygamber tarafindan yapilan agiklamalar oldugu
icin tefsir de bir nevi hadis ilmiyle es anlama geliyordu. Ciinki onlara gore ayetlerin
anlamini en iyi bilen Hz. Peygamberdi. Allah’a ibadet konusunda da yine asil kaynak
peygamber oldugu icin tasavvuf ilmiyle ugrasmayi ve onlarin yeni getirdikleri zikir
kurallariyla ilgilenmeyi bidat goriyorlardi. Onlara goére zikir ve ibadetler de
peygamberin yaptiklari oldugu igin hadis ilminin iginde sayiliyordu. Dolayisiyla
ilimlerin tamami hadis ilmi altinda toplaniyor, hadiste ne var ise o kabul ediliyor
olmayanlar bidat olarak niteleniyordu. Bunlarin disinda sadece fikih mistakil bir ilim
olarak goruliyor ve onun kurallari tespite calisiyordu. Bu ilmin amaci naslardan
hikimler gikarmak oldugu igin naslardan ayri olmasi gerekiyordu. Naslari nakletme
de onlardan hikim cikarmaktan ayri ve bu hidkimler icin temel teskil ettiginden bu
naslari aktarma kurallarinin belirlenmesi gerekiyordu. Bu isi yapmayi da hadis ilmi
Ustleniyordu. Kisacasi hadis ve fikih olmak Uzere iki tane 6nemli ilim vardi. Diger
ilimler sonug itibariyle bu ilimlere baglydi.

Selefin takip ettigi yol naslari nakletmek oldugu icin onlarin yorumlariyla
fazla alakadar olmamiglar hatta onlari yorumlamayi zait gérmuslerdir. Onlara gére
dini konularda hikim koyma yetkisi Allah ve onun elgisine aittir. Bu naslar Uzerinde
yorum yapma ve agiklama vyetkisi de naslari insanlara ulastirmada araci olan
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peygambere aittir. Naslarin yorumlanmasi gerekeni peygamber yorumlamigtir,
onlarin yorumlanmayanlari ise oldugu gibi kabul edilmelidir. Clinkl naslarin yorum
yetkisi sadece peygambere aittir. Onlarin bagkalari tarafindan yorumlanmasi,
yorumlayanlarin yetkileri olmadidi igin dine ilavedir. Clinkii nakledilen haberlerden
baska seylerin sdylenmesi gerekse idi onlar peygamber tarafindan sdylenirdi. Hz.
Peygamber bagka bir seyler sdylemedigine ve dinin tamamlandiina dair naslar
bulunduguna gére bundan sonra yapilacak yorumlar ve sdylenecek sozler dine ilave
ve bidattir.

Selef naslarin yorumlanmamasini savunurken, fikhi konulari bunun disinda
tutarak kendi prensibine aykiri davranir. Belki bunun nedeni, fikhi konularin insana ait
meseleler oldugu icin her ybniyle algilanabilir olmasidir. Ne de olsa metafizik
konulari insanin algi alanin diginda kaldigi icin onlar hakkinda yapacadi yorumda
isabet edebilme sansi azalmaktadir.

Selef, mitesabih ayetlerin yorumlanmamasi konusundaki bu ilkesinin
yaninda bir takim ilkeler daha ileri surer ki, bu ilkelerin hemen hepsi hakkinda nas
olmayan veya olup da acik olmayan konularda inananlar hata edebilir endisesiyle
diisiinmelerini hatta kalplerinden gecirmelerini bile yasaklamaktadir. inananlarin
karsilastiklari bu sorunlari ¢g6zme konusunda da konuyu bilenlere havale edilmesini
ilke olarak benimsemistir. Bu ilke aslinda genel gecer bir ilke olmasina ragmen
selefde bir takim degisikliklere ugramistir. Onlara goére dini bilgiye sahip olmak onlari
aciklamaya yetkili olmak igin yeterli olmayip bu bilgiye sahip olan Kkisilerin selefi
goruse sahip olmalari gerekir.

Butin bu ilkeler, naslarin dogrudan isareti olmaksizin dini konularda hikim
koymaya kars! ¢ikan ve kelamcilari bu nedenle zindik sayan selef tarafindan hicbir
nassin acik isareti olmadan konulmus kurallardir. Yani selef, kendisi naslardan
yorumlayarak ilkeler edinirken ve bunlari da nass gibi kabul edip kesin hukumler
korken, baskalarinin naslari yorumlayarak ilkeler koymasina ve bu ilkeler de selefde
oldugu gibi kesin hikkim kabul edilimemesine ragmen, Mutezilenin Halku’l-Kuran
konusunda yaptiklari sayllmazsa, onlari zindiklikla suglamaktadir. Selefin endigeleri
ve onlarin iyi niyetlerini takdir etmekle beraber, diger insanlarin ayni konuda
gosterdikleri iyi niyetli calismalara da acik olmalari arzu edilebilir. Clnki selef, ayet
ve hadislerin kendilerinden sonraki nesillere aktarimini yapmada olagan Usti
gayretlerinin yani sira bu naslari anlama ve yorumlamada ilk énce kural koymuslar ve
bu kuralini her ne olursa olsun asla bozmamislardir. Aslinda onlarin ilkeler
koymasina asla karsi durma gibi bir niyetimiz yoktur, zira ilkesiz bir sistem kurmanin
ve bu sistemi uzun yillar yagatmanin imkani yoktur. Tutarli, insanlarin geneline hitap
eden ve onlarin 6ndnin agan ilkeleri ihtiva etmeyen distince sistemleri varliklarini
uzun yillar koruyamamiglardir. Nitekim selefden sonra gelen alimler dini konulari
farkh Usluplarla yorumlamanin geregini hissetmisler ve yeni ekoller olusturmuslardir.
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