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Ozet

Bu arasgtirmanin amaci, altinct siif diizeyinde bazi geometrik kavramlarin
ogrenilmesine 4 MAT Ogretim yontemi ve 0grenme stilinin etkisini belirlemektir.
Bu amacla dgrencilerin baskin olan dgrenme stilleri belirlenerek, bazi geometrik
kavramlar Ogrencilere 4 MAT Ogretim ve yapilandirmact 6grenme yontemi
kullanilarak aktarilmistir. Calismanin grubunu I¢ Anadolu Bélgesinde bir ilgede
bulunan ilkdgretim okulundaki 39 altinct sinif 6grencisi olusturmaktadir. 2009-2010
Ogretim yilinin ikinci doneminde 5 hafta siireyle gergeklestirilen ¢alismada, yari
deneme modellerinden biri olan “esitlenmemis kontrol gruplu model” ve tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri Geometri Bilgi Testi, Yapilandirilmis
Goriisme ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri’nden elde edilmistir. Arastirmada nicel
verilerin test edilmesine yonelik olarak, ANCOVA, t-testi, Kruskall Wallis, Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir.
Nitel verilerin analiz sonuglarina gore bazi geometrik kavramlarin 6grenilmesinde 4
MAT o6gretim yonteminin uygulanmasina iligkin 6grencilerin biiyiik bir kismi
olumlu goriis ifade etmislerdir. Fakat nicel verilerin analizi sonucunda bu yontemin
ogrenci basarisna anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
benimsedikleri 6grenme stillerinin ise bu kavramlarin 6grenilmesinde etkili oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: 4 MAT Ogretim Yontemi, Ogrenme Stilleri, Geometri,
Yapilandirmact Ogrenme Y éntemi

Abstract

In this research, the affect of 4 MAT teaching model in mathematic course
about geometric concepts over sixth grade students academic success and the affect
of learning styles on students successes are aimed to search. By this aim the some
geometrical concepts has been taught to the students by using 4 MAT teaching
model and constructive learning model. The sample of study consist of total 39 sixth
year secondary school students who are at the state school which is found in middle
Anatolia region. These two classes were randomly separated into experimental and
control groups. Nonequivalent control group design, one of the a quasi-experimental
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model and survey model were used in this study which has been carried out for 5
weeks in the second semester of 2009-2010 academic year. The data of this study
was obtained from geometrical success test, structured interview and Kolb Learning
Style Inventory. In order to test research quantitative data ANCOVA, T-test,
Kruskall Wallis, Mann Whitney U test were used. On the other hand, qualitative
data is analyzed by describing. According to analyzing result of qualitative data
most of the students expressed positive thoughts on applying 4 MAT teaching
technique on learning some geometrical concepts. But in analyzing result of
quantitative data it is found out that this technique has no meaningful affect on
students’ success .We reached the conclusion of students’ dominant learning styles
have affect learning these geometrical concepts.

Key Words: 4 MAT Teaching Model, Learning Styles, Geometry,
Constructivist Learning Model

Giris

Bir iilkedeki egitimin yeterliligi, diinyadaki gelisen sosyal,
bilimsel ve ekonomik gelismelere uyum saglamasi ve bu alanlarda
ilerlemesi ile dogrudan baglantilidir. Mevcut egitim programlari
giiniin ihtiyac¢larin1 karsilamayabilir. Geligsmis diinya iilkelerinin ¢ogu
sosyal ve ekonomik alandaki yapisal degisimler, demokrasi ve
yonetim kavramlarindaki farklilasmalar ve teknolojideki gelismeler
dogrultusunda, egitim sistemlerini degistirerek gelismelere uyum
saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tilirlerine ve egitim
programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar. Cagin
gerektirdigi degismelerin ve gereksinimlerin yani sira, matematigin
toplum i¢in de karmasik bir etkinlik olarak algilanmasi nedeniyle
matematik 0gretim ve egitiminde de hizli degisiklikler ve gelismeler
goriilmektedir (Altun, 2004).

Ulkemizde ilkdgretim programlart 1924’ten giiniimiize kadar
cesitli zamanlarda degistirilerek yenilenmistir. En son &grenci
merkezli anlayis1 temel alan ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
uygun olarak ilkogretim matematik programi yenilenmis ve
uygulamaya konmustur (MEB, 2005). Bu program 06nceki
programlardan oldukca farkliliklar gdstermektedir. Onceki ilkdgretim
matematik programlar1 tiimiiyle davranis¢1 yaklasim eksenli olup,
konu igerikleri, hedef ve davraniglar bu yaklasim cergevesinde
betimlenmektedir (Altun, 2005; Altun ve Biiylikduman 2007).
Yapilandirmaci yaklasima gore olusturulan ilkogretim matematik
programi ise “Her ¢ocuk matematik Ogrenebilir” slogani ile ortaya
konulmustur. Bu yaklagimla 6grencilerin deneyim ve sezgilerinden
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yaralanarak soyutlama yapmalarina yardimci olma amaglanmas,
boylece problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve
iliskilendirme yapma becerilerinin gelistirilebilecegi vurgulanmistir
(MEB, 2005).

MEB tarafindan ilkdgretim II. kademe 6grencileri i¢in yapilan
standart basar1 testleri siavlarmin (OKS-SBS) matematik testlerine
iliskin sayisal veriler Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. OKS-SBS Matematik Testlerine iliskin Sayisal Veriler

Yil Simif Soru Net Standart Yiizde(%)
Sayis1 Ortalmasi Sapma

2005(0OKS) 8 25 1.75 4.82 7
2006(0OKS) 8 25 2.35 4.57 9.4
2007(0OKS) 8 25 3.35 5.2 134
2008(0OKS) 8 25 3.7 6.87 14.8
2009(SBS) 8 20 2.35 4.75 11.75
2010(SBS) 8 20 5 5.62 25

Tablo 1°’deki veriler gz Oniine alindiginda Matematik
testlerinde en yiiksek net yiizdesinin % 7 ile % 25 arasinda oldugu
goriilmektedir.  Davramigc1  yaklasim  eksenli  program ile
yapilandirmaci yaklagim eksenli 6gretim programina iliskin bu oranlar
yapilandirmact yaklasima dayali Ogretim programinin matematik
egitimindeki basartyr artirmaya yonelik beklentileri yeterince
karsilayamadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu diisiince dogrultusunda
matematik egitimindeki beklentilerin karsilanmasina yonelik olarak
farkli yontemlerin kullanilmasinin matematik alaninin egitimine katki
sunacag diisiiniilmiis ve bu dogrultuda 4 MAT &gretim yonteminin
akademik basariya etkisi arastirilmistir.

4 MAT oOgretim yontemi bireylerin kullandigi  beyin
yarikiirelerini ve 6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretim modelidir.
4 MAT o6gretim yontemi Bernice Mc Carthy tarafindan gelistirilmistir.
Mc Carthy 6 yillik bir deneysel calisma yaparak 6grenme stillerini
tekrar siniflandirmistir. Mc Carthy hazirladigi 6grenme stili modelinin
kuramsal temellerinin Jung, Dunn, Felder ve Silverman, Gregorc ve
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Kolb’un yaptig1 calismalara dayandigini ifade etmektedir (Mc Carthy,
1987, 1990, 1997).

4 MAT ogretim modelinin ozellikle Kolb’un 6grenme stili
modeli ile pek ¢ok benzerlikleri vardir. Ogrenmeyi dort adimda olusan
bir siire¢ olarak agiklayan Kolb, bireylerin yasadiklar1 ¢evrenin dogal
bir sonucu olarak somut bazi deneyimlere sahip olduklarina ve bu
deneyimleri farkli bigimlerde gozlemleyerek yansittiklarina dikkat
cekmektedir. Bunun yam1 sira yansitict  gozlemlerin  soyut
kavramsallastirmalar ~ yapilmasinda, ilke ve  genellemelerin
olugmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir (Kolb, 1984). Kolb’un
O0grenme modelinde bireylerin 6grenme  stilleri; yerlestiren,
Oziimseyen, degistiren ve ayristiran olmak iizere dort tanedir. Kolb’un
ogrenme stili modelindeki gibi, McCarthy’nin 6grenme stili
modelinde de bireyin bilgiyi algilama ve isleme boyutlar1 sirasiyla
somut yasanti (hissederek), soyut kavramsallastirma (diistinerek), aktif
yasanti (yaparak) ve yansitici gézlem (izleyerek) seklindedir. Hem
algilamanin her iki bi¢imi (hissederek-diistinerek) hem de islemenin
her iki bigimi (izleyerek-yaparak) esit degere sahiptir ve bu bigimlerin
kendine has zayif ve kuvvetli yanlar1 vardir ( McCarthy ,1990).

4 MAT ogretim yonteminde dikkate aliman McCarthy’nin
o0grenme stillerinin, Kolb’un 6grenme stilinde hangilerine denk
geldikleri Tablo 2’de ve Sekil 1°de belirtilmistir.

Tablo 2. Mc Carthy Ogrenme Stillerinin, Kolb Ogrenme Stillerindeki
Kargilig1

Kolb Ogrenme Stili McCarthy

Degistiren L. Tip (imgesel Ogrenenler)
Oziimseyen I1. Tip (Analitik Ogrenenler)
Ayristiran I11. Tip (Sagduyulu Ogrenenler)
Yerlestiren IV. Tip (Dinamik Ogrenenler)
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Somut Yasanti (Hissederek)

— 7_‘\\“‘\\
Dinamik imgesel
) Ogrenenler | Ogrenenler
Aktif Yasanti .
Yansitic1 Gozlem
(Yaparak) $ .
7 —  (Izleyerek)
Sagduylu Analitik
Ogrenenler || Ogrenenler

Soyut Kavramsallastirma (Diistinerek)

Sekil 1. McCarthy’nin 6grenme stili modeli (McCarthy, 1990)

Bu o6grenme stilinde imgesel Ogrenenler; anlam c¢ikarmaya
calisir, 68renme siirecine bizzat katilmak ister, dinleyerek ve fikirleri
paylasarak Ogrenir, somut bilgiyi sezer ve sosyal etkilesimle bilgiyi
islerler. Bu bireylerin hedefleri 6nemli konularda kendilerince iliski
kurmak ve gesitliliklere biitiinlik saglamaktir. Favori sorulari
“Neden?” veya “Neden olmasin?” seklindedir (Arlien and Hodenfield,
2007). Konunun anlami ve 6grenciyi ilgilendiren yani, tartisma yolu
ile canlandirarak, 6ykii gibi yollar kullanilarak kazandirilir (Weber ve
Weber, 1990).

Analitik  6grenenler; gercekleri arastirir, uzmanlarin ne
diistindiiklerini  bilmek ister, fikirler {izerine diislinerek Ogrenir,
gercekeidir, soyut bilgileri algilar ve algilama siirecinde diisiinceli,
elestireldirler. Geleneksel simif ortamlarindan hoslanirlar. “Ne”
seklindeki sorular favori sorularidir (Arlien and Hodenfield, 2007).
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Sagduyulu  6grenenler;  kullanilabilirlik  pesinde  kosar,
bildiklerinin nasil uygulayacaklarim1 bilmek ister, mantikli goriinen
teorileri uygulayarak Ogrenir, gercekleri yerli yerine koyar, soyut
bilgileri kavrarlar ve siiregte aktiftirler. Kavramlarin olusturulmasinda
gercek bilgileri kullanirlar. Deneyimlerinde ellerine ihtiyac¢ duyarlar,
problem ¢ézmekten hoslanirlar, karisik fikirlere karsi tahammiilleri
sinirlidir. Duyusal deneyimlerden elde ettikleri ¢ikarimlar sayesinde
bilgiyi islerler (Arlien, and Hodenfield, 2007). “Bu nasil ¢aligir?” veya
“ Bu nasil yapilir?” seklindeki sorular favori sorularidir (Peker ve
digerleri, 2003 ).

Dinamik Ogrenenler; gizli olanaklar1 arar, 6grendikleriyle ne
yapabileceklerini bilmeye ihtiya¢ duyar, kendi kendilerine kesfederek
deneme yanilma yoluyla 6grenirler. Ger¢ek olan durumlari yeni bir
seyler tireterek zenginlestirirler. Somut bilgileri algilarlar ve siirecte
aktiftirler. Risk almaya egilimlidirler, mantikli gerekcelerde
bulunmadan dogru sonuca ulasabilirler. Bilgiyi deneyimlerini test
ederek islerler (Arlien, and Hodenfield, 2007). Hayat1 renklendirmek
ve yeni sinirlar olusturmak icin yeni formlar {iretme girisiminde
bulunurlar (Weber ve Weber, 1990). Hedeflerinde kavramlar1 harekete
gecirmek ve bir seyler meydana getirmek vardir. Favori sorulari
“...ise ne olur?” seklindedir (Peker ve digerleri,2004).

4 MAT o6gretim yonteminde 6grenme stilleri ile birlikte beyin
yar1 kiirelerinin 6zellikleri de dikkate alinmistir. Yani bir smiftaki
Ogrenciler arasinda beynin sag yari1 kiiresini kullanan imgeseller
olabilecegi gibi beynin sol yari kiiresini kullanan imgesellerde olabilir.
Bu durum g6z Oniine alindiginda daha etkili bir 6grenme igin,
O0grenme esnasinda beynin her iki yar1 kiiresinin Ogrenme
faaliyetlerinin i¢ine sokulmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2004).

Beyin arastirmalarini egitime uyarlayarak derinlestiren Hermann
(1996); Insanlarin beyinlerinin bir béliimiinii daha sik olarak
kullanmasimm1  ifade etmek i¢in beyin baskinligt kavramini
kullanmaktadir. Beyinlerinin bir bdliimiinii daha baskin olarak
kullanan kisiler, yeni bir 6grenme veya problem ¢ézme durumunda
beyinlerinin baskin olan kisminm islevlerini kullanirlar. Ornegin
beyninin sol kismini baskin olarak kullanan bir kisi bilgiyi hayaller,
sekiller, renkler, duygular, heyecanlar ve miizigi kullanarak islerken,
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sag kismi baskin olarak kullananlar bilgiyi islerken kelimeler, sesler
ve ifadeleri mantiksal olarak analiz ederek kullanirlar (Tarhan, 2008).

4 MAT ogretim dongilistiniin temel esaslarini, dort farklh
O0grenme stilini (imgesel, analitik, sagduyulu ve dinamik) ve beyin
yarikiirelerinin 6zelliklerini dikkate alarak gelistirilen dort ¢eyrekten
olusmaktadir. Bu dort ¢eyregin her birinde iki adim yer almaktadir.
Her ¢eyrekteki birinci adim sag mod 6grenenler i¢in, ikinci adim ise
sol mod 6grenenler icin diizenlenmistir. 4MAT Ogretim modelinde,
biitiin 6grenciler 6grenme dongiislindeki biitiin ¢eyreklerin 6grenme
siirecine uygun olarak Ogrenirler, fakat birinci ceyrek imgesel
Ogrenenler, ikinci ¢eyrek analitik Ogrenenler, {iglincii c¢eyrek
sagduyulu 6grenenler ve dordiincii ¢eyrek ise dinamik 6grenenler icin
en uygundur (McCarthy, 1985).

4 MAT modeli en iyi 6gretim uygulamasinin yapilmasi i¢in
gelistirilmis bir sistemdir. Ogrenmenin dogal bir dongiisii olarak
sunulmaktadir. Bu dongili egitimcilere biitlin 6grenenlerin basarili
olmasi i¢in mevcut egitimin nasil tasarimlanmasi gerektigi konusunda
yardimci olur (McCarthy, 1985;1990; Arlien and Hodenfield, 2007).

Arastirmanin Amaci

Caligmanin amaci, altinci sinif diizeyinde bazi geometrik
kavramlarin (Nokta, dogru, dogru pargasi, 15in, diizlem, acilar ve
cokgenler) 6grenilmesine 4 MAT 6gretim yontemi ve 6grenme stilinin
etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki problemlere
cevap aranmistir.

1. Bazi geometrik kavramlarmin (Nokta, dogru, dogru parcasi,
151, diizlem, acilar ve ¢okgenler) Ogrenilmesine 4MAT
Ogretim yonteminin etkisi var midir?

2. Bazi geometrik kavramlarin (Nokta, dogru, dogru pargasi, 151n,
diizlem, acilar ve gokgenler”) 6grenilmesinde 4 MAT 6gretim
yontemi kullanilmasina yonelik 6grenci gortisleri nelerdir?

3. Bazi geometrik kavramlarin (Nokta, dogru, dogru pargasi, 1s1n,
diizlem, agilar ve ¢okgenler”) 6grenilmesine dgrencilerin sahip
oldugu 6grenme stilinin etkisi var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada yar1 deneme modellerinden biri olan “esitlenmemis
kontrol gruplu model” kullanilmistir. Denekler deneysel c¢alismanin
hem oOncesinde hem sonrasinda bagimli degiskenle ilgili 6lgiime tabi
tutulmusglardir. Denekler calisma deseni geregince (Karasar, 2007)
gelisigiizel olarak deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin grubunu I¢ Anadolu Bélgesinde bir ilcede bulunan
ilkdgretim okulundaki 39 altinct simif Ggrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin yiiriitiildiigii calisma grubu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calisma grubu

Grup Ogrenci Sayist
Deney grubu 19
Kontrol grubu 20

Tablo 3’e gore deney grubunda 19 ve kontrol grubunda 20
Ogrenci olmak iizere toplam 39 Ogrenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.

Uygulama

Altinct  siif  diizeyinde bazi geometrik  kavramlarin
ogrenilmesine 6grenme stili ve 4 MAT 06gretim yonteminin etkisini
belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma 2009-2010 egitim-6gretim yilinin
ikinci doneminin ortalarinda uygulanmigtir.

Birinci alt probleme yonelik olarak, uygulamaya baslamadan
once Ogrencilere geometri bilgi testi 6n test olarak uygulanmustir.
Daha sonra gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin
belirlenmesi amaci ile 6grencilerin 2009-2010 egitim 6gretim yilinin
ilk donemine ait matematik karne notlar1 ve on test puan ortalamalari
bagimsiz grup t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore bu
smiflarin  matematik bilgi seviyeleri arasinda anlamli farklilik
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olmadig1 tespit edilmistir (p<0,05). Bu tespite gore siiflar gelisigiizel
olarak deney ve kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

Arastirmaci tarafindan deney grubu Ogrencilerine 18 ders saati
(1 ders saati 40 dk.) boyunca “4MAT Ogretim Ydntemi” ne uygun
ogretim yapilmistir, kontrol grubu 6grencilerine ise ayni siire boyunca
yapilandirmact  dgrenme modeli uygulanmistir. Ogretim  siireci
tamamlandiktan sonra 4 MAT 6gretim yonteminin akademik basariya
etkisini belirlemek amaciyla 6grencilere geometri bilgi testi son test
olarak uygulamustir.

Kontrol grubunda MEB Talim ve Terbiye Kurulunun
13.04.2007 tarih ve 52 sayili karar1 ile 2007-2008 6gretim yilindan
itibaren 5 yilligmma ders kitab1 olarak kabul edilmis olan Go&giin
(2009)’ iin “Ilkdgretim Matematik 6. Smif Ogretmen Kitab1” na gére
ders islenmistir. Deney grubunda ayni kitabin muhtevast 4 MAT
Ogretim Yontemi’ ne dayali ders planlari ve etkinlikleri ile
zenginlestirilerek 6gretim yapilmistir. 4 MAT Ogretim Yontemi® ne
dayali ders planlar1 “4 MAT 4 Algebra” (Arlien and Hodenfield,
2007) ve “4 MAT 4 Geometry Activity Book” (Arlien and
Hodenfield, 2010) kitaplarinda belirtilen uygulamalara uygun bir
sekilde uzman goriisleri de alinarak hazirlanmistir.

Uygulama tamamlandiktan sonra ikinci alt probleme yonelik
olarak yapilan etkinlikler ve ¢alismalar hakkinda deney grubu
ogrencilerinin goriisleri alinmistir.

Ucgiincii  alt probleme yonelik olarak, uygulamadan sonra
ogrencilerin Ogrenme stilleri “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”
uygulanarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada ki veriler Geometri Bilgi Testi, Yapilandirilmig
Gortisme ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri’ nden elde edilmistir.

Geometri Bilgi Testi : Geometri bilgi testi daha dnceki yillarda
6. smiflar icin yapilan DPY ve SBS sorularindan hazirlanarak,
gelistirilmis ve uygulanmistir. Testin gecerliligine yonelik bir uzman
ve TUc¢ ilkogretim matematik Ogretmeninin  gorlisii  alinmuastr.
Goriiglerine basvurulan uzman ve Ogretmenler, bilgi testinin
ogretilmek istenilen kazanimlar 6lgebilecek seviyede oldugunu ifade
etmiglerdir. Hazirlanan geometri bilgi testi, ilkogretim 6. simifta
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islenen “Nokta, dogru, dogru parcasi, 15in, diizlem, agilar ve
cokgenler” konularini kapsayan 24 adet klasik sorudan olugmaktadir.
Testte yer alan sorularin her biri 2 puan degerinde olup test toplam 48
puan iizerinden degerlendirilmistir. Bilgi testine verilen cevaplar
aragtirmact  tarafindan  hazirlanan  cevap  anahtarma  gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme, soru ile ilgili bilimsel fikirlerin
tamaminin belirtilmesi 2, soru ile ilgili bilimsel fikirlerin bir kisminin
belirtilmesi 1 ve soru ilgili tamamen yanlis bilgi verilmesi ya da
sorunun bos birakilmasi 0 (sifir) puan olacak sekilde yapilmistir.

Olgegin tasimasi gereken 6zelliklerden birisi olan giivenirlik, bir
O0lcme araciyla ayni kosullarda tekrarlanan Ol¢limlerde elde edilen
olgiim degerlerinin kararliliginin bir géstergesidir (Oncii, 1994; Tekin,
1977). Geometri bilgi testi puanlar1 arasindaki i¢ tutarligi incelemek
amaciyla Cronbach Alpha katsayis1 o6lgiit olarak kullanilmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiliksek olmasi
test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Calismada gelistirilen geometri bilgi testinin
cronbach alpha giivenirlik katsay1 degeri 0,75 olarak hesaplanmustir.

Olgiim degerlerinin kararligin1 belirlemek igin 39 6grenciden 10
tanesinin geometri bilgi 6lgme testi kagitlar1 biri aragtirmaci olmak
lizere {i¢ farkli matematik dgretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Ug
farkli matematik G6gretmeninin degerlendirmelerinden elde edilen
veriler arasindaki korelasyon 0,96 bulunmustur. Birden fazla 6l¢iimcii
arasinda 0,70 ve daha yiiksek tutarlilik, glivenirlik sinamasi i¢in uygun
goriilmektedir (Hayran ve Ozdemir, 1995). Calismada elde edilen bu
deger geometri bilgi 6l¢me testi icin yapilan degerlendirmenin yeterli
seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yapulandirilmis Goriisme Formu: Yapilandirilmis
goriismelerde, arastirmacinin Onceden hazirlamis oldugu sorular
vardir. Gorlisiilen kiginin sorular1 cevaplamasi istenir. Yapilandirilmis
goriisme de amag, goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki
paralelligi ve farkliligi saptamak ve buna gore karsilastirmalar
yapmaktir (Brannigan, 1985). Yapilan bu ¢alismada Ogrencilere “4
MAT o6gretim yontemi hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisleriniz
nelerdir?” seklinde agik uglu soru yoneltilmistir. Arastirmadaki nitel
veriler 6grencilerin bu soruya yazili olarak belirttikleri gortislerden
elde edilmistir.
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Kolb Ogrenme Stili Envanteri: Kolb Ogrenme Stili Olgeginin 4
temel 6grenme stilinden elde edilen puanlar ile birlestirilmis puanlarin
Cronbach-alpha (n=268) ile giivenirliligi 1985’de Kolb tarafindan
hesaplanmis, iilkemizde ise Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
yapilan c¢alismayla Olgegin gilivenilir bir 06lgek oldugu ortaya
konulmustur. Mevcut c¢alismada ise envanterin giivenirligini
belirlemek i¢in formun tekrari yOntemi (test-retest method)
kullanilmistir. Kolb 06grenme stili envanteri Ogrencilere iki kez
uygulanmistir. Iki uygulamadan elde edilen 6l¢iim degerlerinin
giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tekrar form yoéntemine gore uygulanan Kolb Ogrenme Stili
Envanterinden elde edilen 6lgiim degerlerin giivenirlik katsayilari

Cronbach Alpha
Ogrenme Bicimi Mevcut Calisma N
Somut Yasanti 0,73 39
Yansitict Gozlem 0,63 39
Soyut Kavramsallastirma 0,86 39
Aktif Yasanti 0,70 39
Soyut — Somut 0,87 39
Aktif — Yasanti 0,69 39

Calismada elde edilen bu degerler tekrar form yontemine goére
uygulanan Kolb 6grenme stili envanterinden elde edilen O6l¢iim
degerleri arasindaki korelasyon katsayilarmin yeterli seviyede
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Birinci alt probleme ait verilerin analizinde Levene testi
sonuglarina gére p degeri 0.70 olup gruplar aras1 varyanslar esit
oldugundan  parametrik  testlerden ANCOVA  kullanilmstir.
Kovaryans analizi bir arastirmada etkisi test edilen faktorlerin disinda,
bagimli degiskenle iliskisi bulunan degisken ya da degiskenlerin
istatistiksel olarak kontrol edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
ANCOVA ya genellikle deney ve kontrol grubunun son test dlgiimleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in
basvurulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2004)
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Ikinci alt probleme ait verilerin analizine yonelik olarak nitel
yontemlerden betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu tiir analizde
amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
okuyucuya aktarmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Calismada elde
edilen veriler, belirlenen temalara gore dzetlenmis ve yorumlanmustir.
Ayrica goriisleri ¢arpict bir sekilde ortaya koymak amaciyla dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Ucgiincii alt problemin alt gruplari analitik, imgesel, sagduyulu
ve dinamik Ogrenenler olusturmaktadir. Bu alt gruplarin her birinde
denek sayist yeterli olmadigindan parametrik test hipotezleri
saglanmamaktadir. Bu nedenle verilerin analizinde nonparametrik
testlerden olan Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmigtir. Hangi
O0grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda fark
oldugunu belirleyebilmek i¢in ise yine nonparametrik testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Geometri bilgi testi puanlar arasindaki i¢ tutarligi ile 6l¢iimcii
giivenirligini ve Kolb 6grenme stili envanteri dl¢eginin gilivenirligini
incelemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi Olciitii kullanilmistir.
Uygulamaya baslamadan Once deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin homojen dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek
icin matematik dersine ait karne notlar1 ve 6n test puanlari bagimsiz
grup t-testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci  alt problemini “Baz1  geometrik
kavramlarimin (Nokta, dogru, dogru pargasi, 1smn, diizlem, agilar ve
cokgenler) Ogrenilmesine 4MAT ogretim yonteminin etkisi var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin olarak yapilan
analizler asagida verilmistir.

Gruplarin uygulama 6ncesi ve uygulama sonras1 geometri bilgi
testt puan ortalamalarindaki degisimine iliskin veriler Tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test ortalamalari

Grup On Test Son Test

X Sd N X Sd N
Deney Grubu 9,42 6,03 19 26,68 12,42 19
Kontrol Grubu 7,9 5,21 20 22,35 9,38 20

(Test 48 puan tizerinden degerlendirilmistir.)

Tablo 5’e gore, 4MAT Ogretim Modelinin uygulandig1 deney
grubu G6grencilerinin deney Oncesi geometri bilgi testi puanlar1 9,42
iken, bu deger deney sonrasinda 26,68 e yiikselmistir. Yapilandirmaci
o6grenme modelinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ayni
ortalama puanlari, sirastyla 7,9 ve 22,35’tir.

Birinci alt probleme iligkin gruplarin son test puan ortalamalar
analiz edilirken Ogrencilerin On-test puanlarinin son test puanlarini
etkileyecegi diislinlilmiis ve istatistiksel olarak bagimli degisken olan
son test puanlari ile korelasyonuna bakilmistir. Tablo 6’da korelasyon
sonuclar1 ve anlamlilik dereceleri gosterilmistir.

Tablo 6. Bagimli Degiskenle Ortak Degisken Arasindaki Korelasyon
Sonuglart

Cinsiyet Ontest Sontest
Cinsivyet - -0,200 -0,27
Ontest -0,20 - 0,76**
Sontest -0,27 0,76** -

*p<0.05,**p<0.01

Tablo 6’da bagimli degiskenle anlamli derecede yiiksek
korelasyona sahip olan degiskenin sadece on test puanlarinin oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle gruplar arasinda son test puan
ortalamalarina iliskin fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan
ANCOVA analizinde 0n test puanlari ortak degisken olarak
kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bazi geometri kavramlar
(Nokta, dogru, dogru pargasi, 1sin, diizlem, agilar ve gokgenler) ile
ilgili akademik basarilar1 agisindan, son test puanlari arasinda 6nemli
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bir farkliligin olup olmadigmi belirleyebilmek i¢cin “ANCOVA”
analizi kullanilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlart ile ilgili ANCOVA
Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

On test 2501,89 1 2501,89 46,27  ,00

Grup 42,57 1 42,57 0,79 ,38

Hata 1946,76 36 54,08

Toplam 27968 39

Geometri bilgi testi puanlarina gore deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel farkin anlaml
olmadigi bulunmustur (p>0,05).

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Ogrencilerin goriisleri genel olarak etkinlikler ve dersin islenisi
temalar1 {izerinde yogunlagmaktadir. Ogrencilerin dersin islenisi ve
etkinlikler hakkindaki goriisleri acisindan “tamamen olumlu goriis
bildirenler” ve “kismen olumlu-olumsuz goriis bildirenler” olmak iizere
iki gruba ayrilmistir. Bu iki grubu olusturan Ogrenciler ve goriislere
iliskin temalar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Hakkindaki Gériisleri

Kategori

Tamamen olumlu Kismen olumlu-olumsuz
Temalar Frekans Frekans
Etkinlikler 15 4
Dersin islenisi 15 4

Tablo 8’e gore etkinlikler ve dersin islenisi hakkinda deney
grubu Ogrencilerinin 15 tanesi tamamen olumlu, 4 tanesi ise kismen
olumlu-olumsuz goriis belirtmistir.  Etkinlikler hakkinda tamamen
olumlu goris bildiren 6grenciler genellikle yaptigimiz etkinlikler ¢ok
hosuma gitti, cok eglenceliydi, hepsi ¢ok glizeldi, bu sekilde daha 1yi
anladim, etkinliklerden dolay1r matematigi daha ¢cok sevmeye bagladim
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gibi ifadeler kullanmiglardir. Etkinlikler hakkinda tamamen olumlu
goriis bildiren dgrencilerden O1 ve O7’nin goriisleri asagidaki gibidir.

“Onceki matematik dersinden fazla zevk alamiyordum. Simdi
ise etkinlikler yaptigimiz zaman ¢ok zevk aliyorum. Iple yaptigimiz
etkinlikte her seyi anladim. Bilgisayar simifina ¢iktigimizda
Samanyolu galaksisini izlerken ¢ok begendim.” (O1)

“Benim agimdan daha iyi oldu. Nedeni ise bir¢ok deney yaptik
mesela disariya ¢ikip diizlem ile ilgili seyler yaptik. Bunu
Ogretmenimiz derste normal bir sekilde yapsaydi daha az anlardim.”
(O7)

Etkinlikler hakkinda kismen olumlu-olumsuz goriis bildiren
ogrencilerden O5 ve O17’nin goriisleri asagidaki gibidir.

“...Disarida ve bilgisayar odasinda yaptigimiz etkinlikler ve
etkinlikler sonunda yaptigimiz calisma kagitlar1 eglenceliydi ama
giinliik hayatta kullandigimiz alanlarin 6nemi gibi seyler sikiciydi.”
(05)

“Etkinlikler ¢ekiciydi ama iglerinden en ¢ekici olan Samanyolu’
dan baslayip yapragin hiicrelerine kadar olan etkinlik en giizeliydi.
Fakat ben kum saati olan deneyi anlamamistim.” (017)

Dersin islenisi hakkinda tamamen olumlu goriis bildiren 6grenciler
goriiglerini  genellikle ¢ok begendim, konularmn hep bu sekilde
anlatilmasin1 istiyorum, her sey giizeldi, eskiye nazaran daha 1iyi
ogrendim gibi ifadelerle belirtmiglerdir. Dersin islenisi hakkinda
tamamen olumlu goriis bildiren dgrencilerden 02 ve O14’iin goriisleri
asagidaki sekildedir.

“...Geometri konusu cok giizel gecti. Konularin hep bdyle
anlatilmasini istiyorum.” (02)

“5. ve 4. Smifta ben bu konuyu hi¢ sevmezdim. Ciinkii bana ¢ok
stkict geliyordu. Besinci ve dordiincii sinifta konuyu isleyip biraz
ornek verip gegiyorduk... Ingallah bu sene yine yeni iinitelerde deney
ve etkinlikler olur” (014)

Dersin islenisi hakkinda kismen olumlu goriis bildiren
Ogrenciler begenmis olduklari veya hoslarina giden bolimlerden
bahsederken sikildiklar1 veya hoslarina gitmeyen bolimlerden de
bahsetmislerdir.  Dersin islenisi hakkinda kismen olumlu goris
bildiren dgrencilerden O8 ve O11 in goriisleri asagidaki gibidir.
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“Konular eglenceliydi. Ama diizlemler hosuma gitmedi. Ciinkii
pek anlamadim. Ama en ¢ok acilar hosuma gitti ¢iinkii acilar1 iyi
anladim.” (O8)

“Konuya girmeden once yaptigimiz etkinlikler konuya hazirlik
olmasini sagladi. Diger eski isledigimiz teknik daha giizeldi bence.
Ozellikle calisma sayfalar1 sikiciydi. Deneyler iyiydi...” (O11)

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  liglincii  alt problemini “Bazi  geometrik
kavramlarinin  6grenilmesine 6grencilerin  sahip oldugu baskin
ogrenme stilinin etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt
probleme iligkin olarak yapilan analizler asagida verilmistir.

Calismanin grubunu olusturan biitlin 6grencilerin  6grenme
stillerine gore On test ortalamalar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrenme Stillerine Gére Ogrencilerin Ontest Ortalamalari

Ogrenme Stili X Sd N
imgesel 6,25 3,47 12
Analitik 8,50 3,08 6
Sagduyulu 10,67 7,28 15
Dinamik 8,50 5,31 6

Ogrencilere uygulanan Kolb Ogrenme Stili envanterine gore
biitiin 6grencilerin 6grenme stillerine gore son test ortalamalar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Son Test Ortalamalari

Ogrenme Stili X Sd N
1mgesel 15,75 8,16 12
Analitik 29,17 6,50 6
Sagduyulu 29,67 10,73 15
Dinamik 24,17 11,20 6

Her ogrenme stiline sahip Ogrenci grubu deney sonunda
geometri bilgi seviyelerini yiikseltmislerdir. Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore son test ortalamalar1 arasindaki iligkinin istatistiksel
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olarak bir anlama sahip olup olmadigimi test etmek i¢in Kruskal-
Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrenme Stillerine Goére Son Test Puanlarina iliskin Kruskal-
Wallis Test Sonuglari

Ogrenme N Sira Sd X? P u

Stili Ortalamasi

Imgesel 12 11,13 3 11,49 0,00

Analitik 6 25,17 o
I-A,I-S

Sagduyulu 15 25,07

Dinamik 6 19,,92

Analiz sonuglari, 6grenme stillerine gore son test puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
Mann-Whitney U test karsilastirmasi yapilmistir. Bu karsilastirmalar
Imgesel-analitik, imgesel sagduyulu, imgesel-dinamik, analitik-
sagduyulu, analitik-dinamik ve sagduyulu-dinamik dgrenenler
arasinda  yapilmustir. Imgesl-Dinamik (U=20, p=0,13), analitik-
sagduyulu (U=42,5, p=0,85), analitik-dinamik (U=13,5, p=0,47) ve
sagduyulu-dinamik (U=33, p=0,35) Ogrenenler arasinda anlamli
farklilik bulunamamistir. imgesel-analitik(i-A) ve imgesel- sagduyulu
(I-S) ogrenenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Aralarinda
anlamli fark bulunan imgesel-analitik ve imgesel-sagduyulu
Ogrenenlerin son test puanlarina ilisgkin Mann-Whitney U test
sonuglar1 Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. imgesel ve analitik dgrenenlerin Son test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U test sonuglari

Ogrenme n Sira Sira u z p
Stili Toplam Ortalamasi

Imgesel 12 85 7,08 7 -2,72 0,00
Analitik 6 86 14,33
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Tablo 12°de gosterilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore
imgesel ve analitik 6grenenlerin son test puanlari arasinda analitik
Ogrenenler lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 13. imgesel ve sagduyulu 6grenenlerin son test puanlarma iligkin
Mann-Whitney U test sonuglari

Ogrenme n Sira Sira u z p
Stili Toplam Ortalamasi

Imgesel 12 106,5 8,88 28,5 -3 0,00
Sagduyulu 15 2715 18,1

Tablo 13’te gosterilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore
imgesel ve sagduyulu oOgrenenlerin son test puanlari arasinda
sagduyulu Ogrenenler lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir

(p<0,05)
Sonug¢ ve Tartisma

Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Yapilan ¢alismada bazi geometrik kavramlarin 6greniminde 4
MAT ogretim  yontemi ile yapilandirmact Ogretim arasinda
ogrencilerin akademik basarisi agisindan anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varilmigtir. Bu sonu¢ 4 MAT 6gretim yonteminin etkinligini
belirlemek igin yapilan bazi ¢alisma sonuglarindan farklidir. Peker
(2003), Demirkaya (2003), Tatar (2006), Dikkartin (2006), Oztiirk
(2007) iin yapmis oldugu calismalar 4 MAT Ogretim yOnteminin
ogrencilerin basar1 diizeyleri tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu
ortaya koymustur. Bu farkliligin en 6nemli sebeplerinden biri olarak
diger calismalarda 4 MAT Ogretim yontemi ile 6gretmen merkezli
olan geleneksel 6gretim modelinin, bu ¢alismada ise 4 MAT 6gretim
yontemi ile 6grenci merkezli olan yapilandirmaci 6grenme modelinin
karsilastirilmis olmasi gosterilebilir.

Diger bir sebep olarak ise yapilan ¢alismadaki uygulama
stirecinin ve konu kapsaminin az olmasi gosterilebilir. Ciinkii yapilan
diger bir arastirmada arastiricilar birinci yil geometri konularinin bir
kisminda, ikinci yil ise geometri konularinin tamaminda 4 MAT
ogretim yontemini kullanmiglardir. Sonuglar birinci yil deney grubu
ogrencilerinin %65 1 kontrol grubunun %70 1 ikinci yil ise deney
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grubunun %85 kontrol grubunun ise %73 {iniin anlaml bir ilerleme
gosterdigini ortaya koymustur (About Learning, 2008). Bu sonug
uygulanan siire ve konu kapsaminin genis olmasi durumunda 4 MAT
Ogretim yonteminin dgrenci basarisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda daha uzun siireli
caligmalarin yapilmasi ve farkli konularin 6greniminde bu yontemin
kullanilmasi, 4 MAT 06gretim yonteminin etkililigi konusunda daha
genel geger yargilara ulagilmasini saglayabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Yapilan calismada 4 MAT o6gretim yontemine yoOnelik
ogrencilerin bir boliimii tamamen olumlu goriis bildirirken bir boliimii
ise kismen olumlu-olumsuz goriis belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak
Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri gosterilebilir.

Ogrenme stillerini belirlemek igin yapilan ankette, bireyin
verdigi cevaplara gore, farkli 6grenme stilini belirleyen boliimlerdeki
toplam puanlar birbirine esit veya ¢ok yakinsa o bireyin tiim §grenme
stilinin 6zelliklerine sahip oldugu sOylenebilir. Nadir de olsa bazi
kisilerin verdigi cevaplara gore, herhangi bir 6grenme stilini
belirleyen boliimdeki puanlar minimum seviyededir. Bu durumda
kisinin bu 6grenme stiline ait 6zelliklere ¢ok az sahip oldugu ya da
sahip olmadig1 soylenebilir. Ogrenme stilleri anketine verilen
cevaplara gore, bireyin sadece bir 6grenme stiline sahip 6zellige ait
puanlar1 ¢ok yiiksek iken diger biitiin 6§renme stiline ait puanlar1 ¢ok
diisiik seviyede olabilir. Bu durumda ise kiside bu 6grenme stiline ait
ozelligin c¢ok yiiksek oranda oldugu, diger O6grenme stiline ait
ozelliklerden de hi¢c tagimadigi ya da az tasidigi sdylenebilir
(Boydak,2008). 4 MAT o6gretim yontemine iliskin deney grubunda
bulunan 19 6grencinin % 79’u tamamen olumlu, % 21’ i ise kismen
olumlu ve olumsuz goriis bildirmislerdir. Ogrencilerdeki bu
farkliliklar g6z Oniine alindiginda dort farkli 6grenme stiline gore
hazirlanan 4 MAT 06gretim yontemi i¢in farkli goriislerin belirtilmesi
normal degerlendirilebilir.Ogrenci gériislerinin genel olarak olumlu
olmas1 nedeniyle, 4 MAT 06gretim yontemi, ogretmenler tarafindan
dikkate alinabilecek yontemlerden biri olarak diisiiniilebilir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Mevcut caligmada, 6grencilerin sahip oldugu baskin 6grenme
stilinin, baz1 geometrik kavramlardaki (Nokta, dogru, dogru pargasi,
1510, diizlem, agilar ve cokgenler) akademik basarilarina etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Bulunan bu sonug¢ Peker (2003), Hasirci
(2005), Okur ve Bahar (2010)’ mn yaptig1 ¢alismadaki sonuclarla
benzerdir. Peker (2003) lise Ogrencilerinin matematik dersindeki,
Hasirc1 (2005) ilkdgretim {igiincli smif 6grencilerinin hayat bilgisi
dersindeki, Okur ve Bahar (2010) ise ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin tiim derslerdeki genel akademik basarilarinin 6grenme
stillerine gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varmistir. Bahar
ve digerleri, (2009), Farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin
basarilarinin farkli oldugu ile ilgili bulunan sonuglarin, yapilan
Ogretim faaliyetlerinin belli bir 6grenme stiline sahip 06grenci
grubunun basarili olmasini destekleyecek sekilde olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Ancak bu ¢alismada kullanilan
Ogretim etkinliklerinin farkli 6grenme stillerini dikkate alacak sekilde
tasarlanmis olmasi nedeniyle ortaya cikan farkliligin Ogrencilerin
matematiksel yorumlama ve ii¢ boyutlu goérme-diisiinme yetilerinin
matematik  basarisim1  etkilemis olabileceginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ciinkii Gardner (1999) ve Biimen (2002), mantiksal-
matematiksel zekd ve uzamsal zeka alanlarina giren, matematiksel
yorumlama ve ii¢ boyutlu gorme-diisiinme yetilerinin matematik
basarisini etkileyen dnemli birer degisken oldugunu ifade etmektedir.

Ote yandan calismada, Ogrencilerin sahip oldugu baskin
ogrenme stillerinin, akademik basariya etkisinin olduguna dair
bulunan sonu¢ yapilan bazi c¢aligmalar ile farklilhik gostermektedir
(Oztiirk, 2007; Bahar ve digerleri, 2009). Bu durumun 6rneklemi
olusturan dgrencilerin yas gruplarinin ve konularin farklilasmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Purpose

The data from the standardized achievement tests administrated by the
Ministry of National Education in Turkey for secondary students suggest that the
constructivist curriculum seems to fall short of expectations concerning improved
student achievement in Math. Therefore, the use of different methods will hopefully
make a contribution to Math education. Accordingly, the present paper is a study on
the effects of 4MAT, a teaching method and learning style, on academic
achievement. The purpose of the present study is to identify the effects of 4AMATon
the extent to which sixth grade students can learn certain concepts of geometry
point, line, line segment, ray, plane, angles and polygons. Accordingly, an attempt is
made to seek an answer to the following problems:

1- Does 4MAT have an influence on the extent to which certain concepts of
geometry (point, line, line segment, ray, plane, angles and polygons) can be
learned?

2- How do students view the use of 4MAT in teaching certain concepts of
geometry (point, line, line segment, ray, plane, angles and polygons) ?

3- Do students’ learning styles have an influence on the extent to which certain
concepts of geometry (point, line, line segment, ray, plane, angles and
polygons) can be learned?

Method

The study is based on the nonequivalent control group design, a quasi-
experimental one and survey model. The subjects were measured in reference to the
dependent variable both before and after the experiment. They were randomly
divided into two groups, namely experimental group and control group, in accordance
with the study design (Karasar, 2007). The study was conducted on 39 sixth grade
students from a secondary school located in a district in the Central Anatolia Region.
It lasted for five weeks during the Spring Term of the Academic Year 2009-2010.
The data were collected through the Geometry Knowledge Test, Structured
Interviews and Kolb Learning Style Inventory. The quantitative data were analyzed
via ANCOVA, the t-test, the Kruskal Wallis Test and the Mann Whitney-U test
whereas the qualitative data were studied descriptively.

Results and Discussion

There was no significant difference between 4MAT and constructivism in
academic achievement, which seems to be contradicted by several other studies on
the efficiency of 4MAT. For instance, Peker (2003), Demirkaya (2003), Tatar
(2006), Dikkartin (2006) and Ozturk (2007) reported that 4MAT had significant
influences on student achievement. The main reason for this discrepancy might be
the fact that these previous studies had compared 4MAT with the teacher-centered
traditional teaching model whereas the present study made a comparison between
the former and the learner-centered constructivist learning model. Another reason is
likely to be concerned with the duration and scope. In fact, previous studies used
4MAT in some subjects of geometry in the first year and in all subjects of geometry
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in the second year. These studies reported that 65% of the participants in the
experimental group and 70% of those in the control group had experienced a
significant improvement in the first year while 85% of the former group and 73% of
the latter group had significantly better levels in the second year (About Learning,
2008). The finding suggests that 4MAT is likely to have a positive influence on
student achievement when the duration is longer and scope is wider. Therefore,
conducting longer studies and using the method in different subjects may yield more
generalizable conclusions as to the efficiency of 4MAT. Some students had entirely
positive opinions of AMAT while others had party positive- negative ideas about it,
which might have resulted from their learning styles. The questionnaire carried out
to determine learning styles has the following principle: if an individual’s scores in
different sections that aim to reveal different learning styles are equal or very close
to each other, that individual can be said to have characteristics of all learning styles.
Some individuals, though rarely, get very low scores in a section. In that case, they
can be argued to have few or no characteristics of that learning style. It is another
possibility that an individual will have very high scores in one particular section but
very low ones in all the other sections. This suggests that he/she has many
characteristics of one particular learning style but few or no characteristics of others
(Boydak, 2008). Out of the participants (n=19) in the experimental group, 79%
reported entirely positive opinions of 4AMAT whereas the remaining 21% had partly
positive-negative ideas about it. Considering these differences between students, it
should not be surprising that they had conflicting views about 4MAT, for it is a
combination of four different learning styles. Seeing that the participants had
generally positive opinions of the method, 4MAT should be taken into account by
teachers. The students’ dominant learning styles had an influence on their academic
achievement in certain concepts of geometry (point, straight line, line segment, half-
line, plane, angles and polygons). This finding is supported by those of Peker
(2003), Hasirci (2005), and Okur and Bahar (2010). It was reported that students’
learning styles had a significant effect on their academic achievement in math for
high-school students (Peker, 2003), social studies for third grades (Hasirci, 2005)
and all courses for prospective primary school math teachers (Okur and Bahar,
2010). Bahar et al. (2009) noted that different achievement levels of students with
different learning styles could be a result of teaching activities that would enable
students with one particular learning style to be successful. However, this was not
the case for the present study, which included teaching activities with a
consideration into various learning styles. Therefore, the difference observed in this
study might be the effect of the students’ competences in mathematical reasoning
and three-dimensional thinking on their achievement in math. In fact, Gardner
(1999) and Bumen (2002) maintained that competence in mathematical reasoning
and three-dimensional thinking, which are components of logical/mathematical
intelligence and spatial intelligence, is among the significant variables in
achievement in math. On the other hand, some studies do not support the finding
that students’ dominant learning styles affect their academic achievement (Ozturk,
2007; Bahar et al., 2009). This might have been caused by the age-groups of the
participants and inclusion of different subjects.
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