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Ik6gretim Okulu Yéneticilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri Ve
Diisiinme Stilleri

Primary Schools Administrators’ Social Skill Levels and Thinking
Styles

Kaya YILDIZ"

Ozet

Bu arastirmanin amaci; Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri
Diizeyleri ile Diislinme Stilleri arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu arastirmanin
caligma grubunu, Bolu ili merkez ve ilce merkezlerinde yer alan Ilkogretim
Okullarinda gérev yapan 54 {lkogretim Okulu Miidiirii olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla iki &lgme araci kullanilmugtir. ilkoégretim  Okulu
Yoneticilerinin sosyal beceri diizeyleri i¢in “Sosyal Beceri Envanteri” ve diigiinme
stilleri igin “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullamlmstir. [kdgretim  Okulu
yoneticilerinin Sosyal Beceri diizeyleri “Orta” diizeydedir. Alt boyutlar da ise
yoneticilerin Sosyal Kontrol ve Sosyal Anlatimcilik boyutlarinda yiiksek ortalama
ile “Cogunlukla” diizeyindedir. Duyussal Anlatimcilik ve Sosyal Duyarlilik
boyutlarinda diisiik ortalama ile “Orta” diizeydedir. [Ikdgretim Okulu ydneticilerinin
en cok tercih ettigi diisiinme stilinin Hiyerarsik, en az tercih ettikleri diisiinme stili
ise Anarsik diisiinme stilidir. [lkogretim Okulu yoneticilerinin Sosyal Beceri
diizeyleri ile diistinme stilleri arasinda pozitif ve negatif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri Diizeyi, Diisiinme Stili, [lkégretim Okulu
Yoneticilerinin Sosyal Becerileri ve Diisiinme Stilleri

Abstract

The aim of this study is to identify the relationship between level of the social
skills levels and thinking styles of primary school administrators. This study group is
formed by (N:40) primary school administrators working at primary schools located
in the city center Bolu and in other provinces of Bolu. In the study two data
collection instruments were used. In order to identity the social skills level of school
administrators. Social Skills Invertory and to identity the thinking styles of school
administrators Thinking Styles Scale were used. It was found that the social skills
level of school administratorsare at moderate level. When the sub-scales social
control and social expessivity are concerned, it was found that their social skills are
at mostly level with high means scories. When emonotional expreeivity and social
sensitivity subscales are concerned, their social skills are at moderate level with low
mean scores. It was found the primary school administrators mostly preferred
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hiarachy thinking style while anarchic thinking is the least preferred thinking style.
A positive and negative relationship was found between the social skills level and
thinking styles of primary school administrators.

Key Word: Social Skills Level, Thinking Style, Primary school
administrators

Giris

Okulun amaglarin1 gergeklestirecek yapisin1  yasatacak ve
havasin1 koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul yoneticisidir. Okul denilen
sosyal sistemin birey ve kurum boyutlarin1 dengede tutabilmesi, okul
yoneticilerinin bir orgiit miihendisi kadar sosyal miihendis olmasini
gerektirmektedir. Okul yoneticileri etkili olabilmek i¢in hem ydnetim
kavram ve kuramlar1 hem de insan iliskileri alaninda bir takim bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerekir. Bu becerilerden birisi de sosyal
becerilerdir.

Sosyal beceriler bir dizi sozel ve sozsiiz davranislari / eylemleri
icermektedir. Beden dilini etkili bir bigimde kullanabilme, kisilerarasi
iliskileri baslatma, gelistirme ve siirdiirme, atilganlik, kendini ifade
edebilme, kisileraras1 catigsmalar1 ¢o6zme, Ofkeyi kontrol edebilme,
problem ¢6zme, karar verme, konusma ve dinleme becerileri sosyal
beceriler arasinda sayilabilir (Bacanli, 1999). Basarili kisilerarasi
iliskilerin onemli belirleyicileri olan sosyal beceriler, bireyin
kendisine ve bagkalarina gelebilecek zarari en aza indirirken, sosyal
etkilesimlerden olumlu gilic kazanma sansim1i en {ist diizeye
cikarmaktadir (Dupper ve Krishef 1993).

Sosyal Beceriler ile ilgili literatiirde verilen tanimlar
incelendiginde sosyal beceriler, kisiler arasi iligkilerde sosyal bilgiyi
alma, ¢oziimleme ve anlamanin yani sira uygun tepkilerde bulunma,
hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen, hem gozlenebilir hem
de gozlenemeyen biligsel ve duyussal dgeleri igeren ve dgrenilebilir
davraniglar olarak anlagilmaktadir (Altinoglu-Dikmeer, 1997; Hargi,
1994; Howing, Wodarski, Kurtz and Gaudin, 1990; Marlowe 1986; La
Greca, 1993; Ladd ve Mize, 1993; Akt.Yiiksel, 1997; Akkok, 1996).

Riggio (1986) Sosyal Becerileri 1. Anlatimcilik ve 2. Duyarlik
olarak iki gruba ayirmakta ve bu iki temel sosyal beceriyi de; duyussal
anlatimcilik, duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik,
duyussal kontrol ve sosyal kontrol olarak alt gruplara ayirmaktadir.
Bunlan kisaca oOzetlemek gerekirse duyussal anlatimcilik diger
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bireyleri etkilemeye yonelik becerileri; duyussal duyarlik karsidaki
bireylerin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma becerilerini; sosyal
anlatimcilik sézel ifade, sozel akicilik, karsiliklt konusabilme ve goriis
alig-veriginde bulunabilme becerilerini ifade etmektedir. Sosyal
duyarlik ise baskalarindan gonderilen s6zel mesajlar1 alma, anlama,
toplumsal kurallar1 6grenme ve buna gore davranma becerilerini ifade
etmektedir. Diger bir sosyal beceri alani olan duyussal kontrol,
duyussal iletisimi ve sdzel olmayan ifadeleri diizenleme becerisini
ifade etmekte; sosyal kontrol ise insanlara karsi sergilenen sozel
mesajlarin ve davranislarin diizenlenmesi ve kendini ifade becerileri
olarak agiklanmaktadir (Riggio 1986, 1989).

Yapilan birgok arastirmada sosyal becerilerde gozlenen
yetersizligin olumsuz sonuglar1 {izerinde durulmaktadir. Bunlari
kisaca 6zetlemek gerekirse; sosyal beceri diizeyi diislik olan bireylerin
saldirganlik, su¢ isleme, duygusal sorunlar, madde kullanma,
yalnizlik, yiiksek diizeyde risk igeren cinsel davraniglar, diisiik
akademik basari, okuldan atilma, depresyon ve yiiksek kaygi (Elliott
& Gresham, 1987; Fox & Boulton, 2003; Hamarta, 2000; Hansen,
Nangle & Meyer, 1998; Harman, Hansen, Cochran, & Lindsey, 2005;
Huprich, Clancy, Bornstein, & Nelson-Gray, 2004; Matson, Smiroldo
& Bamburg, 1998; Nangle & Hansen, 1998; Riggio, Tucker &
Coffaro, 1989; Spence, 2003; Segrin, 2001) gibi sorunlar1 diger
bireylere gore daha c¢ok yasadiklart rapor edilmektedir. Spirito ve
Hartford da (1990) sosyal beceri diizeyi diisiik olan bireylerin, giinliik
sorunlarla basa ¢ikmada ve kisileraras1 iliskileri siirdiirmede
yasadiklar1  yetersizlik nedeniyle daha mutsuz olduklarini
belirtmektedir.

Egitim sisteminin en Onemli kurumu okuldur. Egitim
sistemindeki alt sistemlerden birisindeki olumsuzluk, diger alt
sistemleri de olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢in okulun basarili
olmasi tiim alt sistemlerinin uyumlu calismasiyla miimkiindiir. Egitim
sisteminin ¢iktilarinin istenilen kalitede olmasi i¢in alt sistemlerin
uyumlu ¢alistirilmasi ve daha iglevsel hale getirilmesi gerekmektedir.
Kalitimsal egilimler ve oOzellikle ilk yasantilar ile sonraki yasami
siirecinde her birey gibi okul yoneticileri de; okul ve cevre ile
iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve
problem ¢6zmede belirli yaklagimlar gelistirir. Bu stiregte okul
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yoneticileri; gercegin farkli yonlerine dikkat ¢eker, farkli tiirde veri
toplar, bu verileri farkli sekilde diizenler, bunlardan farkli sonuglar
cikarir, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar1 da farkli bigimde
uygular. Boylece farkinda olsun ya da olmasin, her okul yoneticisinde
farkl bilgi isleme bi¢imleri diger bir ifade ile farkl diisiinme bigimleri
gelisir.

Diistinme stili, bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol,
yontem; ise bireylerin kendileri i¢in daha ¢ok kullanilabilir ve uygun
bulduklar1 bilgi isleme bi¢imi olarak tanimlanmigtir. Diisiinme stili
kendi i¢inde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Dolayisiyla iyi ya
da kot seklinde smiflandirilacak bir stilden degil, ancak
farkliliklarindan s6z edilebilir. Bu nedenle, i¢cinde bulunulan duruma,
karsilagilan probleme bagli olarak ve zaman i¢inde kullanilan
diisiinme stili degisebilir. Diistinme stilleri, bireylerin karsilastiklar
cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel
stirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Diisiinme stilleri,
bireyin bilgiyi nasil aldig1 ve isledigiyle yakindan ilgilidir. Bireylerin
her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigi bir profili mevcuttur,
ancak yalnizca bir profile bagimli degillerdir. Diisiinme stilleri
yeteneklerden ayridir. Yetenek bireyin yapabilecegi seyi gosterirken,
stil bireyin yeteneklerini nasil kullanacagina yonelik tercihlerin bir
ifadesidir (Bulus, 2005; Sternberg, 1994; Sternberg ve Grigorenko,
1995; Siinbiil, 2004; Zhang, 2000).

Bireyin kullandig1 diisiinme stilleri yasam boyu degisebilir,
cesitlenebilir veya gelisimsel olarak farkliliklar gosterebilir. Bireylerin
kendilerine 6zgii diisiinme stilleri vardir. Her ne zaman miimkiin
olursa olsun, insanlar kendilerini yonetmenin bi¢imini secerler. Stiller
yasam talepleri ve zamana gore degisebilir. Diislinme stilleri
insanlarin iginde bulunduklar kosullar tarafindan bi¢imlendirilebilir.
Zihinsel Ozerklik Teorisi 5 boyut igerisinde 13 diisiinme stilini
tanimlar ( Fer, 2005).

I. isgoriiler:

1.Yasa yapici: Yenilikei, yaratici, fikir tireten.
2.Yiirtitmeci: Uyumlu, diizenli, verilen talimatlar1 izleyen.
3.Yargilayici: Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten.
IL.Bicimler:
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4. Monarsik: Ayni anda tek amaca ve ise odaklanan.

5. Hiyerarsik: Cok isi, ayn1 anda, oncelik belirleyerek yapan.

6. Oligarsik: Cok isi, aynm1 anda, Oncelikleri belirleyemeden
yapan.

7. Anargik: Islere rastgele yaklasan, sistemlerden kacinan.

II1.Diizeyler:

8. Global: Soyut diisiincelerle, genel ¢erceveyle ugrasan.

9. Local: Somut diigiincelerle, ayrintilarla ugrasan.

IV.Yonelim:

10. I¢csel: Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kagian.

11. Digsal: Baskalariyla ¢alisan, sosyal olan, bagimli olan.

V.Egilimler:

12. Yenilik¢i: Yenilik¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.

13. Muhafazakar: Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekgi.

Yapilan literatiir taramalarinda Diisiinme Stilleri ve Sosyal
Beceriler ile ilgili ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir. Sosyal
becerilerle ile ilgili aragtirmalarin ¢ogunlugu, Ogrencilerin ve
ogretmen adaylarmin sosyal becerilere iliskin arastirmalardir. Yine
literatiirde okul yoneticilerin sosyal becerileri ile ilgili dogrudan
yapilan ¢ok fazla arastirma yer almamaktadir. Yapilan aragtirmalardan
bazilar; Ekinci (2006), Giigli (1997), Yiiksel (2004), Kara (2000),
Celik (2004) ve Hamamci1 (2006)’nin yapmis oldugu arastirmalardir.
Diistinme Stilleri ile ilgili olarak Okul yoneticilerine yonelik yapilan
dogrudan Balgalmis (2007) ve Altuntas (2008) arastirmalari yer
almaktadir. Yapilan diger ¢aligmalar daha c¢ok Ogrenci ve
ogretmenlerin  Diistinme  Stilleri  lizerinde yapilmistir.  Okul

yoneticilerinin Diigiinme Stilleri ve Sosyal Becerileri arasinda iliski ile
ilgili olarak ise herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; [1kogretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal
Beceri Diizeyleri ile Diisiinme Stilleri arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Bu amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorulara cevap
aranmistir.
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1. Ilkégretim Okulu  yoneticilerinin ~ Sosyal
Becerileri ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim Okulu yodneticilerinin Diisiinme
Stilleri nelerdir?

3. Ilkogretim  Okulu  ydneticilerinin ~ Sosyal
Becerileri ile diisiinme stilleri arasinda iliski var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Sosyal Beceri
Diizeyleri ile Diistinme Stilleri arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik
tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli gegmiste ya
da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tammlanmaya c¢aligilir. Onlar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan, arastirma
konusunu uygun bir bi¢imde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 6gretim yilinda
Bolu ili merkez ve ilge merkezlerinde yer alan ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 64 Tlkdgretim Okulu Miidiirii olusturmaktadir. ko gretim
Okulu miidiirlerinin 10 tanesi Ol¢ekler dagitilirken izinli, gorevli v.b.
mazeretlerinden dolay1 54 okul miidiiriine ulasilmigtir. 54 ilkdgretim
Okulu Midiriine dagitilan o6lceklerden ancak 40 tanesi gegerli
olmustur. Arastirmada calisma grubu iizerinde c¢alisildiglr igin
orneklem alma yoluna gidilmemistir.

Tablo 1. Aragtirmanin Caligma Grubu

Iice Adx ilkégretim Dagitilan Gegerli %
Okulu Sayisi Anket Anket
Merkez 30 25 20 % 67
Dortdivan 2 2 1 % 50
Gerede 7 5 5 % 71,4
Goyniik 7 5 2 % 28,5
Kibriscik 2 2 1 % 50
Mengen 5 4 3 % 60
Mudurnu 6 6 4 %67
Seben 2 2 2 % 100
Yenicag 3 3 2 % 67
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TOPLAM 64 54 40 % 62,5

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler, 2010-2011 6gretim yilinda Bolu ili merkez
ve ilce merkezlerinde yer alan ilkdgretim okulu ydneticilerinden iki
dlgme araci ile toplanmustir. Olgekler ilkdgretim okulu ydneticilerine
aragtirmaci tarafindan elden ve posta yolu dagitilmis ve arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Olgekler dagitilirken 64 Ilkdgretim Okulu
miidiiriinden sadece 54’tne ulagilmistir. 10 ilkdgretim okulu
miidiiriine izinli, gérevli v.b. mazeretlerinden dolayr ulagilamamustir.
Dagitilan 54 6lcegin 47 tanesi donmiistiir. Ancak 7 dlgekte bosluklar
olmasi, birden fazla segenegin isaretlenmis olmasi, olgekte eksik sayfa
bulunmasi v.b durumlardan dolayr gegerli sayillmamistir. Analiz
islemleri icin 40 oOlcek gegerli sayillmistir. Verilerin toplanmasi
esnasinda herhangi bir sorunla karsilagiimamastir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki Olgme araci
kullanilmigtir.  1lkdgretim  Okulu  Yoneticilerinin  sosyal beceri
diizeyleri i¢in “Sosyal Beceri Envanteri” ve diistinme stilleri igin

~ 199

“Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir.

a) Sosyal Beceri Envanteri: Sosyal Beceri Envanteri (SBE),
Riggoio (1986,1989) tarafindan gelistirilmis ve Yiiksel (1997)
tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanmistir. Sosyal Beceri Envanteri hem
sosyal beceri alt boyutlarini hem de biitiin olarak sosyal becerileri
O0lcmek i¢in kullanilan bir aractir. Sosyal Beceri Envanterinin
giivenirlik ve gecerlik caligmalari hem Riggio hem de Yiiksel
tarafindan yapilmistir. Yiiksel (1997), elde edilen giivenirlik katsayisi
tim Olgek icin r = .85 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerden elde
edilen glivenirlik katsayilari ise.80 ile .89 arasinda degismektedir. Bu
aragtirmada giivenirlik katsayis1 r = .89 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerden elde edilen giivenirlik katsayilari ise .85 ile .91 arasinda
degismektedir. Aritmetik ortalamalara goére puanlama; 1.Hicbir
Zaman (1-1,79), 2.Bazen (1,80-2,59), 3.0rta (2,60-3,39),
4.Cogunlukla (3,40-4,19) ve 5.Her Zaman (4,20-5,00) seklindedir.

b) Diisinme Stilleri Olgegi: Diisiinme Stilleri Olgegi
(Sternberg ve Wagner, 1992) Zihinsel Benlik-Yo6netimi Kurami’nin
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ongoriileri dogrultusunda gelistirilmis, her biri sekiz madde igeren 13
alt maddeden olusan (toplam 104 madde) ve 7 dereceli Likert tipi,
bireyin kendisini rapor etmesine dayanan bir 6lgektir. Tamami olumlu
climle formatinda yazilmis toplam 104 maddeden olusmustur. Bu
maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt 6l¢ekli diisiinme stilinin her
birini sekizer madde ile 6lgmek i¢in diizenlenmistir. Derecelendirme
yedili likert formundadir. Olgek bes temel boyut altinda 13 diisiinme
stilinden bireyde baskin olanlar1 ortaya g¢ikarmayr amaglamaktadir
(Fer, 2005). Bu 6l¢egin Tiirk¢e formunun dil esdegerliligi, gegerliligi
ve giivenilirligi, degisik arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Fer
(2005), 402 kisilik aday ogretmenlerden olusan calisma grubu
izerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik katsayisini 0,89 olarak
saptamistir. Siinbiil (2004), 268 kisilik aday 6gretmenlerden olusan
calisma grubu {izerinde yaptigt incelemede aracin giivenirlik
katsayilarini1 alt 6l¢ekler acisindan 0,70 ile 0,86 arasinda bulmustur.
Bu arasgtirmada Olcegin toplam puan agisindan giivenirlik katsayist
0.90 olarak hesaplanirken aracin giivenirlik katsayilarini alt dlgekler
acisindan 0,80 ile 0,93 arasinda bulmustur. Aritmetik ortalamalara
gore puanlama; 1.Hi¢ Uygun Degil (1-1,85), 2.Cokaz Uygun (1,86-
2,71), 3.Az Uygun (2,72-3,57), 4.Biraz Uygun (3,58-4,43), 5.Uygun
(4,43-5,28), 6.Cogunlukla Uygun (5,29-6,14) ve 7.Tamamen Uygun
(6,15-7,00) seklindedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin arastirmanin amaci dogrultusunda analizi
icin, SPSS 15.0 (Statistical Packages for Social Sciences) paket
programi  kullanilmustir. [lkdgretim okulu yoneticilerinin - Sosyal
Beceri Diizeyleri ve Diisiinme Stillerini bulmak i¢in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 bulunmustur. Sosyal Beceri
Diizeyleri ve Diistinme Stilleri arasindaki iligski, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmastir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerine iliskin bulgular ve tartisma yer
almaktadir.

Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri

[Ikdgretim Okulu yoneticilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. [lkdgretim Okulu Yéneticilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri

Sosyal Beceriler )_C s
Duyussal Anlatimcilik 2,97 0,26
Duyussal Duyarlilik 3,09 0,31
Duyussal Kontrol 3,40 0,45
Sosyal Anlatimcilik 3,56 0,46
Sosyal Duyarlilik 2,98 0,56
Sosyal Kontrol 3,83 0,49
Toplam 3,27 0,23

Tablo 2. incelendiginde ilkdgretim Okulu yéneticilerinin

sosyal beceri diizeyleri X¥=3,27 ve ss=0,23’diir. Bu degerlere gore
yoneticiler, sosyal beceriler bakimindan kendilerini “Orta”
diizeyde gormektedirler. Alt Dboyutlara bakildiginda ise
yoneticilerin Sosyal Kontrol (*= 3,83; ss=0,49) boyutu en yiiksek
aritmetik ortalama ile “Cogunlukla” diizeyindedir. Bu boyutu

izleyen Sosyal Anlatimcilik (¥= 3,56; ss=0,46) boyutu da yiiksek
bir aritmetik ortalama ile “Cogunlukla” diizeyindedir. Duyussal

Anlatimcilik (¥= 2,97; ss=0,26) boyutu ise en diisiik aritmetik
ortalama ile “Orta” diizeydedir. Bu boyutu izleyen Sosyal

Duyarlilik (¥ = 2,98; ss=0,56) boyutu da diisiik aritmetik ortalama
ile “Orta” diizeydedir.

Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Diigiinme Stilleri

[Ikdgretim Okulu yéneticilerinin Diisiinme Stillerinin dagilimi
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri

Diisiinme Stilleri
ss
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] Yasayapici 5,21 0.82
Lstevler Yiiriitmeci 5,37 0.54
Yargilayict 4,33 0.81

Monarsik 4,53 0.67

I1.Formlar Hiyerarsik 5,44 0.84
Oligarsik 428 0.87

Anarsik 2,77 0.43

I11.Diizeyler Global 4,88 0.67
Lokal 5,20 0.62

IV.Egilimler Igsel 3,97 1,09
Dissal 5,13 0.67

V.Egilimler Yenilik¢i 5,21 0.68
Muhafazakar 4.47 1,16

Tablo 3 incelendiginde Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin en ¢ok
tercih ettigi diisiinme stilinin Hiyerarsik (7_525,44; ss=0,84) diisiinme
stili oldugu gorilmektedir, Bu diigiinme stilini Yiritmeci (¥=537;
ss=0,54), Yenilik¢i ()_C=5,21; ss=0,68), Yasayapici ()_C=5,21; $s=0,82),
Lokal (;25,20; $s=0,62) ve Digsal (7_525,13; ss=0,67) diistinme stilleri
izlemistir. En diisiik diisiinme stili ise Anarsik (;22,77; $s=0,43)
diisiinme stilidir. Yine I¢sel (E =3,97; ss= 1,09) ve Oligarsik ()_C=4,28;

ss=0,87) ve Muhafazakar (¥=4,47; ss= 1,16) disinme stilleri de
yoneticiler tarafindan az tercih edilen diistinme stilleridir. Ilkdgretim
Okulu yoneticilerinin en ¢ok tercih ettigi diistinme stilinin Hiyerarsik (

X =5,44; ss=0,84) diisiinme stili oldugu goriilmektedir. Bu diisiinme
stilini Yiritmeci (X¥=5,37; ss=0,54), Yenilik¢i (*¥=5,21; s5=0,68),

Yasayapici (¥=5,21; ss=0,82), Lokal (*¥=5,20; ss=0,62) ve Digsal (*
=5,13; ss=0,67) diisiinme stilleri izlemistir. En diistik diistinme stili ise
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Anarsik (¥=2,77; ss=0,43) diisiinme stilidir. Yine i¢sel (;=3,97; ss=

1,09), Oligarsik (*=4,28; ss=0,87) ve Muhafazakar (;=4,47; Ss=
1,16) diisinme stilleri de yoneticiler tarafindan az tercih edilen
diistinme stilleridir.

Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri ile
Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski

[Ikdgretim Okulu yoneticilerinin Sosyal Beceri Diizeyleri ile
Diisiinme Stilleri arasindaki iliski Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Sosyal Beceri
Diizeyleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliski

SOSYAL BECERi BOYUTLARI
DUSUNME STIiLLERI DA DD DK SA SD SK
islevler Yasayapict ,116 ,353%* -,098 ,430%* -321% -,054
Yiiriitmeci ,163 -317* -274 -,368% ,271 ,517*
Yargilayici 277 A431* A413%* ,660%* ,345 ,205
Formlar Monarsik -,195 ,347 -,187 -,393 ,479%* -,126
Hiyerargik ,485% ,015 LA8T7* 467 -,139 ,561%
Oligarsik -,331* -,011 -419*% | - 315% ,270 -,558%*
Anarsik ,127 ,546* -,293 ,401% ,108 -,208
Diizeyler Global A421% ,202 ,402% 117 ,129 -,016
Lokal 215 ,005 -,354% ,047 ,281 -,466*
Yonelimler Icsel -,261 ,354 -,132 223 ,598%* ,209
Digsal ,071 ,291 -,091* ,406* -418% ,404*
Egilimler Yenilikgi ,013 ,343 ,490* ,237 -,392% | -,440*
Muhafazakar ,309 -,023 -,399%* -,193 ,478% ,129

DA: Duyussal Anlatimcilik DD: Duyussal Duyarlilik ~ DK: Duyussal Kontrol
SA: Sosyal Anlatimeilik SD: Sosyal Duyarlilik SK: Sosyal Kontrol

Tablo 4’de Ilkégretim Okulu yoneticilerinin Sosyal beceri
diizeyleri ile Diistinme Stilleri arasindaki iligskiye iliskin analizler yer
almaktadir. Korelasyon katsayisinin r>.80 olmas1 yiiksek diizeyde
iliskiyi, r=.60 /.80 aralig1 giicli bir iliskiyi, r=40/.59 arasi orta
derecede bir iliskiyi, r=.20/.39 diisiik bir iliskiyi ve r<.20 ise olasi
zayif bir iligkiyi ifade eder (Sencan, 2005).
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Sosyal Beceriler alt boyutlarindan; Duyussal Anlatimeilik
boyutunda, Hiyerarsik (r = 0,485) ve Global (r = 0,421) diisiinme
stilleri ile pozitif yonde orta derecede bir iliski varken Oligarsik
diistinme (r = -0,331) stili ile negatif yonde bir iligski vardir. Duyussal
Anlatim boyutu puanmi yilikselen yoneticilerde Hiyerarsik ve Global
diistinme stillerini kullanma ayn1 oranda artmaktadir. Yine Duyussal
Anlatimcilik diizeyi yiiksek olan yoneticilerde Oligarsik diisiinme
stilini kullanmada ayn1 oranda azalmaktadir.

Duyussal Duyarlilik boyutunda, Yasayapici (r = 0.353) diisiinme
stili ile pozitif yonde diisiik, Yargilayici (r = 0.431) ve Anarsik (r =
0.546) diistinme stili ile pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir.
Yiirlitmeci (r = -0.317) diisiinme stilleri ile negatif yonde bir iliski
vardir. Duyugsal Duyarlilik boyutu puani yiiksek olan ydneticilerde
Yasayapici, Yargilayict ve Anarsik diisiinme stillerini kullanma
artmaktadir. Yine Duyussal Duyarliblk diizeyi yiliksek olan
yoneticilerde Yiriitmeci diistinme stilini kullanmada ayni oranda
azalmaktadir.

Duyussal Kontrol boyutu ile iliskili olan diisiinme stilleri
Yargilayict (r = 0,413; p<0,05), Hiyerarsik (r = 0,487; p<0,05),
Oligarsik (r = -0,419; p<0,05), Global (r = 0,402; p<0,05), Lokal (r = -
0,354; p<0,05), Yenilik¢i (r = 0,490; p<0,05) ve Muhafazakar (r = -
0,399; p<0,05) diisiinme stilleridir. Bu diisiinme stillerinden Oligarsik,
Lokal ve Muhafazakar diisiinme stilleri ile negatif yonde bir iliski
varken, Yargilayici (r = 0,413), Hiyerarsik (r = 0,487), Global (r =
0,402) ve Yenilikei (r = 0,490) diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta
derecede bir iligki vardir. Duyussal Kontrol puam yiiksek olan
yoneticilerde Yargilayici, Hiyerarsik, Global ve Yenilik¢i diisiinme
stilleri artarken, Duyussal Kontrol puani yiiksek olan yoneticilerde
Oligarsik, Lokal ve Muhafazakar diisiinme stili de ayni oranda
azalmaktadir.

Sosyal Anlatimcilik boyutu pozitif yonde Yasayapict (r =
0,430), Hiyerarsik (r = 0,467), Anarsik (r = 0,401) ve Dissal (r =
0,406) diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta derecede, Yargilayici
diisiinme stili (r = 0,660) ile pozitif yonde gii¢lii derecede bir iligki
vardir. Yiriitmeci, Monarsik ve Oligarsik diisiinme stili ile negatif
yonde bir iligki vardir. Sosyal Anlatimcilik boyutu puan yiiksek olan
yoneticilerde, Yasayapici, Yargilayici, Hiyerarsik, Anarsik ve Digsal
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diisiinme stillerini kullanmada ayni oranda artmaktadir. Yiiriitmeci,
Monarsik ve Oligarsik dilisiinme stillerinde ise ayni oranda
azalmaktadir.

Sosyal Duyarlilik boyutunda, Muhafazakar (r = 0,478), I¢sel (r =
0,598), ve Monarsik (r = 0,479) diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta
derecede bir iligki vardir. Yasayapici, Yenilik¢i ve Digsal diisiinme
stili ile negatif yonde bir iligski vardir. Sosyal Duyarlilik boyutu puan
yiiksek olan ydneticilerde, Muhafazakar, i¢sel ve Yenilik¢i diisiinme
stillerini kullanmada ayn1 oranda yiiksel olurken Yasayapici, Digsal ve
Muhafazakar diisiinme stillerini kullanmada da ayn1 oranda bir azalma
olmaktadir.

Sosyal Kontrol boyutu ile Yiiriitmeci (r = 0,517), Hiyerarsik (r =
0,561) ve Digsal (r = 0,404) diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta
derecede bir iligski var iken Oligarsik, Lokal ve Yenilik¢i diisiinme
stilleri ile negatif yonde bir iliski vardir. Sosyal Kontrol boyutu puani
yiiksek olan yoneticilerde Yiiriitmeci, Hiyerarsik ve Digsal diisiinme
stillerini kullanma artarken Oligarsik, Lokal ve Yenilik¢i diisiinme
stillerini kullanmada ayn1 oranda azalmaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Yoneticiler, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal
acidan kabul edilebilir olan davraniglara sahip olmak ister. Bu
davraniglar genel olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir.
Bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine yol acabilecek ve olumsuz
tepkileri Onleyebilecek becerilere sahip olmak birey i¢in oldukca
onemlidir. Sosyal beceriler bireyin yasaminda énemli bir role sahiptir,
clinkili diger insanlarla iletisimde bulunmay1 kolaylastirict 6nemli bir
ozelliktir. Ancak bu becerileri ilkdgretim Okulu ydneticileri
kendilerini “Orta” diizeyde gormektedirler. Konumlar1 geregi bir¢ok
insanla iliski kurmak durumunda olan okul yoneticilerinin, sosyal
beceri diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Alt
boyutlara bakildiginda, ydneticiler sosyal becerilerini sosyal kontrol
ve sosyal anlatimcilik boyutunda en yiiksek diizeyde algilamaktadir.
Sosyal kontrol becerileri yiiksek olan bireyler sosyal rollerini daha
iyi yapmakta ve her tiirlii sosyal ortama daha rahat uyum
saglayabilmektedir. Ozellikle ilkdgretim okullarinda her sey
biirokratik kurallara gére yapildigindan, yonetici konumunda olanlar
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icin bu beceriler daha da onemlidir. Yoneticiler sosyal becerilerini
duyussal anlatimeilik boyutunda ise en diisiik diizeyde algilamaktadir.
Sozsiiz iletisim kurmakta ve duyussal mesajlar1 gondermekte oldukga
onemli olan bu becerilere sahip olmak Onemlidir. Yoneticilerin bu
becerilere sahip olmamasi, onlarin ¢alisanlar1 ile olan s6zsiiz
iletisimlerini olumsuz etkileyebilir.

Yoneticinin, 0gretmen ve Ogrencinin kisisel problemleri ve
endiseleriyle ilgilenirken duyussal ve sosyal yonden duyarliligi 6n
plana c¢ikar. Duyussal yonden duyarli olan yonetici, 6gretmen ve
Ogrencilerin i¢inde bulundugu donemin kiiltiiriinli anlar ve ona gore
davranir. Gelismeye acik etkin bir yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin
duygularma deger verir, onlarin olumlu benlik kavrami
gelistirmelerine yardimci olur. Ogretmen ve 6grencilerin sdzel ve
sozel olmayan tepkilerine deger verir ve dinler. Yo6neticilerin dinleyici
ve ilk iletisimi kuran kisi olarak adlandirilan rolii duyussal ve sosyal
yonden duyarli olmasinit gerektirir. Yonetici tim okulu igeren
faaliyetler organize ederken, grup etkinliklerini organize ederken,
beklenmeyen bir durumla ya da planlarin bozulmasi halinde ortama
ayak uydururken sosyal kontrol becerilerine gereksinme duyar.
Yoneticiler, 6gretmenlere ve iletisimde oldugu bireylere beklentilerini
acikca belirtirken sosyal ve duyussal anlatimecilik s6z konusudur.
Sosyal ve duyussal anlatimcilik aynmi zamanda iletisimde netlik,
beklenileni tam olarak agiklama, duygu ve diisiincelerini agiklamada
gerekli olan beceri unsurlaridir. Yoneticinin 6gretmen, 6grenci, veli,
cevre ve diger personelle iyi iletisim kurabilmesi, duyussal ve sosyal
yonden anlatimci ve duyarli olmasi ile ilgilidir. Yoneticiler sosyal
becerileri olusturan degiskenlere bir biitiin olarak sahip olmalidir. Bu
degiskenlerden biri ya da bazilarina sahip olmak sosyal beceri icin
yeterli degildir. Clinkii sosyal beceriyi olusturan unsurlar birbirleri ile
iliskilidir. Diger bir deyisle yonetici sosyal ve duyugsal yonden
anlatimci, duyarli ve kontrol becerilerine sahip olmak durumundadir.
Bunlardan bazilarina sahip olup digerlerine sahip olmamak eksiklik
olarak goriilmektedir.

Yoneticiler, duyussal kontrol, duyussal duyarlik vb. gibi sosyal
becerilere sahip olabilirler. Bunlar onemlidir. Fakat genel olarak
sosyal becerilerin varligr icin yeterli degildir. Yoneticiler sosyal
becerileri olusturan degiskenlere bir biitiin olarak sahip olmalidir.
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Ornegin, yonetici kendisini ifade edebilir, okulu ve iliskide oldugu
cevreyi kontrol edebilir ancak duyarli degilse 0Ogretmenleri,
Ogrencileri, velileri, ¢alisan diger personeli kisaca iletisim iginde
oldugu herkesi anlamak konusunda yetersizlik sergileyecektir. Bu da
okulda egitim ve Ogretimle ilgili planladig1 bazi hedeflere ulagsmasini
engelleyebilir. YOnetici anlatimci, duyarli olabilir ancak kontrol
becerisi yoksa okulda en kiiciik bir olaya 6fkelenip kendisini gii¢
durumda birakacak tepkiler sergileyebilir. Ancak duyussal ve sosyal
yonden kontrol becerilerine sahip olmakla olumsuz tepkilerden
kacinabilir (Yiiksel, 2001).

Kara (2000) tarafindan yapilan aragtirmada da, okul miidiirlerin
orta diizeyde sosyal becerilerini algiladiklarini bulmustur. Ayrica,
miidiirler sosyal becerilerini sosyal kontrol boyutunda en diisiik,
sosyal anlatimcilik boyutunda en yiiksek diizeyde algilamislardir.
Celik (2004) tarafindan yapilan arastirmada da ilkdgretim Okulu
yoneticilerinin Sosyal beceri yeterlikleri tiim boyutlarda orta diizeyde
bulunmustur. Hamameci (2006) tarafindan yapilan arastirmada da
yoneticilerin sosyal becerilerini yiikksek diizeyde algiladiklar
goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise yoneticiler, duyussal
anlatimcilik boyutunda sosyal becerilerini en diisiik, sosyal kontrol
boyutunda ise en yiiksek diizeyde algilamiglardir.

[Ikdgretim Okulu ydneticilerinin en ¢ok tercih ettigi diisiinme
stili Hiyerarsik diistinme stilidir. Hiyerarsik diisiinme stili, farkli gorev
ve alanlarla iligkili olarak, birgok amaci ayni anda dikkate alma egilimini
ifade eder. Bu stili benimseyen yoneticilerin, Oncelikli ihtiyaglarinin
oneminin farkinda olduklari i¢in, durumlar1 ve problemleri daha iyi
organize etme egiliminde olduklari, yine yoneticilerin sistemli ¢alisma
becerileri biiyiik 6l¢iide bu diisiinme stili ile iliskili oldugu sdylenebilir
(Duru, 2004). Ilkégretim Okulu yéneticilerinin en c¢ok tercih ettigi
diger bir diistinme stili de Yiirlitmeci diisiinme stilidir. Yiriitmeci
diisiinme stili, bir gérevi yerine getirme ve uygulama ile ilgilidir. Bu
stili benimseyen yoneticiler var olan kurallara uymayr ve
yapilandirilmig problemleri tercih etme ve kendi kendilerine bir yap1
yaratmaktan ziyade, bilinen, var olan yap1 ve yontemleri kullanmay1
seven bireyler olarak tanimlanabilir. Coziimii bilinen bir matematik
problemi, bu stile sahip yoneticilerin hoslandiklar1 bir etkinliktir. Bu
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stile sahip bireyler uygulamacidir denilebilir (Akbulut, 2006; Innerst,
1998).

[Ikdgretim Okulu yoneticilerinin en az tercih ettikleri diisiinme
stili Anarsik disiinme stilidir. Anarsik diistinme stili, bir konuya
yaklagma ve sistemli olmama egilimiyle iliskilidir. Bu nedenle bu stili
tercih eden insanlar, sistemli ve organize bir motivasyona sahip
degildirler ve problemlere gelisigiizel yaklasma egilimi gosterirler.
Sistemleri dikkate almama, kural ve prosediirlere uymama, kat1 tutum ve
otoriteye direng goOsterme egilimindedirler. Anarsik diisiinme stilinde
birey, kaygi yaratmayan, rahatlik, esneklik veren isler {izerinde
yogunlagsmaktan hoglanir. Herhangi bir seye bagli olmaktan kacinir
(Bulus, 2002; Duru 2004; Cubukcu, 2004). Ilkdgretim Okulu
yoneticilerinin en az tercih ettikleri diger bir diisinme stili de Icsel
diisiinme stilidir. I¢sel diisiinme stili icedoniik, bireysel ilgi ve amaclar
gelistirme egilimiyle iligkilidir. Bu stili kullanan bireyler, genellikle konu
merkezli, soguk, ilgisiz ve daha az sosyaldirler. Calismalarini isbirlikli
ogrenme aktiviteleri ile degil, kendi baslarina tamamlamakla haz alirlar
(Bulus, 2002; Duru, 2004).

Benzer arastirma yapan Balgalmis (2007) okul yoneticilerin
siklikla kullandig1 diisiinme stillerinin Yiriitme, Yasama ve Digsal
diisiinme stilleri oldugu; Altuntas (2008) okul yoneticilerinin siklikla
kullandiklar1 ilk {i¢ diisiinme stilinin Yasama, Yiriitme ve
Hiyerarsik diigiinme stilleri oldugu bulgusuna ulagmistir. Oflar
(2010) Ogretmenler {lizerinde yaptigr arastirmada, ilkogretim
okullarindaki 6gretmenlerin en yiiksek tercih ettigi diisiinme stili
Yasa Yapici ve en diisiik tercih ettigi diisiinme stili ise Muhafazakar
diisiinme stili oldugu bulgusuna ulagmastir.

Aragtirmada, [lkogretim Okulu ydneticilerinin Sosyal beceri
diizeyleri ile Diistinme Stilleri arasindaki iligki vardir. Sosyal
Beceriler alt boyutlarindan; Duyussal Anlatimcilik  boyutunda,
Hiyerarsik ve Global diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta derecede
bir iligki varken Oligarsik diisiinme stili ile negatif yonde bir iligki
vardir.

Duyussal Duyarlilik boyutunda, Yasayapici diisiinme stili ile
pozitif yonde diisiik, Yargilayict ve Anarsik diisiinme stili ile pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Yiiriitmeci diisiinme stilleri ile
negatif yonde bir iligki vardir.
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Duyussal Kontrol boyutu ile iligkili olan diisiinme stilleri
Yargilayici, Hiyerarsik, Oligarsik, Global, Lokal, Yenilik¢i ve
Muhafazakar diisiinme stilleridir. Bu diistinme stillerinden Oligarsik,
Lokal ve Muhafazakar diistinme stilleri ile negatif yonde bir iliski
varken, Yargilayici, Hiyerarsik, Global ve Yenilik¢i diisiinme stilleri
ile pozitif yonde orta derecede bir iligki vardir.

Sosyal Anlatimcilik  boyutu pozitif yonde Yasayapici,
Hiyerarsik, Anarsik ve Digsal diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta
derecede, Yargilayici diisiinme stili ile pozitif yonde giiglii derecede
bir iliski vardir. Yiiriitmeci, Monarsik ve Oligarsik diisiinme stili ile
negatif yonde bir iligki vardir.

Sosyal Duyarlilik boyutunda, Muhafazakar, i¢csel ve Monarsik
diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta derecede bir iligki vardir.
Yasayapici, Yenilik¢i ve Digsal diisiinme stili ile negatif yonde bir
iliski vardir.

Sosyal Kontrol boyutu ile Yiiriitmeci, Hiyerarsik ve Digsal
diisiinme stilleri ile pozitif yonde orta derecede bir iliski var iken
Oligarsik, Lokal ve Yenilik¢i diistinme stilleri ile negatif yonde bir
iligki vardir.

Oneriler

1. Ilkoégretim Okulu ydneticilerinin sosyal becerileri, gesitli
hizmet ici egitim programlar1 diizenlenerek gelistirmelerine imkan
saglanmalidir.

2. Ilkdgretim Okulu yéneticilerinin sdzlii ve sdzsiiz iletisim
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet ici egitim programlarinda bu
alanlara agirlik verilmelidir.

3. [lkdgretim Okulu yoneticilerine hizmet igi egitim programlari
diizenlenerek diistinme stillerinin gelistirmeleri saglanmalidir.
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Extended Summary
Primary Schools Administrators’ Social Skill Levels and Thinking Styles
Purpose

School administrator is the internal leader who actualizes the school’s aims,
leads the school structure and its climate. In order for schools that are considered as
social systems to keep the balance between the individual and organizational
dimensions, school administrators are required to be social engineers and to have the
knowledge of engineering as they are considered as 1n that they are organizational
engineers. Meanwhile school administrators are required to have both the
knowledge and skills about administration concepts and theories and human
relations. In this respect one of these skills is the social skills.

Social skills are defined as behaviors that covers getting the information in
inter-personal relations, analyzing and understanding the message, and reacting
accordingly, chancing according to the target and the context, cognitive and
affective elements that are not only learned but also both observable and
unobservable elements.,

Even though thinking style is defined as a way preferred by individuals to use
his/ her skills, method is defined as the way individuals mostly use and / or
appropriate way to process information. In this regard, thinking style is not a skill
but it is a preference.

The aim of the present study is to determine the relationship between the
social skills levels and thinking styles of primary school administrators and the
following questions are answered in the study.

1. What are the social skills levels of primary school administrators?
2. What are the thinking styles of primary school administrators?

3. Is there any significant the relationship between the social skills
and thinking styles of primary school administrators
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Method

This study is designed as a descriptive and designed as survey study and aims
to determine the relationship between the social skills levels and thinking styles of
primary school administrators

This study group is formed by primary school administrators working at 64
primary school teachers working in the city center and in the province centers of
Bolu in 2011 — 2012 academic year.

In order to collect the data, two data collection instruments were used. For the
social skills of the primary school administrators, Social Skills Inventory and for the
thinking styles of primary school administrators, Thinking Styles Scale were used.

To analyze the data collected SPSS 15.0 (Statistical Packages for Social
Sciences) was used. By means of this program in order to find the social skills levels
and the thinking styles of primary school administrators the frequency, percentage,
mean scores and standard deviation scores were calculated and to find out the
relationship between the social skills levels and the thinking styles of primary school
Pearson product moment correlation coefficient was used.

Results

The primary school administrators’ social skills level is at the Moderate level
and they mostly preferred the Hierarchic thinking style while the least preferred
thinking style is Anarchic thinking style.

There is a relationship between the social skills levels and the thinking styles
of the primary school administrators. Even though there is a positive moderate
relationship between in Emotional Expressivity dimension as the sub-dimension of
social skills and Hierarchic and Global thinking styles, there is a negative
relationship in the Oligarchic thinking style. In the Emotional Sensitivity dimension,
there is a positive and low level relationship with Legistlative thinking style, a
positive and low level relationship with Judicial and Anarchic thinking style while
there is a negative relationship with Executive thinking style. There is a relationship
between Emotional Control dimension with Judicial, Hierarchic, Oligarchic, Global,
Local, Liberal and Conservative thinking styles. There is a positive and Modarate)
relationship between Social Expressivity and Legistlative, Hierarchic, Anarchic and
External thinking styles and highly positive relationship with Judicial thinking
styles; however, there is a negative relationship with Executive, Monarchic and
Oligarchic thinking styles. In social Emotional Sensitivity, there is a positive and
moderate relationship with Conservative, Internal and Monarchic thinking styles
while there is a negative relationship with Legistlative, Liberal and External thinking
styles. Although there is a positive and moderate in social control dimension with
Executive, Hierarchic and External thinking styles, there is a negative relationship
with Executive, Hierarchic and External thinking styles.

Conclusion and Discussion

Social skills have important roles in individuals’ lives as they make easier the
communication between people. However, the primary school administrators’
believe that they have these skills at the moderate level. It is expected that they have
these skills at the highest level in that they have to interact with people because of
their roles and status and this is an expected situation. When the sub-dimensions of
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the scale is examined, it is seen that their perceptions are high at social control and
Social Expressivity sub-dimensions. People who have high social control skills they
perform their social roles well and easily adjust themselves in any social
environment in which they are.

The primary school administrators mostly preferred the Hierarchic thinking
style as it is about the tendency of considering the whole objectives at the same time
that are related to different duties and subject areas. Meanwhile, the primary school
administrators mostly preferred this style are aware the importance of primary
needs, well organize the situations and problems and work systematically. However,
the least preferred thinking style is that the primary school administrators prefer is
the Anarchic thinking style as it is related to the tendency of being unsystematic. As
the consequence of this, one’s preferred this do not have the motivation to be
motivated and unsystematic and their approach to solve the problems is to be
unsystematic. They do not consider the systems; obey the rules and procedures,
strict attitude, are opposed to the authority but they like focusing on work that do
not create anxiety, that give comfort and flexibility and do not like to be bound to
something.

There is a positive and negative relationship between thinking styles and
social skills levels of primary school administrators in some dimensions

Recommendations

1. It is possible to improve social skills and thinking styles of the primary school
administrators through several in-service training programs.
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