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Unite Sonu Degerlendirme Sorularmin incelenmesi”

An Assessment of End-of-Unit Questions in the Middle School Science
Textbooks
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Ozet

Ders kitaplari, hem 6gretmen hem de Ogrenciler agisindan egitim-ogretim
stirecinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olup &grencilerin 6grenmesi iizerinde oldukca
onemli bir etkiye sahiptir. Degerlendirme ise egitim-6gretim siirecinin etkinliginin
belirlenmesi ve Ogrencilerin gelisimlerine daha fazla katki saglanabilmesi i¢in
gerekli olan bir yargilama siirecidir. Bu nedenle, Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda
yer alan sorularin Olgme degerlendirme boyutu gz ardi edilemeyecek kadar
onemlidir. Bu baglamda, bu calismanin amaci ilkogretim 2. kademe Fen ve
Teknoloji ders kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme sorularii  Bloom
Taksonomisine gore incelemek ve bu sorularla ilgili dgretmen ve Ogrencilerin
diislincelerini  belirlemektir. Arastirma betimsel (descriptive) bir ¢alisma olup,
veriler {i¢ farkli kaynaktan toplanmustir. Ilk olarak ilkdgretim ikinci kademede
kullanilan t¢ farkli yaymevine ait bes adet Fen ve Teknoloji ders kitabinin dokiiman
analizi yapilmustir. ikinci olarak Edirne il merkezinden uygun 6rnekleme ydntemiyle
secilen 20 Ogretmen ve 30 oOgrenci ile yari-yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina goére, ders kitaplarindaki iinite sonu
degerlendirme sorularinin ¢ok biiyiik oranda bilgi basamaginda oldugu ortaya
cikmigtir. Bunu kiigiik oranlarda kavrama diizeyindeki sorular takip ederken;
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular ise yok denecek kadar
azdir. Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goriismeler sonucunda bilgi basamagina ait
sorularin dgrencilerin en ¢ok sevdikleri sorular olmasi oldukga disiindiiriictidiir.
Ogretmenler sorularin sayismin arttirilmasini  vurgularken, &grenciler sorularin
ogrendiklerini pekistirmeye ya da onlart smmava hazirlamaya ydnelik olmasi
gerektigini belirtmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Olgme ve degerlendirme, Bloom Taksonomisi, Fen ve
Teknoloji ders kitabi.
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Textbooks are indispensable constituent of teaching-learning process for both
teachers and students, and have a great influence on students’ learning. As for
assessment, is a process of making judgements which is necessary for determining
the effectiveness of teaching-learning process, and also to be able to effectively
contribute to students’ progress. Therefore, the measurement and assessment
dimension of the questions in the science textbooks is significant so that cannot be
disregarded. In this context, this study sought to determine the cognitive levels of
end-of-unit questions in the middle school science textbooks according to Bloom’s
taxonomy, and also to reveal the views of teachers and students about these
questions. The research is a descriptive study, and the data were collected from three
different sources. At the outset, five Science and Technoloy textbooks used in the
sixth, seventh and eighth grades at the Turkish middle schoolse were analyzed.
Then, the semi-structured interviews were conducted with 20 Science and
Technology teachers and 30 students in Edirne that were selected with through
appropriate sampling method. Based on the research findings, there was a
preponderance of knowledge level questions in science textbooks. While the
questions at the comprehension level follows the knowledge level questions with
smaller portions, the questions at the level of application, analysis, sythensis,
evaluation were almost missing in the middle school science textbooks. Based on
the interview results conducted with students and teachers, it is quite engrossing that
the knowledge level questions are the most liked questions by students. While
teachers emphasized the need for increasing the number of the end-of-unit questions,
the students stated that the questions should provide opportunity for repeating,
reinforcing what they have learnt before or preliminary for exams.

Key Words: Measure and assessment, Bloom’s Taxonomy, Science and
Technology textbooks.

Giris

Diinyada bircok iilkede yapilan arastirmalar, farkli konularda ve
farkli egitim diizeylerinde kullanilan ders kitaplarimin egitim ve
Ogretim siirecinde c¢ok ©nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmistir (Davila & Talanquer, 2010). Yine bir¢ok arastirma,
ogretmenlerin siiftaki ogretim siirecinde ¢ok biiylik oranda ders
kitaplarina bagli kaldigin1 ve hatta bazen ders kitaplarinin programin
yerini aldigini géstermektedir (Chanbliss & Calfee, 1998; Hurd, 1981;
Chiappetta, Ganesh, Lee & Phillips, 2006). Ozellikle dgretmenlerin
laboratuar ve sorgulayict O6gretim konusundaki eksiklikleri, onlarin
neredeyse derslerinin tamamini ders kitaplarina bagimli olarak
islemesine neden olmaktadir. Bu nedenle bir¢cok arastirmaci, 6gretim
materyallerinin, 6zellikle de ders kitaplarinin, hem 6gretmenlere daha
iyi rehberlik yapabilmek hem de 6grencilerin diisiinme becerilerinin
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gelisimine daha iyi katki saglamak agisindan incelenmesi gerektigini
belirtmektedirler (Lee, 2010; Mertler, 2003; Risner, 1987).

21. yiizyilda fen egitiminin temel amaci ¢ocuklara daha fazla
bilimsel bilgi aktarmak degil, daha fazla bilimsel sorgulama becerisi
kazandirmaktir (Tizard & Hughes, 2002). Bu nedenle, son yirmi yilda
fen egitimi alaninda yapilan reform hareketleri uzun vadede bilgi
toplumuna sahip olabilmek i¢in &grencilerin bilim okuryazarliginin
gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamislardir. Amerikan Ulusal Fen
Egitimi Standartlar1 (National Research Council, 1996) ve 2061
projesi (American Association for the Advancement of Science, 1990)
gibi reform hareketleri her Ogrencinin bilimsel okuryazar olarak
yetismesini vurgulayarak sorgulamanin da bilimsel okuryazarligin
temelini olusturdugunu rapor etmislerdir.

Sorular ise bilimsel sorgulamanin ve anlamli 6grenmenin 6ziinii
olusturmaktadir (Chin, Brown & Bruce, 2002). Bunun i¢in egitim
Ogretim siirecinde 6grencilerin karsilastiklart sorularin niceliginden
ziyade niteligi ve dogasi, diger bir deyisle sorularin biligsel seviyesi,
onlarin sorgulama siirecine katilmalar1 ve fen okur-yazari bireyler
olarak yetismeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ders kitaplarinin egitim-0gretim siirecinin temel unsurlarindan
biri oldugu ve ilkogretim Ogrencilerinin siniftaki zamanlarinin en az
yiizde 75’inde ders kitaplarim1 kullandiklar diistiniildiigiinde (Apple,
1986), Ogrencilere elestirel ve iist diizey diisinme becerilerini
kazandirmada ders kitaplarinin 6nemli bir rol oynayabilecegi agiktir.
Wright (1995)’a gore, ders kitaplar1 elestirel diisiinmeyi 6grencilere
O0gretmek icin bir arag¢ olarak kullanilmalidir. Elestirel diistinme,
problem ¢dzme, kara verme, yaraticilik, muhakeme yapma, mantiksal
diisiinme ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, hem 6gretim siirecinde
hem de ders kitaplarinda daha fazla yiiksek diizeyli sorulara yer
vererek, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi,
onlarin 21. ylizyihn ihtiyaclart dogrultusunda sorgulayici bireyler
olarak yetismesine ve modern diinyaya daha kolay ayak
uydurmalarina yardimei olacaktir.

Davila ve Talanquer (2010), ders kitaplarinda yer alan sorularin
ve problemlerin, genel olarak fen derslerinde neyin degerlendirildigi,
nasil degerlendirildigi ve kazanimlar dogrultusunda 6grencilerin nasil
yonlendirildigi konusunda goz ardi edilemeyecek bir etkiye sahip
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oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, fen ders kitaplarinda yer alan
sorularin analizinin, fen ders kitaplarinda ve fen 6gretiminde 6nem
verilen bilgi tiiriniin daha iyi anlasilmasi bakimindan ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ders kitaplarinda yer alan sorular ile ilgili alanyazin
incelendiginde bu konuda ders kitaplarinda 6nemli eksiklerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Risner (1987) 5. smuf fen bilgisi ders
kitaplarindaki ~ test  sorularmin  biligsel  seviyesini  Bloom
Taksonomisi’ne gore incelemis ve sonugta test sorularinin %61 inin
bilgi diizeyinde, %34’iinlin ise kavrama diizeyinde oldugunu ortaya
koymustur. Degerlendirme diizeyinde sadece 1 soru belirlenirken,
analiz ve sentez diizeyinde hicbir sorunun olmadigi rapor edilmistir.
Sonug olarak, Risner fen bilgisi ders kitaplarinda yer alan test
sorularinin 6grencilerin daha iist diizey bilissel becerilerini gelistirmek
yerine onlart ezberlemeye tesvik ettigini ve fen konularini anlamli
O0grenmeye yardimci olmadigini vurgulamistir. Daha sonraki yillarda,
Risner, Nicholson ve Myhan (1991) yaygin olarak kullanilan ii¢ adet
5. smif fen bilgisi ders kitabindaki test sorularini Bloom
Taksonomisi’ne gore analiz etmisler ve yine benzer sekilde sorularin
bliylik oranda diisiik diizey diistinme becerilerine yonelik oldugunu
belirlemislerdir. Bu sonuglarin ilkdgretim fen bilgisi ders kitaplari i¢in
vurgulan amaglarla ¢elistigini rapor etmislerdir. Benzer bir ¢calismada,
Armbruster ve Ostertage (1989), 4. ve 5. simuf fen bilgisi ve sosyal
bilgiler ders kitaplarinda hem {inite i¢inde yer alan sorular1 hem de
tinite sonunda yer alan degerlendirme sorularint bilissel diizey
bakimindan incelemislerdir. Bulgulara gore, iinite i¢indeki sorularin
yaklasik olarak yarisi bilgi diizeyinde iken, iinite sonu degerlendirme
sorularin ise {igte ikisi bilgi diizeyinde oldugunu ve bunu kavrama
diizeyinde olan sorularin izledigini rapor etmislerdir. Kisaca, ders
kitaplarinin ¢ok biliyiik oranda ogrencilerden tanim ve bilimsel
gerceklerin tekrarini isteyen diisiik diizeyli sorulari igerdigini ve
elestirel diistinmeyi destekleyen daha {iist diizey sorulara ders
kitaplarinda fazla yer verilmedigini vurgulamiglardir. Diger bir
calismada, Shepardson ve Pizzini (1992) ortaokul fen bilgisi ders
kitaplarinda yer alan sorularin biligsel seviyesini incelemisler ve sonug
olarak ders kitaplarinda yer alan sorularin biiyiik oranda disiik diizey
sorulardan olustugunu rapor etmislerdir.
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Son yillara ait bir calismada, Davila ve Talanquer (2010),
Amerika Birlesik Devletleri'nde {niversitelerde yaygin olarak
okutulan genel kimya ders kitaplarmin iinite sonu degerlendirme
sorularinin hangi tiir sorulardan olustugunu belirlemek amaciyla, 3
farkli genel kimya ders kitabinda yer alan degerlendirme sorularinm
Bloom Taksonomisine gore incelemislerdir. Analiz edilen 3 farkli
Genel Kimya kitabinin iinite sonu degerlendirme sorularinin biiyiik
oranda 4 farkli tipte sorudan olustugu sonucuna ulagmiglardir. Her {i¢
yayin evine ait kitaplarda (Chang, Brown ve Silberberg) yer alan
degerlendirme sorularinin, en fazla uygulama diizeyindeki sorulardan
olustugu, bunu analiz diizeyindeki sorularin izledigi ortaya ¢ikmistir.
Her ii¢ yaymevinin kitaplarinda bilgi diizeyindeki sorularin yiizdesinin
fazla olmamasi olumlu bir durumdur. Ancak, sentez ve degerlendirme
diizeyinde yer alan sorularin yiizdesi tiim kitaplarda sadece yiizde 1
dolaylarindadir. Bu durum, genel kimya ders kitaplarindaki sorularin
bilissel diizeyi bakimindan sorgulanmasi gereken Onemli bir husus
olarak belirtilmistir.

Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar gzden gegirildiginde
ise, O0zellikle fen egitimi alanindaki ¢aligsmalarin tamaminin sinavlarda
ogrencilere yoneltilen sorulara odaklandig1 goriilmektedir. Ornegin,
Akpinar ve Ergin (2006), Izmir'in merkez iki ilgesinde bulunan toplam
35 okulda gorev yapan 45 fen bilgisi 0gretmeninin yazili sinav
sorularint Bloom Taksonomisine gore siniflandirmiglardir. Arastirma
sonuglarma gore, 6gretmenlerin yazili sinavlarda cok fazla bilgi
seviyesinde soru sorduklarini, {ist diizeyde sorulara ise ¢ok az yer
verdiklerini belirlemislerdir.

Benzer bir arastirmada, Dindar ve Demir (2006), Anakara il
merkezinde 20 ilkogretim okulunda 5. smiflar1 okutan 63 smuf
O0gretmeninin fen bilgisi dersi sinavlarinda 6grencilere sorduklari
sorulart Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmislerdir. Arastirma
bulgularma gore, sinav sorularinin biiylik ¢ogunlugunun (%68) bilgi
basamagina ait sorulardan olustugu, bunu %26’lik bir oranla kavrama
basamagina ait olan sorularin izledigi belirlenmistir. Ust diizey bilissel
becerileri igeren sorularin ise sinavlarda ¢ok kii¢iik bir orana sahip
oldugu belirlenmistir.

Diger bir arastirmada, Baysen (2006) ogretmenlerin sinifta
sorduklar1 sorular ile Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar
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Bloom Taksonomisine gore analiz etmistir. Arastirma sonucunda,
incelenen 317 sorunun 176 tanesinin (%56) bilgi basamagi, 29
tanesinin kavrama basamagi, 72 tanesinin uygulama basamagi, 18
tanesinin analiz basamagi, 2 tanesinin sentez basamagi ve 9 tanesinin
degerlendirme basamagina ait oldugu belirlenmis ve ayrica, sorulara
verilen cevaplarin genel olarak sorulan sorularn diizeyinde oldugu
vurgulanmistir. Benzer bir calismada, Ozcan ve Oluk (2007)
ilkdgretim  ikinci kademe Fen Bilgisi derslerinde dlgme-
degerlendirme amaciyla kullanilan sorular1 Piaget’nin soyut islemler
donemi ve Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Bloom
Taksonomisine gdre sorularin  %39'unun bilgi basamagindaki
sorulardan 9%32'sinin ise uygulama basamagina ait sorulardan
olustugunu belirlemislerdir. Son yillarda yapilan bir arastirmada,
Ayvact ve Tirkdogan (2010), yeniden yapilandirilan Bloom
Taksonomisi’ne gore 6. simif Fen ve Teknoloji dersi yazili smav
sorularint incelemigler. Sonu¢ olarak, kullanilan sorularin %55
oraninda hatirlama ve bilme diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir.
Yazarlar tarafindan Ogretmenlerin sinavlarda Ogrencilere yeni
taksonomi 1s181inda ezberden uzak, yaratici diislinmeye sevk eden,
hayata elestirel bakmay1 saglayan, giinliik hayattan problem durumlari
igceren iist diizey sorular sormalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Yukarida kisaca gozden gecirilen alanyazindan da anlasilacagi
tizere, iilkemizde yapilan c¢ok sayidaki arastirma sadece Fen ve
Teknoloji smavlarinda sorulan sorularin niteligine ve bilissel
seviyesine odaklanmis ve Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki
sorularin dogasi ise ihmal edilmistir. Oysaki gliniimiiz ¢cagdas egitim
anlayisinda degerlendirme tiim egitim-6gretim siirecinin vazgecilmez
bir unsurudur. Kazanimlarin ne derece gergeklestirildigi ya da
hedeflere ne derece ulasilabildiginin degerlendirilmesi sadece siireg
sonuna birakilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, ders kitaplarindaki
sorularin 6lgme degerlendirme boyutu da gz ardi edilemeyecek kadar
onemlidir. Ders kitaplarinin sadece ezber sorulari yerine, daha iist
diizeydeki biligsel becerileri gerektiren sorularin dengeli bir dagilimini
igermesi, hem o6grencilerin konuyu ne kadar iyi anladiklarin1 daha
dogru bir sekilde degerlendirmelerine hem de bu dogrultuda mevcut
olan eksiklerini gidermelerine ¢cok daha fazla yardimci olacagr agiktir.
Bu baglamda, bu c¢aligmanin amaci ilkdgretim 2. kademe Fen ve
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Teknoloji ders kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme sorularini
Bloom Taksonomisine gore incelemek ve ayrica mevcut ders
kitaplarindaki sorularla ilgili 6gretmen ve 6grencilerin diisiincelerini
belirlemektir.

Yontem

Bu arastirma betimsel (descriptive) bir ¢alisma olup, veriler {i¢
farkli kaynaktan toplanmustir: Fen ve Teknoloji ders kitaplari,
Ogretmen ve Ogrenciler. Betimsel calismalar, gecmiste ve halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeye dayali bir arastirma
modelidir (Creswell, 2003).

Dokiiman Analizi

Ik olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinda ilkégretim 6. 7. ve 8. smiflarda okutulmasi uygun
goriilen {i¢ farkli yaymevine ait olan toplam 5 adet Fen ve Teknoloji
ders kitabinin dokiiman analizi yapilmistir. MEB tarafindan 2010-
2011 egitim-6gretim yil1 i¢in 6. ve 8. smiflar i¢in biri MEB yayini1 biri
0zel yaymevi yaymi olmak {izere iki farkli yaynevine ait kitap
kullanilmast uygun goriiliirken, 7. siniflar i¢cin sadece MEB yayiinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Unite sonu degerlendirme sorular:
Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore analiz edilmistir. Bloom
Taksonomisi ilk olarak egitimsel hedeflerin siniflandirilmasi igin
gelistirilmekle birlikte, daha sonra 6gretimsel etkinliklerin ve 6zellikle
sorularin biligsel diizeyinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmis
ve bu tlir ¢caligmalar i¢in giivenilir ve gecerli oldugu goriilmiistiir
(Pizzini, Shepardson & Abell, 1992).

Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki sorularin Bloom’un Biligsel
Alan Taksonomisine simiflandirilmasi Once aragtirmact ve fen
egitiminde uzman olan bir akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
yapilmis ve daha sonra iki kodlayici arasindaki uyum degerleri
hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum degerleri yiizde 86 ile
92 arasinda bulunmus ve farkliliklar tartisilarak giderilmeye
calisiimustir.

Yari Yapilandirilmis Goriisme

Bu calismada, {inite sonu degerlendirme sorularinin dokiiman
incelemesi ile analiz edilmesinin yaninda 68retmen ve 6grencilerin bu
sorular hakkinda diislincelerinin de Ogrenilmesi amaglanmistir. Bu
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hedef dogrultusunda, uygun Ornekleme yontemiyle Edirne il
merkezindeki farkli ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji
Ogretmeni olarak gorev yapan 20 Ogretmen ile {inite sonu
degerlendirme sorularina yonelik yari1 yapilandirilmig goriismeler
yonetilmistir. Benzer sekilde, 5 farkli ilkdgretim okulundan toplam 30
ogrenci ile (her smif diizeyinden 10’ar 6grenci olmak {izere) yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6gretmen ve
ogrencilere iinite sonu degerlendirme sorulari ile ilgili 5’er soru
sorulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme, nicel verileri daha ayrintili
aciklayabilmek amaciyla kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bulgular

Asagidaki Tablo 1°de goriildiigii gibi, ilkogretim 6. sinif Fen ve
Teknoloji ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme sorular1 ¢ok
biliylik oranda bilgi diizeyindeki sorulardan olusmaktadir. MEB
yayinlarinda bu oran sorularin beste dordiinii kapsarken, o0zel
yayinevinin kitabinda dortte liglinii igermektedir.

Kavrama diizeyindeki sorular hem MEB hem de 0zel
yayinevinin kitabinda yiizde 16-17 dolaylarindadir. MEB yayinlarinda
sadece ili¢ uygulama sorusu ile birer tane sentez ve degerlendirme
sorusuna rastlanirken, bu tiir iist diizey sorularin sayisinin 6zel
yayinda biraz daha fazla (toplamda %8 civarinda) oldugu
gorilmektedir.

Tablo 1. Altinc1 Stmif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarindaki Sorularin Bloom
Taksonomisine Gore Dagilimi.

Bloom MEB Yayini Ozel Yaymn Toplam
Taksonomisi f % f % F %
Bilgi 152 80,86 236 73,52 388 76,23
Kavrama 31 16,48 57 17,75 88 17,29
Uygulama 3 1,60 18 5,61 21 4,13
Analiz - - 1 0,31 1 0,20
Sentez 1 0,53 8 2,49 9 1,77
Degerlendirme 1 0,53 2 0,62 3 0,59
Toplam 188 100 321 100 509 100

*MEB tarafindan uygun goriilen.
MEB tarafindan 7. siniflarda sadece MEB yayminin okutulmasi

uygun gorildiigli icin 6zel bir yaymnevine ait ders kitabiyla
karsilastirma yapma olanagi bulunmamaktadir. Tablo 2’de goriildiigii
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gibi, 7. smif MEB yaymi ders kitaplarindaki sorularin Bloom
Taksonomisine goére dagiliminin, 6. smif MEB ders kitaplarinin
neredeyse bir kopyasi oldugu goriilmektedir.

7. ssmf MEB ders kitaplarinda iinite sonu degerlendirme
sorularinin yiizde 80’1 bilgi diizeyindeki sorulardan olusurken,
kavrama diizeyindeki sorular yilizde 16 civarindadir. Diger iist diizey
basamaklara ait sorularin toplami ise yiizde {igten daha azdir.

Tablo 2. Yedinci Siif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarindaki Sorularin
Bloom Taksonomisine Gére Dagilimu.

Bloom MEB Yaymm Ozel Yaymn Yok Toplam
Taksonomisi f % f % F %
Bilgi 123 81,46 - - 123 81,46
Kavrama 24 15,90 - - 24 15,90
Uygulama 3 1,99 - - 3 1,99
Analiz - - - - - -
Sentez 1 0,66 - - 1 0,66
Degerlendirme - - - - - -
Toplam 151 100 - - 151 100

Tablo 3. Sekizinci Simif Fen ve Teknoloji Ders Kitaplarindaki Sorularin
Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi.

Bloom MEB Yayini Ozel Yaymn* Toplam
Taksonomisi F % f % f %
Bilgi 92 59,74 90 78,26 182 67,66
Kavrama 57 37,01 22 19,13 79 29,37
Uygulama 5 3,25 3 2,60 8 2,97
Analiz - - - - - -
Sentez - - - - - -
Degerlendirme - - - - - -
Toplam 154 100 115 100 269 100

*MEB tarafindan uygun goriilen.

Altinc1 ve yedinci simif MEB yaymlarinda bilgi diizeyindeki
sorularin orant yiizde 80 civarindayken, sekizinci simmif MEB
yayinlarinda bu oranin yiizde 60’larin altinda oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, MEB yayinlari agisindan olumlu olarak degerlendirilmekle
birlikte, sekizinci sinif ders kitaplarinda uygulama sorularinin oraninin
cok az olmasi ve ayrica analiz, sentez ve degerlendirme sorularina hig
yer verilmemesi oldukca diisiindiiriiciidiir. Benzer sekilde, 06zel
yayinevinin kitabinda da sorularin beste dordii bilgi diizeyinde, beste
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biri kavrama diizeyinde ve birka¢ soru da uygulama diizeyinde olup
diger iist diizey basamaklara ait soru 6rnekleri bulunmamaktadir.

Genel olarak, Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki sorularin
bliylik cogunlugunun bilgi ve kavrama gibi bilissel alanin alt diizeyine
ait sorulardan olusmasi, st diizeylere ait sorularin ise ders
kitaplarinda ¢ok az yer almasi, egitim programlarinin temel felsefesini
olusturan yapilandirmact yaklagimla uyusmamaktadir. Sorularin
Bloom Taksonomisine goére dagiliminda ortaya ¢ikan bu dengesizlik
tizerinde durulmasi gereken Onemli bir husustur. Mevcut durumda
Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, yansitict diigiinme,
analitik diistinme ve bilimsel diisiinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerinden uzak ezberci, geleneksel bir yaklasimla yetismeleri
muhtemeldir.

Bu calismada, mevcut Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki iinite
sonu degerlendirme sorular1 hakkinda ogretmen ve Ogrencilerin
diistincelerini 6grenmek i¢in yapilan goriigmeler sonucunda oldukca
onemli verilere ulagilmistir. Goriismede ilk olarak O6gretmen ve
Ogrencilere iinite sonu degerlendirme sorular1 hakkinda genel olarak
ne diislindiikleri sorulmustur.

Tablo 4. Ogretmen ve Ogrencilerin Unite Sonu Degerlendirme Sorulari
Hakkindaki Diisiinceleri.

Ogretmen Ogrenci
o Goriisleri Goriisleri
Goriisler T % T %
Konuyu pekistirmede/6zetlemede yararl 7 19.4 19 463
Soru sayisi arttirtimal 12 333 - -
Degerlendirmeye yardimci 13 36.1 5 12.2
Sinavlara hazirlayici 2 5.6 10 244
Arastirmaya/diisinmeye yoneltmede 6nemli 2 5.6 4 9.8
Diger (Bazi sorular sikici, alakasiz ...) - - 3 7.3

Ortak diislince olarak bu sorularin varligina olumlu yaklasmislar
ve genel olarak bu sorularin faydali, yararli, iyi ya da gilizel oldugunu
belirterek agiklamalarina baslamiglardir. Ag¢iklamalarimin devaminda,
ogretmenler ozellikle iinite sonu degerlendirme sorularinin
degerlendirme bakimindan 6nemine ve sayisinin arttirilmasina vurgu
yapmuglardir.
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"Biraz daha arttirilabilir. Ozellikle biraz daha test
eklenebilir." [Ogrt-5].
- "Sorular giizel bence ama say: bakimindan yetersiz diyebilirim.'
[Ogrt-7].
Ayrica, 6gretmenlerin iigte biri bu sorularin konuyu pekistirme
ve 0zetleme bakimindan 6nemine deginmislerdir.

’

"Ogrencilerin konuyu anlamalart agisindan iyi oluyor. Konuyu
anlamamissa ¢ocuk o sorulari yaparak daha iyi 6grenebiliyor.” [Ogrt-
3].

Ogrencilerin ise ¢ogunlugu iinite sonu sorularmm konuyu
pekistirme ve Ogrenilen konularin 6zetlenmesi acisindan 6nemli
oldugunu belirtirken, iicte biri sorularin sinava hazirlayict oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica, az sayidaki Ogrenci 6gretmenlerinin de
belirttigi gibi bu sorularin kendilerini degerlendirmeye yardimci
oldugunu soylemislerdir.

"Ben tinite sonundaki sorularin giizel oldugunu diistiniiyorum.
Bizim ogrendiklerimizi  tekrar etmemizi sagliyor. Bizi sinava
hazirlamis oluyor."” [Ogre-3].

"Bize ¢ok yararl oluyorlar. Ozellikle yazililarda. Ogretmenler
genellikle iinite sonlarindaki sorulardan da soruyorlar. Konuyu
anladik m1 anlamadik mi1 diye. O agidan iyi yani. Konuyu
kavradigimizi veya kavramadigimizi anlatiyor bize."[Ogrc-1].

Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goriismelerde, ikinci soruda
Bloom Taksonomisinin her basamagma ait iki soru Ornegi
gosterilerek, Ogretmenlere Ogrencilerinin bu tlir sorular1 sevip
sevmedikleri, Ogrencilere de kendilerinin bu tiir sorular1 sevip
sevmedikleri taksonomi sirastyla sorulmustur. Tablo 5’te goriildiigii
gibi, Ogretmenler Ogrencilerin en cok bilgi diizeyindeki sorulari
sevdiklerini sdylemis ve bunu uygulama ve kavrama diizeyindeki
sorular takip etmistir. Ogretmenlerin iigte birinin 6grencilerin sentez
diizeyindeki sorular1 da sevdigini belirtmesi ilgingtir. Bunun sebebini
genel olarak asagidaki sekilde aciklamiglardir.

“Ogrenciler bazen hayal etmeyi, yaraticthgi gerektiren béoyle
sorulari seviyorlar.” [Ogrt-6]

“Bu sorular dgrenciler icin ilging olabiliyor. Onlart farkl
diistinmeye, hayal etmeye zorladigi i¢cin sevebiliyorlar.” [Ogrt-10]
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Tablo 5. Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Ogrencilerin Sevdikleri ve
Sevmedikleri Soru Tiirleri.

Ogretmen Goriisleri Ogrenci Goriisleri

Seven Sevmeyen Seven Sevmeyen
?L(;{Osl:nomisi f % F % f % f %
Bilgi 18 90 2 10 30 100 0 0
Kavrama 12 60 8 40 20 66.7 10 333
Uygulama 14 70 6 30 22 733 8 26.7
Analiz 4 20 16 80 11 367 19 633
Sentez 7 35 13 65 16 533 14 46.7
Degerlendirme 6 30 14 70 14 467 16 53.3

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, tiim Ogrenciler bilgi
diizeyindeki sorular1 sevdiklerini sdylemislerdir. Bunu sirasiyla
uygulama, kavrama ve sentez diizeyindeki sorular izlemektedir.
Ogrenciler bilgi diizeyindeki sorular1 neden sevdikleri hususunda
genelde bu sorularin  yanitlanmasinin  kolay olmasma vurgu
yapmislardir.

“Bu sorular en rahathkla yamtladigumiz  sorular. Bizi
yantltmiyor.” [Ogrc-8]
“Ciinkii _en kolay boyle kisa tamma dayali sorulari
cevapliyoruz.” [Ogrc-6]
“Kisa cevapli sorular kafamizi karistirmiyor. Bunlar en kolay
sorular. Bunlart daha rahatlikla cevaplayabiliyoruz.” [Ogre-13]

Hem o&gretmenlerin hem de Ogrencilerin ifadelerine gore,
Ogrenciler en az analiz diizeyindeki sorular1 sevmektedirler.
Ogrencilere neden analiz diizeyindeki sorulart sevmedikleri
soruldugunda, genelde hemen yanitlanmasinin zor olmasini ve dogru
cevap i¢in biraz arastirma yapilmasi geregine deginmislerdir.

“Boyle sorulara cevap bulmak zor biraz. Ders kitaplarindan
kaynaklardan arastirmak gerekiyor.” [Ogre-21]

“Ben bu sorulari sevmiyorum nedeni de bunlar biraz karmagsik
oluyor, zor oluyor dogru cevap verebilmek. Cok diisiinmek arastirmak
gerekiyor.” [Ogrc-29]

“Clinkii diger sorular daha ilging benim i¢in. Bu tiir sorular:
stkict buluyorum. Ogrenciler igin bunlar zor sorular.” [Ogrc-14]
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Baz1 Ogrenciler ise analiz diizeyindeki sorular gosterildiginde
ozellikle neden-sonug iligkisi kuramadiklarin1 ve bu yiizden bu tarz
sorular1 sevmediklerini vurgulamislardir. Ogretmenler ise 6grencilerin
bu tarz sorulara Onyargili yaklastiklarini ve sorunun boyutundan
korkup soruyu bile okumadan soruyu gectiklerini vurgulamiglardir.

"Cocuk bu tarz sorulara karsi onyarguli. Soru ne kadar uzunsa
ne kadar sekilliyse ¢cocuk o soruda kagiyor." [Ogrt-14]

"Bu en sevmedigi sorulardan odgrencilerin. Dedigim gibi
diisiinme agirlikli veya arastirma agiwrlikli  sorulara pek ilgi
duymuyorlar." [Ogrc-20]

Gorligmenin  devaminda,  Ogrencilerin  yukaridaki  soru
tiirlerinden hangisini en ¢ok sevdigi soruldugunda ise, 6gretmenlerin
beste dordii bilgi diizeyindeki sorular1 vurgularken, 6grencilerin ise
cogunlugu bilgi diizeyindeki sorular1 belirtmislerdir. Ogrencilerin iigte
biri kadar1 ise kavrama, sentez ve uygulama sorularmi en ¢ok
sevdiklerini sdylemislerdir. Bu sonug, 6grencilerin 6gretmenlerin
diisiindiigiinden farkli olarak, ¢ok daha fazla oranda iist diizey sorular
sevdiklerini gostermektedir. Bu durum, ayni1 zamanda 6grencilere {ist
diizey sorularla ilgili daha fazla firsat verildiginde onlarmn st diizey
sorulara yonelik daha fazla olumlu tutum kazanabileceklerinin bir
gostergesi olarak da diisiiniilebilir.

En cok bilgi diizeyindeki sorular1 sevdiklerini ifade eden
ogrenciler, 6zellikle sorularin kolay olmasina vurgu yapmislardir.

Tablo 6. Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Ogrencilerin Yanitlamay:
En Cok Sevdikleri Soru Tiirleri.

Ogretmen Ogrenci

Bloom Goriisleri Goriisleri
Taksonomisi f % f %
Bilgi 16 80 19 63.3
Kavrama 1 5 4 13.3
Uygulama 3 15 3 10.0
Analiz - - - -
Sentez - - 4 13.3
Degerlendirme - - - -
Toplam 20 100 30 100
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"Test sorularint ¢ok seviyorum ve dogru-yanliglar: sorularini
seviyorum. En ¢ok, kolay olan yapabilecegim sorulari seviyorum.”
[Ogrc-18]

"Bosluk  doldurma  sorulari  ve dogru-yanlis sorularini
seviyorum. Ctinkii onlar daha ¢ok bilgi iceriyorlar.” [Ogrc-15]

Ayn1  sekilde  Ogretmenlerde  Ogrencilerin  kolaylikla
yapabilecegi sorulari en fazla sevdikleri sorular olarak ifade
etmisledir.

"En ¢ok test, dogru yanly tiirii sorulari seviyorlar. Yani kisa
yoldan sonuca ulasacaklar." [Ogrt-7]

"Fazla okuma gerektirmeyen, hemen sikki isaretleyebilecegi ve
hemen yapabilecegi soru tiplerini daha ¢ok seviyorlar." [Ogrt-8]

Sentez basamagini vurgulayan Ogrenciler oOzellikle hayal
giiclerini kullanmayi sevdiklerini vurgulamislardir.

"Hayal giiciimden yola ¢ikarak yaraticithgimi kullandigim
sorular en sevdiklerim." [Ogrc-30]

"Hayal giiciimii kullandigim sorulari daha ¢ok seviyorum.
Dedigim gibi hayal giiciimii kullanmayr seviyorum." [Ogrc-11]
Ogretmen ve dgrencilere iinite sonu degerlendirme sorularinin
en temel amaci soruldugunda, ogretmenler biiyliik oranda sorularin
Olcme-degerlendirme boyutuna dikkat ¢ekmislerdir.

“Cocugun kazamimlarin hepsine sahip olup olmadigint anlamak
olmalidir. Yeni programda her sey kazamm iizerine hazirlanmis
durumda. Tamamen kazanim tizerine. Yani ¢ocuk bu kazanimlarin ne
kadarint ¢ocuk alabilmis. Temel amag¢ bu kazanimlar: ¢ocugun alip
almadigini dlemek ve degerlendirmek olmalidir.” [Ogrt-1]

"Ogrencinin neyi 6grenip neyi 6grenmedigini anlamak olmall.
Boéylece 6grenmediklerini anlayp onlar iizerinde daha ¢ok durmani
soyleyebilir. Bu nedenle en temel ama¢ degerlendirme olmali." [Ogrt-
12]

Ogrenciler ise dgrendiklerini pekistirmeye vurgu yapmuslardir.
Bir kag¢ 6gretmen ve 6grenci de sorularin 6grencileri diisiinmeye ya da
aragtirma yapmaya yonlendirmesine dikkat cekmislerdir.
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Tablo 7. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére Unite Sonu Degerlendirme
Sorularinin En Temel Amaci.

Ogretmen Ogrenci
e e Goriisleri Goriisleri
Goriisler T %% f %
Olgme ve degerlendirme 16 80.0 8 26.7
Konuyu pekistirme 2 10.0 19 63.3
Diisiinmeye/arastirmaya yoneltme 2 10.0 3 10.0
Toplam 20 100 30 100

Unite sonu degerlendirme sorularinin yararli olup olmadig
soruldugunda ise tim Ogretmen ve Ogrenciler bu sorularin yararl
oldugu konusunda hemfikirdirler. Ogrenciler iinite sonlarinda yer alan
degerlendirme sorularinin yararli oldugunu sdylerlerken, bu sorularin
konular pekistirme acgisindan 6nemine ve sinavlar i¢in énemine vurgu
yapmuglardir.

Tablo 8. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére Unite Sonu Degerlendirme
Sorularinin Yararli Olup Olmadig.

Ogretmen Ogrenci
Goriisler Goriisleri Goriigleri
f % f %
Yararh 20 100 30 100
Yararsiz 0 0 0 0
Toplam 20 100 30 100

"Bence yararli. Ciinkii tinite bittikten sonra sorular
cozdiigiimiizde takildigimiz soru olursa geri doniip tekrar o konuya
bakiyoruz ve biitiin konulari bitirmis oluyoruz.” [Ogrc-21]

Unite sonu degerlendirme sorularinin nasil olmasi gerektigi
hususunda, O0gretmenler en ¢ok sorularin sayisinin arttiritlmasini ve
ders kitaplarindaki bu sorularin ¢esitliliginin saglanarak her seviyeden
sorularin linite sonlarindaki sorularin igerisinde yer almasi gerektigini
vurgulamiglardir.

"En basta biitiin kazamimlar goéz oniinde bulundurularak
vapilmali ki ise yarasin.Bunun igin daha ¢ok soru cesitliligi ve tiirti
tinite sonlarinda yer almali.. Kazanimlar neyse, ona uygun bir sekilde
tamamen yerinde olmali. Unite sonu degerlendirmeleri icin ayri bir
kitapcik olabilir. Ayri olup, ¢ek kopar tarzi olabilir. Ozellikle soru
sayilart ¢ok daha fazla olmali. Ciinkii kitap kalabalig1 yeterince var.
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En giizeli kapsayacak sekilde, ben nasil bir yazilida 60 tane soru
soruyorsam, olabildigi kadar ol¢me ve degerlendirme agisindan
gecerliligi ve giivenirligi olsun diye ugrasiyorsam kitaptaki sorular da
ayni sekilde olmalidir.” [Ogrt-1]

Tablo 9. Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére Unite Sonu Degerlendirme
Sorular1 Nasil Olmali.

Ogretmen Ogrenci
_— Goriisleri Goriisleri
Goriisler f % f %
Soru sayisi daha fazla olmal 12 24.5 - -
Sorular ¢esitlendirilmeli/her seviyeden olmali 11 22.4 - -

Aragtirmaya/diisinmeye/hayal etmeye yoneltmeli 6 12.2 7 16.7
Konuyu pekistirmeye/6zetlemeye yardimci olmali 5 10.2 12 28.6
Tiim konuyu/kazanimlar1 dikkate almali 4 8.2
4
3
2

Yoruma dayali olmali 8.2

Gorsel sorulara daha ¢ok yer verilmeli 6.1 2 4.8
Sinavlara yonelik/hazirlayici olmali 4.1 8 19.1
Tlgi gekici olmali - - 4 9.5
Kolay olmal1 - - 4 9.5
Ogrenciye yardimci, dzgiiven arttirici... - - 3 7.1
Diger (ayr kitapgik olmali, son konu agirlikl... 2 4.1 2 4.8

"Degerlendirme sorulart ¢ok c¢esitlendirilmeli bence. Her
ogrenciye hitap edecek sekilde olmali. En vasat ogrenciden en iyi olan
ogrenciye dogru cesitli kategorilerde olmali. Bu tiir sorularin hepsi
olmali." [Ogrt-11]

Ogretmenler daha az oranlarda, sorularmn dgrencileri arasgtirmaya
yoneltmesini, konular pekistirmeye yardimer olmasini, sorularin tiim
kazanimlar1 dikkate almasimi ve yoruma dayali olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

"Test oldugu icin yorum yetenegini gelistirmiyor ama eski
yvaywnlara goére daha iyi. Yoruma dayali sorular da olmali. Mevcut

sorularin sayisimn  az oldugunu diistiniiyorum. Sorularin sayisi
arttirdabilir.” [Ogrt-20]

Ogrenciler ise en ¢ok iinite sonu degerlendirme sorularmin
konuyu pekistirme ve Ozetlemeye yardimci olmasi geregine
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deginmislerdir. Bunu sorularin 6grencileri sinavlara hazirlayacak
sekilde hazirlanmas1 gerektigi diisiincesi izlemistir.

"Bence o tiniteyi en kisa sekilde ve en aciklayici sekilde akilda
kalacak sekilde ozetleyen sorular olmalidir. Ciinkii sinavlarda bu tarz
sorular geliyor." [Ogrc-9]

"Bence kisa oz, konuyu kavramamizi saglayacak sekilde
olmali." [Ogrc-19]

"Hem SBS've hazirlamak hem de yazililara hazirlamak olmali.
[Ogrc-8]

Ayrica, sorularin arastirmaya ve diisinmeye yonlendirici
olmasimin 7 6grenci tarafindan vurgulanmasi olumlu bir sonugtur. Az
sayidaki 6grenci ise sorularin ilgi ¢ekici olmasina, kolay olmasina ve
Ogrencinin 0zgiivenini arttirict olmasina deginmislerdir.

"

"Bence bu sorular arastirma gerektirmeli. Tekrar tekrar
kitaplar1 acip okumayr gerektirmeli. Ciinkii konulari daha fazla
okuduk¢a daha fazla akilda kalict olabiliyor.” [Ogrc-23]

"Cocuklarin rahat yapabilecekleri ve kafalarint karistirmayacak
sorular olmaldur. Ciinkii kafasi karisan ¢ocuk soruyu yapamaz ve
zorlanwr..." [Ogrc-5]

Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu 6énemli bir husus, fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin hem smiftaki 6gretim siirecinde hem de
degerlendirme siirecinde c¢ok o©nemli olan {ist diizey diislinmeye
yonelik olan nitelikli sorularin degerinin yeterince farkinda
olmamalaridir. Ogretmenlerin {inite sonu degerlendirme sorular ilgili
ifadelerinde bu tiir yorumlara yer vermemeleri oldukga
diistindiirtictidiir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirma sonuglarina gore, ders kitaplarinda yer alan iinite sonu
degerlendirme sorularinin ¢ok biiylik oranda bilgi basamaginda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu kii¢lik oranlarda kavrama diizeyindeki
sorular takip ederken; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
diizeyine ait sorular ise yok denecek kadar azdir.

Altinc1 ve yedinci simif MEB yaymlarinda bilgi diizeyindeki
sorularin orant yiizde 80 civarindayken, sekizinci simif MEB
yayinlarinda bu oranin yiizde 60’larin altinda oldugu goériilmektedir.
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Bu sonug, MEB yayimi olan 8. smnif ders kitab1 agisindan olumlu
olarak degerlendirilmekle birlikte, sekizinci smif ders kitaplarinda
uygulama sorularinin orani ¢ok az olup diger {ist diizey basamaklara
ait soru Ornekleri bulunmamaktadir. Benzer sekilde, 6zel yayin olan 8.
sinif Fen ve Teknoloji ders kitabinda analiz, sentez ve degerlendirme
sorularina hi¢ yer verilmemesi ders kitaplari agisindan oldukga
olumsuz bir durumdur. Mevcut kitaplar igerisinde 6zel yayinevine ait
6. smif Fen ve Teknoloji kitabindaki iinite sonu degerlendirme
sorularinin Bloom Taksonomisine gore biraz daha iyi bir dagilim
gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda bilgi
basamaginda bulunan sorularin 6grencilerin en ¢ok sevdikleri sorular
olmas1 oldukea diisiindiiriiciidiir. Ogretmenler sorularm hem sayisinin
hem de cesitliliginin arttirilmasini1 vurgularken, 6grenciler sorularin
ogrendiklerini pekistirmeye, tekrarlamaya ya da onlar1 smava
hazirlamaya yonelik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, yapilan
goriigmelerde hem ogretmenler hem de Ogrenciler iinite sonu
degerlendirme sorularinin oldukga yararli oldugunu vurgulamislardir.

Mevcut sorularin ¢ok biiyiik oranda bilginin tekrarin1 gerektiren
sorular oldugu g6z oniine alindiginda, bu durum 6zellikle 6gretmenler
acisindan oldukca diisiindiiriiciidiir. Oysaki Ogretmenler {ist diizey
biligsel diisiinmeyi gerektiren sorularin Oneminin ve degerinin
farkinda olmalidirlar. Giinlimiiz ¢agdas egitim anlayisinda, 6grencileri
sadece smavlarda basarili olan bireyler olarak degil, elestirel diisiinme
becerisine sahip bireyler olarak yetistirmek Onemlidir. Elestirel
diistinme becerilerine sahip bireyler; gilinlik yasamda problemleri
belirleyip ¢oziim {iretebilirler, bilingli birey olup iyi vatandasligin
temel gereklerini daha etkili bir sekilde yerine getirebilirler. Bu
nedenle, iist diizey biligsel becerilerin gelisimini destekleyen sorular
iceren ders kitaplari, hem Ogrencilerin diistinme becerilerinin
gelisimine hem de onlarin hayata daha iyi hazirlanmalarina yardimei
olabilir.

Fen ve teknoloji derslerinde yapilan oOl¢me-degerlendirme
caligmalarinin  bir kismimi Fen ve Teknoloji kitaplarinin {inite
sonlarinda bulunan degerlendirme sorularinin olusturdugu géz Oniine
alindiginda, bu arastirmanin sonuglar1 son 10 yilda egitim alaninda
yapilan reform hareketleriyle, 6zellikle 2004 egitim-6gretim yilindan
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itibaren uygulanmaya baglanan yeni programin temel felsefesiyle
celismektedir. Diger bir deyisle, ders kitaplarinda yapilan
degisikliklerin yapilandirmaci ve sorgulayict 6gretimle tam olarak
uyusmadigit  ya da ders kitaplarinin reform hareketlerini
desteklemekten uzak kaldigi goriilmektedir.

Son yirmi yilda 6grencilerin elestirel ve iist diizey diisiinme
becerilerini  gelistirmek i¢in reform hareketlerinde ¢ok vurgu
yapilmasina ve bunu gergeklestirmenin etkili bir yolunun ders
kitaplarindan ge¢cmesine ragmen bu yondeki degisimin ¢ok yetersiz
oldugu goriilmektedir. Diisiik diizeyli sorular 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri yerine daha ¢ok onlarin ezber yeteneklerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Ders kitaplarinin ¢ok biiyiik oranda
diisiik diizeyli sorular icermesi durumunda Ogrencilerin {ist diizey
biligsel diisiinme becerilerinin gelisimi iizerinde olumsuz etkide
bulunmasi olagandir.

Ders kitabina bagimli bir 6gretim ¢ok yaygin oldugu igin
Ogrencilerin diistinme diizeyi biiylikk oranda ders kitaplarinda
kullanilan biligsel diistinme diizeyi ile paralellik gostermektedir
(Risner vd., 1991). Brown ve Wragg (1993)’a gore, farkli bilissel
diizeyde sorularin kullanim1 6grencilerin farkli biligsel yeteneklerinin
gelisimine yardimer olur. Diger bir deyisle, ders kitaplarindaki
metinlerde yer alabilecek farkli bakis acilar1 ve elestirel yorumlarin
yaninda, ders kitaplarindaki sorular Ggrencilerin  diisiinme
becerilerinin gelisiminde oldukga etkili olabilir. Daha iist diizeydeki
sorularin kullanim1 daha {ist diizey biligsel diisiinme becerilerinin
gelisimine katki saglayabilir (Hunkins, 1995; Wixton, 1983).

Sonug olarak, ders kitaplarmin egitim-0gretim siirecinin temel
kaynagimi olusturdugu goéz oniline alindiginda (Smith, 1980), ders
kitaplarinin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ne derece
desteklediklerini belirleyebilmek ig¢in ayrintili olarak incelenmesi
oldukca o6nemlidir (Risner vd., 1991). Ogrencileri 21. yiizyilin
zorluklarma ve meydan okumalarina gogiis gerebilen, elestirel
diistinme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirmek i¢in onlarin
hem soru sorma becerilerini gelistirmeye hem de o6grendiklerini
sorgulamaya rehberlik edilmeli ve bunun i¢inde sorgulamay1
O0grenmelerine yardimci olmak gerekmektedir. Bu baglamda, ders
kitaplarinda yer alan sorularin niteliginin ve standardinin
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yiikseltilmesi bu amaca yonelik onemli bir katki saglayabilir. Bu
nedenle, mevcut arastirmanin bulgulart 15181nda, yeni hazirlanacak
ders kitaplar1 daha fazla st diizey bilissel becerilere yonelik sorular
icermeli ve 6grencilerin diistinme becerilerinin gelisimine ve anlamli
O0grenmelerine daha fazla katki saglamalidir.
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Extended Summary
Purpose

Textbooks are indispensable constituent of teaching-learning process for both
teachers and students, and have a great influence on students’ learning. As for
assessment, is a process of making judgements which is necessary for determining
the effectiveness of teaching-learning process, and also to be able to effectively
contribute to students’ progress. Therefore, the measurement and assessment
dimension of the questions in the science textbooks is significant so that cannot be
disregarded. In this context, this study sought to determine the cognitive levels of
end-of-unit questions in the middle school science textbooks according to Bloom’s
taxonomy, and also to reveal the views of teachers and students about these
questions.
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Method

This research is a descriptive study, and the data were collected from three
different sources: textbooks, teachers and students. Descriptive research is a type of
research that is mainly concerned with describing the nature or the degree in detail
of the existing situation (Creswell, 2003). At the outset, five different Science and
Technoloy textbooks (three MEB publication and two private publication) used in
the sixth, seventh and eighth grades at the Turkish middle schools during the
academic year 2010-2011 were analyzed based on the Bloom’s Taxonomy. For sixth
and eighth grades, two different textbooks which are belong to different publishers
(MEB and private publication) were analyzed. Bloom’s Taxonomy is the most well
known categorization in grouping questions as low level and high level questions:
knowledge, comprehension and application, analysis, synthesis and evaluation
questions. Then, the semi-structured interviews were conducted with 20 Science and
Technology teachers and 30 students in Edirne that were selected with through
appropriate sampling method.

Results

Based on the research findings, there was a preponderance of lower-level of
questions in the science textbooks. A great majority of the end-of-unit questions in
the middle school science textbooks consists of the knowledge-level questions.
While the questions at the comprehension level follows the knowledge level
questions with smaller portions, the questions at the level of application, analysis,
sythensis, evaluation were almost missing in the middle school science textbooks.
Based on the interview results conducted with students and teachers, it is quite
engrossing that the knowledge level questions are the most liked questions by
students. While teachers emphasized the need for increasing the number of the end-
of-unit questions, the students stated that the questions should provide opportunity
for repeating, reinforcing what they have learnt before or preliminary for exams.

Discussion

The research findings indicate that there is a lack of emphasis on application,
analysis, synthesis and evaluation levels of questioning. This situation clearly shows
the gap between the stated aims of new educational reforms and the science
textbooks prepared in the light of these reforms. There is no doubt that the lower
level questions may lead students to memorize scientific facts, and are likely to limit
students' opportunities to develop meaningful understanding of science concepts.
However, the higher level questions, especially analysis, synthesis and evaluation
may play a crucial role in providing opportunities to make hypothesis, create
models, design experiments and make critical judgments. Constructivist approach
emphasizes student-centered learning, poses more responsibilities on the learners,
and requires them to be active participants in their own learning. At this context, the
quality textbook questions have the major role in inquiry to make students behave as
little scientists and keep their minds active during learning process.

Conclusion

Overall results reveal that the end-of-unit questions in the current middle
school science textbooks are far from the stated expectations of the curricular
reforms, especially from the vision of 2004 Science and Technology Program. The
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primary aim of science education today is not to teach students more scientific
knowledge, but develop more their scientific reasoning ability and scientific literacy.
Even though questioning lies at the heart of scientific inquiry and critical thinking,
the higher order thinking skills are not elicited by the end-of-chapter questions in the
Turkish middle school science textbooks. If we train students as scientifically
literate and prepare for the challenges of new century, textbook authors need to give
particular attention to the questions in science textbooks, and cover higher level
questions within the end-of unit questions for developing higher level thinking skills

of students.
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