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Ozet
Bu calismanin amaci, fen ve teknoloji dersindeki basarisizligin sebeplerinin

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda neler oldugunu ortaya c¢ikarmak ve bu
basarisizligin nasil giderilecegine iliskin dnerilerde bulunmaktir. Caligma 2009-2010
Egitim- 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde farkli okullarda gérev yapmakta olan
11 fen ve teknoloji dersi dgretmeni ile yiriitiilmiistir. Calismanin verileri fen ve
teknoloji dersi dgretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde
edilmistir. Her bir d6gretmenle bire bir olarak goriisiilmiigtiir. Elde edilen verilerin
coziimlenmesinde icerik analizinden yararlanilmistir. Ogretmenlere gore, fen ve
teknoloji dersindeki basarisizligin sebepleri ve ¢6ziim 6nerileri; dgretmen, 6grenci,
veli, 6gretim programi ve okulun genel yapisit bakimindan irdelenmistir. Calisma
sonucunda fen ve teknoloji dersindeki 6grenci basarisizligi i¢in 6gretmenler; etkin-
liklerin uygulanmasi igin zamanin yetersiz olmasini, konularin genis olmasini,
velilerin 6grencilerin c¢aligmalariyla ilgilenmemelerini, 6gretmenlerin 6gretim pro-
gramini yeterince tanimamalarini, 6grencilerin birebir etkinlikleri uygulama imkani
bulamamalarini, bazi konularda ogrenci seviyesinin yeterince gz Oniine
almmadigin1 gerekge olarak gostermislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bilylik cogunlugu
matematikle iliskili fen konularmin ve soyut konularin O6gretiminde sikintilar
yasandigini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu derste basarinin saglanmasi icin, farkli
yontem ve tekniklerin kullanilmasi, derslerde gorselligin 6n plana g¢ikarilmasi,
ogrencilere hedef asilanmasi, 6grencilerin kitap okumaya tesvik edilmesi, veli-okul
igbirliginin saglanmasi gerektigini diisiinmiislerdir.
Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, fen bagarisi, basarisizlik nedenleri

Abstract
The aim of this study is to determine the reasons of failure and to make proposals to
eliminate this failure in science and tecnology course according to teachers’ views.
The study is carried out with 11 science and tecnology teachers in Erzurum city in
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2009-2010 academic year. The data of this study has been provided from semi-
structured interviews. The interviewees of the study are teachers. All teachers were
interviewed individually by one of the reseachers. The transcripts of the interviews
are analyzed with content analysis. In this study, reasons of failure in science and
technology course and ways to eliminate this failure were examined in the contexts
of teachers, students, parents, and the general structure of the schools. As a conclu-
sion the reasons of failure according to the teachers are the allocated time period for
activities in cirruculum is not enough and the units are too long parents are indiffer-
ence to students’ studies, teachers are not knowing enought the cirruculum students,
do not have the oppurtunity to apply the activities individually, and cirruculum do
not consider the radiness of the students in some units. Furthermore, majority of the
teachers stated that they have difficulties in the teaching mathematics science relat-
ed science topics and abstracts subjects. Consequently teachers proposed to using
different techniques and methods in the lessons highlighting visual lessons, leading
students to have goals for the further to encourage students readindg books, and the
provide school-parents cooperation to prevent failure and ensure success.

Key Words: Science education, science success, reasons of unsuccess.
Giris

Egitim; bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith
olarak istendik yonde degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk,
1972). Bu siire¢ ile bireylerin diisiinme yeteneklerini, bilgisini,
anlayisint ve becerilerini gelistirerek toplumlarin nitelikli insan
giiciine sahip olmalar1 amaglanmaktadir (NRC, 1996). O halde
bireylerin egitimi ic¢in yapilan ¢aligmalarin amaci sadece bireylere
bilgi yiiklemek degil, ayn1 zamanda bilgiye ulasmasini bilen, soru
sorabilen, yorum yapabilen, karsilastifi problemleri ¢6zebilen,
edindigi bilgilerden yeni sonuclar ¢ikarabilen bireylerden olusmus
nitelikli bir toplum meydana getirmektir. Bunu gergeklestirebilmek de
ancak oOgrencilerin diisiinme, karar verme, gozlem yapma, ¢6ziim
bulma yetenegini artiran fen bilimlerinin etkin bir sekilde 6gretilmesi
ile saglanabilecektir.

Fen bilimleri, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme,
aciklama, onlara iligkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler
yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlana-
bilir (Kaptan, 1999). Baska bir ifadeyle fen bilimi, fiziksel ve biy-
olojik diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya calisan, ayn1 zamanda
hayal giicii ve yaraticilik gerektiren, icinde yasadigr toplumun
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yapisindan etkilenen, dogal diinyay1 daha iyi anlamak i¢in gosterilen
insan gayretleridir (Cepni & Cil, 2009).

Fen bilimlerindeki gelismeler, bir fert olarak kisisel yasantimizi
etkiledigi gibi iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisini da Onemli
Olclide etkilemektedir. Tiptan tarima, ekonomiden savunma sanayine
kadar hemen hemen her sahada fen bilimlerinin etkilerini gérmek
miimkiindiir. Insanoglunun tabiata hakim olmasi, ancak bu bilim dal-
larinda ulasilacak basariya baghidir (Akgiin, 2001). Fen bilimlerinin
ilkogretimde Ogretilecegi ders fen ve teknoloji dersidir. Fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinin amaglart ise su sekilde ifade
edilmektedir (MEB, 2006).

Ogrencilerin;

* Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi
ile heyecanini yasamalarini saglamak,

* Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasin-
daki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

 Aragtirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

» Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek
alt yapiy1 olusturmak,

+ Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiye-
tine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

* Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanma-
larin1 saglamak,

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk
tagimalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarmi diistinme gibi bilimsel degerlere sahip olma-
larini, toplum ve gevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket
etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak
ekonomik verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir.
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Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaglari ile birey-
lerin hem okul igerisinde hem de okul digsinda bir biitiin olarak
gelismesi hedeflenmektedir. Bu agidan bakildiginda okullarimizda
Ogretilen fen ve teknoloji dersi biiylik onem kazanmaktadir. Cilinkii fen
ve teknoloji dersindeki basari toplumun her alandaki gelismesini
dogrudan etkileyecektir. ilkdgretim okullarinda okutulan fen ve
teknoloji dersi fizik, kimya ve biyoloji alanlarmi igermektedir.
Dolayisiyla bu ders {i¢ farkli alanin birlesimi olan fen ve teknoloji der-
sinin dgretiminde 6gretmenler bazi sorunlarla karsilasilabilir. Ogret-
menler; etkinliklerin uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz olmasini, ba-
kanligin konular1 belirlemesini, velilerin 6grencilerin ¢alismalariyla
ilgilenmemelerini, siniflarin kalabalikligini, laboratuarlarin, smiflarin
fiziki durumunun ve Kkiitiiphanelerin yetersizligini 6nemli sorunlar
olarak gormektedirler (Dogan, 2010). Yapilan ¢aligmalar fen ve
teknoloji derslerindeki basarinin yeterli ve istenilen diizeyde olma-
digini, fen ve teknoloji dersinin yeterince sevilmedigini, hatta en ¢ok
zorlanillan ders oldugunu ortaya koymustur (Bakag, Kesercioglu,
Durmus & Akgay, 1996; Demircioglu & Geban, 1996; Ayas, Cepni,
Johnson & Turgut, 1997; Baka¢ & Kumru, 1998; Giirdal & Sagirl,
2002).

Gilintimiizde 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilar
fen Ogretiminin basarist ile baglantilidir (Demircioglu & Geban,
1996). Ulkemizde fen egitimi alan dgrencilerin uluslararasi diizeyde
basarilarinin diisilk olmasi (Anonim, 2005; Uzun, Biitiiner & Yigit,
2010), bireylerin aldig1 egitimle, yasantilarin1 dogrudan etkileyen
olaylara iliskin bilgilerinin yetersiz olmasi, okulda Ogretilen fen ve
teknoloji dersleri ile Ogrencilerin, bilim ve teknolojinin egemen
oldugu diinyada, yasam i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanamamasi
yeni 0gretim yaklagimlarina yonelmeyi zorunlu kilmistir (Ayas vd.
1997). Bu amagla iilkemizde fen ogretim programlari hazirlanirken
esas alinan anlayls degistirilmis ve bugilin uygulanmakta olan
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak yeni bir program hazirlanmistir.
Hazirlanan bir programdan istenilen diizeyde basar1 elde etmek biiytlik
oranda programin uygulayicilarina baghdir (Giinel, Uzoglu & Biiyiik-
kasap, 2009). Dolayisiyla program gelistirme, uygulama ve deger-
lendirme siireclerinde programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
goriiglerine bagvurulmasi 6nemlidir (Ayvaci & Devecioglu, 2009).
Son yapilan 6gretim programi degisikligiyle genel olarak fen ve
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teknoloji dersinin anlagilmasinda ve 6grencilerin ders basarisinda bir
artma olsa da bu artis istenilen diizeyde degildir. Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine kars1 olumsuz tutumlari halen devam etmekle birlikte
basar1 diizeyi de diisiiktiir (Unal & Ergin, 2006; Avci, 2006; Bozkurt,
Keskin, Orhan & Mazi, 2008). Yapilandirmaci yaklasima dayali SE
modeli ve ¢oklu zeka teorisi esas alinarak hazirlanan yeni ilkogretim
fen ve teknoloji Ogretim programinin, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine karst olumlu bakis agis1 gelistirmelerini ve giinliik hayatlarin-
da sikca karsilastiklar1 olaylar1 anlama ve acgiklama imkan
saglayacag diislinlilmektedir. Ulusal literatiir incelendigi zaman yeni
Ogretim programinin uygulanmasi ve karsilasilan zorluklarla ilgili
bir¢ok ¢aligmanin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kiigiikoner (2011) Fen
ve Teknoloji 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda karsilasilan
giiclikkleri ele almak ve karsilasilan giicliklere yonelik 6gretmen
goriigleri gercevesinde ¢Oziim Onerileri gelistirmek i¢in yaptigi
calismada 6gretim programinin igeriginde, arag-gereglerin temininde
sikintilar yasandigini belirlemistir. Dogan (2010) ise 6gretmenlerin;
zamanin yetersizligini, bakanligin konular1 belirlemesini, velilerin
ogrencilerin ¢alismalariyla ilgilenmemelerini, siniflarin kalabalik ol-
masini, laboratuarlarin, siniflarin fiziki durumunun ve kiitiiphanelerin
yetersizligini 6nemli sorunlar olarak gordiiklerini ifade etmistir. Aydin
& Cakiroglu (2010), siniflarin kalabalik oldugunu, hizmet i¢i egitim
programlarinin yetersiz oldugunu, Giiven (2008), siniflarin kalabalik,
arag-gereglerin eksik, ders saatinin yetersiz oldugunu belirlemistir.
Yangin (2007) yaptigt c¢aligmada, fen ve teknoloji konularinin
ogretimindeki en Oonemli sikintilari, 6gretim materyallerinin bulun-
mamast, 6grenci fazlaligi ve smflarin yetersizligi ile 6gretmenlerin
ogretim programi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi olarak
siniflandirmistir. Ozdemir (2006) ise dersin islenmesinde &gretmen-
lerin; Ogrencilere iliskin karsilasti§i  sorunlar, velilere iliskin
karsilagtigi sorunlar, ders kitaplarma iliskin karsilastigi sorunlar,
kendilerine iligkin karsilastig1 sorunlar, programa iliskin karsilastigi
sorunlar, fiziki sartlar ve donanima iligkin karsilagtig1 sorunlar olarak
gruplamistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde yenilenen Ogretim pro-
graminin uygulanmasinda karsilagilan giicliiklerin saptanmasi igin
bircok calismanin yapildigi goriilmektedir. Ancak Ogretim pro-
graminin gelistirilmesi ve degistirilmesi silirecinde §gretmenlerin pro-
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gram hakkindaki diistincelerinin dikkate alinmasi 6gretim programinin
saglikli olmasin1 saglayabilecek ve ogrencilerin basarilarini etki-
leyecek en 6nemli etkenlerden biridir. Ulkemizde program gelistirme
calismalarinin yetersiz kalmasindaki en biiylik sikint1 programin uygu-
layicilart olan 6gretmenlerden siire¢ boyunca yeterince doniit alinma-
mas1 ve uygulamalarla ilgili az bir bilgiye sahip olunmasi gibi se-
bepler siralanabilir (Gilines, Dilek, Hoplan & Giines, 2012). Bu nok-
talardan hareketle 2004-2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Pro-
graminin bizzat uygulayicilart olan &gretmenlerin programin igerik,
uygulama ve basarisizlik durumlarina yonelik goriisleri alinarak,
basarisizlik nedenleri i¢in ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alismak onem arz
etmektedir. Son yillarda yapilan TIMSS, PISA ve SBS gibi ulusal ve
uluslararasi sinavlarda ilkogretim 6grencilerinin basarilarinin yetersiz
oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada fen ve teknoloji
dersi 0gretmenlerinin goziinden bu dersteki basarisizlik nedenleri ve
bu basarisizlig1 gidermek i¢in Onerilerinin neler oldugu belirlenmeye
calisiimustir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir.  Nitel
arastirma herhangi bir sekilde istatistiksel islemler ya da baska bir
sayisal ara¢ olmaksizin verilerin iiretildigi arastirma yaklagimidir (Al-
tunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2005). Nitel arastirma
tekniklerinin dogal ortama duyarlilik saglamasi, arastirmacinin
katilimer rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, algilarin
ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligi olmasi ve
tiimevarimet bir analize sahip olmasi 6nemli 6zellikleridir (Yildirim &
Simsek, 2005).

Orneklem

Aragtirmada amagli  Ornekleme yolu izlenmistir. Nitel
arastirmalarda, 6rneklemi derinlemesine arastirabilmek i¢in 6rneklem
grubu kiigiiktiir. Bu nedenle rastgele orneklem se¢imi yerine, amaclh
ornekleme tercih edilir (Miles & Huberman, 1994). Bu 6rneklemede
se¢im igin 6nemli oldugu disiiniilen Olgiitler belirlenmekte ve bu
Olclitlere gore secilen drneklemin, arastirma evrenini biitiin nitelikleri
ile temsil edebildigi diisiiniilmektedir (Yildinm & Simsek, 2005).
Herkesin 1y1 bir goriismeci olmadigr bilinmektedir ve bu nedenle
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goriismecilerin se¢imi toplanan verilerin konu hakkinda derinlemesine
bilgi toplamak i¢in Onemlidir. Gorlismeciler miimkiin oldugunca
alaninda uzmanlasmis, yeteri kadar deneyime sahip olmasi
gerekmektedir (Karasar, 2002). Bu ¢aligmanin 6rneklemi 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Erzurum ili merkezinde gorev yapan dort farkls
okuldan 6., 7. ve 8. simifta fen ve teknoloji derslerine giren alaninda
deneyimli 11 fen ve teknoloji dersi Ogretmeninden olusmustur.
Calismada  dgretmenler O1, 02, 03...011  kodlariyla
isimlendirilmistir. Bu 6gretmenlerden ikisi fen egitiminde doktora
yapmis ve digerleri de en az 5 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahiptir.
Bu yoniiyle de Ogretmenlerin mesleklerinde tecriibeli ve miifredat
bilgisine oldukc¢a hakim olduklar1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerin 2'si
bayan, 9'u ise erkektir. Orneklemi olusturan Ogretmenler Atatiirk
Universitesinden mezun olup 3'ii Kimya, 1 Fizik ve 7'si ise Fen
Bilgisi Ogretmenligini bitirmislerdir. Asagidaki tablo 1 6rneklemi
olusturan 6gretmenlerin hizmet y1l1, 6grenim durumu ve cinsiyetlerine
gore dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerle ilgili On Bilgiler

Ogretmen | Cinsiyet | Hizmet Mezun oldugu okul Ogrenim
kodu yili Durumu
01 E 9 Atatiirk Universitesi/ Fen Lisans
Edebiyat Fak. Kimya Boliimii

02 E 7 Atatiirk Universitesi/ Egitim Doktora
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

03 K 14 Atatiirk Universitesi/ Egitim Lisans
Fak. Kimya Ogretmenligi

04 E 16 Atatiirk Universitesi/ Egitim Lisans
Fak. Kimya Ogretmenligi

05 E 5 Atatiirk Universitesi/ Egitim | Lisans
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

06 E 10 Atatiirk Universitesi/ Egitim | Doktora
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

07 E 6 Atatiirk Universitesi/ Egitim | Lisans
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

08 E 6 Atatiirk Universitesi/ Egitim | Lisans
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

09 E 20 Atatiirk Universitesi/ Egitim | Lisans

Fak. Fizik Ogretmenligi

399



E.Cengiz, M.Uzoglu.../ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,14(2),(2012), 393-418

Tablo 1.(Devam)

010 E 5 Atatiirk Universitesi/ Egitim Lisans
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

O11 K 6 Atatiirk Universitesi/ Egitim Lisans
Fak. Fen Bilgisi Ogretmenligi

Veri Toplama Araclar

Caligmada veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede soru-
lar 6nceden belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya caligilir (Ka-
rasar, 1998).

Calismanin verileri, her bir 6gretmen ile bire bir olarak yapilan
20-25 dakikalik goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmada
yapilan gorlismeler igin, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis yari
yapilandirilmis goriisme sorulart kullanmilmistir. Goriisme sorulari;
O0gretmenlerin goziinden, Ogrencilerin fen ve teknoloji derslerinde
hangi konularda zorlandiklarini ve zorlanma nedenlerini ortaya ¢ika-
racak sekilde hazirlanmistir. Bu sorular ayni zamanda Ogrencilerin
giicliik cektikleri noktalar1 agsmak icin 6gretmenlerin neler tavsiye
ettigini, fen ve teknoloji dersinde istenilen diizeyde basari saglana-
mamasinin nedenlerini ve basarisizligr gidermek icin neler yapila-
bilecegini ortaya koyacak tarzda hazirlanmistir. Goriisme sorularinin
i¢ gegerliligini saglamak i¢in sorular alaninda uzman 3 fen ve
teknoloji O0gretmenine inceletilerek, onlarin goriisleri dogrultusunda
sorular lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu sorular 6gretmen-
lere yoneltilerek onlarin diisiince ve gorisleri ses kaydi cihazi ile
kaydedilmistir. Bu kayitlar daha sonra yaziya gegirilmistir. Goriisme
sorularinin son hali Ek 1'de verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ile toplanan verilerin analizi,
arastirmaci tarafindan igerik analizi kullanilarak yapilmustir. Igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagsmaktir. Bu ¢ergevede, icerik analizi yoluyla verileri
tanimlamaya, verilerin icinde sakli olabilecek gercekleri ortaya
cikarmaya calisilmaktadir (Yildinm & Simsek, 2005). Baska bir
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ifadeyle icerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin igerdigi
mesaj1; anlam ve/veya dilbilgisi a¢isindan nesnel ve sistematik olarak
siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla
sosyal gercegi arastiran bilimsel bir yaklagima verilen addir. igerik
analizi yonteminde, kiimelenen Ogeler tespit edilip sikliklarina gore
kategorilere ayrilarak verilir. Hicbir yorum yapmadan da bu o6geler
gecis sirast ve onem durumuna gore bize bir fikir verebilir. Ancak
herkesin daha rahat anlayabilecegi sekilde siklik dilinin neyi ifade
ettigi, analizi yapan aragtirmaci tarafindan verilerden sapmadan
aciklanmalidir. Bu yontemin uygulanmasiyla, yazili materyallerin satir
arast mesajlarin1 anlamak kolaylagsmaktadir. Boylelikle goriisme
yapilan kiginin konuya hangi agidan yaklastigi, metinde vurgulanan
temel fikrin ne oldugu tespit edilerek herhangi bir dokiimana ait icerik
bilimsel anlamda ¢Ozlimlenmis olur.
(http://www.turkcebilgi.com/ansiklopedi/icerikanalizi, 2012).

Bu nedenle bu ¢alismada igerik analizi kullanilarak her bir
Ogretmenin ifade ettigi temel diisiinceler ortaya ¢ikarilmis ve daha
sonra bu diisiincelerden ortak olanlar ve aragtirma sorusuna cevap
olusturabilecek ifadeler baska bir basglik altinda toplanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen kategoriler, her bir aragtirmaci tarafindan ayri
ayr1 incelenerek asil veriyi yansitip yansitmadigi irdelenmistir.
Boylece arastirmacilarin ortak olarak belirledikleri kategoriler bulgu-
lar kisminda kullanilmistir. Ortaya ¢ikan temel diisiinceler daha sonra
aragtirmacilar tarafindan yorumlanarak var olan durum ifade edilmeye
caligilmistir.

Bulgular

Ogretmenlere yoneltilen her bir soru igin, katilimcilardan elde
edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Her bir tablonun altinda
gerekli yorumlara yer verilmistir.

Goriisme sorusu 1: “Fen ve teknoloji dersinde anlattiginiz konularin
ne kadarimin ogrenciler tarafindan anlasildigini diisiiniiyorsunuz?
Bunun sebebi sizce nedir? ”

Katilimcilarin Soru 1’e verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Soru 1 i¢in Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Analiz

Sonuglart
Katiimcilar Kategoriler
Konularin .. ..
Olumsuz Yonler Olumlu Yonler
Anlasilma
Oram
T, Teknoloji boyutu yer
Eskisinden Otgsflgp;; sznlz;ingoz aliyor
0, daha ¢ok - s Ogrencinin aktif katilimi
Programu yeterince var
fanimiyoruz Ogrenci merkezli
Kavram haritalart ¢ok
Eskisinden karisik Giincel
0, daha ¢ok Bazi konularda gorsell- Dikkat ¢ekici
er yetersiz Tartismaya agik
Aktif katilim heniiz yok
Deneyler ve etkinlikler
fazla
Eskisinden Ogrencilerin birebir Konp ve iinite deger-
.. . lendirme formlar1 ¢ok
0, daha ¢ok uygulama yapma im- L Kili
kanlar1 yok Iyi ve etkill
’ Tartigmaya agik
Ezberden Uzak
Kesfederek 6grenme var
Etkinlik sayilari cok
Eskisinden fazla . Giincel
- Programu yeterince Ogrencinin aktif katilim1
0, daha ¢ok
tanimiyoruz var
Degerlendirme Dikkat ¢ekici
Olcekleri ¢ok fazla
Eskisinden Etkmhkf;;}glarl cok Kesfederek 6grenme var
(o daha ¢ok Orenci sevivesi o6z ) Ogrenci Merkezli
grel yest g Uriin degil siire¢ odakli
Oniine alinmamis
Eskisinden Konular ¢ok genis '
o daha cok almmig Konularin sarmal bir
6 Miifredat konular1 ¢ok sekilde islenmesi
fazla
Eskisinden ’ Konularm giinlik
o daha cok Konular ¢ok genis hayatla
7 alinmig iligkilendirilmeye
calisilmasi
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Tablo 2.(Devam)

.. - Cok fazla teste dayali Yoruma dayali olarak
Og Etkili ! .
olmast konularin islenmesi
.. . Ogrencilerin blreplr Konularin sarmal bir
Oy Etkili uygulama yapma im- o :
sekilde islenmesi
kanlar1 yok.
Konular gok genis Deneyler ve etkinlikler
o Etkili alinmis fazla
10 Miifredat konulari gok
fazla
On Etkili Aktif ka;g}(m heniiz Giincel

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin Soru 1°e verdikleri
cevaplarin ii¢c ana baglk altinda toplandigi goriilebilir. Bunlar:
Konularin Onceki Programa Gore Anlagilma Orani, Programin
Olumsuz Yonleri ve Programin Olumlu Yonleridir. Dort katilimci
programi etkili bulmus, bir katilime1 ise programin eskisine oranla da-
ha etkili oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili olarak O 2 sunlar ifade
etmektedir: “...ozellikle bu yeni miifredattan dolay: fendeki basari bi-
raz daha artiyor. Daha onceleri bu basariyi yakalayamiyorduk.”

Programin olumsuz ydnleri incelendiginde, iki katilimei, yeni
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmin 6zellikle
diisiik yetenekli 6grenciler igin iist seviyede oldugunu ve Ogretmen-
lerin heniiz programi uygulamaya hazir olmadiklarini, bir katilime1 ise
kavram haritalarinin ¢ok karigik oldugunu, bazi konularda gorsel ma-
teryallerin yetersiz oldugunu ve Ogrencilerin aktif katilimini1 heniiz
saglayamadigini belirtmistir. Bunun yani sira iki katilimer da etkinlik
sayilarmin ¢ok fazla oldugundan sikayette bulunmustur. O 5 pro-
gramin olumsuz yonleri ile ilgili olarak sunu ifade etmistir: “Miifredat
bakimindan diisiiniirsek eger hem fizik, hem kimya, hem biyoloji
konulart oldugu igin dolayisiyla miifredat biraz kalabalik goriinebili-

2

yor.
Programin olumlu ydnleri konusunda ise katilimcilarin gortisleri
asagidaki gibi siralanmis, ayni goriisii belirten katilimcilar igin, mad-
denin karsisina frekansi belirtilmistir.
Program(da);
o Ogrencinin aktif katilimim saglamaktadir(2),
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e Ogrenci merkezlidir(2),
e  Giincel ve giinliik hayatla baglantilidir (4),
e Dikkat ¢ekicidir (2),

o Tartismaya agiktir (2,)

Konu ve tinite degerlendirme formlart ¢ok iyi ve etkilidir(2),
Teknoloji boyutu yer almaktadir (1),

Deneyler ve etkinlikler fazla sayidadir (2),

Osrenciyi ezberden uzaklastirmaktadir (2 ),

Kesfederek ogrenmeyi saglamaktadir (1),

Uriine degil siirece énem vermektedir (1)

Konularin sarmal bir sekilde islenmesi(2).

Gériisme sorusu 2: "Ogrencilerin anlamakta en fazla zorluk ¢ektikleri
konular sizce hangileridir? Bunun sebebi sizce nedir? "
Katilimeilarin Soru 2’ye verdikleri cevaplar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Soru 2 i¢in Katilimcilar Verdikleri Cevaplarm Analiz

Sonuglari
Katiimcilar Kategoriler
2 Motivasyon Eksikligi
Konular On yargilar Yeteri Kadar Caliymama
Matematige Matematik
0, dayali fen dersindeki Motivasyon eksikligi
konulari yetersizlikler
?oorilrlljitille Formiilleri
0, kullanabilme Motivasyon eksikligi
dayali olan .
becerisi
konular
Matematikle
iligkili fen Goremedigi
0, konular1 ve seyleri kabul Yeteri kadar ¢aligmama
soyut olan etmeme
konular
.. Gorsel olma- | Sayisal islem- .
O:s | vankonular | lerdeki eksiklik | Y cteri kadar galismama
Dogrudan
- . Ben basaramam . s
Os gbzlenemeyen Motivasyon eksikligi
algist
konular

Tablo 3.(Devam)
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Daha cok fizik Onceki siniflar-
.. T dan kaynaklan- .
O dersini igeren . Yeteri kadar ¢calismama
K an yetersiz
onular
basar algisi
Daha ¢ok ma-
) Soyut ve islem | tematik bilgisine
0, gerektiren ihtiyag Yeteri kadar ¢calismama
konular oldugunu
diigiinme
Diistinmeye ve
Og yorum yap- Yorum yapa- Yeteri kadar ¢alismama
maya dayalt mama
konular
Matematikle
iliskili fen Goremedigi
0O, konular1 ve seyleri kabul Yeteri kadar ¢alismama
soyut olan etmeme
konular
Soyut, formille Sayisal iglem-
O dayali olan lerdeki eksiklik Yeteri kadar ¢alismama
konular
Matematikle Matematik
Oy iligkili fen dersindeki Yeteri kadar galismama
konulari yetersizlikler

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin Soru 2’e verdikleri
cevaplarin ii¢ ana basglhk altinda toplandigi goriilebilir. Bunlar:
Miifredat Konulari, Ogrencilerin Onyargilari, Motivasyon Eksikligi -
Yeteri Kadar calismamadir.

Ogrencilerin anlamakta en fazla zorluk ¢ektikleri konular; Ma-
tematige dayali fen konulari, Soyut ve formiile dayali olan konular,
soyut olan, gorsel olmayan konular, daha ¢ok fizik dersini igeren
konular olarak siralanabilir. Ogretmenlere gore, Ogrencilerin bu
konular1 daha zor anlama nedenleri arasinda sahip olduklar1 6n yar-
gilar, motivasyon eksikligi ve yeteri kadar ders calismama sayilabilir.
Soru 2 ile ilgili olarak Ogretmenler sunlari ifade etmistir; O I
“Ogrenciler matematige yonelik fizise dayali konular da daha ¢ok
zorlamyorlar.” , O 2: “Genel olarak soyut, formiile dayali olan
konularda zorlamiyorlar.” O 3: “Bana gore en énemli sebep konularin
fazlaliligr ve ¢ocuklarin da ényargul bir sekilde biz bu kadar konuyu
nasil basarrya ulastiracagiz diye diigiinmeleridir.”

405



E.Cengiz, M.Uzoglu.../ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,14(2),(2012), 393-418

Gériisme sorusu 3: "SBS ve DPY™ sinaviarindaki fen ve teknoloji dersi
net ortalamasinin diisiik olmasinin sebebi sizce nedir? "
a.) Bunu miifredat programu,
b.) Ogrenci aktivitesi,
c.) Ogretmen agisindan,
d.) Varsa baska faktorlere bagl olarak degerlendirir misiniz?
Katilimcilarin Soru 3’e verdikleri cevaplar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Soru 3 i¢in Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Analiz

Sonuglari
Kategoriler
Katihhmcilar
Ogrenci | Ogretmen Mifredat Diger Etkenler

Program

(")1 + + —— J—

0, + Velilerin ilgisizligi

0, + — + Ogrencilerin dnyargilart

0, + ---- ---- Velinin 6grenciye destegi

O + + + Okulun ve ¢evrenin fiziki

yapist
0Os + Aile ilgisi
0, + L L Diger dersl.evr.dekl etkin-
ligi

04 + — + ——

0O, + - Ogrencilerin ilgisizligi

Oy + - + Ders saatinin yetersizligi

Oy + ---- + Ogrencilerin ilgisizligi

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin Soru 3’e verdikleri
cevaplarin dort ana baslik altinda toplandigi goriilebilir. Bunlar:

*

DPY: Devlet Parasiz Yatilik ve Bursluluk Sinavi.
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Ogrenci, Ogretmen, Miifredat programi ve Diger etkenlerdir. Soru 3
ile ilgili olarak dgretmenler sunlar1 ifade etmektedir: O 2: “...okulda
istedigimiz basarwy elde edemiyoruz. Bunun nedeni velinin ilgisiz ol-
masi, égrencilerin konuyu tekrar etmemeleridir.” O 3: “Bana gore fen
dersi net ortalamasinin diisiik olmasinin en 6nemli sebebi konularin
fazlaliigr ve ¢ocuklarin da ényargili olmasidir.” O 4: “..net ortala-
maswmin diisiik olmast 6grencilerin birebir konulara bakis agist ve
calismalar: ile alakali>. O 5: “.. son yapilan diizenlemelerle
miifredatta yenilik olsa da sonugta yani ¢ok fazla iinite oldugu
soylenebilir ve biraz kapsamin genis oldugu soylenebilir. Bu
bakimdan zorluk yasanabilir.” Ogrencilerin SBS ve DPY smavlarin-
daki fen ve teknoloji dersi net ortalamasinin diisiik olmasinin neden-
lerine iligkin olarak Ogretmenlerin belirttikleri sebeplerin frekanslar
asagidaki gibidir;

e Ogretmen (2 ),

e Ogrenci(11),

o Miifredat Programi (6 ),

o Diger etkenler (9 ),

Gortisme sorusu 4: "Son yapilan SBS’de fen dersi net ortalamasi
8.swmniflarda 5,25, 7. simiflarda 5,29, 6. smiflarda 6,39 olarak ortaya
ctkmustir. Bu net ortalamasi sizce yeterli midir? Bunu daha yukarilara
ctkarmak i¢in neler onerirsiniz? "

Katilimcilarin Soru 4’e verdikleri cevaplar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Soru 4 Igin Katilimcilarm Verdikleri Cevaplarm Analiz
Sonugclari

Katihmcilar ._ Kategoriler
Yeterlilik Ogretmenin Gorevi Velinin Gorevi
0O, Yetersiz Farkli yontem ve teknik Okulullenlsblrll.glm
kullanmali stirdiirmeli
0, Yetersiz Gorselligi on plana Rehberlikle goriismeli
¢ikarmali
- . Miifredat programina Ogrenciyi kitap okuma-
05 Yetersiz bagli kalmali ya tesvik etmeli
Tablo 5.(Devam)
| 0, | Yetersiz | Ogrencilere hedef | Ogrencinin ders takibini |
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astlamalt yapma
O, Yetersiz Mufred:at programina Okulun teknolojik alt
baglh kalma yapisina katki sunma
Mesleki gelisimini Ogrencini ders dis1 za-
O Yetersiz saglamak i¢in ¢aligma- manlarini etkili
lara katilma kullanmasini saglama
- . Farkli yontem ve Ogrencinin test ¢ézme
0s Yetersiz teknik kullanmali yetenegine katki sunma
Gorselligi 6n plana )
- . cikarmali Ogrencinin ders takibini
Os Yetersiz Farkli yontem ve yapma
teknik kullanmali
Farkli yontem ve
0O, Yetersiz teknik kullanmali Okul ile isbirligini
Ogrencilere hedef siirdiirmeli
asilamali
. . Farkli yontem ve Ogrencini ders dl?% 7
Oy Yetersiz . manlarmi etkili
teknik kullanmali -
kullanmasini saglama
- . Gorselligi on plana Ogrencinin test ¢dzme
Op Yetersiz ¢tkarmali -
yetenegine katki sunma

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin Soru 4’e verdikleri
cevaplarin {i¢ ana baslik altinda toplandig1 goriilebilir. Bunlar: Yeter-
lilik, Ogretmenin gorevi ve velinin gorevidir. Katilimcilarm tamami
fen ve teknoloji dersi i¢in Ogrencilerin SBS'de basari durumunun
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu
fen ve teknoloji dersinde dgrencilerin bagsarili olabilmesinin 6gretmen
ve ogrenciye baglh oldugunu diisiinmiislerdir. 5 katilimc1 6grencilerin
basarisin1 saglamada Ogretmenlerin farkli yontem ve teknikleri
kullanmas1 gerektigini, 2 katilimci derslerde gorselligin 6n plana
cikarilmasi gerektigini, 2 katilimei 6grencilere hedef agilanmas gerek-
tigini, 2 katilime1 6gretmenin 6grencileri kitap okumaya tesvik etmel-
eri gerektigini ifade ederken birer katilimer ise velinin okulla, rehber-
likle isbirligi yapmasin1 ve ¢ocuklariin kitap okumalarinin saglamasi
gerektigini ifade etmislerdir. Katilimeilarin kategorilere gore dagilim
frekanslari altta verilmistir.

e Ogretmenler farkli yontem ve teknik kullanmalidir (5 )
o Derslerde gorsellik on plana ¢ikarimali (2),
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Ogrencilere hedef asilanmali (2),
Ogretmen ogrencileri kitap okumaya tesvik etmelidir (2)
Veli okulla igbirligi icerisinde olmalidir (1)

Veli rehberlikle isbirligi icerisinde olmalidir (1)

Veli ogrencisini kitap okumaya tesvik etmelidir (1)

Goriisme sorusu 5: "Sizce Fen ve teknoloji dersinin islenis seklinin
konularin ogrenciler tarafindan anlasilmast iizerine bir etkisi var

midir? "

Katilimcilarin Soru 5’e verdikleri cevaplar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Soru 5 Igin Katilimcilarin Verdikleri Cevaplarin Analiz

Sonuglari
Kategoriler
Katihmcilar | Islenis Seklinin
Etkisinin Islenis Sekli Diger
Olup -olmadigi
- Gorsel, yaparak- | Ogretmenin meslegine
(0] + M
yasayarak olan ilgisi
Miifredat pro-
0, + gramini takip -
etme
O, + Gorsel, yaparak- L
yasayarak
Gorsel, bir ¢gok
0, + duyuya hitap ede-
cek sekilde
- Gorselligin 6n
05 " planda tutulmasi T
) Yaparak- “Ogretmenm blvr ¢ok .
(O + yontem ve teknige sahip
yasayarak
olmasi
Deney, gorsel
0O, + materyal
kullanimi
- Deney ve etkin-
Os * likleri takip etme
Tablo 6. (Devam)
| O, | + | Herbirkonu |
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alanina 6zel olma-
It
Yaparak-
- yasayarak ve gor- L
O1o * sel materyal
kullanimi

. Gorsel materyal
On i kullanimi T

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin Soru 5’e verdikleri
cevaplarin ii¢ ana bashk altinda toplandig1 goriilebilir. Bunlar: Islenis
seklinin etkisinin olup—olmadigy, islenis sekli ve diger etkenler olarak
siralanabilir. Calismaya katilan tiim 6gretmenler fen ve teknoloji dersi
basarist i¢in dgretmenlerin dersi isleyis seklinin etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Soru 5 ile ilgili olarak oOgretmenler sunlari ifade
etmislerdir: O 1: “Yani ¢ocugun eger ilgisini ¢ekebiliyorsan, ¢ocuk
kesinlikle onu algiliyor.” O 5: “...direk diiz anlatima bagl veyahut
direk yazdirmaya bagh veya direk okutmaya bagli islenen bir fen ve
teknoloji dersinden basari beklememiz biraz zor olur.” Diger taraftan
ogretmenlerin derslerinde kullanilmasini 6nerdikleri yontem ve tekni-
kler ile bunlara ait frekanslar asagida gosterilmistir;

o Yapilandirmaci yaklasim(1),
o Gorsel, yaparak- yasayarak(5),
e Deney ve etkinlikleri yaparak(3),
e Diger (2).
Sonug ve Tartisma

Son yillarda yapilan TIMSS, PISA ve SBS gibi ulusal ve
uluslararasi sinavlarda ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi
basarilarinin yetersiz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle bu
calismada fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin goziinden bu dersteki
basarisizlik nedenleri ve bu basarisizligi gidermek i¢in Onerilerinin
neler oldugu belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu fen ve teknoloji derslerinde anlatilan konularin yeteri kadar
anlagilmadigin1  diistinmiislerdir. Fen ve teknoloji derslerindeki
kavramlar dikkate alindiginda kavramlarin teorik ve soyut olmasi bu
kavramlarin 6gretimini zorlastirmaktadir (Tekbiyik & Akdeniz, 2010).
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Ogretmenler bunun nedenini ise dersin soyut yapida olmasina ve an-
lasilmayan konularin 6zellikle matematikle baglantili olmasina
baglamiglardir. Bu durum matematik dersinin de iyi anlasilmadigi so-
nucunu ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla matematik dersindeki
basarisizligin fen ve teknoloji dersindeki basariyr da etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica d6gretmenlerin tamami konularin, degerlendirme
Olceklerinin, etkinliklerin fazla olmasinin, 6grencilerdeki motivasyon
eksikliginin ve yeteri kadar derse ¢alismamalarinin basariyr olumsuz
yonde etkiledigini diisiinmiislerdir. Buna karsin 6§retmenlerin tamami
yeni 0gretim programinin etkili bir program oldugunu belirtmislerdir.

Caligma kapsamindaki 6gretmenler, 6grencilerin SBS, DPY gibi
ulusal sinavlarda diisiik net yapmalarinin sorumlulugunun en basta
Ogrencilerde daha sonra 6gretim programindaki sikintilarda, en az ise
ogretmenlerde oldugunu ifade etmislerdir. Bunun disinda velilerin
ilgisizliliginin, 6grencilerin 6nyargilarinin ve ilgisizliginin, ders saati-
nin yetersizliginin, okul ve g¢evrenin fiziki yapisinin basariyi
diisiirdiigiinii ifade etmislerdir.

Ayrica fen ve teknoloji dersinin islenis seklinin konularin an-
lagilmasi tizerine dogrudan bir etkisinin oldugu da ¢ikan sonuglar
arasindadir. Fen ve teknoloji dersinin daha ¢ok gorsellere dayanarak
islenmesi gerekirken buna tam olarak uyulmadigindan dersin anlagil-
mamas1 sonucunu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu sonucun ise Avci (2006)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosterdigi sdylene-
bilir. Halbuki fen ve teknoloji dersindeki ¢cogu kavramin 6grenciler
tarafindan ogrenimini kolaylagtirmak i¢in ise gérsel materyallere ih-
tiyag vardir (Tekbiyik & Akdeniz, 2010). Fen ve teknoloji dersi birden
fazla dersin birlesimi oldugundan tek bir tip zeka alanina veya 6gren-
me alanina degil birden fazla alana hitap etmektedir. Dolayisiyla
ogrenciler bazi fen ve teknoloji konularini ¢ok iyi anlarken bazilarinda
oldukca zorlamaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin tam olarak konuya
uygun yontem ve teknikleri secememis olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Bu durum Aydogdu ve Dogru (2003)’nun buldugu sonugla
ortiismektedir.

Ogrencilerin derslere hazirliksiz gelmeleri ve bunun sonucunda
istenilen basarinin elde edilememesi ¢ikan sonuglardan bir digeridir.
Okul ortaminda 6gretmenleri ve ailesi tarafindan tam ve dogru olarak
yonlendirilemeyen 6grencilerde bu tiir problemler yasanmis olabilir.
Bu sonu¢ ise Aver (2006)’nin yaptigi calismayla uyumludur. Ye-
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nilenen ilkdgretim miifredat programinin ¢ok fazla konu icermesi de
cikan basarisizlik sebeplerinden biridir. Yeni ilkogretim miifredati
Ogrencilerin az bir bilgiyle konular1 kavramasini amaglarken miifredat
programindaki her bir 6grenme alani ile ilgili ¢ok sayida kazanim ol-
mas1 miifredat programinin yogun olmasina sebep olmus olabilir. Bu
sonucun Kaptan (2005)’in ve Gokge (2006)’nin yaptiklar1 arastirma
sonuglart ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin ye-
nilenen ilkogretim miifredatina tam olarak ayak uyduramadiklar1 ve
miifredatin gereksinimlerini yerine getiremedikleri de ¢ikan sonuglar
arasindadir. Bu durum Ogretmenlerin miifredat programi hakkinda
yeterince bilgilendirilmemis olmasindan ve ©gretmenlerin bunun
disinda kendi istekleriyle bilgilerini genisletemediklerinden kaynak-
lanmis olabilir. Bu sonu¢ Ayvaci ve Devecioglu (2009) nun yaptiklar
calismada bulduklari sonuglar ile paralellik géstermektedir.

Basariy1 artirmak icin 6gretmenlerin, farkli yontem ve teknikleri
kullanmasi,  gorsel = materyallerden  faydalanmast  gerektigi
diisiiniilmektedir. Diger yandan velilerin de 6grencilerine bir hedef
astlamalarinin, okul-aile igbirligini stirdiirmelerinin, 6grencilerini test
cozmeye, kitap okumaya tesvik etmelerinin de basariyr artiracagi
distiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Fen ve teknoloji dersi ne kadar gorsel islenirse o kadar 6gren-
cilerin konular1 anlama ve giinliik hayatla iligskilendirme diizeyleri ar-
tacaktir. Bunun i¢in dersler miimkiin oldugunca gorsel hale getirilebil-
Ir.

2. Yenilenen ilkdgretim miifredat programinda konularin islenisi
esnasinda farkli yontem ve teknikler 6nerilmistir. Bu yontem ve tekni-
kler miimkiin oldugunca géz oniinde bulundurulmalidir. Ogretmen-
lerin bu yontem ve teknikleri 6grenmeleri saglanabilir.

3. Ogrencilerin basarili olmalar1 bilingli bir aile ortamma
baghdir. Dolayisiyla 6grencilerin aileleri ile stirekli iletisim halinde
olunmasi i¢in okul idareleri ¢esitli etkinlikler diizenleyebilirler.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

It is aimed that the individuals develop both in-class and outside the class as
a whole with the goals of teaching program of science and technology course. Sci-
ence and technology course taught in the schools gain importance from this point of
view since the achievement in science and technology course will be affecting the
development of the society in every field. Science and technology course in primary
schools consists of physics, chemistry, and biology so the teachers encounter some
problems in teaching science and technology course which is a combination of these
there different majors. The researches carried out revealed that the achievement in
science and technology course was not at a desired level, the course was not liked,
and even it was the most difficult course (Bakag, Kesercioglu, Durmus & Akgay,
1996; Demircioglu & Geban, 1996; Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997; Bakag
& Kumru, 1998; Giirdal & Sagirli, 2002).

When the studies conducted were analysed, it was found that a lot of re-
searches were carried out to determine the difficulties encountered during the im-
plementation of the renewed teaching program. However, during the development
and alteration process of the teaching program, one of the most important factors is
that taking into consideration the teachers’ opinions about the programme will con-
tribute the teaching program to be reliable and effect the success of the students. The
biggest inconvenience for the studies of program development to be insufficient in
our country can be listed as not getting enough feedback from the teachers who are
the practitioners of the program throughout the process and having little knowledge
about the implementation (Giines, Dilek, Hoplan & Giines, 2012). It became
more of an issue to try to find solutions to the reasons for failure by taking the opin-
ions of the teachers who are the practitioners of Teaching Program of Science and
Technology Course in 2004-2005 about the content, implementation and failure of
the program.

Method

Qualitative research method was used in the study. Qualitative research is a
method of inquiry where data is produced without any statistical operations or any
other numeric means (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2005).
Sampling

Purposeful sampling method is used in the study. In qualitative researches,
the size of the sampling group is small for in-depth study of the sampling. Because
of this, purposeful sampling is preferred in place of choice of sampling (Miles &
Huberman, 1994). The sampling of this study consisted of 11 experienced science
and technology course teachers teaching the 6™, 7", and 8" grades in four different
schools in the centre of Erzurum in 2009-2010 education year. The teachers were
coded as 01, 02, 03...011 in the study.
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Data Collection Tools

Semi-structured interviews were used in the study as data collection meth-
od. The questions are determined in advance and the data is tried to be collected
with these questions in semi-structured interviews (Karasar, 1998). The data of the
study was collected via 20 or 25 minute interviews conducted with one-to-one with
each teacher. Semi —structured interview questions prepared by the researchers were
used for the interviews of the study.

Data Analysis
The analysis of the data collected with the interviews conducted with the
teachers was done by the researcher by using content analysis.

Results

The findings obtained from each question asked to the teachers were pre-
sented below.

Interview question 1: “How much of the topics you explained in Science and tech-
nology course are understood by the students? What is the reason for it? ”

The answers given to the question 1 by the participants can be categorized
under three main topics: the understanding rate of the topics in view of the previous
program, the advantages and disadvantages of the program. Four participants stated
that the program was effective and one participant said that it was more effective
than the old one. When the negative sides of the program were analysed, while it
was determined by two participants that the new teaching program of Science and
Technology course was at a higher level for the low ability students and the teachers
were still not ready for the program, one participant stated that the concept maps
were too complicated, the visual materials were insufficient for some topics and the
active participation of the students were not provided yet. Moreover, two partici-
pants complained about having too many activities.

Interview question 2: "What are the topics which the students have the most diffi-
culty in understanding? What is the reason for it? "

The answers given to the question 2 by the participants can be categorized
under three main topics: Topics in the Curriculum, the Prejudices of the Students,
Lack of Motivation- Not Studying Enough. The topics which the students have the
most difficulty in understanding can be listed as the topics based on mathematics,
abstract and formula based topics, topics which are not visual, and the topics which
include mostly the physics course. According to the teachers, among the reasons
for students having difficulty in understanding these topics are the prejudices they
have, lack of motivation and not studying enough.

Interview question 3: ""What are the reasons for the low net average of science and
technology course in SBS and DPY exams?”

Can you evaluate it depending on a) curriculum, b) student activity, c) teacher, d)
the other factors?

The answers given to the question 3 by the participants can be categorized
under four main topics: Student, Teacher, Curriculum and the other factors.
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Interview Question 4: "It was found in the last SBS that the net average of science
course was 5,25 in the 8" grade, 5,29 in the 7"" grade, and 6,39 in the 6™ grade. Is
this net average enough? What are your suggestions to raise the net average?"

The answers given to the question 4 by the participants can be categorized
under three main topics: Competence, the duty of the teacher and the duty of the
parents. All of the participants stated that the success level of the students was unsat-
isfactory for science and technology course. Most of the participants thought that the
success of the students in science and technology course depended on the teacher
and the student. Five participants stated that the teachers were required to use differ-
ent methods and techniques for the students to be successful, two participants said
that the visuality should be placed in the foreground, two participants said that the
students should be planted with goals and two participants said that the teacher
should encourage the students to read books, but one participant stated that the par-
ents should collaborate with the school and the counsellor and make their children
read books.

Interview question 5: "Does the way to teach science and technology course have
an effect on the students’ understanding the topics?

The answers given to the question 5 by the participants can be categorized under
three main topics: whether the way to teach has an effect or not, the way to teach
and the other factors. All the teachers who participated in the study stated that the
teachers’ teaching method was effective for the success of science and technology
course.

Discussion

According to the results obtained from the study, a great majority of the
teachers thought that the topics explained in science and technology course were not
understood completely. When the concepts in science and technology course are
taken into consideration, theoretical and abstract concepts make their teaching diffi-
cult (Tekbiyik & Akdeniz, 2010). The teachers stated that the reasons for this were
the course’s being abstract and the unexplainable topics’ being especially related to
mathematics. The teachers within the context of the study stated that the responsibil-
ity for the low net average in national exams such as SBS and DPY mostly belonged
to the students, then to the problems with the teaching programs, and least to the
teachers. Apart from that, the teachers in the study stated that lack of interest of the
parents, prejudices and indifference of the students, inadequate course hours, the
school and the environment caused the success to fall. Moreover, one of the results
revealed was that the way to teach science and technology course had a direct effect
on the topics’ being understood. It can be stated that this result shows similarity with
the result of the study conducted by Avci (2006). Another result obtained is that the
students attended the lesson without being prepared and therefore they could not
acquire the desired achievement.

Conclusion
Such suggestions can be made according to these results of this study:
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1. The more visual science and technology course is taught, the more the
students’ levels to understand the topics and relate them to the daily life will in-
crease, so the lessons can be taught visually as far as possible.

2. Different methods and techniques were suggested when the topics were
taught in the renewed primary education curriculum. These methods and techniques
should be taken into consideration. The teachers can be made to learn these methods
and techniques.

3. The success of the students depends on the conscious family environ-
ment. Thus, the school administrations can organize various activities in order to be
in communication with the families of the students regularly.

% sk sk ok

EKLER
EK 1: Goriisme Sorulari

S.1. Fen ve teknoloji dersinde anlattiginiz konularin ne kadar1 63ren-
ciler tarafindan anlasiliyor? Bunun sebebi sizce nedir?

S.2. Ogrencilerin anlamakta en fazla zorluk gektikleri konular sizce
hangileridir? Bunun sebebi sizce nedir?

S.3. SBS ve DPY simnavlarindaki fen ve teknoloji dersi net ortala-
masinin disiik olmasinin sebebi sizce nedir?

a.) Bunu miifredat

b.)Ogrenci aktivitesi

c¢.)Ogretmen agisindan,

d.)Varsa baska faktorlere bagli olarak degerlendirir misiniz?

S.4. Son yapilan SBS’de fen dersi net ortalamasi 8.siniflarda 5,25, 7.
siniflarda 5,29, 6. smiflarda 6,39 olarak ¢cikmistir. Bu net ortalamasi

yeterli midir? Bunu daha yukarilara ¢ikarmak i¢in neler dnerirsiniz?

S.5. Sizce Fen ve teknoloji dersinin islenis seklinin konularin 6gren-
ciler tarafindan anlasilmasi iizerine bir etkisi var midir ?
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