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Abstract

Recently “metaphors” have taken attention of the educators, and have
become a subject of many national and international researches. In this
research, “Environment” is selected as a metaphor subject due to increasing
environmental problems lately. Environmental education has an important
place within the science of geography. In this reason, there are various
explanations, student outcomes, and subjects related to environment in
Instructional Program for Geography Course. Teachers are one of the most
important elements of the education process, and their teaching forms of the
phenomena, events, and concepts reflect their viewpoints primarily. This
research was carried out to put forward the metaphors produced by geography
teachers’ perceptions towards “Environment” concept. The study group of the
research is 116 geography teachers that attend in Istanbul. The research data
was gathered by completing “Environment is like ... because ...” statement.

The analysis and interpretation of the data were done with the
phenomenological science design, and content analysis technique of qualitative
research method. According to the findings of the research, geography teachers

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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have created 49 different and acceptable metaphors related to “Environment”
concept. These 49 metaphors were evaluated in 5 stages. At the end of the
evaluation process, these metaphors were classified under 5 different
conceptual categories after studied carefully in relation with their common
qualities. At the end of the research, it was understood that 34% of the
geography teachers perceived environment as a way of “importance”, 32% as a
way of “reflectivity”, 22% as a way of “sensibility”, 8% as a way of expressing
“peace”, and 3% perceived it as a way of expressing “variation”. As a result,
metaphors can be used as an effective research tool in understanding and
explaining the perceptions of geography teachers towards “Environment”
concept.

Key Words: Metaphor, environment, geography teachers

Oz

Metaforlar, son yillarda egitimcilerin dikkatini ¢ekmis, ulusal ve uluslar
arast yazinda pek c¢ok arastirmaya konu olmustur. Giliniimiizde c¢evre
sorunlarinin artmas: nedeniyle, bu ¢alismada metafor konusu olarak “Cevre”
secilmistir. Cografya bilimi kapsaminda ¢evre egitimi 6nemli bir yere sahiptir.
Bu nedenle Cografya Dersi Ogretim Programi'nda gevre ile ilgili cesitli
acgiklamalar, 6grenci kazanimlar1 ve konular yer almaktadir. Egitim siirecinin en
6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin olgu, olay ve kavramlar1 6gretme
sekilleri, 6ncelikle kendi bakis agilarini yansitmaktadir. Bu arastirma, cografya
ogretmenlerinin “Cevre” kavramina iliskin algilarin1 metaforlar yardimiyla
ortaya gikarmak amaciyla yapilmistir. Calismaya Istanbul il merkezinde gorev
yapan 116 cografya Ogretmeni katilmistir. Arastirmanun verileri, cografya

”

ogretmenlerinin “Cevre... gibidir; ¢iinkii...” climlesini tamamlamalariyla elde

edilmistir.

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmis ve
veriler icerik analizi teknigiyle c¢oziimlenmistir. Goriisleri alinan cografya
ogretmenleri “Cevre” kavramina iliskin toplamda 49 adet gegerli metafor
turetmistir. Bu 49 metafor, ortak Ozellikleri bakimindan 5 asamada
degerlendirilmistir. Degerlendirme siireci sonucunda, metaforlar 5 kavramsal
kategori halinde siflandirilmistir. Bu simuflandirmaya gore cevreyi,
arastirmaya katilan cografya oOgretmenlerinin %34t “kiymetin”, %32’si
“yansthcitigin”, %22'si “duyarlihgin (hassasiyetin)”, %8'i “huzurun” ve %3’
“farkhiligin  (cesitliligin)”  ifadesi olarak imgelemislerdir. —Arastirmanin
bulgularina gore metaforlarin, cografya ogretmenlerinin “Cevre” kavramina
yonelik sahip olduklar1 algilarini belirleme, agiga ¢ikarma ve yorumlamada
etkili birer arastirma araci olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Metafor, cevre, cografya 6gretmenleri

»
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Metafor, anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu, baska bir anlam alanina ait
olan kavramlar agina baglayarak yeniden kavramlastirmamizi, degisik yonlerden
gormemizi ve daha 6nceden gozden kacan bazi durumlar1 aydinlatabilmemizi saglar
(Taylor, 1984, s. 103). Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000 resme
bedeldir. Ciinkii bir resim sadece statik bir imge sunarken, bir metafor bir olgu
hakkinda diistinmek igin zihinsel bir cergeve sunmaktadir (Shuell, 1990, s. 102).

Ustelik, arastirmacinin belirttigi bu ici bos gerceveyi doldurma konusunda imge
sinirlamasi bulunmamaktadir.

Tirk Dil Kurumunun giincel sozliigiinde “mecaz” olarak tanimlanan
“metafor”, Sonmez’'e (1993) gore ise benzetisim, benzesme, andiris, andirma
sOzciikleriyle karsihik bulur. Bu benzetme ya da cagrisimlar; kisinin yaraticiligina
oldugu kadar yasamsal deneyimlerine de baghdir. Ciinkii birey dis diinyay: ifade
ederken farkinda olmasa bile, kendi i¢ diinyasinda gordiiklerini yansitir. Lakoff ve
Johnson (2005) da, metaforik diisiincenin kaginilmaz, hep mevcut ve ¢ogunlukla
bilingdis1 gergeklestigini ifade etmislerdir.

Metaforlara 6gretim alaninda, 0grenmeyi tesvik etme ve yaratic diisiinceyi
gelistirmede bagvurulmaktadir. Ogretmen egitiminde ise metaforlar, Ogretim
uygulamalarimi yonlendirmede ve oOgretmenlerin modern egitim anlayisindaki
yerlerini belirlemede bir ara¢ konumundadir (Vadeboncoeur ve Torres, 2003, s. 88).
Sisman’a gore (2002); 6grenilmesi istenen bir varlik, olay veya durum, aralarinda iliski
kurulan bagka bir seye benzetilerek anlatildiginda, belli 6zelliklere vurgu yapilarak
konu daha iyi anlasilabilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde yaraticilikla aktif
katiimi en iist diizeyde saglayan metaforlar, temelde Ogretmene bir konunun
anlatminda Ogrenci diizeyine indirerek aktarim saglamada, Ogrencilere sahip
olduklar1 ve anlamini bildikleri kavramlar vasitasiyla yeni zihinsel olugumlar
kazandirmada yardimci olmaktadir (Kilig, 2010, s. 25). Bu sekilde egitimin somuttan
soyuta, basitten karmasiga ve bilinenden bilinmeyene ilkelerine dayanarak,
Ogrenilmesi gii¢ olan kavram ve konularin verilmesinde metaforlardan yararlanmanin
ogrenmeyi kolaylastirmas: beklenir. Sonugta 6grencilerin kavram, olgu ya da olaylar1
karsilagtirma, ornekleme, iliskilendirme, gorsellestirme ve yorumlama siireglerinden
yararlanarak karmagik tanimlar1 6grenme, birbirleriyle etkilesimlerini fark etme ve
Ogrenilenleri zihinde organize etmeleri saglanir.

Kisilerin kendi metaforlari ile iletisim kurmalari, ifade saglamalar1 bireylerde ve
ozellikle de Ogrencilerde diislince cesitliligine sebep olurken, 6grencilerin 6zgiin
olusumlarm: da saglamaktadir. Bu ve tanimlanan onemleriyle birlikte metaforlar,
biligsel ozgiirliikle insanlar1 daha ¢ok merkeze alarak, basariyr da beraberinde
getirmektedir (Kilig, 2010, s. 25). Metafor, ogrencilerin ne o6grendikleri hakkinda
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konugsmalar1 konusunda onlar1 cesaretlendirmede onemli bir aractir (Aubusson,
Harrison ve Stephen, 2006, s. 191). Ciinkii metaforlar; s6z hakk: verildigi, kendi fikri,
goriisii soruldugu ve dikkate alinip yorumlandig: i¢in 6grenci tarafindan konularin
daha ciddiye alinmasma ve daha dikkatle 6grenilmesine olanak verirler. Ayrica dis
diinyada kazanilan yasamsal deneyimleri sinifa tasiyabilir, cogu kez igine kapanik ve
cekingen 6grencilerin derslerde daha aktif rol almalarini saglayabilirler.

Canli varliklarin hayati baglarla bagh olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri
mekan birimlerine, o canlmin veya canlilar toplulugunun yasam ortami veya gevre
denir (Ering, 1984, s. 3). Gilinlimiizde teknoloji ve sanayinin ilerlemesi ile gevre
sorunlar1 artmistir. Ayrica insanlarin bu konuda bilingsiz olmalarindan kaynaklanan
bir¢ok cevre problemi yasanmaktadir (Usak, 2007, s. 2). Dogal kaynaklarin giderek
azalmasi, bozulmasi ve kirlenmesinin Onlenebilmesi i¢in insanlarin bilin¢glenmesi
saglanmalidir. Bu baglamda, etkili bir gevre egitiminin verilmesi uygun olacaktir.
Cografya bilimi kapsaminda cevre egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Akdemir (2013)
cografyayi, insanla yeryiliziiniin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan mekani, ilkeleri
dahilinde inceleyen ve sonuglarimi bir biitiin halinde sunan bilim olarak tanimlamistir.
Bu bilgilerin 1s1¢§1nda mekan, ortam ve gevrenin; cografya ve cografya egitimi igin
anahtar kavramlar oldugu soylenebilir.

Cografya Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2010) “Cevre” ile ilgili cesitli
agiklamalar, dgrenci kazanimlari ve konular yer almaktadir. Ornegin; programin
uygulanmasi ile ilgili agiklamalardan 5. sinde 6grencinin mahallesinde karsilastig1 bir
¢evre sorununa ¢oziim tiretme ornegi kullanilmis, 6. maddede programin oncelikle
Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evreyi algilamalarini hedefledigi belirtilmis (s. 3), 14.
maddede geziler aracilig ile 6grencilerin dogal ve tarihi cevreyi koruma bilinci
edinmelerinin saglanmasi (s. 6) tizerinde durulmustur. Programmn Genel
Amaglari’'ndan 11. si “Dogal afetler ve ¢evre sorunlarini degerlendirerek korunma ve
onlem alma yollaria yonelik uygulamalar gelistirir” seklinde diizenlenmistir (s. 8).
Yine 6gretim programinda yer alan 5 6grenme alanindan biri “Cevre ve Toplum”dur.
Programda konuyla ilgili verilen kazanimlar ise su sekilde drneklendirilebilir: 9. smifta
“Dogal cevrenin insan faaliyetlerine etkilerini ve insanlarin dogal cevreye uyum
siireclerini karsilikli iliskileri cercevesinde analiz eder” (s. 19), 11. smufta “Ulkeler
arasinda dogal kaynak kullanimindaki farkliigi cevresel sonuglar acisindan
degerlendirir” (s. 41). Goriildiigti gibi “Cevre”, ortadgretim cografya dersinin ¢ok
onemli bir parcasidir.

Konu hakkinda erisilebilen yazin igerisinde; “Cevre” metaforu ile ilgili olarak
Coskun (2010) ile Kaya, Coskun ve Aydin (2010) lise 6grencilerinden; Aydin ve Coskun
(2011) iistiin yetenekli 8grencilerden; Shaw, Barry ve Mahlios (2008), Aydin ve Unaldi
(2010), Aydin (2011), Gegit ve Genger (2011), Cift¢i ve Tangiilii (2012) ile Ates ve
Karatepe (2013) tiniversite 6grencilerinden 6rneklem yoluyla goriis almislardir. Farkli
kavramlar iizerinde 6gretmenlerin tiirettigi metaforlara ait arastirmalardan bazilari ise
sunlardir: “Miifettislik” (Toremen ve Dos, 2009), “cokkiiltiirlii egitim” (Chung ve
Miller, 2011), “okul yoneticileri” (Demirtas, 2011), “Fen ve Teknoloji dersine iliskin
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tanimlamalar” (Demirci ve Mutlu, 2012), “Sanat Egitimi dersi” (Kalyoncu, 2012),
“Ogretme ve O0grenme” (Alger, 2009; Stylianou, Kulinna, Cothran ve Kwon, 2013) ve
“Gorsel Sanatlar dersi ve gorsel sanatlar 6gretmeni” (Kalyoncu ve Liman, 2013). Ancak
ogretmenlerin  “Cevre” konusundaki metaforlarmna yonelik bir galismaya
ulagilamamigstir. Yeryiiziinii konu edinen cografya egitiminde, “Cevre” bilinci ve
korunmasi icin cografya ogretmenleri aktif rol almaktadir. Clinkii 6gretmenler, egitim-
dgretim siirecinin en temel unsurlarindandir. Ogretmenlerin olgu, olay ve kavramlari
ogretme sekilleri ve bakis acilary; oncelikle kendi bilgi, beceri ve deneyimleri ile
iliskilendirilebilir. Kisisel ve mesleki kimlikleri c¢esitlilik arz eden cografya
ogretmenlerinin “Cevre” metaforuna yonelik algilarinin belirlenmesi calismast ile,
egitim-Ogretim siirecinin isleyisine katki saglanabilecegi diistintilmiistiir.

Bu cercevede, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Cografya Ogretmenleri “Cevre” kavramina iliskin sahip olduklar1 algilar
hangi metaforlar araciliiyla agiklamaktadir?

2. “Cevre” kavramina iliskin olarak cografya oOgretmenleri tarafindan ileri
siriilen metaforlar, ortak Ozellikleri bakimindan hangi Kkategoriler altinda
toplanmaktadir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nitel arastirma desenlerinden “olgubilim” kullanilmistir.
Olgubilim (fennomenoloji) deseni, farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim, bize tiimiiyle
yabanci olmayan aymi zamanda da tam anlamimi kavrayamadigimiz olgulari
arastirmay1 amaglayan galismalar i¢in uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim
ve Simgek, 2006, s. 72).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki cografya Ogretmenleri, orneklemini ise
Istanbul’daki cesitli liselerden secilmis 116 cografya Ogretmeni olusturmaktadir.
Orneklem seciminde tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma 2012-2013
egitim Ogretim doneminde (Aralik-Ocak aylarinda) goniilliliik esasma gore
yapilmistir.

Orneklem grupta yer alan ogretmenlerin 751 (%64.7) erkek ve 411 (%35.3)
kadindir. Arastirmaya katilan cografya ogretmenlerinden 45i (%38.8) Egitim Fakiiltesi,
66’s1 (%56.9) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 3'ii (%2.6) Egitim Enstitiisti ve 2'si (%1.7) diger
okul tiirti mezunudur. Grubun 2571 (%21.6) 0-5 y1l, 17’si (%14.7) 6-10 y1l, 29'u (%25) 11-
15 yil, 23’1 (%19.8) 16-20 yil ve 22’si (%19) 21 yil ve {lizeri mesleki deneyime sahiptir.
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Aragtirmadaki Orneklem grubuna ait kisisel ozelliklerin gesitlilik gostermesinin,
calisilan probleme yonelik goriislerin ¢esitlenmesini sagladig diistintilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

17

Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerine “Cevre... gibidir; c¢iinkii
sozctiklerinin yazili oldugu ve kalan kismi bos olan bir kagit verilmistir. Cografya
ogretmenlerinden buradaki bogluklar1 kullanarak ve sadece tek bir metafor {izerinde
yogunlasarak, diistincelerini dile getirmeleri istenmistir. Metaforlarin bir arastirma
aract olarak ele alindigimni calismalarda “gibi” kelimesinin, genellikle “metaforun
konusu” ile “metaforun kaynag:” arasindaki bagi daha agik bir sekilde ¢agristirmak igin
kullanildig1 belirtilmistir. Kagitta yazili olan “ciinkii” sozctigii ile, arastirmaya katilan
cografya 0gretmenlerinden kendi metaforlar1 igin bir “gerekge” sunmalar: istenmistir.
Cografya 6gretmenlerinin yazdiklar1 kompozisyonlar, birer belge ve dokiiman olarak
bu arastirmanin temel veri kaynagini olusturmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi!

Bu arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi igin “igerik analizi”
teknigi kullamilmustir. Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramalara ve iligskilere ulagsmaktir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan
veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel yaklasimla fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 27).

Ogretmenlerin {irettikleri metaforlarn analiz ve yorumlanma siireci bes
asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar sunlardir: (1) Adlandirma Asamasi, (2) Tasnif
Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi, (3) Kategori Gelistirme Asamasi, (4) Gegerlik ve Giivenirligi
Saglama Asamas: ve (5) Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamas.

(1) Adlandirma Asamasi: Arastirmaya katilan cografya 6gretmenleri tarafindan
gelistirilen metaforlarin alfabetik siraya gore gecici bir listesi yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda cografya 6gretmenlerinin yazilarinda, metaforlarin agik bir sekilde dile
getirilip getirilmedigine bakilmistir. Katiimailar tarafindan sunulmus olan biitiin
metaforlar kodlanmistir (Ornegin, Ters lale, bumerang, palto... vb). Herhangi bir metafor
yazilmamus olan kagitlar isaretlenmistir.

(2) Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi: Bu asamada cografya
O0gretmenlerinin yazdiklar1 metaforlar tekrar tek tek okunup gozden gegirilerek, her
metafor (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynag: ve (3) metaforun konusu ile metaforun
kaynag: arasindaki iliski bakimindan analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen 17 kagat,
metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iligki bakimindan uyumsuz

I Bu boliim Yildirim ve Simsek, 2006; Saban 2004, 2008a, 2008b, 2009; Aydin 2010, 2011 ¢alismalarinda
izlenen yontemlerden yararlanilarak hazirlanmistir.
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bulunduklar1 gerekgesiyle elenerek arastirma kapsami disinda birakilmistir. Cografya
ogretmenleri tarafindan gelistirilen zayif yapili metaforlarin elenmesinden sonra, 49
adet gecerli metafor (toplamda 99 adet) elde edilmistir.

(3) Kategori Gelistirme Asamasi: Bu asamada metaforlar, “Cevre” kavramina
iliskin sahip olduklar1 ortak 6zellikler bakimindan irdelenmistir. Bu islem esnasinda 49
metafor hakkinda olusturulan “metafor listesi” dikkate alinarak her metaforun “Cevre”
olgusunu nasil kavramsallastirdigina bakilmis ve her metafor sahip oldugu bakis
agisma gore belli bir tema ile iligskilendirilerek toplam 5 farkli kavramsal kategori
olusturulmustur.

(4) Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Arastirmanin giivenirligini
saglamak igin, arastirmada ulasilan 5 farkli kavramsal kategori altinda verilen
metaforlarin, s6z konusu bir kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek
amaciyla uzman gortisiine bagvurulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, uzman kisilere
iki ayr liste verilmistir: Bunlar; (a) 49 adet drnek metaforun alfabetik siraya gore dizilmis
oldugu bir liste, (b) 5 farkli kavramsal kategorinin adlarimi ve ozelliklerini iceren bir liste.
Uzmandan birinci listede yer alan 6rnek metafor imgelerini, ikinci listede yer alan 5
kavramsal kategoriyle (hi¢bir metafor disarida birakilmayacak sekilde) eslestirmesi
istenmigtir. Ardindan, uzmanin yaptigr eslestirmeler arastirmacilarin kendi
kategorileriyle karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig:
sayilar tespit edilerek ve Miles ve Huberman'in (1994, s. 64) formiilii (Giivenirlik =
Qoriis birligi / goriis birligi + goriis ayriigr) kullanilarak arastirmanin gilivenirligi
hesaplanmistir. Nitel ¢alismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve tizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmus
olmaktadir (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006; Saban, 2009). Bu arastirmanin giivenirlik
calismasinda %96 oraninda bir giivenirlik saglanmistir. Giivenirlik calismasi
kapsaminda goriisiine basvurulan uzmanlar 2 metaforu (palto ve gokkusagi),
arastirmacinin yaptigindan farkli bir kategoriye yerlestirerek iliskilendirmistir. Bu
durumda Giivenirlik=49/(49+2)=0.96 (%96) olarak belirlenmistir.

(5) Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasy: Biitiin veriler bilgisayar
ortamina aktarildiktan sonra katilimc: sayist (f) ve yiizdesi (%) hesaplanmustir.

BULGULAR
1. Cografya Ogretmenlerinin “Cevre” Kavramina fliskin Metaforlan

Arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerinin “Cevre” kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlarin toplam ve ytiizde degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Cografya 6gretmenlerinin “Cevre” kavramina iliskin ileri siirdiikleri gecerli
metaforlar, toplam ve yiizde degerleri (%)
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Metafor Metaforun Ad1 Toplam Yiizde (%)
Siras1

1 Aile 4 4
2 Anne 5 5
3 Ayna 2 2
4 Bahge 1 1
5 Bebek 7 7
6 Bumerang 2 2
7 Cam 1 1
8 Cicek 2 2
9 Cocuk 9 9
10 Denge 1 1
11 Deniz 1 1
12 Domino taglari 1 1
13 Dost 2 2
14 Ekosistem 1 1
15 Ev 5 5
16 Evin ¢atisi 1 1
17 Gokkusagt 3 3
18 Goz 1 1
19 Glines 1 1
20 Giizel bir kadin 1 1
21 Hayat 2 2
22 Iliskiler sistemi 1 1
23 Insan 6 6
24 Ipek 1 1
25 Kutsal emanet 1 1
26 Kuvoz 1 1
27 Miras 1 1
28 Mutfak 1 1
29 Nefes 1 1
30 Nehir 1 1
31 Nimet 1 1
32 Organizma 2 2
33 Oksijen 1 1
34 Orkestra 1 1
35 Ortam 2 2
36 Omiir 1 1
37 Palto 1 1
38 Resim cergevesi 1 1
39 Ruhumuz

40 Saghk




Cografya Ogretmenlerinin “Cevre” Kavranuna Iliskin Algilart: Bir Metafor Analizi Calismast
|

819

41 Su 6 6
42 Terazi 1 1
43 Ters Lale 1 1
44 Toprak 2 2
45 Yasam alani 4 4
46 Yas bir kil 1 1
47 Yeni dogan 1 1
48 Yilan 1 1
49 Zincirin halkalar1 1 1
Toplam 99 100

»
|

Cografya 6gretmenleri “Cevre” kavramina iliskin olarak toplam 49 adet gegerli
metafor Uretmislerdir. Bunlardan 31'i yalnizca 1 cografya Ogretmeni tarafindan

uretilmistir. Geriye kalan 18 metaforun gelistirilme sayisi, 2 ile 9 cografya 6gretmeni
arasinda degismektedir.

2. Cografya Ogretmenlerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Sahip Olduklar
Metaforlarin Olusturdugu Kategoriler

Cografya 0gretmenlerinin “Cevre” kavramina iligskin sahip olduklar1 metaforlar

5 kategoride toplanmis ve metafor kategorileri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Cografya oOgretmenlerinin “Cevre” kavramina iliskin sahip olduklar:
metafor kategorileri, metafor sayilari, toplam metafor sayilar ve yiizdelik degerleri

Kategoriler Metaforlar Metafor | Toplam | Yiizde
Sayis1 | Metafor | (%)
Sayist
1. Kiymetin Aile (4), dost (2), ekosistem (1), evin ¢atis1 (1), 18 34 34
(Onemin) ifadesi | Giines (1), hayat (2), kutsal emanet (1), kuvoz (1),
miras (1), nefes (1), nehir (1), nimet (1), oksijen (1),
ortam (2), dmiir (1), saglik (3), su (6), yasam alan1
(4)
2. Yansiticiligin | Ayna (2), bahge (1), bebek (7), bumerang (2), 10 32 32
ifadesi cocuk (9), insan (6), mutfak (1), toprak (2), yas bir
kil (1), yilan (1)
3. Duyarliligin | Anne (5), cam (1), gigek (2), denge (1), deniz (1), 16 22 22
(Hassasiyetin) domino taslari (1), iligkiler sistemi (1), ipek (1),
ifadesi organizma (2), orkestra (1), resim gergevesi (1),
ruhumuz (1), terazi (1), ters lale (1), yeni dogan (1),
zincirin halkalar1 (1)
4. Huzurun Ev (5), goz (1), glizel bir kadin (1), palto (1) 4 8 8
ifadesi
5. Farkliligin Gokkusagz (3) 1 4 3
(cesitliligin)
ifadesi
Toplam 49 100 100
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Kavramsal Kategoriler
Kategori 1: “Kiymetin” Ifadesi Olarak Cevre

En fazla metaforun ileri siirtildiigli bu kategoride (18 metafor ve 34 cografya
O0gretmeni) cografya ogretmenleri, cevrenin yasam i¢in onemine vurgu yapmaislar ve bu
diistincelerini kutsal emanet, kuviéz, nefes, nimet, oksijen, su gibi metaforlarla ifade
etmiglerdir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi &gretmenlerin ifadelerine yer
verilmistir:

“Cevre su gibidir. Ciinkii su cok degerlidir. Korunmalidir. Canlilar susuz
yasayamaz. Dogadaki sularin kirletilmesi biitiin canlilarin  zarar gormesi
demektir. Dolayisiyla cevre de korunmali, temiz ve berrak tutulmalidir. Tiim
insanlar cevreye gereken onemi vermelidir.”

“Cevre yasam alam gibidir. Ciinkii i¢cinde yasadi§imiz genis bir mekdndir.
Cevrenin ozellikleri insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin oOzelliklerini olusturur.
Cevre sartlart canlilarin yasam alanlarim zorlastirir ya da kolaylagtirir .”

“Cevre saghk gibidir. Ciinkii insan saghgim kaybettigi zaman saghginin
onemini kavrar. Insanlik da, cevreye yapti§r tahribat sonucunda cevrenin
onemini kavranugtir.”

“Cevre ruhumuz gibidir. Ciinkii ruhumuzun bir denge sistemi vardir. En ufak
bir olumsuzlukta ruhumuz zarar goriir ve ruhun gordiigii zararlar, ifadelerimize,
durugumuza, hayata bakigimiza yansir. Cevre de oyledir. Tipki ruhumuz gibi. ..
Qordiigiimiiz tiim zararlar: etrafina yansitir... Ve bozulan her diizen tahterevalli
gibi bir tarafin ¢okiisten etkilenmesiyle sonuglanir .”

Kategori 2: “Yansiticiigin” ifadesi Olarak Cevre

Cevreye yapilan olumlu ya da olumsuz tiim davraniglara karsi cevrenin verdigi
tepkiye dikkat ceken bu kategori, 10 metafor (Ayna, bahce, bebek, bumerang, cocuk, insan,
mutfak, toprak, yas bir kil, yilan) ve 32 cografya ogretmeninden (%32) olusmaktadir.
Asagida, bu kategoride bulunan bazi 6gretmen ifadeleri verilmistir:

“Cevre insan gibidir. Ciinkii nasil bakarsamz karsili§imi o sekilde alirsiniz.
Cocuk nasil ki 6zen ve ilgi istiyorsa, cevre de dyledir. Cocugu ihmal edip ilgisiz
birakirsak kendisine ve cevresine yararsiz biri olur. Cevre de ihmal edilirse
dengeler bozulur, cevre giizelligini bizden saklar ve insanogluna bedelini Odetir.
Cevreye sahip ¢ikip cocugumuz gibi bakmalryiz.”

“Cevre bumerang gibidir. Ciinkii cevre ile girdiginiz her tiirlii etkilesimde
(olumlu-olumsuz), cevrenin cevabi er ge¢ size geri doner.”

“Cevre ¢ocuk gibidir. Ciinkii ¢ocuk bakim ister. Yetistirirken egitimine dikkat
etmek gerekir. lyi egitim verilmezse elde bir bombaya dinebilir. Cevre de boyledir.
Onu korumazsak patlamaya hazir bomba gibi elimizde durur. Emin olun bir giin
patlar ve geriye doniis olmaz.”
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“Cevre yilan gibidir. Ciinkii cevreye zarar verirsek, giin gelir verdigimiz bu
zararlar1 bize intikam seklinde tipki bir yilan gibi yansitir. Bunu dogal afetler,
felaketler, kitliklar vb. ile gosterir.”

“Cevre bebek gibidir. Ciinkii bebegi nasil yetistirir nasil bakarsak, o sekilde
yetisir ve gelecekte ona gore davranir. Cevreye de nasil davramirsaniz koruyup,
zarar vermezseniz cevre de size iyilikler, giizellikler sunar. Kavga ortaminda
yetisen bir cocuk biiyiidiigiinde nasil kavgact olursa, tahrip edilmis beseri ve
dogal gevre de bircok dogal ve beseri felaket dogurur .”

Kategori 3: “Duyarliligin” ifadesi Olarak Cevre

Cevrenin hassas yoniinii ortaya koyan bu kategorinin 16 metafor (Anne, cam,
cigek, denge, deniz, domino taglari, iliskiler sistemi, ipek, organizma, orkestra, resim gercevesi,
ruhumuz, terazi, ters lale, yeni dogan, zincirin halkalari) ve 22 cografya ogretmeninden
(%22) olustugu goriilmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi 6gretmen ifadeleri
verilmigtir:

“Cevre terazi gibidir. Ciinkii terazinin bir dengesi vardwr. Bir taraftan agirlik
arttikca diger taraftan dengelemek gerekir. Biz insanlar terazinin bir kefesinde,
cevre de diger kefesindedir. Bizim cevreye yapti§imiz tahribat cevrenin kefesinde
bizim aleyhimize yiik getirmektedir. Cevreyi korudugumuz siirece; insanoglunun
kefesindeki yiikii hafifletmekte, yasamak kolaylagmaktadir.”

“Cevre ters lale gibidir. Ciinkii ters lale cok hassas, her yerde ve ortamda
yasayamayan bir bitkidir. Cevre de boyle hassastir, dikkat ve 6zen gerektirir .”

“Cevre ipek gibidir. Ciinkii beyazdir, hassastir. Cok kiiciik kiri, pasi, tozu dahi
yansitir. Bu vyiizden dikkat etmek gerekir. Onu lekelemeden, kirletmeden
kullamilmali ki, gelecek nesillere de temiz bir sekilde kalsin .”

“Cevre c¢igek gibidir. Ciinkii biitiin cicekler hassastir. Cevreyi incitmeden
kullanmaliyiz. Cevreyi plansiz ve kotii kullanirsak cicek gibi solar.”

“Cevre zincirin halkalar1 gibidir. Ciinkii cevre kendi iginde sistemler
biitiiniidiir... ve bu sistem kendi haline birakildiginda kusursuz islemektedir. Bu
zincirin bir halkasina zarar geldiginde ise sistem ¢ok hizli bir sekilde ¢okecek
kadar hassastir. Bu dengeyi bozan da, genellikle insanogludur .”

Kategori 4: “Huzurun” Ifadesi Olarak Cevre

Bu kategoride yer alan metaforlarda cografya ogretmenleri ¢evrenin insana
verdigi mutluluga ve huzura dikkati ¢ekmistir. Bu kategori, 4 metafor (Ev, g0z, giizel
bir kadin, palto) ve 8 cografya oOgretmeninden (%8) olusmaktadir. Asagida, bu
kategoride bulunan bazi 6gretmen ifadeleri verilmistir:
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“Cevre evimiz gibidir. Ciinkii insan yasadig1 cevreyi ne kadar tanirsa, yasadig
cevrenin igerisinde o kadar mutlu olur. Evini bilip tanimayan, yasadi$r cevreyi de
bilemez.”

Kategori 5: “Farkliligin-Cesitliligin” Ifadesi Olarak Cevre

Bu kategoride yer alan metaforlar ¢evrenin cesitliligine vurgu yapmaktadir.
Toplam 1 metafor (Gokkusagr) ve 3 cografya Ogretmeninden (%3) olusmaktadir.
Asagida, bu kategoride bulunan bazi 6gretmen ifadeleri yer almaktadir:

“Cevre gokkusag gibidir. Ciinkii cevremizde her renkten canli ve cansiz varlik
vardir... Bunlar birbirleriyle etkilesim halindedir. Birinin yok olmas: ekosistemin
isleyisine, dogal dongiiye zarar vermektir. Bu nedenle canli ve cansiz biitiin
varliklarin devami 6nemlidir.”

SONUC VE TARTISMA

Bu caligma, Istanbul ilinde gérev yapan cografya dgretmenleri arasindan
orneklem olarak segilen grubun “Cevre” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar:
ortaya ¢ikarmak ve bu metaforlar1 belirli kavramsal kategoriler altinda toplamak
amaciyla hazirlanmistir.

Calismada veri olarak listelenen metaforlar, 6gretmenlerin gevre hakkindaki
soyut fikirlerini ve “Cevre” kavramina bakis agilarmi yansitmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, calisma grubunda bulunan cografya dgretmenleri “Cevre” kavramina

yonelik olarak 49 farkli metafor {iretmislerdir: “Bahce”, “bebek”, “bumerang”, “cam”,
“cocuk”, “domino taglar1”, “dost”, “evin ¢atis1”, “gokkusagir”, “orkestra”, “Omiir”, “palto”,
“terazi”, “ters lale”, “yas bir kil”... gibi. Metaforlar se¢ilmis ifadelerdir ve tasvir ettikleri
fenomenin biitiintinii degil, bir parcasin1 simgelerler (Weade ve Ernst, 1990, s. 133). Bu
goriisten hareketle, “Cevre” kavraminin sadece tek bir metafor ile bir biitiin olarak

agiklanabilmesinin miimkiin olmadig: agiktir.

Bu sonug, farkl tiirde 6rneklem gruplari igin yapilan “Cevre” kavramina iliskin
diger metafor c¢alismalarmmin bulgularim1  desteklemektedir. Aydin (2011)'in
calismasinda iiniversite 6grencileri (Karabiik Universitesi rnekleminde 615 dgrenci)
“Cevre” kavramina iliskin toplam 92 adet gecerli metafor {iretmislerdir. Bu metaforlar,
ortak Ozellikleri bakimindan irdelenerek 10 farkli kavramsal kategori altinda
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, “Cevre” kavramini {iniversite 6grencilerinin
%27'si “yasamin”, %211 “onemin”, %151 “yansiticth§in”, %9u “mekinin”, %81
“korunmanmin”, %7’si “mutlulugun ve huzurun”, %51 “sevginin”, %3’ “giizelligin”, %2’si
“kirliligin” ve %1'i “gesitliligin” ifadesi olarak algilamistir. Kaya, Coskun ve Aydin
(2010) tarafindan yapilan calismada ise, lise Ogrencileri “Cevre” kavramina iliskin
toplam 60 adet gecerli metafor tiretmislerdir. Bu metaforlar ortak Ozellikleri
bakimindan irdelenerek 7 farkli kavramsal kategori (kirliligin, giizelligin, yasamin,
mekanin, onemin, yansimanin ve ¢esitliligin ifadesi olarak ¢evre) altinda toplanmustir.
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Cografya oOgretmenlerinin “Cevre” kavramina iliskin ¢ok fazla metafor
tiretmeleri “Cevre” kavraminin kapsammin genis, kismen karisik ve soyut olmasindan
ileri gelmektedir. Metaforlar, soz ettigi olgunun kendisi degildir, onun sadece bir
semboliidiir. Bu nedenle, metafor soz ettigi olgudan farklidir ve bu olguya iliskin ¢ok
gliclii bir perspektif sunsa da, gogu zaman ondan daha azdir. Bu durumu telafi etmek
icin birgok metaforun ise kosulmas: gerekir (Yob, 2003, s. 134). Buna gore cografya
ogretmenlerinin “Cevre” kavramina yonelik farkli metafor kullanmalarinm, biitiinii
tamamlamaya iliskin bir yontiniin oldugu da diistiniilebilir.

Aragtirmada cografya 6gretmenleri tarafindan “Cevre” kavramina iliskin olarak
ileri siiriilen ve gecerli bulunan metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan irdelenerek 5
farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Cevreyi, arastirmaya katilan cografya
ogretmenlerinin %34t “kiymetin”, %32'si “yansiticihiin”,  %22'si  “duyarliligin
(hassasiyetin)”, %81 “huzurun” ve %310 “farkhiligin (cesitliligin)” ifadesi olarak
imgelemislerdir.

Calismada en biiylik kategoriyi belirleyen cografya Ogretmenleri, gevreyi
“kiymet” olarak algilamislardir. Bu kategoriye oldukga yakin bir oranla ikinci sirada
%32’lik gruptaki “yansiticiligin” ifadesi gelmektedir. Bu gruptaki 6gretmenler, ¢evreyi
insanla etkilesim ozellikleri agisindan ele almislardir. Bu iki grubun da gosterdigi gibi,
cevre egitiminde cografya ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii cografya insan ve cevre
arasindaki karsilikli etkilesimi inceleyen bir bilimdir (Doganay, 1997, s. 39). Yapilan
arastirmalar (Ballantyne, 1999; Cecioni, 2005; Bednarz, 2006; Demirkaya, 2006; Tash
Kegeci, 2010; Aydin, Kaya ve Coskun, 2011), gevre bilinci olusturmada cografya
dersinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanhigi Cografya
Ogretim Programi'nda (2010) gevre konularma énem ve agirlik verilmistir. Cografya
Dersi Ogretim Programi'nda bes dgrenme alanindan biri olan “Cevre ve Toplum”, tim
smiflarda (9, 10, 11, 12) ortak bir 6grenme alani olarak kabul edilmistir. Cografya
Ogretim Programi’'nda (MEB, 2010), cevre kazanimlarmin toplam sayis1 30’dur (9. ve
10. siniflarda 3’er kazanim, 11. sinifta 15 kazanim ve 12. sinifta 9 kazanim). Cevre
kazanimlarmin genel kazanim igerisindeki orani %20’dir. Bu degerlere gore, cografya
dersi igerisinde gevre konularmin agirligimin fazla oldugu soylenebilir (Aslan, 2009;
Aydin, Kaya ve Coskun, 2011).

Aragtirma sonucuna gore tiglincii biiyiik kategoriyi olugturan %22’lik kistmdaki
Oogretmenler, c¢evreyi “duyarhiligin (hassasiyetin)” ifadesi olarak gormiislerdir.
Ogretmenler, hassas davranilmadigi takdirde cevrenin bozulduguna vurgu
yapmuslardir. Cografya Ogretim Programi’'nda (MEB, 2010) yer alan “Cevre ve Toplum”
konu alaninda dogal kaynaklarin kullanimi, dogal afetler, ¢evre sorunlari, yonetim ve
planlama, gevresel degisim konulari ele alinip incelenmektedir. Ogretmenler
tarafindan verilen “ters lale”, “ipek”, “cicek” gibi ifadelerle; bu kategoride cevre
korunmasinda dengenin etkisinin 6n plana c¢ikarildigr soylenebilir. Sonugta,
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ogretmenlerin kendi farkindaliklarmin ders isleyislerine de yansimasi beklenir.
Kalyoncu ve Liman (2013), hayatimiza yeni anlamlar katan metaforlarin insan
anlamak i¢in temel bir mekanizma oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmada %8’lik kisim gevreyi “huzurun” ifadesi olarak degerlendirmistir.
“Ev”, “g0z”, “giizel bir kadin”, “palto” imgelerinde; 6gretmenlerin bakis agisinin gevreyi
gorerek tanimanin gerekliligine ve cevreyi taniyip o6grendikce kendini rahat ve
giivende hissetmenin miimkiin olabilecegine inandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Gergekten de, cevre egitiminde arazi calismalari, aktif Ogrenmeye biiyiik katki
yapabilir. Uygulamali ders islenigleri, 6grencilerin gezi-gozlem yoluyla cevrelerini
tanimalarin1 ve benimsemelerini kolaylastirabilir. En az sayidaki 6gretmenin
kategorize ettigi (%3) “farkliligin (¢esitliligin)” ifadesinde verilen “gokkusag:” imgesinde
ise, dogal ve begeri ¢evrede yer alan canli-cansiz biitiin unsurlar bir arada uyum
icerisinde ve halka seklinde birbirine bagimli olarak kurgulanmistir.

Goriildiigli gibi, arastirmamiza katilan cografya 6gretmenleri gevreye iliskin
metaforlarinda, ¢evrenin yasam icin onemine ve hassasiyetine vurgu yapmuiglardir.
Ayrica, stirdiiriilebilir bir gevrenin varlig1 igin ¢evre korunmasinin gerekliligi noktasina
dikkat cekmislerdir.

Metaforlar cografya 6gretmenlerinin “Cevre” olgusuna iliskin sahip olduklar:
algilar1 belirleme, agiga ¢ikarma ve yorumlamada etkili birer aragtirma araci olarak
kullanilabilir. Yine, derslerde metaforlara birer pedagojik arag olarak yer verilebilir. Bu
arastirma sonucunda “Cevre” kavramina iliskin metaforlardan elde edilen bulgular;
O0gretim programlarmin gelistirilmesinde “Cevre” kavramina yonelik bir bakis agisi
kazandirabilir. “Cevre” egitimi ¢ok hassas bir éneme sahiptir. flkdgretimden baglayip
pek ¢ok alan igin iiniversite egitimini de kapsayan bir perspektife sahiptir. Ne yazik ki
buna ragmen, toplumumuzda heniiz ¢evre koruma bilincinin yerlestigini soylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle “Cevre” konulu arastirmalarin, 6zellikle Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan dikkate alinmasi yoluyla, 6gretim siireglerinin daha fazla islevlik
kazanabilecegi diistiniilmektedir.
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