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Ahmet ADIGUZEL

edilebilir bu durum insanlik tarihinin baslamasiyla ortaya cikar. Aym
durum lokal da olsa hala cok az yerde devam ediyor. Lokal olmayan
ayni hal modern cagimizda da devam etmektedir. Eylemsel olarak
ginimuiz dunyasi bir yerlesik bir de gbécebe toplum unsuru
barindirmamaktadir. Sakin dinyanin yerlesik insanlari bu iki zit
anlayisin temsilciligini ve savunuculugunu, miras olarak goérdtkleri
gecmislerini uygarliklar: adina sahiplenmektedirler.

Insanligin gecirdigi stireg, evrimle, beseri ve tabii felaketler; bu iki
zit kutbu biraz daha yakinlastirmis goértinmektedir. Daha dogrusu
buytuk ucuruma koépriler atilmistir. Hatta insanlik zaman tlineline kus
bakis1 baktigimiz zaman aydinlanma c¢agindan giinimuize dogru gittikce
rafinize edilmis anlayis ve disUnceler bir sentez olma yolundalar. Bu
anlayisin yansimasi olarak hem Dogu’nun hem de Bati'nin degerlerini
onemseyen dualist distnceler tezahtir etmeye baslamaistir.

Bu makalemizde her ne kadar temel parametre olarak aldigimiz
Attila’nin Dogu-Bat1 edebiyat ve sanatlarina olan yansimasi ise de tarih
ilminin vesikalarindan da istifade etmeye calistik.

Hun Huktmdar Attila: Barbar mi, Kahraman mi?

Attila, Avrupa Hunlarinin yenilmez hakani, yaptigi fetihlerle
Ulkesinin sinirlarint muazzam buytklukte genisletmekle kalmayan bu
sanli htuktmdar, Avrupalilar tarafindan heniliz yasarken bir efsane
olarak kabule edilmistir. Tarih 1s181inda; gercekler, efsaneler ve iddialar
ile Dogu ve Bati’'nin Attila’y1 algilama anlayislarini inceleyelim.

Anahtar Kelimeler: Attila, Dogu-Bati1 Algisi, Hunlar, Edebiyat ve
Sanat

ATILLA IN EAST WEST'S PERCEPTION

ABSTRACT

Two different life, two different culture, two different World and
two opposite perceptiveness: Settled life and nomadic life style, which
are accepted as the same period with human history. This situation
continues as local in some places, the same situation goes in on our
modern era. The current orld haven’t had both settled society and
nomadic society. Settled people of slient World have done these two
opposite perceptivenes as defender and representative. The process the
human have had approches more these two opposite sides with
evolution, humanity and natural disasters. Meanwhile, the the bridges
are built fort he loig gap. Even when we look at the human period, the
understanding and thoughts are on the way from illumination era till
the current. With this perceptiveness dualism thoughts start to appair
in both east and West.

In this article, however much I mentiond about as the reflection of
Attila’s the east and the West literacy and art, I also tried to benefit
from history books. The king of Hun, Attila: Was he a barbarian or
hero? Attila who was the hero of the Europa Hun, expanded not only
his country’s borders but also was accepted a legend by Europeans. We
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Dogu Bati Algisinda Attila 3

need to investigate Attila the West’s and the East’s perceptiveness the
claims in the history light.

Key Words: Attila, East-west’s perception, Huns, Literatur and art

Giris

Bati ve Dogu algilarmin Attild hakkindaki diisiince ve degerlendirmeleri hemen hemen
bir¢ok noktada biiyiik farkliliklar arz etmektedir. O giiniin kosullarinda yasanan tarihi hadiseler, bu
iki uygarlik tarafindan irdelenirken siyasi, ideolojik ve 1rksal kaygilarin golgesinde yapilmis
olabileceginin en miisahhas kaniti, bu iki uygarlik neredeyse ortak bir paydada hem fikir
olamamaktadir. Batili miiverrihler epistemolojik olarak, Attild ve Hunlar1 degerlendirdiklerini,
6znel bir amag giitmediklerini iddia ederler. Bununla yetinmeyip Dogu kaynaklarin tarafgirlikle ve
bilimsel gergekleri yansitmamakla suglayarak Dogu algisinda, analojiden yola cikilarak ampirik
bilgilerle fantastik ve popiilist bir yaklagim sergiledigini ve ayrica Dogu tarihi kaynaklarin, hem
Bati hem de Cin tarihi kaynaklariyla celistigini iddia etmektedirler. Dogu miiverrihleri ise
Batililarin bir¢ok tarihi ger¢egi manipiile ederek pejoratif bir algi ile Attila ve Hunlar1 yorumladig
ve Tirk fobisi, korkusu, tasidig: tezini savunmaktadirlar. Hangi zaviyeden bakilirsa bakilsin ister
Dogu, ister Bati, bizler temel parametre olarak iki tarihi bakis agisin1 kaynaklardan yorumlamaya
calisacagiz. Bati’da Attild {izerine hem ge¢miste hem de gilinlimiizde birgok ilmi disiplinde
(edebiyat, tiyatro, heykeltiraglik, miizik, tarih...) ¢alisma yapilmistir.

Dogu’da, gerek tarih, gerek edebiyat tarihi, halk edebiyati ve diger ilmi disiplinlerde, boyle
bir sahsiyet ve onun insanlik tarihinde biraktig1 iz ya maalesef ihmal edilmistir, ya da ¢ok yiizeysel
olarak ele alinmigtir. Tiirk Edebiyat Tarihi’nde Attila, Attila’nin yasam tarzi ve liderlik sirlar1 ¢ok
esas, cins malzeme (dil, edebiyat, sosyoloji, psikoloji, folklor, musiki... ) unsuru barindirmasina
ragmen ne yazik ki hak ettigi kadariyla tarih ve sanatta yeterince islenmemistir. Peyami Safa’nin
1946’11 yillarda kaleme aldigi “Attila” roman1 da hak ettigi ilgiyi gérememis ve nazarlari yeterince
Attila ve Hunlara ¢evirememistir. Marcel Brion’nin 1931 yilinda yazdigi Attila romani, Atatiirk’{in
begenisini kazanir. Bu durum, Atatiirk’iin Attila’ya 6zel ilgi ve hayranliginin bir gostergesidir,
Atatlirk, biiylik bir hiikiimdar, biiyiik bir stratejist olan Attila’y1 hep takdir etmistir. Peyami Safa
Atatiirk’lin Attila’ya olan bu tevecciihiinden dolayr romanini kaleme almis olabilir Bu g¢alisma
disinda, Tirk edebiyat tarihi olarak daha kiilliyetli bir calisma yapilmamistir. Yaptigimiz
calismalarda Tiirk milletinin Attila’ya karsi son zamanlarda yogun bir tevecciihiiniin olugmaya
basladigimi gordiik. Hiiseyin Adigiizel’in “ Attila’nin Romani, Gok Tanri’nin Kilic1” romani
Safa’dan sonra Tiirkler tarafindan Attila hakkinda yazilan ikinci tarihi romandir. Adigiizel eserinde
“Bati’nin bilingaltindaki Tiirk korkusunun sebepleri temini igliyor. Attila’dan ilham alinarak
Tirklik suuru tasiyan ve giiniimiiz Avrupa’daki Tirkleri anlatan “II Attila (Dogus), Sanal
Diinyanin Gergek Hakani” eseri Tiirk’iin modern ¢agda Avrupa’daki miicadelesini anlatiyor. Tiirk
tarihi ve Tiirk edebiyat tarihi sahalarinda Attila’nin portresi ¢cok kisa ve 6z birer biyografik caligsma
olarak ele alinmaktadir. Bu yilizden Dogu’da ozellikle biyografik/tarihi roman sahasinda ¢oklu
seceneklere sahip degiliz. Bu durumun nigin bdyle oldugunu irdelemeyecegiz ve nedenlerini tespite
calismayacagiz, yazimizin amaci da bu degildir.

Vicdanin ve aklin egemen oldugu bir disiplinle sentezci yaklagim ve analitik bir arastirma-
inceleme yapma gayreti igerisinde olunmali. Bireysel menkibe, totemsel ve tabusal algilarin
olusturdugu anlayis algisin1 ve yanli bakis agisini asarak, ya siyah ya da beyaz tercihinin tarihsel
olmayan dogrular ve agiklamalar iizerlerine insa edilen iddialarin, birer yanilgi olabilecegi ihtimali
yiiksektir. Tarih ve tarihin yansimasi veya tiirevi olan her eser kendi dogrulugunu veya yanlisligini
iginde barindirir. Bu sapmalar, tarihsel siire¢ icerisinde, bir giin tarihi dogrular ile yiizlestiklerinde
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4 Ahmet ADIGUZEL

iizerlerindeki yanlis veya eksik bilgi perdesi aralanir. En iyi miifessir olan zaman, tarihi hicbir
gercegi giin 15181indan mahrum birakmaz.

Hiristiyan ve Avrupa Sanat ve Edebiyatlarinda Attila

Attila ve Hunlar, Bati’da bir¢ok alana niifuz etmistir, bu etki cok boyutlu olup onun bu
simullii (menfi veya miispet olarak algilanan) tesirini giiniimiizde de gormek miimkiindiir.
Macarlar tarafindan kahraman olarak goriilen Attila, bugiin Macar ¢ocuklarina bir kahraman olarak
anlatilmakta ve Attila ismi ¢ocuklara konulmaktadir. Oysa ¢ogu Avrupa halklari, uyumayan veya
yaramazlik yapan ¢ocuklara “sizler uyumazsaniz, uslu durmazsaniz sizi Attila’ya verecegim veya
Attild sizi alip gotiirecek” trkiitiicii ve abartili ifadeleri ile ¢ocuklar korkutulmaktadir. Bati’nin
Attila’ya olan ilgi ve merakinin yansima ve tesirlerini bir¢cok farkli alanda gérmek miimkiindiir.
Onun hayat1 ve kahramanligi, Hiristiyanlik ve Avrupa destanlarina (islav, Cermen, Macar, Fin,
Fransiz...) aksetmesine ragmen Tirk diliyle Attild destan1 ne yazik ki, yaziya gecirilmemistir.
Dogu’da sadece destan degil, diger sanat ve edebiyatlara bakildiginda ne var ki Tiirk ve Diinya
tarihinin biiylik sahsiyeti olan Attila, bu ilmi disiplinlerde de islenmemistir. Bu bakire, biiyiik ve
zengin saha Tirk sana hayatina ¢ok nitelikle eserler kazandirabilir.

Attild’nin saray1, bir kisim savaglari ve ask hayati Cermen destan1 Nibelungen’a
islenmistir. Kendi destanin ise yaziya ge¢meyisi bir miithig cihangirin 454 yilinda 6lmesiyle Bati-
Hun devletinin siiratle cokmesi yiiziinden olabilir.” (Banarl1 2004) “Tiirk ve Diinya tarihinin biiyiik
sahsiyetlerinden olan Attild hakkinda asirlarca anlatilan ve bazilar1 giintimiize kadar gelen efsaneler
tiiremis, romanlara, resimlere, heykellere, tiyatrolara konu olmus, hakkinda ¢ok sayida opera
bestelenmistir (S.Eckhardt 1981, 9).

Attila, Cengiz Han’dan 6nce gelen diinya hakimiyetine inanan en biiylik orgiit¢ii olarak tin
kazandi. Ortagagin Germen Hiristiyan efsanelerinin kahramanidir. Yeni Cag edebiyatinda da
ayricalikli yeri vardir. Verdi’nin ATTILA operasi, Ispanyollarin Attila Furiosa (Cildirmus Attila
1609), Attila Azote de dios (Tanrinin kirbaci Attila) adli tragedyas1 ve Fransiz Corneille’in Attila
tragedyasi {inliidiir. Macar edebiyatinda da Attila iizerine birgok yapit vardir.” (Ding, 2002, 75).
Hun, Germen ve Hiristiyan efsanelerinde Attila , “ Tanrinin Cezasi” olarak kabul ediliyordu.
Germen efsaneleri ise ona; halklarin ¢obani, yigit ve baba savasc1 gibi giizel sifatlar da vermistir.
“Waltharlied” (Walter’in Sarkis1) destani onu yenilmez bir fatih hatta bir diinya hiikiimdar1 olarak
tanitir. 435 yilinda Hunlar ve Burgundular arasinda korkung bir ¢arpisma oldu. Burgundlar, 20 bin
kisiyi kayip verdi ve kral Giinther de 6ldiiriildii. Yiiksek Almancanin orta donemine ait olan
Nibelungenlied, Burgun krallarinin baskenti Wormu ve g¢evresinde geger. Almanlar’m bu siirsel
destaninda bir yandan Frank kahramani Siegfried ve sevgilisi Briinhild’in 6liim sarkisi, diger
yandan da Aburgund krallarinin yok olusu ile Attila’nin 6liim sarkisindan soz edilir. Driinhild’in
sarkis1 tarihi olaylar ¢arpitmigtir. Burgundlarin batmasi ile Attila’nin 6liimil gibi olaylar Frank
sovalyesi Siegfried lehine yorumlamigtir. O dénemde yazilmis olan Germen efsanelerinde Hunlar
karanlik varliklar gibi gésterilir (Ding, 2002, 81).

Alman destan1 Lied’e gore Attila Hunlar ve Germenlerden olusan biiylik bir devlet kurmak
istiyordu. Bu Hun-Germen Devleti de Bati Roma Imparatorluklarini kendine baglayacak ve
onlardan hara¢ alacaktir. Ancak Attila biitiin Germenleri ayni bayrak altinda birlestiremedi.
Ostrogotlar, Attila’ya yardimci oldularsa da diger kavimler ona kars1 ¢iktilar. Attila’nin Galya’da
durdurulmasi ve ani Olimii Hun-Germen devleti kurma davasim yarim biraktl. Germen
efsanelerinde dikkat ¢eken diger bir konu da Germen krali Ermanarik’in Attila’ya nazaran zalim bir
hiikiimdar sifatiyla canlandirilmasidir (Ding 2002, 82). Germen mitolojisinde Attila’ya ¢ok 6nem
verilmistir. Attila adimin Godcha’dan alindigina dair sdylentiler vardir (F.Altheim, 1989). Attila
roman1 hakkinda su sdzleri sdyliiyor; Attila’nin hayat1 bin yildan bu yana Alman halk ozanlarinin
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Dogu Bati Algisinda Attila 5

sarkilarina konu olurken bir¢ok yazar ve sinema yapimcisina da ilham vermeye devam ediyor
(Tomski 2005).

Yukarida yaptigimiz alintilarla da Bat1 uygarliginda Attila, edebiyat tarihinde bir¢ok eserin
muhtevasint olusturmaktadir. Bizler ulasabildigimiz bu tarihi, biyografik romanlarin, edebiyat
tarihi eserlerinin listesini ¢ikarmaya c¢alistik: bu kadar zengin ve genis bir yelpaze icerisinde
Thomas R. P. Mielke’nin eserini tercih ettik. Bu eseri segmemizin bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Bunlan kisaca izah etmeye g¢alisalim. Attila gibi karizmatik bir lider, bir eserde merkez olarak
alindiginda onu bir veya birka¢ cephesiyle ele almak, prematiire bir eserin dogmasi demektir,
ayrica, eksik ve yanlis bir bilgi aktariminin da ka¢inilmaz oldugu cok aciktir. Bu ylizden boyle
tarihi bir sahsiyet yorumlanirken, ilmi kaidelere tam riayet bir zorunluluktur. Tarihte iz birakmus,
Avrupa’nin kiiltiirel, dini cografi ve etnografik kimliklerinin sekillenmesinde biiyiik bir rol
oynamis, Dogu-Bati uygarliklarina mal olmus milletler ve sahsiyetler anlatilirken, bu hassasiyet ve
tarafsizlik daha ince, canli ve uyanik bir dikkat gerektirmektedir. inceleme firsati bulabildigimiz
cogu batili eser maalesef bu niteliklerden ve vasiflardan ya tamamen uzaklasilmis ya da bir¢ok
dogru bilgiyi ideolojik, inang eksenli veya irksal kaygilarla yorumlanarak sartli ve dnyargili Dogu
potasinda eritilerek ve manipiile edilerek, ezber bozulmadan yazilmislardir.

Yazar, iddial1 ve tarafsiz bir ¢aligma yaptigini kitabinin girisinde izah ediyor:

Tanrmin kirbact Attila, bu romanda geleneksel kaliplar cergevesinde degil, aksine tarihsel
gercekler dikkate alinarak kendisi gibi tasvir edilmistir (Mielke 2004, 1).

Attild/Hunlar Hakkinda Olumsuz Algilar

Cogu Bati algisi, Attila ve Hunlan tek bir cepheden ele alarak degerlendiriyor. Bu sabit
bakis agisinin ¢ok saglikli olmadigini yine batili kaynaklardan 6greniyoruz, bu kaynaklarin temeli
hatta canli sahidi olan Priskos’tur. Ayrica Hiristiyanlik ve diger bazi batili sanat eserlerine bakildigi
zaman olumsuz taraflar kadar olumlu taraflarin da oldugu bariz bir sekilde goriilmektedir. Ne yazik
ki su tutarsizlik ortaya c¢ikmaktadir: sanata konu edilen Attila, daha c¢ok liderlik yonii ve
kahramanlig1 ile yani olumlu vasiflari ile tarihte konu edinilen Attila ise gaddarligi ve acimasizligi
ile one ¢ikarilmaktadir.

Ic Asya’min higbir halki, hatta Mogollar bile, Avrupa tarih yazimciliginda Hunlarinki
kadar kotii bir {in edinmemis; Hun adi, yikici ve zalim istilaci ile 6zdes olmustur. Tipki, Germen
Vandallarinin adindan’’Vandallizim’® teriminin dretilmesi gibi, Hun adi da yirtici, vahsi
diismanlar1 damgalamak igin asagilayici olarak kullanilmistir. En biiyiik hiikiimdarlari, >’ Tanr1’nin
Kirbact ©* Attila, barbarlarinin acimasiz, zalim onderinin efsanevi kisilesmesi haline gelmistir
(Sinor 2002, 245).

Bir¢ok Batili eser, Attila ve Hunlar irdelerken duygularini bilimin 6niine koyup hislerinin
yiireklerinde bigimlendirdigi bir imaj olusturmustur. Adeta Attila ve Hunlar tiimel, toptanci bir algi
ile higbir insani unsur tagimayan, insanlik degerlerinden izole bir perspektif ile gayri insani biitiin
vasiflara malik, acimazsiz, zalim ve altini, ganimeti cani pahasina arzulayan, kana susamig
insanimsi1 bir birey ve giiruh olarak iddia, tasvir, tasavvur ve tahayyiil etmektedirler. Grigori
Tomski, Attila romani hakkinda yapti§i yorumda su ibretlik itirafta bulunuyor; “Bu roman
Hunlarin diisiince tarzlarini, gelenek ve goreneklerini miimkiin olan en gergek sekilde yansitma
amacinda. Ciinki ben bir Sibiryaliyim...”

Ben Sibiryaliyim, miimkiin olan en gergek sekilde, Attila ve Hunlar1 yansitirim; ama yok
eger ben Avrupali olsaydim- demek ki Avrupalilar bdyle yapmiyor- 0 zaman gergekleri sumen alt1
edip Tiirk fobisi, Tirk korkusu algis1 ile Attila ve Hunlarin diigiince tarzlarimi, gelenek ve
goreneklerini miimkiin olan en yanlis sekilde yansitma amacinda olurdum, mantigi ¢ikmaktadir.
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6 Ahmet ADIGUZEL

Bat1 algisiin Attila ve Hunlar1 degerlendirirken kullandigi parametre, degerlendirilen
unsur, sahis veya milletin Avrupali olup olmadigidir. Iyi ya da kétii, belirleyici olan unsurun ne
kadar bilimsel, tarafsiz, adilane ve insafli oldugu(!) bu alintidan anlagilmaktadir. Eger Avrupali ise
tarafli, Avrupali degilse o zaman objektif ve tarafsizdir. Bu durum ister istemez zihinlere
“Avrupa’nin Barbar Gomlegi” yakistirmasim getirmektedir.

Chelchal, bagkanlar1 ¢agirdiktan sonra su sekilde bir konusma yapmaya basladi: komutanin
ikamet etmek i¢in kesinlikle toprak verecegini ki, bu toprak parcasinin onlarin faydasina ve
cikarina olmadigini, fakat toprak pargasmin yararmin tek tek Hunlar i¢in oldugunu soyledi. Zira
bunlarm toprak tarmmi reddetmekte olduklarimi ve kurtlar gibi Gothlar’in  mallarim
yagmaladiklarint ki, bizzat kendilerinin kole sartlarina maruz kalarak onlara erzak hazirlamaya
zorladiklarini, her iki irkin arasinda hi¢bir anlasma tespit edilmemesine ragmen, Hunlarin
birlesmesinden kagindiklar i¢in bagkanlarini yemin ettirerek mecburiyet altina alindiklarini bu
sebepten dolay1 sadece mallarindan yoksun birakilmadiklarint ayn1 zamanda kutsal vatanlarina da
itibar ettikleri sdyledi (Priskos, Frangment, 39).

Cogu Avrupali ilim insani israrla Attila’nin fethetme amacinin olmadigini savunurlar.
Onlara gore yapilan savaslarin gayesi; yagmalama, talan etme ve adam o&ldiirmedir. Hunlarin
yerlesik hayata gecmek istemediklerini, ¢linkii bu yasam tarzi emek gerektiren, emegin de hazira
konmaktan ¢ok daha mesakkatli ve kiilfetli bir is oldugunu iddia ederler.

Bu istilaya yol agan nedenler konusunda ancak tahminlerde bulunulabilir, fakat amacin
toprak kazanmak olmadig1 agiktir. Hunlarin istenilmeyen ziyaretler yaptiklari tilkelerde yerlesmek
icin herhangi bir niyetleri yoktu. ...Anadolu’da ya da Tuna eyaletlerinde harekat yapan Hunlarin
talandan bagka bir amaclar1 yoktu, eger bu yagmaci seferlerin arkasinda ortak bir giidii varsa
muhtemelen yukarida degindigimiz kitlik gibi, ekonomik nitelikte olmalidir. Hunlar, fiyatini(para
ve talan cinsinden) 6demeye razi ve muktedir olan herkesin yararlanabilecegi bir askeri yedek ordu
olusturuyorlardi (Sinor 2002, 255-256).

Mielke, eserin bazi yerlerinde Hunlarin, Attili’nin davraniglari, yasam tarzlar1 ve
aliskanliklarinin soguk, kaba ve hatta kimi zaman gayri insani bir vasfi oldugunu olaylarin akist
icerisinde vermektedir: “Hunlar giindiizii ve geceyi, zaman dilimlerine bolmiiyorlardi, fakat Attila
Romalilarin saat ve dakikalarina gore diisiinmeyi ¢ok ¢abuk 6grenmisti. Romalilarin giinleri, gece
yarisindan sonraki altinci saatte bagliyordu. Yedinci saat, giiniin ilk saatiydi ( Mielke, 2004, 8). Son
zamanlarda dostun Aetius’tan s6z edildigini duydun mu hi¢?”” diye sordu saman. Bir yandan da sag
elinin orta parmagmi i¢i kese yogurduyla tahta bir ¢anaga daldiriyor, sonra da agzina gotiiriip
afiyetle yaliyordu (Mielke 2004, 481).  Attila’nin 6ldigi siralarda, Hunlar ciddi giigliikler
icindeydiler. Attila, eger imparatorluga katilmak ya da sinirda ona tabi bir devlet kurmak istemisse
bunu basaramamigtir. Ama Hunlarin, baglica ge¢im kaynagini savasin olusturdugu bir yasam
bigimini degistirmek istediklerine dair higbir belirti yoktur (Sinor 2002, 272).

“Hiungnularin gécebe yasam bic¢imlerini ilk olarak Cin tarih yazzminin babasi olan Sema
Kien’in $i ki, yani ** Tarihi kayitlar *” isimli eserini 110. boliimiinde tasvir etmistir. Bu tanimlama
Oylesine isabetli ve ifade yiliklidiir ki Cinli tarih yazarlan gogebeler hakkindaki genel tanimlamalar
icin uzun zamanlar boyunca bu kayitlara bagvurmustur. Bu kayitlara bir goz atmak bizim iginde
faydalhdir:

Kuzeyli barbarlarin topraklarinda yasiyorlardi ve hayvanlarini otlatarak bir yerden digerine
gde ediyorlardi. Ozellikle at, inek ve koyun besliyorlar; fakat deve, esek, katir, yaban ati(...) gibi
ender hayvanlar1 da bulunuyor. Su ve otlak arayarak siirekli yol kat ediyorlar; duvarlarla cevrili
sehirleri veya daimi iskén yerleri yoktur ve higbir tiir tarim isi ile ugragmiyorlar. Topraklar ise
boliimlere ayrilmigtir ve bunlar gesitli yoneticilerinin kontrolii altinda bulunuyor. Yazilar1 yoktur;
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Dogu Bati Algisinda Attila 7

vaatleri ve sozlesmeleri de sadece sozliidiir; ata binmeyi yay ve okla kus ve sicanlar1 vurmay1
kiiciik yaslarda, koyunlar iizerinde Ogreniyorlar. Artik biraz biiyiidiiklerinde yiyecek olarak
faydalandiklan tilki ve tavsan avliyorlar. Boylece her geng adam yay kullanmay1 biliyor ve savas
durumunda silahli atli olarak hizmet edebiliyor. Baris zamanlarinda stirtilerini otlatmak ve avcilikla
hayatlarin1 idame etmek, bunula beraber kriz donemlerinde silah kullanmak ve yagma-soygun
savaslarina ¢ikmak gelenekleridir. Oyle goriiniiyor ki bu dogustan gelen bir mizagtir. Uzun erimli
silah olarak ok ve yay kullantyorlar; yakin muharebede ise kili¢ ve kargi. Savas usullerinin 6zelligi
ani saldirt ve ardinda ihtiya¢ durumunda hizla kagmakti. Catismanin gidisini belirsiz oldugu
gordiiklerinde diizensiz hatlar halinde kagmaya basliyor, diisman saflarin1 dagitiyor ve ardindan,
diismana biiylik korku vererek aniden geri saldiriyorlardi. Savasta sovalyelik kurallar
tanimiyorlardi; onlar i¢in her ne pahasina olursa olsun zafer 6nemliydi. Cogu defa yerlesiklerin,
dolayistyla Cinlilerin, gdcebeleri erdem sahibi olmadigi yoniindeki sozleri buradan kaynaklaniyor.
(Vasary 2007, 53-54)

Milattan once 174 yilinda Yiiegilerin yenilgiye ugratilmasi, dnceden kestirilemeyen
sonuclar dogurmustur. Yenilgiye ugrayan bu kavim, yazili kaynaklardan bilebildigimiz kadar,
Dogu I¢ Asya’da cereyan eden bu karakterdeki ilk kavim gocii dalgasim harekete gecirmistir. Bu
muazzam bir go¢ dalgasiydi: neredeyse bes yiiz yil boyunca, yani Milattan sonra 350 civarindaki
Hun kavim harekatina kadar I¢ Asya’nin etnik goriiniimiinii belirlemistir. Cinliler bu kavim
hareketinin bir sonucu olarak, Aral golii bolgesine kadar, kendi sinirlarindan batrya dogru uzanan
iilkeleri tanimistir. Dogu ve Bat1 Tiirkistan’in ilk tasvirlerini onlarin ayrintili ve kesin raporlarina
borgluyuz (Vasary 2007, 57).

Cografi anlamda Avrupa’da beliren ilk I¢ Asya gdcebe boy birligi Hunlardir. 370’li
yillarda ilk olarak Avrupa’nin dogu simirlarinda ortaya ciktiklarinda eli kalem tutan Avrupalilarin
zihnini epeyce mesgul etmislerdi. Herodot tarafindan olusturulan cografi konsept igerisine, orada
rol oynamayan bu bilinmeyen barbarlar nasil yerlestirilecekti, bu esrarengiz meseleye aciklama
arayanlarin fantastik teorilerinin ardi arkas1 gelmiyordu. Onlar1 6ncelikle iskitlerle ve Kimerler’le
ozdeslestirdiler; buna pek de sasmamak gerekiyor, zira bu donemde Iskit terimi dogulu barbarlar
niteleyen genel bir kavram haline gelmisti. Bu mesele 6zdeslestirme fantezilerine kap1 aralamustir.”
(Vasary 2007, 83) “Hun imparatorlugu boyle suradan buradan toplanmis pervasiz bir giiruhun
zorbaligi ile ayakta duran bir devlet degildi, tersine olarak orada cemiyetin en kiigiik birligi olan
aileye varincaya kadar biitlin nizam ve teskilat vardi. Topraga islemezler, bu isi hakir goriirlerdi.
Bununla beraber devlet erkdninin hepsi ve savasgilar da kendilerine bir arazi parcasi ayirirlardi;
topragi islemege esirleri ve borglandirdiklar1 yabancilari mecbur ederlerdi.” “Onlar i¢in hayat
gayesi savasti, irili ufakli birlikler halinde toplanarak diigman iizerine, hep de sasirtict bir hizla
baskinlar yaparlardi. Priskos taarruzlarmi itil’”den Kuban tarafina kadar genisleten Hunlar,
Dinyeper sahillerinde beklemekte olan Vizigotlar (Bat1 Gotlar)’a karsi ansizin saldiriya gegtiler
Vizigot Krali Atanarikh kendisine bagli kiitleler ile batiya dogru kagti (375). Bu hareketin neticesi
olarak, Hunlarin 6niinden biiyiik bir korku ile kagan ¢esitli kavimler, birbirlerini yasadiklar1 cografi
sahalardan ¢ikararak, Roma Imparatorlugu’nun Kuzey eyaletlerini alt iist ettiler, boylece Galya,
Ispanya, Kuzey Afrika’ya kadar tesir eden ve Avrupa’nin etnik cehresini degistirin kavimler gogii
baslamis oldu (Kafasoglu 1984, 70).

Attila’nin Sahsiyeti

“Buytik askeri liderler, daima yagma ve toprak genisletmenin otesinde hedefler
giitmiislerdir; Iskender ve Napolyon bunun 6rnekleridir.” Laidlaw

Peyami Safa, eserine Attila’ya diizenlenmek istenen suikast ile basliyor. Thomas R. P.
Mielke ise eserine Attila’nin kisiliginin insa edildigi ¢ocukluk yillari ile baghyor.
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8 Ahmet ADIGUZEL

Bat1 algisinin yansimalar1 ve eserleri igerisinde insaf ve tarafsizlik diisturlarina riayet
ettigini eserin basinda agiklayan Mielke bu biyografik ¢alismasinda Attilla’y1 merkeze almakla
birlikte sadece Hunlar1 degil diger Avrupa milletlerini ve Roma devletlerini de asrin konjonktiiriine
uygun olarak resmetmeye ¢alismistir.

Bu eserde, Atila’nin gocuklugunun olusumu ve Roma’ya esir verilmesinden 6liimiine kadar
—kimi zaman ¢ok ufak ayrintilara inilerek ¢ocuklugunda yasadiklar1 ve bunlarin biraktig izler- olan
olay dizim her zaman en ufak ayrintisiyla veriliyor-Attila’nin ¢ocuk iken olaylara bakisi, onlar
degerlendirisi; kisilik ingasinin profilini bize veriyor. Attila’nin Roma’ya rehine olarak verilecegi
zamanki haleti ruhiyesi tasvir edilmektedir.

Attila’y1 etraflica anlatan yazar, onun hem bir halkin lideri, bir fatih, bir komutan bir hakan
hem de bir erkek, bir asik, bir baba olarak ele almis. Onu her cephesiyle tanitmaya ¢alismstir. Yani
hem beseri hem insaniistii vasiflartyla ele almstir.

“Hey, Attila! Kes su bagirmay1!” dedi ii¢linlin yasca en biiyiikk goriineni. Anlasilan kiiciik
grubun lideri oydu.

-Sen bir Hun musun, yoksa cirtlak bir Vandal mi1?
Geng atli kibirli bir tavirla giildii.

-Ben senden ¢ok daha fazla Hunum, kardesim Bleda... Oysa sen... pis kokulu bir Ostrogot
karisinin oglu degil misin?

Bir kemendin kisa ucu korkung bir saklamayla havay1 dovdii. Uzun ucu ise hizla ileri atildi,
daha ugarken bir ¢embere doniistii ve ansizin delikanlinin viicuduna sarildi. Attila kollarinin bir
anda dizginlerden koptugunu ve viicuduna yapistigini hissetti. Sert, ac1 veren bir ¢ekis, onun 6fke
dolu bir ¢iglik atmasmma neden oldu. Ne atin tahta kosumlari, ne de genis lizengiler onu
koruyamazdi. Attila, bundan sonra ne olacagini ¢ok iyi biliyordu (Mielke, 2004.10) . Attila ise
neredeyse hayatina mal olacak bu olay hakkinda konusmamay1 yegliyordu. Bu arada onun istedigi
takdirde cesur, eli agik, yardimsever ve c¢ok sabirli olabilecegini Ogrenmislerdi. Bir kusu
avuglarinin arasina alip oksuyor, onun sarkilarini zevkle dinliyordu. Fakat ondan sikildig1 anda ise
tereddiit bile etmeden kafasini kopartiveriyordu (Mielke, 2004, 31).

“Bekle...” dedi, Notarius yar1 korku, yar1 seving dolu bir sesle. “Cermenlerin tiim tanrilar
adina...” Gozlerinde saygili bir ifade belirmisti. ““Yoksa Yunanlarin tanrilart mi1?” Gozlerini tekrar
iic delikanlhiya cevirdi. “Misirlilarin... Perslerin? Tamam, simdi buldum, Hiristiyanlar... O
yasaklanmis Aryanlar! (Mielke, 2004 29).

Ozgiirce hareket etmeyi seven, yasamda simir kavranmni fitraten kabul etmeyen Attila,
rehine olmay1 higbir zaman igsellestiremedigi:

” Rehine olmak, kolelikten daha kotiidiir.” diyor. Climlesinden anlagilmaktadir.

Rehinelik siiresince bunalan, daralan ve ruhu sikilan Attila, 6zgiirliige kavusacak ani
sabirsizlikla beklerken kadim Roma yasam tarzini, kiiltiiriinii ve uygarligimi menfi-miispet her
yoniiyle tanimaya c¢alisiyordu. Kablel vuku hissedercesine “Hakanligin insast i¢in gerekli her
malzemeyi ve unsuru bellegine kaziyordu. Roma’nin en iyi 6gretmenlerinden; diyalektik ve retorik
derslerini de almay1 ihmal etmiyordu.

Son haftalarda hi¢ kimse sOylentilerle gergegi ayirt edebilecek durumda degildi. Belki de
bu yiizden hatirlamas1 gereken noktayr bir tlirli aklina getiremiyordu. Yine de karmakarigik
diisiince ve hatiralarin1 bir diizene koymak igin ¢abaliyordu. Soylu bir tutsak olarak gecirdigi o
lanetli bir yi1l boyunca 06grendigi en Onemli sey buydu. Romalilar buna “Mantik” ismini
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Dogu Bati Algisinda Attila 9

veriyorlardi. Oysa bu kavram kendilerine degil Yunanlilara konusabilmesi, ona bundan sonra da
yardime1 olacak mrydi1? Attila bu soruya cevap veremiyordu (Mielke, 2004, 49).

Attila rehine iken bile halkim1 diigiinen bir kahramandir ki, o kahraman heniiz ¢ocuk
denilebilecek yastaydi. Roma’dan kagmay1 diisiinen Attila, kadim Romanin zengin hazinelerini
nasil halkina ulastirabileceginin kaygisini tasiyordu. Biitiin yollarin ¢iktig1 yer, yani diinyanin
merkezi, diregi olan Roma, Attila’nin komutanlik ettigi dncii Hun birligi, kapilar1 agarak Roma’nin
Gotlarin eline gegmesini sagladi. Attila, yasina ragmen ilk 6nemli bagsarasim kanitlayarak zafer
duygusunu tatti. Roma kapilarini actiktan sonra 6zgiirliige yelken alan Attila, ¢ocuklarinin annesi
olacak kadin ile bu yolculugunda tanisip birlikte oluyor. Cogu batili miiverrihin bulustugu ortak
payda evet Attild “Tanri’nin Kirbac1”dir. O fesada ugramis Roma devletini hizaya getirme igin
Tanr tarafindan gonderildi, kanisini tagiyor.

Allah tarafinda vazifeli gonderilen her insanin sira dis1 yetenek veya donanimi, materyali
olmaliydi. Boylece insanlar tarafinda ilgili sahsin kutsiyeti percinlenmis oluyordu. Bu lituftan
mahrum edilmeyen Attila’ya da savas tanrist Mars’in kilici verilmisti. Semavi afetleri hayra
yormayan Sarki-Garbi Roma felaketler silsilesinin devam edeceginden endiselendikleri hengamda
Attila, kivrak siyasi manevralarla donemin siyasi ve yonetim aktorlerini sasirtacak aksiyonlarda
bulunuyordu, ilmi siyasetle ufku siyaside iz birakacak, sasirtici ve garip faaliyetler siirdiiriiyordu.

“Haklisin, beyim” dedi algak sesle. “Sana tiim gercegi soylemedim. Ne yapmam
gerektigini ilk olarak kardesime danistim. O da bana bu kilicin ¢ok uzun zaman 6nce savas tanrist
Mars veya Ares’e adanmig oldugunu soyledi.

-Sen de Mars’a adanmig oldugu sdylenen bu kilicin simdi bana ait olmasini disiiniiyorsun,
Oyle mi? Bunu sadece ben ve kardesim degil, savas tanrisinin kilicin1 géren herkes sdyliiyor.
Senden baska hi¢ kimse bunu yapabilecek gii¢, kudret ve serefe sahip degil.

Kardesim Bleda da m1? O Kara Hunlarin ve diger biitiin kavimlerin Biiyiik Kaganu...
Kardesim, bu kilica sahip olan kisinin; gercek kagan oldugunu sdyliiyor!

Bir an i¢in koca cadirda sadece korlarin gatirtilart isitildi. Hatta goriinmez eller atesten
duman yiikselmesini bile engelliyor gibiydi.

-Kardesin simdi nerede? diye sordu Attila duygularini belli etmeyen bir sesle.

Hemen o gece 6ldii... Kilica el siirdiigli anda viicudunda acgilan yara yiiziinden... (Mielke,
2004, 504)

Safa, Priskiis’iin Attila’y1 beklerken yaptigi tasvir, Dogu algisinin da fevkinde olan bir
portrenin ¢izilmesidir. Attila’ya yliklenen mana; nebilere 6zgii, insaniistii ve kutsal bir miti, kiiltii
tanimlayan bir tasavvur ile ve ilahi argiimanlarla tasvir ve tezyin etmektedir.

Gozleri yavas yavas bu toz duman iginde bir karart1 segti, sonra bunu tekrar kaybetti. Biraz
sonra goriiniip kaybolan karartt 6n ayaklari havalanmis dortnala gelen, saha kalkmis bir ata
benziyordu. Bu kararti gene goriindii ve gene kayboldu. Hayalperest ve hassas miiverrih, bu
hayaletin her tecellisinde kalbinin durdugunu ve sonra daha siddetle carptigini hissediyordu. Bu
ona Tur-1 Sina’da ilahi tecelliyi beklemek kadar giic gelmisti. Kulagindan beynine ve beyinden
kalbine kandan daha ¢abuk gidip gelen ve belki de Rustigyiis’iin ihtarindan kalma bir ses vardi, bu
ses, gizli bir ugultu ile adeta damarlarinin i¢inde bile ¢agildiyordu:

- Attila geliyor! Attila geliyor!

Biitiin insanlarin kudretlerinin mecmuunu kendisinde tasiyan adam, insanlardan ziyade
ilahlara yakin adam geliyordu. Tarihi vakalarin en kii¢iik teferruatina ve intibalarina ehemmiyet

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/5 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



10 Ahmet ADIGUZEL
veren Priskiis i¢in Attila’y1 ilk gbrecegi anin siddetli tesirine mukavemet miimkiin degildi (Safa,
2010, 36).

Yazarin nazarinda Attild’nin hiiviyet ve mabhiyeti tiim ciplakligiyla en abartili bicimde
anlatilmaktadir. Hunlarin ve toplumlarin muhayyilesinde Attila sira dist bir liderdi. Yunan
mitolojisindeki yar1 tanr1 yar1 insan vasiflarina haiz bir sahsiyetten farksiz olmadiginmi ve miiverrih
Priskiis’te dini bir ritiiele hazirlanmis, duygu ve heyecan yiikli bir din mensubu; sadik ve ihlash bir
dindarin izlenimini veriyor.

“Geng kizlar sarkilarina bagladilar:
Aslanlar dostlaridir, kaplanlar arkadas;
Atlar, ona asiktir.

Karabulut tahtidir, yildirimlar kirbaci;
O, Hunlarin bas taci.

Cermen, Roma... her millet,

Ona esir dogmustur.

Karabulut tahtidir, yildirimlar kirbaci;
O, Hunlarin bas taci!” (Safa, 2010, 37).

Bleda ve Attila’nin devlet adamlilik vasfi ve siyasi yetenekleri, Dogu Roma ile kagan
olarak yaptiklari ilk antlagmayla vuzuha kavusuyor. Mielke ve Safa, iki yazar da Attila’nin liderlik
vasfina, siyasi dehasina, ileri gorisliiliigiine ve kivrak taktiklerine genisge yer vermektedirler. “Ve
Attila ans1zin her seyi anladi. Bleda’nin Romalilardan talep ettigi tiim bu aptalca liiks, imparatorluk
lejyonlarin karsisinda kazandiklar biiyilik zaferi kii¢iik ve anlamsiz kiliyordu. Bu duruma bir son
vermesi gerekiyordu. Attila derin bir nefes aldi. “Yeter!” diye bagirdi, sonunda sert bir sesle “Bu
fash da kisaltabiliriz!”

Yassi tepenin iizerindeki atlilardan pek ¢cogu bu sesi duyunca irkildi.

-Yillik yiiz yetmis bes kilo altin tutarindaki haraci, ti¢ yiiz elli kiloya gikartiyoruz, dedi
Attila.

-Bunun yan1 sira, Dogu Roma Imparatorlugunun bize kars: diismanca bir tutum takinmis
olan boy, kabile ve kavimlerle hicbir sekilde bir anlagma imzalamasini veya ittifak kurmasini
istemiyoruz!

-Kabul ediyoruz!

Plinthas’in cevabi Attila’y1 bile sasirtacak kadar kisa ve kesin bir sekilde gelmistir.
-Her iki talebi de mi?

-Her iki talebi de!

-Pekala, bunlar kayda gecirilsin!” dedi Attila Bleda’nin yiiziine bile bakmadan. “Bunlara ek
olarak her tutsak karsiliginda sekiz altin Solido talep ediyoruz...

-Ayni sekilde 6nceki miktarin iki kat1! Bu da kabul edilebilir bir istek...

Attila ancak simdi agabeyine yan gozle kisa bir bakis firlatti. Bleda bagimi belli belirsiz bir
sekilde one egmis, saskinlik ve hayretle Attila’nin herhangi bir pazarliga gerek gérmeden pes pese
siraladig talepleri dinliyordu (Mielke, 2010, 520-521).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/5 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Dogu Bati Algisinda Attila 11

Mielke, tarihi ve biyografik romanin ikinci cildine, Bleda ve Attila’nin rekabetiyle bagliyor.
Kirk yaslarina giren kardeslerden biiyiik olan Bleda idi ve dogal olarak kagan olma yetkisi ona
verildi. Attila Dogu kaganiydi, Attila’nin yetkileri ile yetenekleri maklssan miitenasip bir
durumdaydi. Hun imparatorlugunun i¢ iglerinde Bleda’nin iglevsizligi, yetkinsizligi yabanci devlet
heyetlerinin ziyaretinde giin 15181 gibi ortaya c¢ikiyordu. Bu durum da Attila’y1 hem huzursuz hem
de tahrik ediyordu. Her insanin fitratinda taht meraki vardir, ama Attila Roma’da rehine iken bile
milletini disiiniiyordu. Belki de ondaki bu ulus suuru tahsidati, ona tahti cazip kiliyordu. Attila
kardesi Bleda’nin 445°te 6lmesi ile iktidarinin zirvesine ulasti. Hikim oldugu ne Bat1 Asya ne de
Dogu Avrupa’da karsisinda durabilecek hi¢bir kuvvet kalmadi. Tanr1 Ares kilicinin ortaya ¢ikmasi
ile de, cihan hékimiyetinin tann tarafindan kendisine tevdi edildigine inanarak diinyanin fethine
karar verdi (O. Turan 1980, 156-157)

Attila, Afrikalara kadar elgiler gonderiyor, bircok siyasi ittifaklar yapiyor, Tuna ovalarinda
silahl1 Hunlarin takim takim ilerlemekten bir giin bile hali kalmadiklar1 haber aliniyordu. Hunlarin
biitiin bu hazirliklarina ragmen kimlerle harp edecekleri bilinmiyordu. Attila ne Sarki, ne de Garbi
Roma’ya heniiz harp ilan etmemisti. Hatta Garbi Roma ile dostane muhaberatta bulunmasi,
felaketin Sarki Roma’ya tevecciih edecegini zannettiriyor, fakat Attila’nin siyasi usullerini bilen
politika adamlari, onun harp edecegi devletin imparatoruna muvakkat dostluk alameti izhar ettigini
hatirlatiyorlardi (Safa, 2010, 116). Attila heniiz ne bir taarruz emri vermis, ne de orduya istikamet
tayin etmisti. Hunlarin hakani diismanlarindan harb hedefini gizlemek icin essiz bir zeka ve
fetanete malikti. Garbi Roma imparatorunu fasilasiz aldatiyordu.” (Safa, 118) “Her gece dehasiyla
ordiigii muhayyirii’l-ukiil istila aginin yeni bir parcasini daha tamamliyordu. Hi¢ kimse, hatta
bagvekil bile, Attila’'nin planlarin1 tahmin edemiyorlardi. Hunlarin hakani ancak teferruata ait
emirler veriyor, tasavvurlarinin esas ¢izgilerini en yakin adamlarina karst bile me¢hul birakiyordu
(Safa, 2010, 119).

Attila’y1 hemen hemen her konuda pozitif anlatmaya ¢abalayan Safa, onu kusursuz ve sira
dis1 kisiligine her cephenin olumlu taraflar ve iyilikler atfediyor. Attila, birgok, tarafgir Latin
miiverrihlerinin iddiasina ragmen, yagmaya ve kitale siddetle muarizdi. Ancak mukavemet eden
sehirlere harben giren ve teslim olanlara azami rahm i sefkatle muamele eden bir hakandi. Fakat
mubhtelif kavimlerden miirekkep olan ordusu icinde, Burgontlar gibi, Attila’nin bu arzusunu yerine
getirmeyen milletler de vardir. Hun hakaninin adalet agkina ragmen biitiin Gol, bilhassa Belgika
eyaletleri dehset icinde idiler. Yigin yigin ahali, neferleri birer yildirim olan bu muazzam istila
ordularindan kagryordu. Kiigiik sehirler halki biiyiik sehirlere iltica ediyorlar ve orada da selamete
cikmadiklarini gorerek sahralara, oradan da daglara siginiyordular.” (Safa, 2010, 151-152 153).

Eserin ileriki sayfalarinda, Safa, Attila/Hun korkusunun tsunami dalgalar1 gibi tiim
Avrupa’ya nasil yayildigini, kdy kasaba ve sehirleri nasil bir korku zelzelesi ile herciimerg
oldugunu bir¢ok pasajda anlatiyor. Attila korkusu sitma hastalig1 gibi Avrupa’yi titretiyordu.

“Attila geliyor! Kelimeleri biitiin bir sehir halkin1 yerinden oynatarak daglara, vahsi
ormanlara atmaga kafiydi.

Fakat Attila geliyor! Kelimeleri Paris’te en cesurlarin bile gozlerini yildirdi. Ve herkes,
kurtulus igin bir ¢are gordii: Firar!

Biitlin bu korkudan ayakta bile duramayacak hale gelmis... sokak ortalarinda yuvarlanan
ve kagmaya bile takati olmayan insanlar,” (Safa, 2010, 154-155) “Attila’nin ordusunu Italya’ya
yiirlittigli haber alindig1 vakit, hi¢ kimse mukavemeti hatirindan ge¢irmedi. Muasirlardan birinin
tabiriyle: korku italya’y1 miidafaasiz birakmist.”  (Safa, 5.219) “Bazi Fransiz miiverrihlerinin,
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12 Ahmet ADIGUZEL

sebepleri kolayca tahmin edilebilecek bir tarafgirlikle, Attild’nin bu sehri yagma ve tahrip ettigi
hakkindaki iddialar1 dogru degildir. Attild, her vakitki gibi yagmayr ve katliami siddetle
menetmisti, ancak hala yatigsmayan kinlerle ve mukavemet edenleri ve mezbuhane bir miidafaada
1srar edenleri tenkil etmekte bir saniye tereddiide diismemistir (Safa, 2010, 224).

Peyami Safa, Roma’nin Hunlar tarafindan ele gecirilmemesi igin devreye giren papaz
Leon’nun Attila ile olan muhaveresini aktarirken Attild’nin Ongoériisiiyle Bati1 algisinin Attila
hakkindaki menfi imajini izale edecek bir agiklama yapma ihtiyaci hissediyor. Beni daima bir vahsi
olarak aleme tanitmak isteyen senin yalanci miitefekkirlerin, ihtimal ki yarin birer yalanci miiverrih
kesilerek, diizenbaz kalemleriyle benden intikam almak isteyeceklerdir. Thtimal ki Roma’ya karsi
gosterecegim miisamahayr bile tamamiyla itiraf edemeyeceklerdir (Safa, 2010, 229).
Gergeklestirilen bu akinlar, planli olmus ve yerlesilerek vatan haline getirilecek en miisait
topraklar1 bulma gayesi tasimstir. Bu durum Roma Imparatorlugu kadar Sasanileri de
telaglandirmis ve korkuya sevk etmistir (Ahmetbeyoglu, 1995, 9)

Birgok Batili tarih¢inin aksine Dogulu tarih¢iler Hunlarin ve Attila’nin amacinin fetih
oldugu vurgusunda hem fikirdirler.

Uldiz 409 yilinda tekrarladigi bu sefer ile Bizans ile olan miinasebetler iyice bozularak
yanina gelen Bizans elgilerini, giinesin battigi yere kadar her tarafi fetih etmekle tehdit etti
(Kafesoglu, 1952, 35).

Attila gocukluk ¢aginda kadim Roma imparatorlugu saraylarinda diinyanin diregi olarak iz
birakan gosterisli bir kiiltiir ve zengin bir medeniyet icerisinde egitim gérmiis olmasina ragmen
siradan bir yasam yegledi. Konuklarindan higbir liiksii ve debdebeyi esirgemeyen Attila, onlara
altin tabak ve bardaklarda yedirip i¢irmesine kargin kendisi tahta tabak ve bardaklarda yer icerdi.

Peyami Safa tarihi romani olan Attila’da tarih kitaplarindan alinti yapmakta ve yararlandigi
kaynaklar1 gostermektedir. Safa, Bizans heyetinde yer almis, resmi sifatta Attila’y1 ziyaret eden
meshur miiverrih Priskiis ile ilgili bilgi vermektedir.

“Iste o zaman dizleri biikiilen imparatorunuz harp tazminati olarak 6.000 ve senevi 2.000
Olcek altin vermege razi oldu.

Priskiis tashih etti:
- 2.100.

- Hakikati Roma’dan daha ¢ok seviyorsun, Priskiis!” (Safa, 2010, 22). Her saniye
degisen ve cihangirin muhayyilesinde birbirlerini fasilasiz takip eden bu levhalarin hepsinde de,
sabit ve miisterek bir tek hayal vardi: esmer tenli, kurum renginde siyah gozlii ve sik uzun siyah
kirpiklerinde bir ormanin agagliklar1 arasindan goriinen uzak bir yangin gibi kudretli ve atesin
ruhunun heyecanli manzarasi temasa edilen, sehvetli ve ciiretkdr, daima biiylik seyler isteyen ve
daha biiyiigii oldukca ona doymayan, ikballere ag, dilber ve haris bir kadin hayali (Safa, 2010, 80).

“I¢lerinde birisi biitiin zamanim tarihi yazmakla gegirdi.
- Hangisi?

- Priskiis.

- Yazdiklarini gordiiniiz mii?

- Hayir, herhangi bir tesir altinda kalmamasi ve miilahazatinda istiklalini muhafaza
edebilmesi i¢in, Hunlarin ananesine tebaan diigmanin hiirriyet-i fikriyesin riayet ettim (Safa, 2010,
170).
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Dogu Bati Algisinda Attila 13

Safa, Attila sahsiyetini kadin cephesini irdelerken umumiyetle miispet ve narin duygular
besledigini, hissiyatlarinda kadina yonelik daha rikkatli ve miisfik oldugunu ifade etmekle beraber
Attila’nin adeta psiko-analizini tahlil ettigine dair izlenimler uyandiran yorumlarinda farklilik arz
eden neticeler hissedilebiliyor.

Attila, ona baktiktan sonra gozlerini yumdu.

Zekasinin en biiylik silahi siiphe idi. Hi¢ kimseye inanmaz ve en yakinlarinin bile kendisine
kars1 muhabbet duygularinda menfaat saikleri arardi. Bunun i¢in etrafinin tabasbuslarindan nefret
eder; kendisine en kiigiik bir cemile yapildig1 zaman yine hasin bir bakisla cevap verirdi. Insanlara
kars1 olan itimatsizlig1, kadinlara kars1 birkac misline ¢ikar ve bu irice kemikli, yumusak etli, kii¢iik
kafali mahliiklarin, ekseriya hedeflerine desise ile vardiklarina zahip olurdu (Safa, 2010, 86).
Sovalye ile muagakasinda, hatta onun penceresine kadar getirisinde bile kadinligimin biiyiik bir
hassasini buluyor ve kiskangligin fevkinde bir hayranlikla begeniyordu. Zira Attila icin “Harika”
ahlaki olgiilerle mesaha edilmeyen yiiksek ve hudutsuz bir mefhumdu (Safa, 2010, 176).

“Attila prensibini sdyledi:

Biitiin kadinlara karg1 miisavi derecede itimatsizlik besliyorum. Bence her kadin pek ziyade
mecbur olunca, yegane silah1 olan hileye miiracaat eder. Ask bile bana itimat veremez. (Safa, 2010,
183). Kerka Hunlarin istikbalini dogurmustur, o benim bastacimdir. Onun taci bagindan alinamaz.
Fakat Kerka benim bagimda ise Onorya da kalbimdedir. Ben bassiz ve kalbsiz yasayamam ve
sthhatte bir viicut gibi her uzvun digerleriyle ahenkdar olmasini isterim. Kerka ve Onorya
disiinmelidirler ki, bas ve kalb en kiymetli uzuvlardir ve Attila’y1 seven yiizlerce kadin, bu iki
tahttan birine malik olamamiglardir. Attila kiymetli zevcesine ve sevgili masukasina diyor ki: Bu
tahtlarinda bahtiyar olsunlar, hallerinden sikdyet etmesinler. Onorya burada kalacaktir. Zira
Attila’nin kalbi buradadir. Kerka Attila’nin basindan inmeyecektir. Attila iki giizel kadina da rica
eder: Ayaklarinin arasina diigmeye ¢alismasinlar (Safa, 2010, 211). Attila kadinsiz yasayamazdi.
Bu, kadinlar arasinda bile o kadar malum bir seydi ki, higbiri kiskang¢lik sahnesi yapmaya cesaret
edemezler ve 1stiraplarini gizlerler, icin i¢in kendilerini avuturlardi (Safa, 2010, 239). Onorya...
Ben kendime, erkek olarak insanlarin en biiyiigiinii aradim ve seni buldum. Benim i¢in, simdiye
kadar Garbi Roma’da nice asilzadeler dogiistiiler ve can verdiler. Hicbirini sevmedim. Zeka ve
kili¢ ancak sende giizel seylerdir. Siyasetin, diplomatlari; kilicin da kahramanlar yere serdi. Daha
ben, on dort yasinda iken, dadim bana seni anlatirdi (Safa, 2010, 209).

Peyami Safa, Attild’nin kadin perspektifin romantik bir zaviyeden degerlendiriyor, kadina
kars1 son derece nazik, kibar ve centilmen oldugunu yorumluyor. Mielka’de bunu gérmek dogrusu
pek bu derece yogun degil. O, daha ¢ok Attila’nin kadini kars: bir cins olarak gordiigii, yorumunu
yapiyor. Ayrica Attila’nmin kadina karsi kibar ve onun giizelligini 6nemsedigi vurgusunu da ihmal
etmiyor.

Attila bu kizlarinin pek ¢ogunu kollarinin arasina almis ve zevk dolu geceler gecirmisti.
Aradan birkag giin gectikten sonra ise genellikle bu kizlarin isimlerini bile hatirlayamaz oluyordu;
¢linkii onlar aslinda Attila i¢in giizel bir et kizartmasi veya sizip kalana kadar kafay1 ¢ektikleri bir
sOlen aksami kadar dogal ve olmas1 gereken seylerdi (Mielke, 2004, 901). Attila bir kdye gidecek
ve bu kdyde Esca (Escam’nin ) kiz1 ile evlenecekti aslinda kendisinin ¢ok karisi vard: ve Iskit
adetine gore bunu da es olarak alabilirdi (Priskos, Fragment, VIII). Attila ile Svanhild {ig, birlikte
harika, olaganiistii geceler gecirmislerdi. Gilindiizleri miimkiin oldugu kadar birlikte olmaya
calisiyor, birbirlerine sarilarak bir ¢alilik tarafindan durduruluncaya kadar, ¢imenli cayirlardan
asag1 yuvarlamyorlardi (Mielke, 2004, 444). Attila’nin ickiyle arasi pek iyi degildi. Asla
kaldirabileceginden fazla igmiyordu. Bazi geceler hosuna giden bir kadinla veya obaya yeni gelen
bir kizla yurtlardan birine girerek goézden kayboluyordu. Bu kadinlara daima yumusak
davraniyordu. Sabahleyin yanlarindan ayrildigi zaman onlara mutlaka armaganlar veriyor, fakat
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14 Ahmet ADIGUZEL

ayni kadinla bir daha asla birlikte olmuyordu. Onlarla birlikte olmasinin, Greka’nin kendisine
tattirdig1 zevklerle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktu ( Mielke, 2004, 538).  Laudarich’i yillardan
beri gormemis olmasi, Attila i¢in bugiiniin 6énemini daha da artirtyordu. Bu sempatinin sebebi,
belki de iki Gepid kralinin kiz kardeslerini armagan olarak Attila’ya getirmis olmalariydi. Kizil-sar1
sacli, artik pek de geng olmayan bu Cermen kadini kaganin o kadar hosuna gitmisti ki, daha ilk
geceyi onunla birlikte gecirmisti. Fakat 6nceden ilk uygun firsatta onu yasal karis1 yapacagina dair
Ardarich ve Laudarich’e s6z vermisti (Mielke, 2004, 567).

Baslarina baktikga bunlarin benim tohumumdan olduklarimi diisiinesim geliyor” dedi,
ogluna giilerek:

-Bu yasta hala kisraklarla oynasacak kadar gii¢lii oldugunu mu saniyorsun?” diye sordu
flek dudaklarinda ince bir giiliimsemeyle. Attila ona bir tokat atmak istermis gibi elini kaldird.

-Sakin beni kiiciimsemeye kalkma, sevgili oglum ilek! Canim isterse yatagimda en vahsi
Cermen giizelini bile evcillestirebilirim! ( Mielke, 2004, 675).

Koylin sahibesi Beleda’nin dul karilarindan birisi idi. Bu kadin bizim geldigimizi duyunca
bize yiyecek ve giizel kadinlar gonderdi ki, Iskitlerde bu bir sayg: ifadesi idi. Biz bu hanimlar
onlimiizde olan yiyeceklerle misafir ettik. Fakat onlarla eglenceye girmedik ( Priskos fragment,
VIII). Attila, tasavvurlarindan bahsetmegi kat’iyyen sevmeyen bir adamdi. Seciyesi her tiirlii
ifsaata gayri misaitti. Attild gayet iyi hissederdi ki, s6z haline gecen bir tasavvur, irdde
kuvvetlerinden bir kismini digariya atar ve bos yere sarf eder; ikincisi de etraf {izerindeki saltanati
zaafa ugratir.” (Safa, 2010, 212). O zaman Hunlara tabiatin fevkinde bir kuvvet geldi. Attila
Akile’yi zapt etmege azmetti. Dehas1 cehennemi bir makine gibi isliyor ve gayri miimkiin seyleri
O0gretmek i¢in, muhayyirii’l-ukiil bir kudret gosteriyordu.” (Safa, 2010, 221). Leon, altinlarla
islenmis ipek bir elbise giymisti. Attila’nin huzuruna girer girmez, yere dogru bir hareket yaparken,
civanmerd Hun hakani, ruhaniyi kollarinin altindan tutarak kaldirdi ve tdzimatinda miibalagaya
diismek zilletinden onu kurtard: (Safa, 2010, 227).

Prikos/Priskiis kimdir, yazdiklart ni¢in bu kadar 6nemlidir? Priskos, besinci asirda yasamis
Bizans diplomat ve tarihgisidir. Attila’y1 ziyaret eden heyette bulunmasi onun sahsiyetinin kiymet
ve ehemmiyetini daha da arttirmaktadir. Attila’y1 anlatan birinci elden bir kaynagin yazaridir.
Priskos’un tarihi eseri sekiz kitaptan olugsmaktadir. Priskos, iyi bir hatip ve sofist olan Priskos,
Propontis (Marmara denizi) kiyisinda, Heraclea (Marmara ereglisi) sehrinde biraz uzakta
Trakya’daki Panion’da diinyaya gelmistir.(C. Miiller, 1870, 69) Priskos ‘un 410-420 yillan
arasinda dogdugu, tarihi eserindeki son soziine bakarak da Priskos’un 472’de 6ldiigii tahmin
edilmektedir (G.Moravcsik,1958, 480).

Attila bir an icin duraksadi, sonra giilmeye basladi.” Yoksa bir Hun kaganin sadece bir
yone akin edebilecegini mi diisiiniiyorsunuz? Yoksa biz yiizyillardan beri sadece batiya dogru
gitmeye mi lanetledik (Mielke, 2004, 702).

Attila, yani Hunlar veya Tirk halkalar1 bunlarin amaci neydi, bircok sosyologun,
miirevvihin sik sik sordugu bir soru, amaglar1 nedir; bir iilkii ve gaye-i hayal ugruna mi, yoksa daha
rahat yasamak ve i¢in mebzul ganimete ulagmak i¢in mi, savasiyorlardi. Attila, biz insanlari
yonetmek icin savasmayiz, bu Imperium Romanum’un isi dedi. Biz de fetih etmek ve ganimet elde
etmek istiyoruz; fakat tiim diinyaya hiikkmetmek isteyen bir politikaya asla hizmet etmeyiz
(Miekele, 2004, 715).

“Yakip yikacak misin, yoksa ganimet mi toplayacaksin?” diye sordu, Onegesios
giilimseyerek.
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Dogu Bati Algisinda Attila 15

-Bu sadece ve sadece o sehirlerde oturan insanlara bagli. Bizi uysal bir sekilde ve comert
hediyelerle karsilayacak olurlarsa, onlara kendi lejyonerlerinin pek ¢ogundan daha yumusak
davraniriz.

-Peki ya tanrilarina ve yiiksek duvarlarina fazla giivenecek olurlarsa?

-O zaman iki ihtimal var: Ya onlarin altinlarina ve kadinlarina el koyarak, fidye i¢in tutsak
ederek, en iyi zanaatkarlarini kole yaparak, sonra da sehirlerini yakarak cezalandiracagiz...

-Tkinci ihtimal nedir?

...ya da yine ayn sekilde altinlarina, kadinlarina ve zanaatkarlarina el koyacak, fakat resmi
yapilar, evleri ve kuliibeleri esirgeyecegiz. ..

Fetih, ¢iglik, ganimet ve tecaviiz dolu gecelerin yam sira, Hun ordusunda dyle saatler de
yasaniyordu ki, Attila batakliklardan sadece salgin hastaliklarin degil, Imperium Romanum’un on
yiizyillik birikiminin de yayildigini diigiiniir gibi oluyordu (Mielke, 2004, 876-877).

Attila, bazi krallar1 6ldiirdii digerlerini itaat altina aldi ve fetih ganimetlerinden hissesini
alsin diye Curidachus’u huzuruna davet etti fakat Curidachus bir tuzak sanip, insanin Allah’in
huzuruna c¢ikmasinin zor bir is oldugunu sdyledi, eger insan giinese bakamazsa tanrilarin en
biiyligline nasil bakabilir ki? Diyerek memleketinde kaldi kralligii muhafaza etti (Priskos
Fragment, VIII). Attila’nin konaklarindan birinin ayrintilara kadar inen tasvirinin Priskos’a
bor¢luyuz. Attila’nin bu ordugdhi Macar ovasinda bir yerlerde bulunuyor olmaliydi; ahsap citlerle
ve ahsap kulelerle tezyin edilmis bir sehirdi. Attila’nin verdigi ziyafette Priskos’un dikkatini altin
ve giimiis bollugu, yani sira debdebe ceker; fakat ayni zamanda Attila’nin piiritenligini de
vurguluyor: az yiyip igiyordu, iistelik siradan aga¢ kaplardan (Vasary, 2007, 88). Birkag¢ irmaktan
gectikten sonra biiyiik bir kdye geldik sdylendigine gore burada Attila’nin biitiin saraylar1 arasinda
en muhtesemi bulunuyordu. Saray ¢ok siislii giizel, direklerle insa edilmis ahsap binalar idi. Etrafi
tahta, ¢it ile ¢evrilmisti miidafaa igin degil siis olmak tizere yapilmusti... ¢itin yakininda bir hamam
vardi bunu Attila’dan sonra en zengin olan Onegesius yaptirmistir. Bunun taslarini Paeonia’dan
getirmislerdi ¢iinkii bu taraflarda oturan barbarlarin ne taslar1 ne de agaglar1 bulunuyordu ve baska
taraflardan getirilen tahtalar1 kullaniyorlardi bu hamamin mimarlar1 Sirmium’in istilasi sirasinda
esir diismiis birisiydi (Priskos, Fragment VII1).

Burasinin bir sehre doniligmesini istemiyorum” dedi yalanci bir 6fkeyle. Saraymin 6niinde
biiyiik bir meydan olusturmak istiyordu. Tam ortada duran iyi bir okgunun tiim gayretine ragmen
okunu tahta saraya ulastirmay1 bagsaramayacagi biiylikliikte bir meydan...”

Ordugihina uzun siireden beri Transilvanya’nin Orman Sehri adi veriliyor” dedi, irnek.
(Mielke, 2004,898). Romal1 tarih yazari Ammianus Marcellinus’un isabetli ifadesi ile Hunlar ©’
Neredeyse atlarinin lizerine yapigsmiglardir.”” Bu geleneksel gogebe toplumu ve ekonomisi, giderek
artan fetihlerle birlikte doniistim gecilmeye baslamistir. Daha yiiksek medeniyetlerle iliskiye
gectikten sonra, zenginlikleri savas ganimetleri ve vergilerle 6nemli oranda artmisti; bunu,
toplumsal yapilanmanin giiglenmesi takip etmistir. Askeri yonetimde ve devlet yonetiminde ki, bu
ikisi gdcebe imparatorluklarinda ayni anlama geliyordu, daimi mevkiler olusmustur; bu mevkileri
boy aristokrasisi tyeleri dolduruyordu. Mutlak hakimiyet sahibi Attila, boylarin tizerinde
bulunuyordu. Bununla beraber, Hun toplumunun gelisimi, Attili’nin beklenmeyen o6liimiinden
sonra sekteye ugramustir; ayrica, Attila benzeri karizmatik bir yonetici olmamasi ve daimi kurum
sisteminin gelismemis olmas1 fetihlerin siirdiiriilmesini imkansiz kilmistir. Hunlar, fetihleri
sirasinda agin sekilde dagildiklarindan, ¢evrelerindeki yerlesik medeniyetleri askeri olarak etkili bir
sekilde kontrol edemediler ve fethedilen gesitli kavimleri bile imparatorluklarina organik bir
sekilde entegre edemediler. Hun imparatorlugu muhtemelen her haliikarda yikilacakti; Attila’nin
Olimi bu siireci ancak hizlandirmis olabilir... Hunlar tarafindan harekete gecirilen kavim gocii
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16 Ahmet ADIGUZEL

dalgalar1 Avrupa’nin goriiniimiinii tamamen degistirmistir; Bati Avrupa’nin etnik haritasi, bu
kavim hareketleri ile 6zellikle Cermen kavimlerinin yerlesmesiyle sekillenmistir. Buna benzer
biiyiik bir etnogenetik siire¢, Dogu Avrupa’da dort yiiz yil sonra, 9.-10.ylizyilda Slav kavimlerinin
ve Macarlarin nihai olarak yerlesik hayata gecmesi ve devlet kurmasiyla yasanmistir.” (Vasary
2007, s. 90-91)

...Buna kars1 tiim bu halklar diinyanin kaderini nasilda etkilemislerdir! Herkes Cengiz Han
Imparatorlugunu hi¢ kuskusuz diinyanin en biiyiik ve ¢1lgm macerasmin diinyay: alt iist ettigini
bilir. Tarih sahnesinde ilk basrolleri oynayan onca kahramanin Orta Asya’dan ¢iktigini nasil
unutabiliriz? Isgalleri ile batida bilyiik Kavimler Géciine neden olan Attili’nin ve Hunlarin
atalarini, milliyet¢ci Cin’i Nankin’e hapseden barbarlari, Yakin Doguya yerlesmeleri Haglt
seferlerinin baslamasina neden olan Selguklulari, diinyanin en giiglii imparatorluklarindan birini
kuran Osmanlilar1 ve ardillarini, Cin’de Vey adi altinda Longmen Magaralari’m1 yaptiran
Tabgaclari, Hindistan da Miislimanhigi yayan Gaznelileri, Biiyikk Mogol ve Hindistan
imparatorluklarin1 kuran Timur’u ve yandaslarin1 nasil unutabiliriz! Biiyiik zaferleri, heniiz yeni
yeni aglamaya basladiklar1 besiklerine egildigimizde bile aklimizda olacaktir (Roux, 2006, 18).

Attila, inang ve din ekseninde engin bir hosgdriiye sahipti. Inancindan dolay: kimseyi hor
gormez diglamazdi. Bu durumun etkisi de olacak ki birgok Avrupali kavmi egemenliginde
barindirmay1 basarabildi.

“... Ben bir Roma imparatoruyum ki bdyle bir seyi yasaklayayim; diye goldii Attila bu kez
yiiksek sesle: Bizde herkes diledigi dine girmekte serbesttir. Biz sadece tanrilarinin isimleri
bizimkilerde farkli diye kimseyi 6ldiirmeyiz!” (Mielke, 2004, 350). Milli dinleri olmayan (Hun)lar
fethettikleri memleketler ahalisinin biitiin ayinlerini, ibadetlerini miisamahakar bir zihniyetle kabul
ederek benimserlerdi. Attila, biitliin ithamlara ve dislamalara ragmen Hunlugundan bir an bile
tereddiit etmedi. Denizlere egemen olmak; hizli, cabuk ve daha kolay ganimet elde etmek icin,
tevessiil ettigi denizcilik sevdasi umulan getiriyi karsilamayinca, bu sevdadan vazgecti. Attila, o
giin gemilerinin kendisinin umdugu hedefe gotiirmedigini fark etti. Savag yapmadan bol ganimet
elde etmeyi basaramamistik. “Gemileri atese verin!” diye emretti adamlarina. ... Attila tag kesilmis
bir yiizle, kiyida duruyordu. Ug giin boyunca kimse onunla konusmaya cesaret edemedi ( Mielke,
2004, 355).

Attila siyasi dehasi ile stratejik 6neme sahip bolgeleri onemseyerek isabetli bir 6ngoriiyle
kendisine parlak bir istikbal zemini hazirliyordu. Attila, Bati Roma’ya saldirmadan once
Vizigotlar’la hesaplasmanin sart oldugunu inan anarak keskin zekasi ile siyasi hileler planladi. Bati
Gotlari’na haber gondererek, hareketini tamamen Bati Roma’ya karst oldugu kanaatini uyandirdi.
Roma’ya yolladig elgiler vasitasi ile kendisinden korkmamalarini, imparatorlugun dostu sifati ile
Roma arazisine girdigini ve esas hedefinin Vizigotlar oldugu intibain1 verdi. Bu kurnazligi ile her
ikisinde hazirliksiz yakalamak ve birlikte hareketlerine mani olmak istiyordu (P.Vaczy, 1982, 113).

Attila’mmn inan¢ Sorunu

Attila’nin hangi dine, inanca mensup olduguna dair bir¢ok teorisyenin farkli yorumlari,
yaklasimlar1 bulunmaktadir, hatta Attila’'nin Hiristiyan olduguna dair giiclii iddialarda
bulunulmaktadir. Fakat Attila, bozkir yasam tarzinin temsilcisi, ata dini olan Gok Tanr1 inancini
hayatin her sathasina zerk etmistir. Bundan dolayidir ki amcas1 meshur saman Aybars’a ihtiram
eder, onu 6nemser ve ona saygi duyardi. Onun yorumlarini, haberlerini dikkat nazarina alarak yol
haritasim1 belirlerdi. Bu durum Oyle bir hal alir ki, Attila savas meydanlarina ¢ikmadan once
muharebenin neticesi hakkinda samanlarim yorumunu mutlak alirdi.
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Dogu Bati Algisinda Attila 17

Safa da Mielke gibi Attila’nin metafizik tarafin1 eserinde isliyor.Safa, Attila’nin
sahsiyetinin biinyesinde barindirdigi bazi 6ngérii ve sezilerinin Samanizm ile iligkilendiren
Mielke’den farksiz diiglinmiiyor. Attila bu ruh haletini ilk kez rehine iken Roma’da kacisi
esnasinda hissetmis ve bu duyguyu garip karsilamakla beraber ona ciddi bir ehemmiyet vermistir.
Attila fala ¢ok inanir. Kéhinler ona demislerdir ki, 6teki ¢ocuklarinda kendisinin ziirriyeti devam
etmeyecektir. Fakat Erlak Attila’nin neslini idame ettirecektir (Safa, 2010, 50).

Attila, rliyaya c¢ok inanir, biiyllk harplere girmeden evvel, yanindakilere ne riiya
gordiiklerini sorardi (Safa, 2010, 120).

“Sonra kraligeyi ¢agirarak onunla bir ¢adir i¢inde bas basa kaldi:
-Diin gece riiya gordiin mii? Diye sordu.

“Haydi, Ostrogot, Roj ve Hun falcilarina sdyleyiniz. Ovanin gerilerinde ¢adir kursunlar ve
tertibat yapsinlar. Ben de geliyorum. Harbin sonunu simdiden tefe’iil etmek istiyorum! O asrin
biitiin kavimleri gibi Hunlar ve Attila da bazi hurafelere inaniyorlardi. Attila, bircok defalar,
harbeden evvel neticeyi tefe’iil etmek istemis ve daima zaferi haber veren bu fallar ve biiyiiler onu
aldatmamust1 (Safa, 2010, 160-161).

“Bu civar ormanlarda yasayan bir miinzevi idi; Istikbali kesif hususundaki
muvaffakiyetleriyle halk arasinda peygamber zannediliyordu.

-Ey Hakan, dedi, emrin nedir?
Attila, irade etti:

-Alevden ¢ikan kemiklere bak ve istikbalimi haber ver! Zinhar, benden korkarak hakikati
gizleme!

Atesten kaburgalar cikarildi ve bir miiddet soguk suda birakildi. Thtiyar, kemiklerden birini
alarak, Gistiindeki ¢atlaklar tetkik etti ve Attila’ya dondii, muhtesem bir sesle:

-Sen Allah’in kamgisisin, dedi, senin sapin Allah’in elindedir... Ve O, kudret-i
samedaniyesini arzin glinahkarlarina senin vasitanla izhar eder. Fakat bazen, Hak Taala, semavi
intikamlarina fasila verir. Nitekim Romalilara karsi muharebede galip olmayacaksin, ta ki, sen,
kudretinin Hak’tan geldigini idrak edinceye kadar. Fakat kaybedecegin bu muharebede en biiyiik
Roma kumandani da mahvolacaktir (Safa, 2010, 162-163).

Buna ragmen Attila Konstantinopolis {izerine yiirlimekten 1srarla ka¢inmisti. Fakat onu
buna zorlayan ne orduda bas gosteren ufak tefek salginlar, ne de Hiristiyanlarin lanetleriydi. Attila
sadece samanin uyarilarini g6z 6niinde bulunduruyordu (Mielke, 2010, 624).

Inceledigimiz eserlerde Attila’da olagan dis1 hallerin mevcut oldugu kanaati bizde hasil
oldu. Hatta kimi zaman Attila, kendisi yiiksek bir sezgi yetenegine sahip oldugunu kesfederek
samanligin irsi olup olmadigin sorgular. Samanlarin gizli duygularinin bir kismina sahip oldugunu
anladi, derin bir nefes aldiktan sonra... (Mielke, 2004, 118).

“Ayrica riiyalar1 da 6nemsemektedir. Aybars’in Saman yeteneklerini yakininda hissediyor.
Rehine bulundugu Roma’dan kagarken:

Etrafina bakinarak etrafta gizli giiglerin biiyiiclisii, tanrilarin ve riizgarlarin arkadasi,
topragin ve suyun gizemli seslerinin efendisi olan samani1 gormeye ¢alisti: Aybars... bana yardim
et... (Mielke, 2004, 50).

Kisa siire sonra Attila’nin en ¢ok ihtiya¢ duydugu durumda Aybars’in gelmesi bir tesadiif
olmazsa gerek.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/5 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



18 Ahmet ADIGUZEL

Her Hun gibi Attila da gokytiziindeki binlerce yildizin adim tek tek biliyordu. Gotlarda,
Yunanlilarda ve Romalilarda farkli isimler tasiyor olsalar bile, en belirgin takimyildizlar binlere
yildan beri herkes tarafindan ayn1 kavramlarla ifade ediliyordu (Mielke, 2004, 62).

Diyaloglarla Dogu-Bati

Mielke, eserinde kimi zaman yerlesik-gdcebe, yani Roma ile bozkir yasam tarzlarini, bakis
acgilarint ve uygarliklarimi miinazarali bir bicimde, Yunan hatip Scottas ile saman Aybars’in
diyaloglar1 vasitasiyla izaha ¢alisiyor.

Anladigimiz kadariyla Mielke, bu diyaloglarda iki uygarligin farkliklarin1 adeta seviyeli,
bilgi yikli ve bire bir ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Yapilan karsilikli konusma ve
mukayeselerde, daha ¢ok Bati’nin taktifi gozliiglin degismesi hedeflenmektedir. Aybars Hunlar
tanitirken, Romalilarin belki de farkinda olmadiklar kiiltiir ve uygarliklarinin olumsuz tarafini
sergilemektedir. Burada kullanilan metodoloji ve zaviye, tarafsizligin sembolii olabilir. Su alintiyla
gbzlemimizi somutlastiralim:

Buna ragmen bizim Yunan Haydut-Krallart adin1 verdigimiz adamlardan daha iyi
degilsiniz.” Dedi Scottas neredeyse itham edercesine.

-Bir kralin halki tarafindan biiyiik ve basarili bir haydut olarak saygi gostermesinde kotii
olan nedir ki,” diye sordu saman giilerek. “Onun gorevi bu ve sadece bu degil mi?”

-Hayatta yenmek ve yenilmekten baska seylerde var! Hukuk ve yasa gibi daha yiiksek
degerlerin varligini unutuyorsun!”

-Elbette bunlar da var! Fakat biz Hunlarin altin’dan baska bir deger, daha yiice bir diinya ve
asalet tantmadigimizi da nereden ¢ikartiyorsun?”

-Evet, kirlarda birtakim taglar1 iist iiste koyup Obos adin1 verdiginiz sunaklar hazirhyor,
bazi galilara cam pargalar1 ve renkli bezler bagliyorsunuz... sonra vecde gegerek sarkilar sdyliiyor,
davul ¢aliyorsunuz...”

-Yoksa siz tapinaklarinizda ve kiliselerinizde daha iyi seyler mi yapiyorsunuz ?”” diye sordu
saman alayci bir sesle.

-Siz gbgebesiniz” diye cevap verdi Scottas neredeyse caresiz bir itirazla. “Bulduklart her
seyi alan hayvan cobanlar1! Bir devlet hakkinda... Ilerleme, bilim ve teknik hakkinda... bizim
uygarligimiz hakkinda nasil bir fikre sahip olabilirsiniz ki? (Mielke, 2004, 143-144)

“Ve kirk y1l once hakkinda higbir sey bilinmeyen bir kavme ait oldugu i¢in, sen bile benim
cocuk yiyen bir barbar oldugumu diigiiniiyorsun...

-Barbar benim dilimde bir hakaret anlamina gelmez, dedi hatip hizla, konugsmanin seyrinin
yavas yavas elinden kagmakta oldugunu hissediyordu.

-Bu kelime: bla-bla veya lall-lall gibi bizim dilimizi konugmayanlari tanimlamak igin
kullanilir (Mielke, 2004, 60).

Bu diyalog disinda kitabin birgok yerinde Mielke, Dogu-Bati uygarliklarinin okuyucu
tarafindan daha dogru anlasilmasi ve diyaloglarin tarihe 11k tutmasi i¢in bagka kahramanlari da
konusturuyor.

Ben soyu ta tarih oOncesi devirlere kadar takip edilen ¢ok eski bir Kelt ailesinden
geliyorum” dedi Vetus catalaunum piskoposu.

-Yunanlar ve Romalilar tarafindan hor goriilerek barbar olarak nitelendirilen dort kavimden
birine mensup olmak da benim i¢in ayri1 bir gurur kaynagidir.
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Dogu Bati Algisinda Attila 19

-Sadece dort kavim mi?” diye sordu Attila sasirarak “ oysa ben Romalilarin kendilerinden
olmayan herkese barbar dediklerini santyordum!”

-Biz o kavimlerin ilkiydik” dedi piskopos gururla “Afrika’daki Libyalilar, dogudaki Persler
Pontos Euxinos kiyisindaki Iskitler ve Yunanlarin Keltoi olarak adlandirdigi bizler.” (Mielke,
2004,726).

Bati algis1 mensubu ¢ok sayida bilim insani ne yazik ki Dogu uygarligini ve onun en biiyiik
temsilcisi olan Tiirk milletini siirekli pejoratif bir nazarla irdelemistir. Bunu yaparken de “Barbar “
yakistirmasimi bu uygarlikla 6zdeslestirmistir. Bu noktada barbar kavraminin algi bigimi bir
turnusol vazifesi gormektedir. Bu kavramla yapilan tevilin menfi ya da miispet oldugu asikardir.

Attila sahsinda Bozkir uygarliginin yansimalarini ve yasam bigimini farkli yontemlerle izah
etmeye calistyor. Yazar bunu yaparken aslinda, burada da iki uygarligin karsilastirmasini yapiyor.

Safa, V. asir Roma halkinin hurafelere olan inancini resmediyor. Dogal felaketlerin
algilanma bigimlerini, bu olaylarinin etkilerini ve yorumlarini ilging bir tablo ve diyalog ile
verdikten sonra determinist bir yaklagimla insana birer yol gosterici, rehber, nebi ve resul olarak
gelen din temsilcileri iyilik ve giizellikle toplumun 1slahina nasil calisiyorsa, diyalektik bir
yaklagimla Attila’nin gelisimini ve varligimi hiisnii-tevil ederek ya da hiisnii- tahlil yaparak bir
kissm Dogu -Bati algisim ayn1 zaviyede bulusturuyor. Mitolojik unsurlarla konuyu
zenginlestiriyor.

“Piskopos, hasiyet icinde mezarlarin iistiine kapandi ve inledi:

-Ey Havariyyun! Necat timidi yok mudur? Bu Attila kimdir? Semalar onu himaye mi
ederler?

-Attila taraf-1 Haktan gonderilmistir; vazifesi kiire-i arzin ¢iiriimiis insan koklerini sokerek,
yerine yeni nesillerin ve yeni medeniyetlerin tohumlarin1 atmaya miisait bir zemin viicuda
getirebilmektir (Safa, 2010,115).

“Greka, sol bilegini onun burnuna dogru uzatti. Attila, kizin bilegini 6ptiigii anda burnuna
keskin bir koku bulutunun carptigini ve dilinin ucunun yandigin1 fark etti.

-Lanet olsun! Buda nesi?

-Galya parfiimii” diye cevap verdi, Greka irkilerek.

-Neyin var?

-Bunu sakin bir daha yapayim deme!” diye kizd1 Attila yari saka, yar1 ciddi.
-Dilimi bir 1sirgan otu gibi yakt1 ve ¢cok kdtii kokuyor!

-Sen zaten etten bagka ne bilirsin ki? diye karsilik verdi Greka korkusuzca. Meyve ve sebze
yemek bile istemiyorsun!

-Ben bir insanim, otgul bir hayvan degil!
-Tamam, tamam... pasta ve ekmek yemeyi de bu yiizden reddediyorsun...

‘ -Ben bir Hun’um! Galyalilar ve Romalilar gibi beyaz ekmek yiyen bir anne kuzusu degil!”
“Iste senden en fazla hosuma giden bu” dedi Greka Attila’ya sokularak. “Demek ki bundan sonra
sadece sevgilin olarak kalacagim ve asla yoldasin olmayacagim...

-Bu da nereden ¢1kt1?” diye homurdandi Attila.
-Romalilar, bir erkegin ekmegini paylastigi insana cumpane adini verirler... Bunu bilmiyor

muydun?”
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20 Ahmet ADIGUZEL

“Hayir,” dedi Attila. “Ben Roma’dayken bdyle bir sey yoktu (Mielke, 2004,183-184).
-Hunlarin gogleri mecburiyettendi “Agliktan ya da savasta 6lmek arasinda bir fark yoktu.

Bir¢ok giliniimiiz Avrupali gibi, eski Avrupalilar da Dogu konusunda ya 6n yargiliyd: ya da
yanlis bilgi sahibiydi. Mielke bu yanlis ve eksik algilar1 panoramik tablolarla izah ettigi ya da
bir¢ok yanlig anlamanin ve Onyarginin Oniine gegmeye calistigi kanisindayiz. Kendisine getirilen
¢ig et pargasini bile hakaret olarak kabul etmemisti. “Kiigiilk Hun’ gosterilen bu tiir dostluklara”
Roma’dan aliskindi. Imparatorlugun pek cok vatandasi pismis hicbir sey yemediklerine ve
karmlarimi eyerlerin altinda yumusattiklar1 yaban hayvam etleriyle doyurduklara inaniyorlardi
(Mielke, 2004, 230).

“... Heniiz kiiciik bir kizken, bu hikéyeyi bambaska bir sekilde dinlemistim, dedi. Belki bu
sadece bir efsaneydi; fakat kuzeydeki Kehribar Denizi ile Karadeniz arasinda yasayan kadinlarimiz,
Hunlarin cinlerin soyundan geldigine inanirlar. .

-Sonra? ... Diye sordu Attila. Bu basit ama etkili hikdye onun giilmesine neden olmustu.
Got kral1 Filimer veya danismanlarinin nasil bir oyun oynadiklarini ¢oktan anlamisti.”

Cinler tiim Halirurunlar1 (sanirim yazim yanlis1 yapilmis Hunlar1 olmal1) yakalamiglar ve
tutsak etmisler ve sonra kendilerine es yapmislar ve boylece vahsi temiz olmayan ¢irkin baslangicta
Maotia batakliklarinda saklanan yeni bir 1rk ortaya ¢ikmis korkung birer karabasana benzeyen bu
igren¢ yaratiklar av pesinde kosmaktan kafayr cekmekten ve yiyip igmekten bagka higbir sey
diisiinmezlermis. Hayvanlara benzeyen bu varliklar, bir kavim teskil edecek kadar gogalinca,
gergek bir tehlike olmaya baglamuglar... ( Mielke, 2004, 262-263-265)

Mielke, Dogu’yu hakir goren onu barbarlik ve yagma ile suclayan Romalilarin zaman
zaman komplekslerine ve insani zaaflarna da deginmektedir. Soylu kokenli bu Romalilar,
kendilerini bagkalarindan ¢ok; ama ¢ok daha iistiin gormekle en zayif noktalarimi nasil agiga
vurduklarimin farkinda bile degillerdi.” (Mielke, 2004, 238).

Attila tiksintiyle bagini salladi.

-Siz Avrupalilar... hepiniz birer sahtekarsiniz! Tim zamanlarin en biiyiikk hirsiz ve
haydutlarisiniz, bunu da giiya kilise ve yasalarin koruyuculugu altinda yaptiginizi iddia ederek
kendinizi aklamaya ¢alistyorsunuz ( Mielke, 2001, 685). Imperium Romanin ad1 verilen o zalim
iilkede goriip duyduklarmi asla unutma! Sen bin yildir insanlari, kavimleri ve hatta topragi
boyundurugu altina alan ve elindeki tiim insanlarla sémiiren bir kudretin tam ortasindayiz (Mielke,
2004, 308).

«... Imparatorluk locasinin sag tarafinda kendilerini Maviler olarak adlandiran soylular
otururken Yesiller olarak bilinen diger arenanin sol tarafiyla yetinmek zorundaydilar (Mielke,
2004, 408).

Bir erken i¢ Asya veya Bozkir dini olarak bilinen Samanizm’in eski ¢aglarda Roma’da da
yasayan bir din veya bu dinin yansimalarinin olabilecegi benzer bir inan¢ anlayiginin da olasiligi
izlenimi veriliyor. Bu izlek ¢ok net bir sekilde anlatiliyor. Ne var ki su ihtimal de akla gelmiyor
degil, acaba rahipler veya Hiristiyan diger din insanlar1 samanlarin vasiflarina mi haiz idiler: Hayr,
Aybars Amca... Bugiin bile pek nadir olsa da birkag¢ lejyonda hala samanlar bulunuyor. Onlara
“kafir rahipler” adi veriliyor. Genellikle hayvanlarin i¢ organlarindan gelecegi okumak isiyle
mesgul oluyorlar. Bazilar tipki senin gibi koyunun kiirek kemiklerini kurban olarak atese atiyor,
sonra da iizerlerindeki catlak ve yariklar1 inceleyerek savaglarin gidisatinin nasil olacagi hakkinda
generale bilgi veriyorlar... (Mielke 2004, 273).
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Dogu Bati Algisinda Attila 21

Attila ve Bleda

Hakan Muncuk’un iki oglu Bleda ve Attila iki kardes hi¢bir zaman birbirilerini sevmediler,
ilerde oturulacak taht, onlarin kiskanc¢liklarini siirekli besledi, rekabetlerini diri tuttu. Ailenin
Bleda’ya meyli bu isi daha da koriikliiyordu.

“Glicimii kardeslerimle kiyaslamak istemiyorum” dedi. Attila alisilmadik sertlikle bir
sesle: “Aramizdaki hesap heniiz kapanmis degil. Bunu Bleda da biliyor, bu da, fakat bunun zamani
heniiz gelmis degil.”

Attild’nin bu kadar agresif ve tepkili olmasinin nedenleri bir hayli ¢cok olsa gerek; ¢iinkii
Attila rehine olarak verildi, olumsuz ve riskli tercih, yani gézden cikarilma Attila i¢in s6z
konusuydu, donmeme, 6ldiiriilme ihtimali yiiksekti. Dogal olarak tahta ¢ikma ibresi Bleda’y1 isaret
etmisti. Ayrica Bleda yasca biiyiikk olaniydi. Biitiin bunlara ragmen Attila gerek askeri, siyasi
gerekse ilim ve zekasiyla Bleda’nin bir hayli ilerisindeydi. Bu sebeplerden otiirii Attila, Kaganlik,
belki Hakanlik kadehini, badesini igmeyi kendisinin hak ettigini diisiiniiyor ve arzu ediyordu.

Attila’nin ailesi, Ozellikle babasi tarafindan sevilmedigine ka¢ kez sahit olmustuk. Bu
hosnutsuzluk en ufak bir hadisede bile disa vuruluyordu. Attila’nin Roma’da bir yil rehine olarak
kalmas1 bile ¢ogu zaman kendisini diglamak, hakir géormek ve alay konusu etmek icin yeterli
oluyordu. Attild’nin rehine olarak Roma’da gecirdigi zaman dilimi, hayvanlara vurulan
damgalardan veya Misirlilarin kélelerinin kulaklarini delip taktiklari kolelik kiipelerinden ¢ok daha
kalic1 ve derin izler birakmuistir.

Roma’dan dondiigiinden bu yana, seni izliyorum.” Diye devam etmisti, babasi sdzlerine.
Kafanin ve kalbinin Limes’in ardindaki sahte 1silt1 tarafindan zehirlendigini biliyoruz. Aklin
Romalilarin ise yaramaz bilgileriyle dolu... Roma’nin bahgeleri, caddeleri ve saraylar1 aklindan
cikmiyor! Bal gibi tath, fakat sahte sozler... Tiim bunlara bir son verilmeli, artik! Bu pisligi
kafandan sokiip atmanin vakti geldi de geciyor! icabinda kan ve at teri yardimiyla olsa bile...
(Mielke, 2004, 314).

“-Dogu Hunlarinin kagani tekrar Attila’ya dondii.
Bakiyorum Romalilar hi¢ aklinda ¢ikarmiyorsun! dedi, kinayan bir sesle

-kendini bir Roma hatibi hissediyorsan iizerinde bizim elbiselerimiz ¢ikar ve suradaki ciice
gibi soytarilik yap!

Attila, derin bir nefes aldi. Babasi onu reddediyordu! Vandal Geisercih ve Gepid Caudarich
ile olan dostlugunun yan sira Greka ile olan evliliginden olan bes yasindaki oglu ilek ii¢ yasindaki
Dengizik’de bu nefretin bir pargasiydi. Dogu Han kaganin diger ogullarimin sadece kiz ¢ocuklari
olmustu (Mielke, 2004, 339-340).

Bozkir téresi agikti, biiyiik olan kardes tahtin varisiydi ve sistem aynen boyle isleyecekti.
Bu duruma ailenin Attila’ya olan olumsuz bakisi da eklenince kendisinin kagan olma sansi
tamamen ortadan kalkiyordu ve Oyle de oldu. Ruga’nin ortanca yegeni hemen ayni aksam
oldiiriildii, hatta isminin anilmas1 bile kesin olarak yasaklandi. Ciinkii Hun kavmi, daha dnce ti¢
kagandan soz edildigini hi¢ duymamisti. Tiim orf ve adetlerin izin verdigi rakam, sadece iki
sayistydr. iki hiikiimdara sahip olmak, cok eskiden beri siiregelen bir gelenekti ( Mielke, 2004,
498). Bu kivileimlar da gokten diisen atesin bir pargasiydi” dedi saman atinin {izerinde her iki
kaganin boynuna altin hiikiimdar ziynetlerini taktig1 esnada, Bleda, biiyiik kardes olarak Ruga’nin
agir zincirlerini, Attila da kiiglik kardes olarak Dogu Kagan’in hafif zincirlerini kusanmisti. Fakat
kimsede solen yapacak hal yoktu. Salgin her tarafta yeniden bas gdstermisti. Insanlar ve hayvanlar,
biiyiik acilar i¢inde birbirleri ardina diisiip 6lityorlardi.” (Mielke, 2004, 501).
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22 Ahmet ADIGUZEL

Bleda ile Attila arasinda taht ¢ekismesi su yiiziine ¢ikmisti. Bleda tahtin varisi oldugunu
tore geregi biliyordu, fakat Attila bunu bir tlirlii hazmedemiyordu, yasca biiyiigii olan Bleda’nin
Hakan olma kabiliyetine sahip olmadigini diisiiniiyordu. Bu diisiinceyi besleyen etkenler gergekten
coktu. Iki kardes kiigiikliiklerinden beri siirekli bir ¢ekismenin ve catismanimn igerisindeydiler.
Bleda’nin kaganlik hele hele hakanlik yapabilecegi bir yetkinlikte olmamasi da sorunu daha da
derinlestiriyordu. Yazar kardes katliyle neticelen bu hadiseyi ¢cok detayli bir bigimde isliyor.

“Demek ki kendin i¢in de kement istiyorsun... bugiin ve simdi!

-Hayir!” diye bagird1 Biiylik Kagan korku dolu bir sesle. “Attan diismek istemiyorum...
onursuz ve topal bir hig olarak... yasamaya devam edemem! Beni soguk demirle cezalandir...
Burada etrafimizda toplanmis olan herkesin 6niinde, ayakta 6lmeme izin ver!”

-Seni katletmemi istiyorsun!
-Hayir, beni iyi bir avcl gibi vurmani istiyorum! Tam kalbimden...

-Aslinda ben bambagka bir sey diistinmistim!” dedi Attila ve sag kolunu havaya kaldird1.
Elinde bir Hun athisinin sahip olabilecegi bigaklarin en uzunu vardi. Digerleri put gibi donup neler
olduguna bakarken, Attila derin bir nefes aldi. Sonra da sesinin olanca giiciiyle, her oka ve her
bicaga ruhlarin giiciinii veren o korkung savas narasim atti:

“Cakkar!”

Biiyiik Kagan’in tam kalbine inen darbe ne ¢ok siddetli, ne de ¢ok hing doluydu. Attila’nin
bicaginin kabzasina kadar gégsiine gomiilmesiyle birlikte Bleda oldugu yerde sendeledi. Bir siire
bir heykel gibi Attila’nin 6niinde durdu, sonra gozleri biiylidii ve yiiziinde son bir duygu
dalgalanmasi olustu. Kardesinin kollarmin arasina yigilmadan once, ¢oktan Olmiistii bile...
(Mielke, 2004, 588-589).

Yazar, bir tablo gibi tasvir ettigi bu kardes katlinin Attila tarafindan verilen fetvanin
psikolojik arka boyutunu teget gecerek soyle diyor:

“Clnki bol ganimet ve uzun bir yasam, bizim i¢in her seyden onemlidir” diye karsilik
verdi Attila.

-Bir Hun giinah islemez!” dedi Attila. “Bu nedenle affetmesini de bilmez!”

Boylece mesele Attila acisindan kapanmis oldu. Buna ragmen agabeyinin adamlarinin pek
¢ogunun bir an olsun diisinmeden kendisinden yana tavir almis olmasi, gogsiinii kabartmisti.
Bleda’nin yazic1 ve tarihgi olarak gorevlendirdigi Romalilar basta olmak iizere, en iyi adamlardan
bir kism1 onu yeni bir umut olarak selamliyorlardi (Mielke, 2004, 590-591).

Attila, kardesi bir ayak bagi gordiigl icin ortak yonetim meyvelerini toplamanin daha
bereketsiz ve sikintili olacagini, cok baglilik yerine bireysel iktidarla tek basina daha fazla ve kolay
iiriin almak i¢in tohum olarak bireysel iktidar olma anlayisini benimsedi.

Evlilik ve Gerdek Gecesinde Oliim

“Attila, artik sadece akinci birlikleri ile beraber hiicuma kalkarken kendisini bir nebze
olsun biliyilk kagan gibi hissediyordu. Gelecek yillarin bu kadar kolay gecemeyeceginin
farkindaydi, fakat bu senligin sadece bir bereket soleni olmasini da istemiyordu.

Ve ansizin Oktar’1 diistindii.

Varsm buradakiler vahsi seving naralariyla kendisini ve Hildiko’yu sesleri kisalana kadar
goklere ¢ikarsinlar... varsin Kamos, Medos ve tath Trakya sarabini sizana kadar igsinler... kendisi
uyanik kalacak ve 6l¢liyli kagirmayacakti-diigiin gecesinde olsa bile!” (Mielke, 2004, 908).
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“Kan!” diye inledi itidalini tiimiiyle kaybederek. “Agzindan ve burnundan kan bosanmus!
Fakat bu kan artik kirmizi degildi. Diigiin yataginin ipek yastiklar1 ve keten ¢arsaflar1 kapkaraydi.
Kara kan her tarafa bulagmisti. Gelinin seffaf denecek incelikte ipek elbisesine giizel gogiislerine,
viicuduna, yiiziine ve sar1 saglarina dahi... O garip giirlilti Oylesine yiikselmisti ki, Onegesios
kendisini bir ar1 kovaninin i¢gindeymis gibi hissetmeye baslamisti. “Hayir!” diye bagirdi sonra
biiyiik bir ¢aresizlikle. Gordiigli seye inanmak, izin vermek istemiyordu. Hizla belindeki hangeri
cekti. Intikam almak igin elinde bir kili¢c olmasini yeglerdi. O bir savasci, bir siivari ve bir okgu
degildi. Fakat soylu kocasini zifaf gecesinde oldiiren bu kadin, higbir gelenegin, gbrenegin ve
yasanin ardina siginamazdi.

Onegesios kadinin iizerine atildi. Sag elindeki hanger 1s1ltilar sagiyordu. Kadinin gézlerinde
ise korkudan eser bile yoktu; sadece derin bir {iziintiiniin ve her tiirlii kadinin kadere tevekkiille razi
olmanin izleri...

-Dur! O sugsuz!

Birisi Onegesios’un kolunu tutmustu. Hanger hemen hemen dolu bir sarap testisine
carparak yere diistii. Onegesios bir hamlede kolunu kurtardi ve c¢ok yasli bir adamin yiiziine
bakmaya basladi. Cekik gozlii ihtiyar, 6fkesinden ve nefesinden daha giiclii bir kudretle ona
bakmaya baslamist1.” (Meilke, 2004, 913). Kara Hunlarin Biiylik Kagan’min govdesi bizzat Aybars
tarafindan acilmig ve temizlenmisti. Cesedin tahnit edilmesi ve iginin bahar yastiklariyla
doldurulmas: tam ii¢ hafta siirmiistii. Olii kagan ancak ondan sonra kirmzi 1lgm agaci dallarmin
izerine yatirilmig ve savasa hazirlanir gibi silahlanmig bes savasgi tarafindan énce altin bir tabutun,
sonra da ince islemelerle slislenmig tahta bir tabutun igine yerlestirilmisti (Meilke, 2004, 917). O
zaman i¢in miiverrih Jurnades diyor ki: ‘Zira boyle bir olilye kadinlar gibi gozyaslariyla degil,
erkek kaniyla aglamak 1azimdi.” (Safa, 2010, 262).

Adlar tarihe kazinmis sahsiyetler olan Iskender ve Cengiz Han gibi Attila’nin da mezar
yeri bilinmemektedir. Mezar yerlerinin bilinmemesi, gizli kalinmasi i¢cin de her tiirlii tedbir
almmustir. Ayni1 durum bu biiylik sahsiyetin mezari i¢in de gecerlidir. Attila’nin cenaze merasimine
katilan savascilar ve diger gorevlilerin mezar yerini kimseyle paylasmamalari, mezar yerini bilen
kimsenin hayatta kalmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmaisti.

Savascilarin higbiri, samanin beyaz tozunun burun ve agiz yoluyla i¢lerine niifuz ettiginin
farkinda degildi. Beyaz toz, i¢ organlara ulastigi anda, etkisini gostermeye baglayacakti...”
(Mielke, 2004, 924). “1453 Imperium Romanum’un dogu yarisi, 1453 yillinda, yani Attila’nin
Olimiinden tam bin yil sonra Tiirkler tarafindan fethedilinceye kadar, yasamaya devam etti
(Mielke, 2004, 939). M.V. asirda Avrupa’ya korkulu yillar yasatan Attild Rusya’y1 Polonya’y1
Macaristan’1 ve Avusturya’yr Balkanlar almis; Bizans’1 haraca baglamis; Fransa’dan Orleans’a
yiirtimiis; Chalons ‘da Romali komandan Aetius’un ordulari 6niinde kanli bir savas vererek
durmustu. Sonra Tuna kizlarindan Bourgont’lu bakire Ildiko ile evlendigi gece diigiin nesesiyle
cosup ¢ok igtiginden bir burun kanamasiyla 6lmiistiir (Banarli, 2004, 23).

Attila’nin 6limii muhtelif ve miiteadit rivayetler icermektedir. Attila 6ldii mii, yoksa
oldiiriildii mi? Dogu ve Bati algilar1 bu noktada da farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin
temelinde yatan nedenin diger noktalara olan nedenlerden farkli olmadigi asikardir. Batili ilim
insanlari; Attila’nin zaten sik sik niikks eden burun kanamalar1 vardi, diigiin gecesi ¢ok igki igmesi
ve gerdek heyecani, onun oliimiine neden oldu, goriisiindeler. Dogu bilim adamlar1 ise boyle bir
kahramanin 6liim doseginde kendi eceli ile 6lemeyecegini, bu 6liim tarzinin ona yakigsmayacagini,
0, at sirtindayken cenk meydaninda, kendisine yakisir bir tarzda 6lmeliydi, goriisiindeler. Ayrica,
Avrupalilari iddialarnin gercegi yansitmadigimi, gerekgelerinin de uydurma oldugunu; ¢iinkii
Attila’nmn yeni esi Hildiko (ildiko) tarafindan zehirlendigini, Avrupalilarin intikam korkusundan
dolay1 Hunlarin gazabini ¢gekmemek igin bdyle bir olay1 uydurduklarini dile getirmektedirler.
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SON SOZ

“Sadece bize yabanci olduklari i¢cin Hunlari barbar olarak nitelendirmeyi reddediyorum.
Hun akinlarinin kaliplarini kim bilmez ki? Dogunun sonsuz bozkirlarindan kii¢iik atlarinin tizerinde
kopup gelerek Cermenlerin yasadiklar1 bolgeyi istila eden, karsilarina ¢ikan insanlar1 acimasizca
katleden, tecaviiz eden ve yok eden, yagmaci Vandall, Slav ve Tiirk boylariyla birlikte hareket eden
sert savasgilar.

Buna karsin Vizigot, Ostrogot, Galyali, Burgund ve Alman gibi kavramlar kulaga ne kadar
yakin ve yumusak geliyor, degil mi? Imperium Romanum’un hukukunu ve yasalarmi savunan
lejyonerlerden, Yukar1 Tuna boyunca Viyana ve Budapeste iizerinden, bugilinkii Sirbistan ve
Romanya’ya kadar diizenli bir sira halinde uzanan Limes kalelerinden, yabanci barbarlara karsi
olusturulan bu savunma hattindan séz edildigini sik sik duyariz. Bilingli veya bilingsiz olarak
bugiine dek kafamizda tasidigimiz tasavvur ve hatiralar, tarihin genellikle devir ve kasit gozetilerek
tanimlanan gercekleri kadar tek yanlidir. Biz ahlak, hukuk, yasa ve tarihlerin mutlak degerler
olmalar1 gerektigini 6grendik. Fakat boyle bir sey asla olmadi.

Attila ve Hunlari, ¢agdaslari olan Romalilardan, Vermenlerden, Burgundlardan veya
Gotlardan daha cani, zalim veya barbar degillerdi. Belki bir parcacik daha yabanci o kadar.
Yunanllarin ve Romalilarin kendilerini ilahlastirdiklari, idealize edilmis mermer heykellerden
farkli bir gdriiniime sahiptiler. Ve onlar1 Cermen kavimlerinin gogiiniin baslangic ve sona eris
nedeni olarak gosteren tarihin 1srarl sahtekarliklarindan daha iyisine layiktirlar

Felix Dahn ve Gustav Freytag’dan baslayan, C.D. Gordon, Franz Altheim, Louis Homeyer
ve Otto Menchen Helfen’le devam eden, Heinrich Pleticha ve Hermann Schreiber’le siiregelen yeni
tarih yazimi, bir konuda goriis birligindedir: Higbir ¢cag kavimleri (Cermenlerin) kavimler gogi,
yani herkese kars1 verilen o 6liimciil savas kadar ¢abuk tiikketmemistir. Ve bu kavimlerin higbiri,
hatta Vandallar bile, bugiine kadar okul, egitim, medya ve kamuoyu tarafindan Hunlar kadar biiyiik
haksizliga ugramamislardir ( Mielke, 2004, 943-944).

SONUC

Hunlara yillik vergi vermek zorunda kalan Dogu Romalilar Margus Baris antlagsmasi ile
Attila’nin 441-442 ve 447 yillarinda diizenledigi Balkan seferleri ve bunlarin sonucunda yine
Bizanslilar ile yapilan anlagsmalar hakkinda Prsikos’un kaydettigi teferruath bilgilerinden, Dogu
Roma’nin kesin olarak Hun hakimiyeti altina girdigi anlasilmaktadir. Ayrica Priskos, Hun-Bat1i
Roma iligkileriyle ilgili ¢esitli bilgiler da vermektedir. Attila, kendisine yillik vergi veren Roma’ya
kars1 diisiindiigli askeri miidahaleyi mesru kilmak amaci ile giindeme tasidigr Honoria ile evlenme
meselesinin anlatilmasi da, Attila’nin zeki ve kivrak diplomatik yoniinii ve faaliyetlerini gostermesi
bakimindan bir hayli dikkate degerdir. Zaten Hunlar i¢in essiz bir lider ve kahraman olan Attila’nin
Bat1 i¢in de bir 1slahatgi, miirsid, diizen kurucu ve daha dogrusu yozlasmis, dalalete diismiis
Roma’y1r dogru yola koymak igin Tann tarafindan goénderildigi imajin1 somutlastirmak igin bir
mucize gerekmekteydi. Evet, Tanr1 Ares kilici, bu kutsal kilig, Attila’ya Tanr1 tarafindan
gonderilmisti. Bu kilicin bulunarak Atila’nin eline ge¢cmesiyle Attila, artik bir cihan fatihi olarak
goriilmiistiir. Italya, Sorosguslar, Acatirler, Asimutlar, Dogu ve Bat1 Roma ile diger kavimler, bu
mucize karsisinda hayrete diismiislerdi.

“Priskos’un Maksiminus’un baskanligindaki Bizans el¢ilik heyetine dahil olarak geldigi
Hun {ilkesindeki miisahedelerini ihtiva eden ve eseri daha da orijinal hale getiren kisimda Hun
iilkesinin cografi ve etnografik tasvirlerinin yaninda Hunlarin hayat tarzlari, konustuklar diller, 6rf
ve adetleri, misafirperverlikleri 6gretimleri, yiyecek ve icecekleri hakkinda kayitlar bulunmaktadir.
Ayrica, Attila’nin hanimi Arika’nin saray1 elgileri kabul etmesi, onlara ziyafet vermesi ve
Bleda’nin dul esinin bir kdyiiniin hakimi olmasi gibi, Tiirk siyaset ve idaresinden kadinin yeri ve
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degeri gosteren dikkat cekici izahatlar da vardir. Priskos’la Hun iilkesinde yasayan bir Grek
arasindaki karsilikli konugmanin gectigi yerler ise, Tiirk devlet teskilati, adalet sistemi ve Tiirk’iin
insana verdigi kiymet ile bunlarim Roma’daki tatbikini mukayese imkén saglayacak bulunmaz bir
vesika niteligi tasimaktadir. Priskos, Attila’nin sahsiyeti, miitevazi hayati, sarayi, ziyafet sofrasi ve
orada uygulanan protokol, idare tarzi, devletlerle miinasebetlerine dair de kiymetli bilgiler
vermektedir.

Priskos’un eserinin Dogu-Bati Roma devletleri, Gotlar, Vandallar ve diger Asya ve Avrupa
kavimleri tarihlerinin hususi ile besinci asir Dogu Avrupa Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin 6grenilmesi
bakimindan ana kaynak olarak ne kadar ehemmiyet arz ettigini gdstermektedir (Ahmetbeyoglu,
1995, 79-80).

Yogun olarak Bati’da gordiiglimiiz Dogu’ya kars1 olan insani duyarlilik perhizi dokusu
asinarak deforme olma yoluna girmistir.

Gegmiste, biri 6tekinin zararina kendi hayatim1 kurtarma veya yasam diizeyini ylikseltme
ugrasi gergegi, goz ardi edilemez. Milattan 6nce dordiincii yiizyilda baslayan ve insasi ii¢ yiizyil
siiren Cin Seddi ve milattan sonra besinci yiizyilda yapilan Istanbul surlari bunun en somut ve
kadim kanatlaridir.

Epistemolojik bir zaviyeden bakildigi zaman bu yasananlarin tarihsel birer gergeklik
oldugunu gorebilmekteyiz. Bu durum, ¢agin gerekleri ve kosullarinin gergegiydi. Bizler bu durumu
irdelerken iki bilimsel gercegi parametre olarak kabul etmeliyiz.

-Art zamanlilik (o giliniin kogullar1)
-Tarihi eserlerin, kanitlarin, objektif degerlendirilmesi
Bu ilkelere sadik kalindigi siirece, insanlik ortak bir paydada bulusma imkan1 yakalayabilir.

Gogebe toplumun sah damari, can simidi, giittiigii hayvanlaridir. Zira otlaklar () elverissiz
oldugu zamanlar ya caresiz olimii bekleyecekler ya da yasamini idame ettirecek ihtiyaglarini
yerlesik toplumdan mecburen tedarik edecektir. Yerlesik toplum da hakli olarak emegine buyur
ettirmeyecektir. Dogal olarak yagsam icin, savas kaginilmaz olacaktir.

Batili bazi bilim insanlar1 olay1r ampirik, duygusal ve siyasi temeller {izerine insa ederek
tamamen yanli ve pejoratif bir muhayyile ile irdelemektedirler:

“... olan barbarlar gelip yerlesik emegin meyvelerini alabilirler.
Hunlar, aggdzlii ve hirshidirlar; alacagina sahin verecegine karga
Hun seferlerini asil kigkirtanin yagma gekiciligi oldugu besbellidir. “

Bu tiir haksiz ve yanlis yaklasimlar insanligin bir tarafin1 olusturan Dogu kanadinda
tahsidat yapar onu tahrik eder. Yapilan tahkir dogal olarak sert bir reaksiyona sebebiyet vererek var
olan radikallesmeyi daha da sivriltir. Evet, Dogu’da insani olarak nahos hadiseler ve istenmeyen
olaylar yasanmustir. Bu yasanmishiklari insaf ve hak Olgiileriyle adalet terazisinde
degerlendirmeliyiz. Peki, Bati’da her sey giil giilistanlik miydi, su an iskence miizesi olarak
sergilenen utang aygitlarina nasil bir yorum yapilabilir.

Yazimizin amaci geregi bu konular1 daha fazla irdeleme ihtiya¢ ve geregini duymuyoruz.
Dogu ve Bati algisinda nasil bir bakis acisi olmali konusunda, maksadimizin hasil oldugu
kanaatindeyiz.
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Attila, sevabiyla giinahiyla insanliga mal olmus, iki uygarlikta da iz birakmig bir
sahsiyettir. Bu sahsiyet essiz bir lider, bir kahramandir. Attila, sahsiyetinde biitiin insani unsurlart,
vasiflari barindirabilmistir. Attila, oyunu sadece ¢agin kurallarina gére oynamak zorunda kalmistir.
Attila Burgundlardan, Vandallardan ve Gotlardan daha zalim ve acimasiz degildir. Bu kadar biiyiik
bir tarih yapan sahsiyetin elestirilecek bir tarafi / taraflari elbette olabilir. Ama toptanci bir zihniyet
ve mantik ile meseleler miizakere edildiginde o zaman ya hep ya hig¢ anlayis1 ortaya ¢ikacaktir. Bu
durum da ne ilmi disiplinlerle ne de insani deger yargilariyla bagdagmaktadir.
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Attila doneminde Hun topraklari (turuncun ile gosterilmistir.)
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