
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 
Volume 8/6 Spring 2013, p. 825-852, ANKARA-TURKEY 

 

 

 

 

XVI. YÜZYIL ÇERKEŞ KAZASI KÖYLERİNİN LOKALİZASYONU 
VE TOPONİMİK ANALİZİ* 

 

İlker YİĞİT** 

Musa SALAN*** 

 

ÖZET 

Tarihi coğrafya çalışmalarında geçmiş dönem yerleşmelerinin 

tespiti (lokalizasyonu) oldukça büyük bir önem taşımaktadır. Arşiv 

kaynaklarında yer alan yerleşme adlarının hem okunuşu hem de söz 

konusu yerleşme ve buna bağlı olan köy, çiftlik, mezraa, kışlak, yayla 

vb. yer/nokta tespitini yapmak bir takım güçlükleri de beraberinde 
getirmektedir. Özellikle çalışma dönemi günümüzden geriye gittikçe bu 

durum daha da zorlaşabilmektedir. Zaman içinde yerleşmeler 

terkedilmekte veya isimleri değiştirilmekte yerine yeni isimler verilmekte 

ve zamanla eski isim tamamen ortadan kalkmaktadır. Bazen bu isimler 

o yerleşmenin yerel halkı tarafından (hem yeni hem de eski adı) 

bilinmekte olduğu gibi bazende geçen zamanın uzunluğuna bağlı olarak 
söz konusu eski isimler tamamen unutulabilmektedir. Yerleşme 

tarihinin ortaya konulması açısından yerleşmelerin lokalizasyonu ve 

eski isimleri oldukça önemlidir. Çünkü geçmiş dönemde verilen bu yer 

adları o mekanla ilgili olarak çeşitli bilgiler verdiği gibi yaşadığı 

dönüşümün ortaya konması ile ilgili de olabilmektedir. İşte bu 
çalışmada da 1530 yılı Çerkeş Kazası tahrir defterinde yer alan 

yerleşmelerin lokalizasyonu yapılmıştır. Bu lokalizasyon çalışmasını 

tamamlayıcı nitelikte olarak, söz konusu yerleşme adlarının toponimik 

analizi de yapılmıştır. Yer adlarının toponimik analizi sayesinde, bu 

yerlerin hem Türkçedeki hem Anadolu yer adları arasındaki anlamsal, 

biçimsel ve kökensel mahiyetleri aydınlatılmaya çalışılmıştır. Toponimik 
tahlile tâbi tutulan köy adları Çerkeş’in sosyo-kültürel yapısı hakkında 

ipuçları vermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Çerkeş Kazası, Toponimi, Lokalizasyon, 

Yeradları tahlili, XVI. Yüzyıl Çerkeş, Tarihi Coğrafya. 
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LOKALIZATION AND TOPONYMICAL ANALYSE OF ÇERKEŞ 
DISTRICT’S VILLAGES IN XVI. CENTURY 

 

ABSTRACT 

Defining past settlements are considered rather important in 

studies of Historical Geography. Reading those names which are 

recorded in archival sources and determining the settlements (village, 

field etc.) in question cause several difficulties. This can get more 
difficult so long as the time span studied dates back from the time 

being. By the time goes, settlement are deserted, their names are 

replaced with new ones or they are thoroughly swept away. Although 

place names (formers and latters) are known by the people of the places 

in question, those names might totally be forgotten corresponding to the 
time span goes back. To shed light on history of settling, localization of 

settlements and the formal forms of their names are quite significant. 

Because those old place names give several hints pertinent to the places 

as well as it is related to inform us about evolution of them. And in this 

article, settlements recorded in property registries of Çerkeş district in 

1530 have been localizated. As a complementing of this localization 
study, names of those settlements in question have been analyzed. 

Through toponymic analysis of place names, semantic, morphologic and 

etymologic features of the names in Turkish as well as in Anatolian 

settling names have been tried to get clear. The village names of Çerkeş 

which are analyzed in toponymic methods give us some clues about 
socio-cultural structure. 

Key Words: Çerkeş District, Toponymy, Lokalization, Analysis of 

place names, Çerkeş in XVIth Century, Historical Geography. 

 

GĠRĠġ 

Ortalama yükseltisi 1100-1200 m arasında bir depresyon alanında yer alan ÇerkeĢ Kazası, 

Alp orojenezi sonucunda oluĢmuĢ Kuzey Anadolu Dağları tarafından güneyden ve kuzeyden 

kuĢatılmıĢtır. Kuzey Anadolu Fay Zonu üzerinde yer alan depresyonlardan biri olan ÇerkeĢ, 

Kuzeyden Ilgaz Dağları‟nın batı uzantıları, güneyden ise Köroğlu Dağları‟nın doğu uzantıları 

tarafından sınırlanmıĢtır (Çelikoğlu, 2011: 3). ÇerkeĢ deprosyonu ÇerkeĢ (Uluçay) Çayı vadi 

tabanında oluĢmuĢ küçük bir ova olarak da nitelenebilir (Ġbret, 2003: 57). Depresyon içinde yer 

alan çalıĢma sahası özellikle önemli bir yol ağı üzerinde yer alması nedeniyle tarihin ilk 

dönemlerinden itibaren yerleĢmeye sahne olmuĢtur. BaĢka bir ifade ile Anadolu‟nun hemen her 

tarafında olduğu gibi ÇerkeĢ‟te çeĢitli medeniyetlere ev sahipliği yapan ve aynı zamanda söz 

konusu medeniyetler tarafından kullanılagelen iĢlek bir yol üzerinde bulunmaktadır. ÇerkeĢ Kuzey 

Anadolu Fayı (KAF)‟na bağlı olarak oluĢan tektonik oluk doğal bir yol/güzergah olma niteliğine 

sahip olmasından dolayı tarihin ilk dönemlerinden itibaren kullanılagelmiĢtir.  

ÇerkeĢ, XVI. yüzyılda Anadolu Eyaletine bağlı 17 sancaktan biri olan Çankırı Sancağına 

bağlı kazalardan biridir. Candaroğlu Kasım Bey‟in sağlığındayken idaresine bırakılmıĢ olan 

Çankırı, Kalecik, Tosya, ÇerkeĢ ve hatta Kargı, onun ölümünden sonra (1464) Çankırı Sancağı 

idaresi altında birleĢtirilerek Anadolu Eyalati‟ne bağlanmıĢtır (Kankal: 2011: 20). Burası özellikle 

Osmanlı zamanında doğuya yapılan seferler için bir toplanma merkezi, askeri bir karargah olma 

özelliğinden dolayı “asker çeken-toplayan manasına” ÇerkeĢ ismi verilmiĢtir. Osmanlı‟nın ana 
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yollarından sol kolu üzerinde yer almasından dolayı Ġstanbul ve Bursa‟dan doğuya Samsun, Sinop, 

Erzincan Erzurum ve Ġran‟a devam eden kervanların uğrak yeridir. Gerek sahip olduğu fiziki 

imkanlar ve gerekse beĢeri imkanlar ÇerkeĢ‟in günümüze değin önemli bir merkez olmasını 

berberinde getirmiĢtir. 

XVI. yüzyılın ilk yarısında ÇerkeĢ Kazası köylerinin konu edildiği bu çalıĢmanın iki 

ayağı/basamağı bulunmaktadır. ÇalıĢmamızın birinci ayağında XVI. yüzyıl Osmanlı arĢiv belgeleri 

arasında yer alan 1530 yılına ait tahrir defterinden yararlanılarak köyler tespit edilmiĢ ve söz 

konusu köylerin lokalizasyonu yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar (bibliyografya taraması, harita 

çalıĢmaları ve arazi çalıĢmaları) neticesinde XVI. yüzyıl ÇerkeĢ Kazası‟nın köyleri harita üzerine 

yerleĢtirilmiĢ ve doğal sınırlar göz önünde bulundurularak XVI. yüzyıl ÇerkeĢ Kaza sınırı ortaya 

çıkarılmıĢtır. ÇalıĢmamızın ikinci ayağında ise mevzubahis arĢiv belgelerinde kayda geçmiĢ 1530 

yılı ÇerkeĢ Kazası köy adlarının yeni bir okuması yapılmıĢ ve bu okumalara istinaden söz konusu 

köy adları Semantik, Morfolojik ve Etimolojik kategorilere göre üç ana baĢlık altında 

değerlendirilmiĢtir. Böylece XVI. yüzyılda kayda geçen ÇerkeĢ Kazası köy adlarının anlamsal, 

yapısal ve kökensel karakterleri aydınlatılmıĢtır. 

ġüphesiz böyle çalıĢmaların farklı disiplinlere mensup araĢtırmacılar tarafından iĢbirliği 

içerisinde yapılmasına ihtiyaç vardır; zira yer adlarının tarihî, coğrafî, toplumsal, kültürel ve 

dilbilimsel yönlerinin olması bu tür çalıĢmalarda disiplinler arası iĢbirliğini zorunlu kılmaktadır. 

Nitekim Koca ve Yazıcı (2011: 9) çalıĢmalarında bu hususu Ģu ifadelerle dile getirmiĢlerdir: 

“Türkiye‟deki yerleĢme yeri adlarının incelenmesi ve sınıflandırılması disiplinler arası iĢbirliği ile 

yapıldığında, yer adları ile ilgili isabetsiz ve eksik değerlendirmelerin önüne geçilmiĢ olacaktır”. 

Biz de bu ve benzeri düĢüncelerden hareketle Coğrafyacı ve Dilbilimci olarak böyle bir çalıĢma 

ortaya koymaya çalıĢtık. Ülkemizde Toponimi alanında gerekli ciddiyet ve derinlikle ele alınmıĢ 

çalıĢmalara ihtiyaç oldukça fazladır. Yapılan çalıĢmaların bu alana olan ihtiyaca göre yetersiz 

olduğu da hemen görülebilmektedir. Bu çalıĢma ile alandaki bu ihtiyaca küçük de olsa bir katkı 

sağlanması hedeflenmektedir. 

I. BÖLÜM 

XVI. YÜZYIL ÇERKEġ KAZASI KÖYLERĠ LOKALĠZASYONU 

Köy adları bir bölgenin fiziki özelliklerinin yanısıra beĢeri ve iktisadi özelliklerini ortaya 

koyan önemli değerlerdendir. Bu sebeple Türkiye‟nin tabii ve sosyo-kültürel özelliklerinin ortaya 

konmasında köy adlarından faydalanmak mümkündür (Ġbret, 2003: 53). Ġnsanlar yaĢadıkları 

çevreyi oluĢturan elemanlara çeĢitli isimler vermiĢlerdir. Bunlar, o ismi kullananların dil ve ağız 

özelliklerine bağlı olarak değiĢik Ģekillerde söylenmiĢ, zaman içerisinde bir kısmı değiĢmiĢ ya da 

tümüyle ortadan kalkmıĢ ve yerlerine yenileri kullanılmıĢtır (Tunçel, 2000: 24). Anadolu, tarih 

boyunca çok değiĢik kültürlerinin yerleĢme ve geçit alanı olmuĢ, bu durum yer adları açısından son 

derece çeĢitli ve zengin dil malzemesinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Türklerin Anadolu‟da iskanı 

ile birlikte yerleĢmelere Türk adlarının verilmesi bu çeĢitliliği artırmıĢ, Türk ad verme 

geleneklerinin, dil-kültür öğelerinin yeni belirtileri ortaya konmuĢ, bunun yanı sıra yabancı adlarda 

büyük ölçüde yerlileĢtirilmiĢtir (Aksan, 1984: 275; Önder, 1984: 69). O zamana kadar kullanılan 

antik Bizans isimleri çoğunlukla kullanımdan kalkmıĢ ve bunların yerlerine Türkçe isimler 

verilmiĢtir (Taeschner, 2010: 58).  

Türkler Anadolu‟ya daha önce uzun süre yaĢadıkları Orta Asya‟da edindikleri ad verme 

usulünü taĢımıĢlardır (Baykara, 1984: 266). Anadolu‟ya Türkler geldikten sonra ad vermede Ģu 

yolu izlemiĢlerdir: Eğer bir ad varsa ve kendileri için uygunsa onu TürkçeleĢtirerek kullanmaya 

devam etmiĢlerdir. Ancak kendileri için uygun değilse, ad verme usullerine uygun olarak ad 

koymuĢlardır (Baykara, 1988: 7). Türk fethine yakın bulunan ilk tahrir defterlerinde bazı veriler 
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sayesinde, söz konusu yer adlarının bazı oymak veya Ģahıs adıyla aynileĢtiği görülebilmektedir. 

Türklerin Anadolu‟da yer adları koymada, boy oymak ve Ģahıs adlarından yararlanma (Hamza, 

Mehmed Han vb.), ayrıca bölgeden bölgeye değiĢiklik gösteren “Bayındır, Eymür,  Alayundlu...” 

gibi 24 Oğuz boy adına ait yer adları da vardır.
1
 Doğal olgulardan hareket ederek yurt olarak 

seçtikleri yeni sahanın coğrafi görünümünü tasvir eder Ģekilde isimlendirme (Tepeköy, Kocadağ, 

Kızılkaya, Abadpınar vb.), meslek adları (Kazancı, Kovancı vb.), dini müessese ve manevi hayat 

ile ilgili yer adları (Akçakilise, Manastır, Tekkeli vb.) folklor ile ilgili yer adları (Gidiköy, Dörtdeli 

vb.), ticari faaliyetler ile ilgili yer adları (ÇarĢu, Bazar, Meryamhanı vb.), hayvanlar ile ilgili yer 

adları (Alacaat, Turnasuyu, Balıklu vb.),  bulunmaktadır. Bunların dıĢında  tahrir defterlerinde 

Antik Dönem‟den veya Bizans‟tan, kalan yer adlarına da rastlanmaktadır (Yediyıldız, 1984: 26-

29).  

Coğrafyanın temel prensipleri; nedensellik, karĢılaĢtırma ve coğrafya için özel bir yeri olan 

dağılıĢtır (Tümertekin, 1994: 3; Doğanay, 2011: 39; Özçağlar, 2009, GümüĢçü: 2001 ve 2006: 24). 

DağılıĢı göstermek ancak “verinin bir zemine oturtulması”, yani yerleĢme merkezlerinin tespit 

edilmesi ile mümkündür (GümüĢçü, 2001: 47). YerleĢme yerlerinin tespit edilmesi ile bir 

araĢtırmada, çalıĢma sahası ile ilgili veriler elde edildikten sonra bunların mekandaki dağılıĢının 

ortaya konulmasında, hem çalıĢmanın desteklenmesi hem de okuyucu kitlesinin anlaması ve büyük 

resmi görmesine yardımcı olacak araç; coğrafya çalıĢmalarında hiç Ģüphesiz haritalardır. 

Haritalarda elde edilen veriler yerleĢme bazında olduğu için yerleĢme yerlerinin tespiti elde edilen 

bu bilgilerin kullanılması ve ilgili kitleye sunumunda hayati öneme sahiptir.  

YerleĢmelerin tespiti günümüzden geriye gidildiği oranda yerleĢme merkezlerinin bugüne 

ulaĢma Ģansının azalması, yerleĢme yerlerinin tespitini zorlaĢtıran sebeblerden biridir. Geçen süre 

içinde o dönem yerleĢmelerinden bazıları tamamen ortadan kalkarken, bazları yer değiĢtirmekte, 

bazılarıda boyut değiĢtirerek günümüze kadar gelmektedir. Bir de yerleĢim merkezi varlığını 

sürdürse bile, çeĢitli sebeblerle isminin değiĢmesi, o merkezin yer tespiti iĢini daha da 

zorlaĢtırmaktadır (GümüĢçü, 2001: 47). 

Lokalizasyon ile ilgili çalıĢmalar tarih ve coğrafya bilimine mensup araĢtırmacılar 

tarafından yapılmıĢtır.
2
 Bu çalıĢmalardan ilki, Barkan‟ın 1939 ve 1940‟da Ġktisat Fakültesi 

Mecmuası‟nda yayınladığı makaleleridir. Söz konusu makalede Ġsanbul Haslar kazasına bağlı 164 

köy araĢtırılmıĢ ve sonuçta bunlardan 62 tanesi (% 38) bulunmuĢtur. Göyünç tarafından yapılan bir 

araĢtırmada
3
 503 köyden 142‟sini bularak % 28 oranına; Emecen

4
, 199 köyden 84‟ünü tespit 

ederek % 42 oranına; Doğru
5
, 298 köyden 147‟sini bularak % 50 oranına; Elibüyük

6
 ise 191 

köyden 138‟ini bularak % 72 oranına ulaĢmıĢtır (GümüĢçü, 2001: 48). GümüĢçü (2001) “Larende 

(Karaman) Kazası‟nda YerleĢme ve Nüfus” isimli doktora çalıĢmasında 194 köyden 165‟ini 

bularak, yerleĢme merkezlerinin tespit edilmesinde % 85 oranına ulaĢmıĢtır. Demir (2007) “XVI. 

Yüzyılda Samsun-Ayıntab Hattı Boyunca YerleĢme, Nüfus ve Ekonomik Yapı” isimli doktora 

çalıĢmasında, (son defterde nüfus barındıran) 1124 köyden 548‟inin bularak % 48 oranında 

                                                 
1 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Osman GümüĢçü, "XVI. Yüzyıl Anadolusu'nda Oğuz Boy Adlı YerleĢmeler", Türkler, C. 

VI, s. 358-364 ve Genel Türk Tarihi, Cilt: IV, s. 65-76, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002. 

2 A. Demir, bu konu ile ilgili olarak Ģunları ifade etmektedir: Tahrir defteri çalıĢan tarihçilerin, çalıĢtıkları bölge ile ilgili 

olarak yaptıkları lokalizasyonda pek de baĢarılı oldukları söylenemez. Tahrir çalıĢanlar içerisinde, lokalizasyonda en 

baĢarılı olanlar coğrafyacılardır. Lokalizasyonda coğrafyacıları baĢarılı bulmamız tamamen ortaya çıkan yüzdelere 

göredir. Lokalizasyonda yüksek baĢarı oranı hiç süphesiz bölgenin coğrafi ve tarihi geçmiĢiyle de doğrudan alakalıdır. 

Fakat, coğrafyacıların baĢarısı biraz da arazi/saha araĢtırması yapmaları yanında cografyacı olmaları hasebiyle harita 

bilgilerini iyi kullanmalarına bağlıdır (Demir, 2007: 64-65). 

3 Göyünç, N. 1991. XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 202,203. 

4 Emecen, F. M. 1989. XVI. Asırda Manisa Kazası, s. 158-221. 

5 Doğru, H.1992. XVI. Yüzyılda EskiĢehir ve Sultanönü Sancağı ,s. 175-208. 

6 Elibüyük,  M. 1990. “Türkiye‟nin Tarihi Coğrafyası Bakımından Önemli Bir Kaynak,Mufassal Defterler”, s. 22 
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lokalizasyon yapılabilmiĢtir. Hüseyniklioğlu ve Arslan (2009) tarafından yapılan çalıĢmada “16. 

Yüzyılın Ġlk Çeyreğinde Niğde Kazası YerleĢme Merkezlerinin Tespiti” isimli makalede 120 

köyden 88‟inin yer tespiti yapılmıĢ ve % 73 oranında baĢarı sağlanmıĢtır. 

Bu çalıĢma da 1530 yılı ÇerkeĢ Kazası‟na ait yerleĢmelerin yer tespiti yapılmıĢ ve haritaya 

aktarılmıĢtır.  YerleĢme adları arĢiv kaynağından tespit edildikten sonra yerleĢmelerin 

lokalizasyonu; a) Topografya haritalarından yararlanma, b) Saha ile ilgili yapılan çalıĢmalarının 

incelenmesi, c) Arazi çalıĢması basamaklarından geçerek tamamlanmıĢtır.  

a) Topografya Haritalarından Yararlanma 

Bilindiği üzere, haritalar, bir sürü istatistikten ya da yazılı belgeden üstün bir coğrafi 

betimleme biçimidir (Locaste, 1998: 12). Haritaların coğrafya ve tarihi coğrafya çalıĢmalarında 

özel bir yeri vardır. Haritalar coğrafyada oldukça önemli olan “yerel iliĢkileri”in açıklanmasında, 

anlaĢılmasında yardımcı olmasının yanısıra kantitatif bir bilgi kaynağıdır. Özellikle topografya 

haritaları hem fiziki hem de beĢeri özellikleri ayrıntılarla verdiği için çalıĢlamalarda en yararlı olan 

harita türüdür (Özgüç, 1979: 20). Ülkemizde modern haritaların hazırlanıp basılması, XX. yüzyıl 

baĢlarında, 1911 yılında 1/200.000 ölçekli haritalar ile baĢlamıĢtır. Dönemin Osmanlı toprakları, 

özellikle Anadolu ve Balkanlar için öncelikle hazırlanan bu haritalardan, bugünkü sınırlarımız 

içinde toplam 125 pafta bulunmakatdır. Takip eden yıllarda hazırlanan bütün haritalara temel teĢkil 

edecek bu haritalardan sonra, 71 paftadan oluĢan 1/250.000‟lik harita, 396 paftadan oluĢan 

1/100.000, 5.884 paftadan oluĢan 1/25.000‟lik Türkiye haritaları bulunmaktadır (Doğanay, 1994: 

22).  Türkiye için yapılan araĢtırmalarda, bu haritalar içinde, tarihi yer ve yerleĢme isimlerini 

belirlemek için oldukça iyi bir kaynak olan 1/200.000 ölçekli paftaların ayrı bir yeri bulunmaktadır. 

Ölçeği gereği yeterince ayrıntı barındırmayan bu kaynağa ilave, çok daha fazla ayrıntı içeren 

1/100.000 ve özellikle 1/25.000 ölçekli haritaları da araĢtırmalarda kullanmak zorunluluğu vardır 

(GümüĢçü, 2012: 340). 

Tahrir deferinden yerleĢmelerin ve adların tesbitinden sonra lokalizasyon için ilk iĢ/aĢama 

olarak haritalardan yararlanma yoluna gidilmiĢtir. Ġlk tarama 1/200.000 ölçekli Safranbolu ve 

Gerede paftalarında yapılmıĢtır. Bu haritadan XVI. yüzyıla ait olan ÇerkeĢ Kazası köylerinin büyük 

çoğunluğuna ulaĢılmıĢtır. Bazı köyler ise topografya haritalarına yer ve mevki adı olarak 

yansımıĢtır. Özellikle bu hususta 1/200.000 ölçekli topografya haritalarının yanı sıra 1/100.000 ve 

1/25.000 ölçekli topografya haritalarının katkısı oldukça fazladır. 

ÇalıĢma sahasında yer alan köylerden  5 tanesi bugün yakınında yer alan yerleĢmenin 

mahallesi (Çömlekçi, Elpirek, Eymür, Örencik ve Kürüz köyleri bugün aynı isimle mahalle) 

durumunda olduğu gözlenmekedir.  

Bazı köylerin isimleri bugüne kadar adını koruyan “yer, mevki, dağ, akarsu, yayla vb.” 

ismi olarak ipuçlarından faydalanılarak tespit edilmiĢtir. AlaĢa, Basmul, Çalıca, Depecik, Dikmen, 

Kepez, Köprülü, Kuyucak, Orman, Ortaköy, Yağmurviran, Yumrular köyleri mevki ve yer 

adlarından yararlanılarak lokalize edilebilmiĢtir. 

b)  Saha ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmaların Ġncelenmesi 

Herhangi bir sahada yapılacak araĢtırmada, ilgili mekanla daha önce araĢtırmacılar 

tarafından yapılan çalıĢmalara bakmak/bibliyografya taraması yapmak elbette gerekli ve faydalıdır. 

Bibliyografya çalıĢması bilimsel bir araĢtırmanın olmazsa olmazlarındandır. Bibliyografya 

araĢtırmasının amacı, çalıĢılmak istenilen konu ile doğrudan veya dolaylı olarak, önce kimler hangi 

tür çalıĢma yapmıĢlar ve sonuç olarak neler ortaya koymuĢlar onları belirlemektir (Kasapoğlu, 

2010: 8). Daha önce yapılan çalıĢmaları görmek, incelemek araĢtırmacıya çalıĢılmak istenen 

konuda daha önce nelerin yapılıp nelerin eksik kaldığını göstermesi açısından oldukça önemlidir. 
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Yapılan bu tür çalıĢamalar hem araĢtırmacının iĢini kolaylaĢtıracak hem de gereksiz tekrararlardan 

kurtulmasını ve dolayısıyla emek, zaman vb. israfın önüne geçilmesini sağlayacaktır. Ayrıca 

bulunan bir takım bilgi ve bulguların teyit edilmesi ya da önceki çalıĢmalarda eksik kalan yönlerin 

görülmesine ve tamamlanmasına fırsat verecktir.  

Bu saha ile ilgili olarak Kankal (1993) tarafından “Tapu Tahrir Defterlerine Göre 16. 

Yüzyılda Çankırı Sancağı” baĢlıklı doktora tezi hazırlanmıĢtır. Söz konusu çalıĢmanın 2. baskısı 

2011 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Sancak bazında yapılan çalıĢma içerisinde bir bölümde 

yerleĢmelerin lokalizasyonuna iliĢkin olarak köylerin eski ve yeni adlarının yer aldığı “ÇerkeĢ 

Nahiyesine Bağlı Köylerin Eski ve Bugünkü Ġsimleri, Bugün Bağlı Olduğu Yerler” baĢlıklı bir 

tablo hazırlanmıĢ fakat herhangi bir haritaya yer verilmemiĢtir. Söz konusu iĢlem yapılırken sahayı 

bilen kiĢilerle görüĢüldüğü bu Ģekilde günümüzdeki yerleĢmelerin halk arasında bilinen eski adları 

veya günümüze ulaĢmamıĢ ancak mevki adı olarak bilinen isimler tabloda listelenmiĢtir. Kankal 

tarafından yapılan çalıĢmada ÇerkeĢ Kazası köyleri 68 olarak tespit edilmiĢ ve bu köylerden 46 

(%67) tanesinin yer tespiti yapılabilmiĢtir.  Bu çalıĢma bize 2 köyün (Berçin ve Dikmen) mevki adı 

olarak ulaĢtığını bildirmiĢtir. Söz konusu bu bilgiler arazi çalıĢması sırasın da yapılan görüĢmeler  

ve topografya haritalarında ki bilgiler ile teyit edilmiĢtir.  

c) Arazi ÇalıĢması 

Coğrafya ve tarihi coğrafya araĢtırmalarının ön Ģartlarından biri „arazi/ saha/alan 

araştırması‟dır (GümüĢçü, 2012: 343). Bir yandan diğer kaynaklardan derlenen bilgilerin 

değerlendirilmesi ve eksikliklerin tamamlanması, öte yandan özellikle hiç yayın olmayan 

konularda arazi çalıĢmaları büyük yararlar sağlar. Özellikle küçük sahalar ile ilgili araĢtırmalarda 

alan çalıĢması yöntemlerini kullanmak gerekir (Özgüç, 1979: 33). Lokalizasyon ile ilgili 

çalıĢmalarda arazi araĢtırmaları sırasında yerleĢme merkezlerinin bizzat kendilerinin incelenmesi 

gereklidir. Çünkü, yerleĢmeler, aslında sadece tarihi döneme ait olmayıp kaldığı ve bulunabildiği 

ölçüde her döneme ait olmak üzere coğrafyanın temel kaynakları arasındadır. Çünkü, dünya 

üzerinde kurulan her yerleĢme merkezi, kurulduğu ve var olduğu her dönem için, zaten baĢlı baĢına 

bir veri kaynağıdır. Ülkemiz gibi yerleĢme tarihi çok eski olan; kesintisiz kültürlerin süregeldiği 

sahalarda tip ve fonksiyon açısından da oldukça zengin olan yerleĢme merkezleri, bu açıdan bir kat 

daha önem kazanmaktadır. Tarihi coğrafya çalıĢmalarında dağılıĢ ilkesinin uygulanabilmesi için 

atılması gereken ilk adım yerleĢmelerin lokalizasyonudur ve bu da en iyi arazide yapılabilmektedir 

(GümüĢçü, 2012: 346-347). 

Bazı köy isimleri topografya haritalarında yer almamaktadır. Bu durumda söz konusu 

isimler halk arasında mevki adı olarak kullanıldığı için tespit edilebilmiĢtir. Bu tespitte özellikle 

çalıĢma alanı olan ÇerkeĢ‟te gerçekleĢtirilen arazi araĢtırması ve bu esnada yerel halk ile yapılan 

görüĢmeler büyük fayda sağlamıĢtır. Geçen zaman içinde bir takım köylerin (Alayundlu, Alınca, 

Basmul, Berçin, Kepter) meskenlerin harabelerini görmek mümkündür.  AnlaĢılan o ki bazı köy 

yerleĢmeleri tamamen terkedilmiĢ ve günümüze bu yerleĢmelerin harabeleri ulaĢabilmiĢtir. 

Bazılarında ise hiçbir yerleĢme kalıntısı olmakzsızın sadece mevki adı olarak günümüze ulaĢmıĢtır.   

Yukarıda iade edilen tüm aĢamalardan sonra 1530 yılına ait olan tahrir defterinde ÇerkeĢ 

kazasına bağlı 77 adet köy yerleĢmesi kaydı tespit edilmiĢtir.
7
 Söz konusu yerleĢmelerden 64 

                                                 
7 Köy adedini tespit ederken 1530 yılı tahriri defterine bağlı kalınmıĢtır. Bazı köylerin aynı isimle iki kez  (Viran köyü üç 

kez) kaydedildiği görülmüĢtür. Bunlar, Alagönlek, Dikmen, Eymür, Viran ve Viranlu köyleridir. Bu durum hane 

sayılarına bakılarak kontrol edilmiĢtir. Hane sayıları Ģöyledir: Eymür (1), hane (h) 17, mücerred (m) 3; Eymür(2) h 12, 

m5; Dikmen(1) h 6, m 5, Dikmen(2) h 2, m 1; Alagönlek(1) h 13, m 5, Alagönlek (2) h 9, m 1; Viran(1) h 73 m 28, 

Viran(2) h 17, m 6, Viran(3), h 2 m 2; Viranlu(1) h 3, hasıl 300, Viranlu(2), h ve m yok, hasıl 80 Ģeklindedir. Hane 

sayılarının farklı olmasından hareketle aynı isimli iki farklı köyün var olduğu hükmüne varılmıĢ ve köy listesi bu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur (Bkz. Tablo 1). 
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(%83,2) tanesinin yer tespiti yapılmıĢ 13 tanesinin (%16,8) ise yer tespiti yapılamamıĢtır (Bkz. 

Tablo1, Harita 1).  

Bütün gayretlere rağmen bazı yerleĢmelerin yer tespiti gerçekleĢtirilememiĢtir. Geçen 

zaman diliminde söz konusu bu yerleĢmeler silinip gitmiĢ, bu çalıĢma kapsamında yapmıĢ 

olduğumuz taramalar ve araĢtırmalar neticesinde tespit edilememiĢtir. Bu durum Anadolu yerleĢme 

evriminde oldukça olağan görülmektedir. Nitekim  gerek tarih ve gerekse coğrafya bilimine 

mensup araĢtırmacılaırn yapmıĢ olduğu lokalizasyon çalıĢmalarında tüm köylerin tespit 

edilememesi ve bir kısmının halk arasında ya da topografya haritalarında mevki adı olarak 

yaĢaması neticesinde lokalize edilebilmesi bu savımızı destekler niteliktedir. Ancak her durumda 

köylerin kaybolduğu veya terkedildiği gerçeği karĢımıza çıkmaktadır. Bu da gösteriyor ki 

Anadolu‟da özellikle geçmiĢten günümüze bir kısım yerleĢmelerin çeĢitli sebeplerle ortadan 

kalktığı ya da terkedilip viran haline geldiğini göstermektedir. ÇalıĢma alanında dikkati, çeken 

diğer bir husus ise isminde viran/ören (11 köy) kaydı bulunan yerleĢmelerdir. Bu durum bize 

Anadoluya Türkler‟in yerleĢmeye baĢlaması ile birlikte bir takım yerleĢmelerin viran hale geldiğini 

gösterir. BaĢka ifadelerle Türkler‟in Anadoluyu iskanından evvel Anadoludaki yerleĢmelerin viran 

halde olduğu yani terk edildiği ve sözkonusu yerleĢmelerin Türkler tarafından mesken tutulup 

tekrar bayındır hale getirme çabalarının bir ürünü olduğu kanıtlamaktadır.  

ÇalıĢmamızı yaparken karĢılaĢtığımız dikkat çekici bir durumu “yerleĢme isimlerinin 

değiĢimindeki hızı” burada belirtmekte fayda vardır.  Özellikle 1468 yılı tahrir defterinde 

Halkaevli
8
 olarak kaydedilen köyün (Yakupoğlu, 2010: 41) adının daha yüzyıl geçmeden 1530 yılı 

tahrir defterinde Halkakolu olarak yazılmasıdır. Bugün bu köyün adı ise Halkaoğlu‟na 

dönüĢmüĢtür. Bu ve benzeri durumlar yer adları çalıĢmalarında mümkün olduğunca (arĢiv 

belgesinin verdiği imkanda) geriye doğru tarama yapmanın önemini göstermektedir. Bu küçük bir 

örnek olsada yer adları ile ilgili çalıĢmalarda ne denli titizlik gösterilmesi gerektiğini  göstermesi 

açısından dikkat çekicidir.  

Tablo 1. XVI. Yüzyıl ÇerkeĢ Kazası Köyleri Lokalizasyonu 

  Karyeler  Tespit Kaynağı 
  

Karyeler  Tespit Kaynağı 

1 Ağacık Ağacaköy G29 40 KaraköĢk Kiremitçiköyü yakını 

http://nedir.antoloji.com/cankiri-

cerkes-kiremitci-koyu/ 2 Ahur Ahırköy, G29 

3 AkbaĢlar AkbaĢ ky, G29 42 Karamustaf

a 

Karamustafa ky. G29 

4 Akhasan Akhasan ky. G29 43 Karyağdı --- 

5 Aksenir --- 44 Kepez  Kepez Mvk. 

7 Alagönglek(1) --- 45 Kepter* Kefter Mevk. (Gelik ve Ovacık 

köyleri güney yamacı) 

8 Alagönglek(2) --- 46 Kürüz Kurüz Mah. G29 

9 AlaĢa ġeyhlik Mvk. Kurtçimen Mah. Kuzeyi, G29b4 47 Kısaç Kısaç ky. G29 

10 Alayundlu* Ağacaköy güneyi mevki adı 48 Kızıllar Kızıllar ky. G29 

11 Alınca* Alınca Mvk. 49 Köprülü Ağaçköprü Mvk. 

12 Aliözü Aliözü, G29 50 Köprücük  --- 

13 AĢağı Çukurca Göynükçukuru, G29 51 Kuyucak Kuyucak Mvk. G29c2 

14 AĢağı Kadıözü Kadıözü, G29 52 Lalaisa --- 

                                                 
8 Bu köyün asıl adı 24 Oğuzboyundan biri olan Alkaevli‟dir. Zaman içide halk ağzında baĢına “h” harfi eklenmiĢ ve 

günümüze değin Halkaoğlu Ģekline dönüĢmüĢtür. Bu konu ile ilgili olarak bakınız. C. Yakupoğlu.2010.”Çankırı‟da Oğuz 

Boyları ve Toplulukları”Milli Mücadele Ġstiklal Yolu ve Çankırı Sempozyumu Bildiriler Kitabı, s. 31-68, (21-23 Ekim 

2010), Çankırı. 

http://nedir.antoloji.com/cankiri-cerkes-kiremitci-koyu/
http://nedir.antoloji.com/cankiri-cerkes-kiremitci-koyu/
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15 Basmul Basmul mezarı Mvk. Bedilköyü KB‟sı G29b4 53 Orman  Ormanönü Mvk. 

16 Bedil Bedil ky., G29 54 Ortaköy  Orta sırtı ve tepesi G29b4 

17 Bölükviranı Bölükören, G29 55 Ovacık Ovacık Mah. G29 

18 Berçin* Berçin Muarı Mvk. 56 Saray nd. 

Saçak 

Saçak G29 

19 Bozoğlu Bozoğlu ky. G29, 57 Saraycık  Saraycık, G29 

20 Buğracık --- 58 Sülüler  --- 

21 Çalıviran Çalıcaören, G29 59 ġeyhdoğan ġeyhdoğan, G29 

22 Çalıca  Bozcaarmut mah. güneyi 60 TirbaĢ(ı) TürbaĢı, G29 

23 Çamluca Çamca Düzü, G29b3 61 Viran(1) Örenköy G29 

24 Çölmekçi Çömlekçi Mah. G29b4 62 Viran(2) --- 

25 Çukurviran Dağçukurören, G29 63 Viran(3) --- 

26 Depecik Tepeliköy Tepe, G29 64 Virancık Örencik Mah. G29 

27 Dere  Kuzdere, G29 65 Viranlu (1) Örenli, G29 

28 Dikenlü Dikenli, G29 66 Viranlu (2) --- 

29 Dikmen(1) Dikmen Tepe, G29 67 Yağmurvira

n 

Yağmur Tepe- Eğrüz Yaylası Yakını 

G29c2 

30 Dikmen(2)  --- 68 Yakublar Yakuplar, G29 

31 Elpirek Elpirek Mah. Yakuplar ky. G29c1 69 Yalaközü Yalaközü, G29 

32 EĢek(li)viran YeĢilviran 1/200.000 lik Safranbolu paftası 70 Yalınuzca  Yalnızca Mah., G29 

33 Eymür(1) Eymir Mah. G29 71 Yoncalu  Yoncalı, G29 

34 Eymür(2)  --- 72 Yortan  Yortan Mah. G29 

35 Hacılar Hacılar ky. G29 73 Yukarı 

Çukurca  

Dağçukurören, G29 

36 Halkakolu Halkaoğlu, G29b4 74 Yukarıkadıö

zü  

Kadıözü Yakını, G29 

37 Hasbeylü nd. 

Demürcüler 

Demirli G29 75 Yumaklu  Yumaklı, 29 

38 Eylek(li)ler Gelik ky., G29 76 Yumrular  YumrutaĢ Mvk. Göynükçukuru 

güneyi/ Bölükören Mah. batısı 

39 Kaytaz nd. 

Kadı 

Kadıköy, G29 77 Yunuslar -- 

*Bu köylerin yer tespiti ile ilgili bilgiler H. Emir ULUÇAY‟dan alınmıĢtır. 
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II. BÖLÜM 

XVI. ÇERKEġ KAZASI KÖYLERĠNĠN TOPONĠMĠK ANALĠZĠ 

Onomastik (adbilimi), isimlerin kökenini (geliĢim, dönem, etimoloji), anlamını ve coğrafî 

dağılımını inceleyen bilim dalıdır. KiĢi adlarını inceleyen antroponimi ve su kaynaklarının adlarını 

inceleyen hidronimi ile birlikte coğrafî yer adlarını inceleyen toponimi, onomastik‟in alt dallarını 

oluĢturur. Yer ve kiĢi adları en eski ve en Ģeffaf dilbilim formları olduğundan, dil tarihi, lehçelerin 

coğrafi yayılımı ve dil aileleri üzerine ileri sürülecek hipotezler için önemli kaynaklardır. 

Onomastik ayrıca tarihi süreçler (ön ve erken tarih, halkbilimi vd.) ile coğrafya ve doğa tarihine de 

katkılar sağlar (Busmann 2006: 835; Eren 2010: 11; Vardar 1980: 16).  

Yukarıda da değinildiği üzere, toponimi sayesinde bir yerin tarihine, kültürüne ve 

coğrafyasına ıĢık tutulabilmekte ve eğer bunlara doğal olmayan bir müdahale gerçekleĢmemiĢse 

geçmiĢten bugüne yer adlarının geçirdiği fonetik veya morfolojik değiĢikliklerin seyri 

gözlemlenebilmektedir.  

Türkiye‟deki toponimi çalıĢmaları XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Köprülü‟nün “Oğuzların 

muhaceret yollarıyla iskân sahalarındaki bilumum coğrafî isimler ve bilhassa köy isimleri” 

üzerinde durduğu makale ve H. Nihal ile A. Naci‟nin 1928‟te yayınlanan Anadolu‟da Türklere ait 

yer isimleri adlı yazı ile baĢlamıĢ, daha sonra ise bunları bir ilin yer adlarını (bu anlamda ilk 

incelemeler Isparta ve Konya ili üzerinde olmuĢtur) inceleyen çalıĢmalar takip etmiĢtir (Eren 2010: 

14). O tarihten bu yana toponimi alanında tarih, coğrafya ve Türk dili gibi bilimlerin uzmanları 

tarafından pek çok çalıĢma yapılagelmektedir. Bunların büyük çoğunluğunu bir kazâ, vilayet veya 

sancak bazında yer adlarını tasnif eden çalıĢmalar oluĢturmakta, bunları da tek bir yer adının 

etimolojisini ele alanlar takip etmektedir. Bu gibi çalıĢmalarla birlikte az da olsa Anadolu yer 

adlarının nasıl tasnif edilmesi gerektiğine temas eden çalıĢmalar vücuda getirilmiĢtir (BaĢkan 1970: 

237-251; Aksan 1973-1974: 185-193; Gülensoy 1998: 9-25). 

Bu çalıĢmada da ÇerkeĢ ilçesinin (o zamanki idarî adıyla kazâ) XVI. yüzyılda (M. 1530) 

kayda geçmiĢ 74 köy adının toponimik analizi yapılmıĢtır.
9
 Bu köy adlarının analizinde semantik, 

morfolojik ve etimolojik sınıflandırma yapılmıĢ, böylece ele alınan yer adlarının anlam, biçim ve 

köken boyutları açıklığa kavuĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada yapılan tasnifte yukarıda adları 

zikredilen araĢtırmacıların teklif ettiği tasnifler esas alınmakla birlikte dipnotlarda belirtilen 

birtakım hususlarda da değiĢikliğe gidilmiĢtir.  

 

  

                                                 
9 1530 yılı tahrir defterine göre ÇerkeĢ kazası köylerinin sayısı toplamda 77‟dir; fakat bunların içinde Alagöŋlek, 

Dikmen, Eymür ve Viranlu ikiĢer kez, Viran da üç kez geçmektedir. Bununla birlikte Hasbeylü (nd. Demürcüler), Kaytaz 

(nd. Kadı) ve Saray (nd. Saçak) köylerinin parantez içinde verildiği üzere ikinci bir adları daha vardır. Toplam sayıdan 

mükerrer köy adlarını çıkarıp, bu sayıya ikinci adları da eklediğimizde elde edilen köy adı sayısı 74‟tür. Dolayısıyla bu 

sayı toponimik analizimizde ele aldığımız yer adı sayısını oluĢturur.  
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A. SEMANTĠK KATEGORĠYE GÖRE ÇERKEġ KAZASI KÖY ADLARI 

A1. Çevre ile Ġlgili YerleĢme Adları 

A1. 1. Çevrenin Coğrafi Özellikleri ve Jeolojik Yapısı  
I. AĢağı Çukurca,  

II. Çukurviran,  
III. Yukarı Çukurca 

IV. Depecik V. Dere VI. Dikmen VII. Karyağdı 

VIII. Kepez10 IX. Kürüz X. Orman XI. Ovacık XII. AĢağı Kadıözü,  

XIII. Yalaközü,  
XIV. Yukarı Kadıözü 

XV. Aksenir XVI. TirbaĢ(ı) XVII. Yağmurviran 

Yörede içinde çevrenin coğrafî özelliklerine dair sözcükleri barındıran tam 17 yer adı vardır. 

Dikmen, Kepez, Depe(cik), (Ak)senir, Çukur(-viran, -ca), Ova(cık) karasal yeryüzü Ģekilleri ile; 

Dere, (Yalak)öz(ü) sözcükleri su kaynakları ile; Orman ve Kürüz ise yeryüzü bitki örtüsü Ģekli ile 

alakalıdır. 12 yer adı arasında çukur ve öz sözcüğü ise ikiĢer kez kullanılarak diğerleri arasında öne 

çıkmaktadır.  

Bu yer adlarında hangi yeryüzü Ģekli olduğu tartıĢmalı bir sözcük olarak kepez dikkate 

değerdir. Kepez sözcüğü Türkiye Türkçesi ağızlarında toprağın verimli olup olmayıĢı; sahip olduğu 

renkleri tasvir etmekle birlikte “yüksek, tepe; yokuĢ baĢı; dağların oyuk, kuytu yerleri” (DS-VIII: 

2749) anlamlarına da sahiptir. Kepez yer adının lokalizasyonda da tepelik bir bölgede tespit 

edilmesi verilen anlamları destekler niteliktedir.  

Aksenir yer adındaki senir sözcüğü çok yaygın olmasa da standart Türkiye Türkçesinde “iki 

dağ arasındaki sırt” (TS 2009: 1730); Anadolu ağızlarında da aynı anlamı ihtiva ederek senir, seğir 

ve senri biçimleriyle yaĢamaktadır (DS-X: 3582). Bu sözcük Türk lehçelerinden olan Kazakçada 

seŋgir “yüksek dağ sırtı”, Kırgızcada seŋir “ot veya ağaçla örtülü yüksek dağ sırtı”, Altay ve 

Teleütçede seŋir “dağ burnu, dağ uzantısı, burun” Ģekil ve anlamları ile mevcuttur (Eren 1999: 

361).  

Yer adları arasındaki dikmen sözcüğü de farklı anlamlara sahip olmak ile birlikte Anadolu 

ağızlarında “koni biçiminde sivri tepe; dağların en yüksek yeri” (DS-IV: 1489) anlamlarıyla coğrafi 

bir Ģekil adı olarak değerlendirilebilir. Kürüz standart Türkiye Türkçesinden aĢina olmadığımız; 

ancak ağızlarımızda “(II) çalılık, fundalık yer, koru” (DS-VIII: 3049) anlamıyla mevcut olan bir 

sözcüktür. Bitki topluluğu anlamıyla Orman yer adı ile paralel olan Kürüz coğrafi unsur olarak 

değerlendirilmiĢtir. Tirbaş/Tirbaşı yer adındaki tir sözcüğü Türkiye Türkçesi ağızlarında “1. Küçük 

parçalara ayrılmıĢ toprak, evlek; 2. Ekin sulamak için tarlada açılan ark; 3. Göl çevresine yığılan 

toprak, set; 4. Deniz kıyısı, yalı; 5. Tarla kıyılarını belirlemek için yapılmıĢ toprak set; 6. Ġki tarla 

arasında sınır olan ince yol” (DS-X: 3936) Ģeklinde geçmektedir. Bu yer adının belirtisiz isim öbeği 

olduğunu düĢünürsek tir başı yer adı; herhangi bir sınırın, setin veya su kanalının baĢı olarak 

düĢünülebilir. 

Yer adlarından ikisi iklimle iliĢkilidir. Bunlardan çekim öbeği Ģeklinde olan Karyağdı yer 

adının unsurları olan kar ve yağ- sözcükleri doğrudan doğruya iklimle alakalıdır. Diğer yer adı 

Yağmurviran‟ın ise birinci unsuru bir yağıĢ türünün adı olan yağmur‟dur. 

 

                                                 
10 Anadolu ağızlarında kepez (I) "1. [(kepir): 1.Verimsiz, kıraç toprak. (DS-VIII: 2748) 2. TaĢlı ve engebeli yerler 3. 

Yağmurdan sonra toprağın yapıĢkan durumu 4. Çamurlu çorak toprak. 5. Kırmızı toprak. 6. Beyaz toprak. 7. Kara toprak. 

8. Toz. 9. SürülmüĢ tarla. 10. KurumuĢ, katılaĢmıĢ çamur. 11. Yüksek tepe. (DS-VIII: 2749) ] 2. Yüksek tepe, dağ. 3. 

Dağların oyuk, kuytu yerleri. 4. Mağara. 5. YokuĢ baĢı. 6. Göl ve ırmaklardaki çukurlar." (DS-VIII: 2747). Bu sözcüğün 

etimolojisi için bk. Gülensoy 2007: 498. 
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A1. 2. Çevredeki Renkler 

 Ġçlerinde renk adı barındıran yer adlarının sayısı sekizdir. Bunlardan üçü kara; ikisi ak olup 

ala, boz ve kızıl renk adları birer kez kullanılmıĢtır.  Sekiz örneği olan bu yer adlarının yer adlarının 

ortak noktası hepsinin Türkçe renk adı oluĢudur. Ancak renk adlarında Türkçe olanlara temayülün 

sadece ÇerkeĢ kazasına has olmayıp Anadolu yer adlarının hemen tamamında böyle olduğunu 

Hasan Eren‟in Ģu sözlerinden anlıyoruz: 

“Aydınlarımızın dilinde Arapçadan, Farsçadan kelimeler geçmiştir. Türkçe ak 

kelimesi varken beyaz kelimesini veya Türkçe kara kelimesi varken siyah kelimesini 

almış bulunuyoruz. Fakat halk, bu kelimeleri kabul etmemiş, benimsememiştir. Bu 

bakımdan yer adlarımızın bize verdiği ders çok öğreticidir: Akağıl, Akarmut, Akbaş, 

Akbayır, Akbel, Akbelen, Akbıyık, Akboyun… gibi binlerce yer adımız var. Buna 

karşılık, yurdumuzda Beyazarmut, Beyazkoyun, Beyazkışla, Beyazalan gibi bir yer 

adına rastlanamaz. Çünkü Türk dilini yaratan ve yaşatan halk beyaz kelimesini 

benimsememiştir. Akdeniz bu ulusun malıdır. Beyazdeniz aydınların eseridir (2010: 

19-20)”. 

Eren bu düĢüncesini sadece Türkçe ak renk adı ile ispat etmekte yetinmemiĢ, kara, kızıl ve 

gök renk adları ile oluĢturulan pek çok yer adından da bahsetmiĢtir. ÇerkeĢ ilçesinin XVI. 

yüzyıldaki kayıtlarında, bu Türkçe renk adlarına ilaveten ala ve boz da vardır. 

Renk adları, günümüz Türkiye Türkçesinde bu yönü çok baskın olmasa da, tarihî Türk yazı 

dillerinde temel anlamlarının yanında sembolik anlamlarda da kullanılmıĢ, yön belirtmek (kök/yaşıl 

„mavi/yeĢil‟ = doğu; ak = batı; kara = kuzey, kızıl = güney ve bir yön olmasa da sarıg „sarı‟ = 

merkez) gibi bir görevi de üstlenmiĢtir (Gabain 1968: 107-113). Türkiye Türkçesinde ise ak, kara, 

kızıl gibi bazı renk adları yan anlamları ile de iĢlek biçimde kullanılmaktadır. Yukarıda verilen köy 

adları içerisinde geçen renk adlarından Aksenir ve Alagöŋlek örnekleri içinde olanlar, tamlayanları 

fizikî anlamlara sahip olduğu için temel anlamda kullanıldıklarına dair bir Ģüphe yoktur. Diğer 

örnekler içinse ak için „temiz; dürüst; rahat‟, kara için „kötü, uğursuz, sıkıntılı; leke, iftira‟
11

; boz 

için „okumamıĢ, olgunlaĢmamıĢ, basit adam‟; kızıl için „öfkeli, sert, kırıcı; iĢ bilmez, tembel‟ 

anlamları yukarıda verilen köy adlarında kullanılmıĢ olabilir.  

Kabile/topluluk adlarının önüne gelen renk adları kimi durumlarda o topluluğun bir merkeze 

göre konumlandığı yönü belirtmekte, kimi durumlarda ise bir bütünün iki parçası olan unsurları 

göstermektedir. Gabain, Türklerin ilk durum için Kök-türk kavim adındaki kök renk adının, 

Türklerin en eski yerleĢme yerinin Altay „Altın dağ‟ olduğu kabulüyle, „doğu‟ yönünü temsil 

                                                 
11 kara için ayrıca Saadettin Gömeç‟in Kara Hanlı adı için zikrettiği „güçlü‟ ve „eski‟ anlamları da düĢünülebilir (bk. 

2001: 7). Bunun yanısıra Gabain; Pritsak‟ın Rus tarihi belgelerinde Kara Kalmuklar yanında Ak Kalmukların da 

buluĢuna ve bu ikincilerin köken olarak Moğol olmayıp Türk (Teleüt) olmasına bakarak kara‟nın bazan „gerçek‟ anlamını 

veriĢini kabul ettiğini ifade etmekte, ayrıca Türkçede ak süyek „ak kemik (yani asiller)‟, kara budun‟a göre toplum 

düzeyinde daha yüksek olduğu hâlde Kara Kırgız ifadesinin de „gerçek Kırgız‟ anlamına gelmesinin açıklanamadığını 

söylemektedir (Gabain 1998: 108). Dede Korkut hikâyelerinden Dirse Han Oğlı Buğaç Han hikâyesindeki Ģu kısım da 

dikkat çekicidir: “Kimüñ ki oğlı kızı yok kara otağa konduruñ, kara kiçe altına döĢen, kara koyun yahnısından öñine 

getürüñ, yir-ise yisün yimez-ise tursun gitsün dimiĢ-idi. Oğlı ağ otağa kızı olanı kızıl otağa konduruñ, oğlı kızı olmayanı 

Allah Ta‟ala kargayupdur, biz dahı kargaruz bellü bilsün dimiĢ idi.” (Ergin 2008: 78). 

I. AkbaĢlar, 

II. Aksenir 

III. Alagöŋlek IV. Bozoğlu V. KaraköĢk,   

VI. Karakınık,   

VII. Karamustafa 

VIII. Kızıllar 
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ettiğini; zira Ötüken‟in Altay‟ın doğusunda yer aldığını (1968: 109); ikinci durum için ise Türk 

masallarına da yansıyan (ak han, kara han gibi) iki Ģahsiyet ya da iki grubun bir değer yargısına 

göre değil, eĢit bir düzenlemeye göre adlandırıldığını, bunlardan birinin diğerinden daha iyi, daha 

güçlü veya daha büyük olmadığını bunların tek bir grup içerisinde „o‟ ve „öteki‟yi karĢıladığını 

ifade etmiĢ, Türk tarihinde Akkoyunlu- Karakoyunlu; Aktatar-Karatatar, Akhazar-Karahazar 

isimleriyle var olmuĢ toplulukla „renk=dört bölümden biri‟ eĢitlemesi ile ilgisi olmadığını 

belirtmiĢtir (1968: 107-108). Öyleyse ÇerkeĢ köy adları arasından bu bağlamda ele alınabilecek 

Akbaşlar, Karakınık, Karamustafa ve Kızıllar örneklerini „renk adı=yön adı‟ Ģeklinde 

değerlendirmek yanıltıcı olabilir.  

A1. 3. Çevrenin Genel Nitelikleri 
I. AĢağı Çukurca, 

II. AĢağı Kadıözü 

 III. Ortaköy IV. Yukarı Çukurca, 

V. Yukarı Kadıözü 

Bu yörede yön adı olarak sadece aşağı ve yukarı sözcükleri belirlenmiĢtir. BeĢ sözcük 

arasında tespit edilen yön adları iki aşağı ve iki yukarı olmak üzere dört adettir. Bunun haricinde 

ölçü bildiren baĢka bir nitelik olan orta sözcüğü de bir yer adında mevcuttur. 

A1. 4. Çevredeki Varlıklar 

A1. 4. 1. Bitki ve Bitki Örtüsü 

A1. 4. 1. 1. Ağaçlar 

ÇerkeĢ köy adları arasında bir ağaç türünün adı olarak çam sözcüğü geçmektedir. Bu ağaç 

adıyla anılan köy adı ise Çamluca‟dır. 

A1. 4. 1. 2. Basit Bitkiler 

Basit veya odunsu olmayan bitkiler olarak tanımlayabileceklerimiz arasında Yoncalu köy 

adındaki bitki adı bulunmaktadır. Yonca, bir türün adı olmayıp “baklagillerden, baĢak durumundaki 

çiçekleri kırmızı veya mor renkli hayvanlara yem olarak yetiĢtirilen çayır bitkilerinin ortak adı 

(Trifolium)” (TS 2009: 2192)‟dır. 

A1. 4. 1. 3. Bitki Kısımları 

Bu baĢlık altına alınan tek yerleĢme adı Dikenlü gerek odunsu bitkilerde gerekse diğer 

bitkilerde bulunabilen sivri ve batıcı kısmın adı olan diken, +lI/+lU isimden isim yapım eki alarak 

ÇerkeĢ kazasının köy adlarından birini oluĢturmuĢtur. 

A1. 4. 1. 4. Tek Bir Türü Bildirmeyen Bitki veya Bitki Toplulukları 
I. Çalıviran II. Çalıca 

Bu yerleĢme adlarının ikisinde de kısa boylu odunsu bitkilerin genel adını karĢılayan çalı 

sözcüğü kullanılmıĢtır. Bir tanesinde bu sözcük ikinci bir sözcük ilavesiyle bir birleĢik isim 

oluĢtururken; diğerinde ise +çA eki ile yeni bir sözcüğün türetilmesine yardımcı olmuĢtur. 

A1. 4. 2. Hayvanlar 
I. Buğracık II. EĢek(li)viran 

Yukarıdaki bu iki köy adında hayvan isimleri bulunmaktadır. Bunlardan eşek doğrudan bir 

hayvanın adını karĢılarken, buğra Eski Türkçeden beri devenin erkek olanına verilen bir isimdir 

(Clauson 1972: 317). Anadolu ağızlarında buğur, bohur, puğur, puhur biçimleri de mevcut olan bu 

sözcük Kazakça ve Kırgızcada da būra Ģeklindedir (Tietze 2002: 319; Eren 1999: 62).  
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A2. KiĢi ve Topluluklar ile Ġlgili YerleĢme Adları 

A2. 1. Fiziksel YaĢayıĢ Ġle Ġlgili YerleĢme Adları 

A2. 1. 1. Yapı-mekân ve Bunlara ĠliĢkin Unsurlar 
I. Ahur II. Bölükviranı  

III. Çalıviran  
IV. Viran  

V. Virancık  

VI. Viranlu 

VII. Berçin VIII. Eylek(li)ler IX. KaraköĢk 

X. Köprücük 

XI. Köprülü 
XII. Kuyucak XIII. Saçak XIV. Saray,  

XV. Saraycık 
XVI. Yalaközü 

Bu baĢlık altına aldığımız 16 yerleĢme adından beĢi viran; ikisi saray; ikisi köprü 

sözcüklerini barındırmakta dolayısıyla birbirinden farklı yapı-mekân ve bunlara iliĢkin unsur adı 

taĢıyan 10 sözcük mevcuttur. Bu sözcükler arasında doğrudan doğruya bir yapının adını 

karĢılayanlar Ģunlardır: ahur, köşk, köprü, saray, yalak. Bu sözcüklere “yolcuların geceyi 

geçirdikleri yer, han, konak” (DS-V: 1823) anlamıyla eylek
12

 sözcüğü de dâhil edilebilir. Berçin
13

 

sözcüğü de Anadolu ağızlarındaki “bahçe, etrafı çevrilmiĢ tarla” (DS-II: 632) anlamıyla örtülü bir 

yapı olmasa da insan eliyle düzenlen bir mekândır. Saçak ise “bir yapının herhangi bir bölümünü 

güneĢ ve yağmurdan koruması için, o bölümden dıĢa taĢkın ve altı boĢta olarak yapılan örtü” (TS 

2009: 1674) anlamıyla yapıların bir parçasını teĢkil etmektedir. ÇerkeĢ yerleĢme adlarında en sık 

rastlanan sözcük olan viran ise ören Ģekli ile birlikte yer adları tasniflerinde farklı biçimde ele 

alınmıĢtır. Özcan BaĢkan, Türkiye köy adları üzerindeki tasnif denemesinde içerisinde kale 

sözcüğü bulunan öbekleri gösterdiği dağılımda Viran+kale, Ören+kale yer adlarını “yıpranmıĢlık” 

grubunda ele almıĢ, devamında viran, harabe, kırık, öksüz gibi sıfatların kalelerin yıpranmıĢlığı, 

bakımsızlığı ve bırakılmıĢlığını tasvir ettiğini ifade etmiĢtir (1970: 239). Doğan Aksan da, Anadolu 

yer adlarını tasnif ettiği çalıĢmada ören sözcüğünü tasnifinin “coğrafî özellikler belirten adlar” 

(1973: 187), aynı sözcüğün aslî Ģekli olan viran‟ı ise “yapılar” maddesinde değerlendirmiĢtir 

(Aksan 1973: 189). BaĢkan ve Aksan‟ın yer adları tasnif denemesine yeni teklifler getiren Tuncer 

Gülensoy da yer adları tasnifinde, Aksan‟ın yaptığı Ģekilde, ören sözcüğünü hem “coğrafya adları 

(1-b)”nda (1998: 45) hem de -viran ile birlikte- “yıpranmıĢlık, bakımsızlık, bırakılmıĢlık (1-k)” 

maddesinde değerlendirmiĢtir (1998: 46). Viran/ören sözcüğü konusunda kendi içlerinde bile 

tutarlı olmayan bu tasnif tiplerini dikkate alacak olursak söz konusu sözcüğü hem coğrafî Ģekil 

adları hem yapı adları hem de yıpranmıĢlık, bakımsızlık ve bırakılmıĢlık bölümleri altında 

incelemek gerekir. Ancak insan elinden çıkma yapıların kalıntılarını tasvir eden bir sözcüğün 

coğrafî Ģekiller arasında olması beklenemez, dolayısıyla viran/ören sözcüğünü ya “yapılar” ya da 

“yıpranmıĢlık vd.” madde baĢları altında incelemek doğru olur. Bunda da kıstas olarak bu 

sözcüğün, oluĢturduğu söz öbeğinde hangi iĢlevi üstlendiği dikkate alınmalıdır. BaĢkan‟ın kale 

sözcüğü üzerinde verdiği örneklerde viran ve ören sıfat konumundadır. Bu durumda, sözcükleri 

“yıpranmıĢlık vd.” kategorisinde incelemek yanlıĢ olmaz; fakat ÇerkeĢ yerleĢme adlarından dikkati 

çektiği üzere bu sözcük bir öbekte isim unsuru olarak da görev yüklenmektedir, bu yüzden bu tip 

durumlarda “yapılar” kategorisinde incelenmelidir. Aksan, ayrıca söz konusu makaledeki 

tasnifinde “yapılar”ı çevredeki varlıklar kategorisi içinde değerlendirmiĢtir (1973: 187). Oysa 

“yapılar” birey ile ilgili adlar içinde olmalıdır; çünkü yapılar insanlardan bağımsız olarak doğada 

var olan canlı veya cansız varlıklardan olmayıp, insan yaĢamının gerekleri sonucu meydana 

getirilen oluĢumlardır. Dolayısıyla, ÇerkeĢ yer adlarını incelediğimiz tasnifimizde de “Yapı-mekân 

adları ve bunlara iliĢkin unsurlar” alt baĢlığını “Ġnsanlara ve toplumlara dayanan adlar” üst baĢlığı 

içerisinde incelemeyi uygun gördük. 

                                                 
12 Derleme sözlüğündeki eylek (I). 

13 Derleme sözlüğündeki berçin (II). 
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Yer adları arasında altı örnekte viran sözcüğünü görmekteyiz. Anadolu köy adları üzerinde 

yaptığı çalıĢmada Özcan BaĢkan, viran, ören sözcüklerinin sıklıkla geçmesini birçok köyün eski 

uygarlık kalıntıları üzerinde veya bu kalıntıların çevresinde kurulmuĢ olduğu tespitinde 

bulunmuĢtur (1970: 241). 

A2. 1. 2. YerleĢim Birimleri 

ÇerkeĢ köy adları arasında içerisinde bir yerleĢim birimi adı taĢıyan tek örnek Ortaköy‟dür. 

Köy Türkçe Sözlük‟te “Yönetim durumu, toplumsal ve ekonomik özellikleri veya nüfus yoğunluğu 

yönünden Ģehirden ayırt edilen, genellikle tarımsal alanda çalıĢmak gibi iĢlevlerle belirlenen, 

konutları ve öteki yapıları bu hayatı yansıtan yerleĢme birimi” olarak tarif edilmektedir (2009: 

1240). 

A2. 1. 3. Giyim-kuĢam  

Mevcut yerleĢme adları arasındaki tek giysi adı Alagöŋlek yerleĢim adındaki göŋlek‟tir. Bu 

giysi adının fonetik olarak günümüzden farklı oluĢu doğaldır; zira çalıĢmanın baĢında da 

belirttiğimiz üzere bu yer adları XVI. yüzyıla ait Ģekilleridir. Bu biçim günümüz standart Türkiye 

Türkçesinde gömlek formunda olsa da günümüz Türkiye Türkçesi ağızlarında göğnek, gönnek, 

göynek Ģekillerinde görmek mümkündür (DS-VI: 2171). Bu sözcüğün en eski biçimi ise Divanü 

Lugati‟t-Türk‟teki köŋlek‟tir (DLT-III 2006: 350, 383). 

A2. 1. 4. Araç-gereç vb.  
I. Kısaç II. Yumaklu 

Araç-gereç gibi materyallerle iliĢkili iki köy adı mevcuttur. Türkçenin kıs- fiilinden türemiĢ 

olan Kısaç sözcüğü Anadolu ağızlarındaki kıskaç, kısgeç varyantları ile “1. Demircilerin kızgın 

demiri tuttukları maĢa gibi bir araç; 2. MaĢa; 3. Cımbız; 4. Kerpeten” anlamlarına haizdir (DS-VIII: 

2842). Türkiye Türkçesindeki kısa‟nın Eski Türkçe kıska‟dan geldiği gibi (Clauson 1972: 667) 

kısaç da saptanan Ģekilde ikinci hecesindeki /k/ (veya /ġ /) sesini düĢürmüĢ olmalıdır. Yumaklu yer 

adında bulunan yumak sözcüğü de dokuma iĢlerinde kullanılan ip topanı olarak araç-gereç adları 

arasına alınabilir.   

A2.  2. KiĢilerin Varlıkları Ġle Ġlgili YerleĢme Adları 

A2. 2. 1. Vücut Kısımları  

Alınca
14

 köy adındaki alın sözcüğü, temel olarak “baĢın ön tarafında, kaĢlar ile saçlar 

arasındaki bölge” anlamına sahiptir (TS: 75; KT: 53). Ancak Alınca yerleĢme adı doğrudan 

doğruya bir insan uzvundan gelmektedir demek yanlıĢ olur. Deyim aktarmalarının bütün dillerde en 

sık görülen tipi insan uzuv isimlerinin doğadaki Ģekillere -benzerlik iliĢkisi sonucu- aktarılmasıdır 

(Aksan: III, 183). Bu nokta alın sözcüğü, boğaz, burun, sırt vd. Gibi coğrafi Ģekillere pek 

aktarılamasa da coğrafi Ģekillerde ve yerleĢim adlarında “ön, ön yüz; karĢı” sıfatı olarak 

kullanılmıĢtır. Alın sözcüğü ile oluĢturulmuĢ (Alınca ile birlikte) Alıncık, Alınoluk, Alınören, 

Alıntepe, Alınteri, Alınyayla, Alınyazı, Alınyurt gibi köy adları mevcuttur (Gülensoy 1995: 2). 

Bununla birlikte semantik sınıflandırmada alın sözcüğünü taĢıyan Alınca köy adının „vücut 

kısımları‟ baĢlığı altında olması daha uygundur. 

 

                                                 
14 Türkiye Türkçesi ağızlarında alınça Ģeklinde ve „taze siyah erik‟ (Bayburt ve Kars‟ta) anlamında bir meyve adı da 

mevcuttur (DS-I: 219). Bir meyve adının, ek almadan bir yerleĢme adı olması kulağa yadırgatıcı gelmekle birlikte 

Anadolu‟da bu yerleĢme adı ile ilgili olabilecek Aluç köy adı ve bunun yanında Böğürtlen,Çiğdem,Fındık,, Karpuz, 

Mercimek, Zerdali gibi meyve, yemiĢ ve bakliyat türlerinin adı sonuna hiçbir ek veya ikinci bir unsur almadan köy adı 

olarak kullanılmaktadır (bk. Gülensoy 1995). Dolayısıyla Alınca yerleĢme adının bir meyve adından gelmesi de olasıdır. 
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A2. 2. 2. Meslek Erbapları 

ÇerkeĢ köy adlarında meslek erbaplarının isimlerini ihtiva eden altı yer adı bulunmaktadır. 

Bunlardan dördünün içerisinde kadı ve lala isimleri ikiĢer kez geçmektedir. Dolayısıyla bu yer 

adlarında farklı olarak dört meslek erbabı adı mevcuttur: çölmekçi, demürcü, kadı ve lala. 

Bunlardan kadı Osmanlı imparatorluğunda devletin adalet mekanizmasına ait bir meslek kolunun 

üyeleri için kullanılırdı. Lala ise Osmanlı Ġmparatorluğunun, önceleri Atabey diye anılan Ģehzade 

eğitmenlerine verilen ad olup, daha sonra bir çocuğun eğitimi üstlenen herhangi bir kiĢiye de 

denmiĢtir. Bu iki isim devlet mertebesinde iki meslek erbabı adı olarak kabul edilebilir. Çölmekçi 

ve Demürcü de eski devirlerde halk arasında yaygın olarak yapılagelen iki meslek adının 

erbaplarına aittir. Çölmekçi yer adındaki sözcük orijinalinde çömlek Ģeklinde olup ağızlarda 

göçüĢme (metatez) sonucu çölmek Ģeklinde de kullanılagelmiĢtir. Türk lehçelerinden Azericede 

çömlek; Kazan Tatarcasında çülmek; Nogayca, Kazakça ve Karakalpakçada şölmek ve Kırgızca 

çölmök olan bu sözcüğün kökü belirsizdir (Eren 1999: 100). Räsänen, bu sözcüğü soru iĢareti ile 

birlikte DLT‟deki Çiğilce örnek çöŋek „Eimer‟ ile birleĢtirmektedir (Räsänen 1969: 117-118). 

A2. 2. 3. Unvanlar 
I. Ağacık II. Hacılar15 III. AlaĢah IV. ġeyhdoğan 

ÇerkeĢ yerleĢme adlarından dördünün içerisinde unvan bildiren sözcükler bulunmaktadır. 

Bunlardan Hacılar ve Şeydoğan örneklerinde dinî mahiyete haiz sözcükler vardır. Bilindiği üzere 

hacı unvanı, semavî dinlerde kutsal mekânları ziyaret edip bu dinî vecibeyi yerine getiren kiĢilere, 

şeyh ise bir tarikatta en yüksek mertebeye eriĢmiĢ kiĢilere verilen unvandır. Ağacık yer adındaki 

ağa sözcüğü köken olarak Moğolca ākā olup (Gülensoy 2007: 51) aile içinde büyük erkek kardeĢe 

ve toplum içinde yaĢça büyük, saygıdeğer insanlar için kullanılan bir unvandır. Şah sözcüğü de 

Farsça kökenli bir sözcük olup geçmiĢte hükümdarlara verilen bir unvan idi.  

A2. 2. 4. KiĢi Adları 
I. Aliözü II. Akhasan III. Hasbeylü IV. Lalaisa 

V. Karamustafa VI. Yakublar VII. Yunuslar 

Yukarıda verilen yerleĢme adlarında geçen yedi kiĢi adı sırasıyla Ģöyledir: Ali, Hasan, 

Hasbey, İsa, Mustafa, Yakub ve Yunus. Bunlardan Hasbey yaygın olmamakla birlikte kiĢi adları 

bahsinde yer alması yanlıĢ olmayacaktır. Yunus aynı zamanda balinagillerden bir balığın da adıdır. 

A2. 2. 5. Kavim, Kabile, Boy, Soy, Oymak, Cemaatler 

A2. 2. 5. 1. Oğuz Boy Adları 
I. Alayundlu 
(< Alayuntlu) 

II. Halkakolu 
(< Alkaevli) 

III. Bedil 
(< Beğ dili) 

IV. Eymür V. Karakınık 

ÇerkeĢ kazası köy adları arasında beĢ Oğuz boy adı mevcuttur. Bunlardan Eymür
16

 ve 

Alayundlu
17

 boy adlarında çok fazla fonolojik veya morfolojik değiĢme olmazken Halkakolu (< 

Alka-evli
18

) ve Bedil (< Begdili
19

) fonetik olarak büyük oradan değiĢime uğramıĢlar; Kınık
20

 boy 

                                                 
15 Bu yer adı Sinob kazası (Kastamôni sancağı)‟nda cemaat adı olarak yer almaktadır (bk. Türkay 1979: 394). 

Dolayısıyla bu adın ÇerkeĢ için de cemaat adı olma olasılığı mümkündür. 

16 Etimolojisi için (bk. Ercilasun 2008: 21-22). 

17 Etimolojisi için (bk. Ercilasun 2008: 22). 

18 Etimolojisi için (bk. Ercilasun 2008: 12). 

19 Etimolojisi için (bk. Ercilasun 2008: 17). 

20 Etimolojisi için (bk. Ercilasun 2008: 24-25). 

I. Çölmekçi II. Demürcüler (nd.) III. Kadı (nd.),  

IV. Yukarı Kadıözü 

V. Lalaisa,   

VI. LalaĢa (< lalaĢah) 
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adı ise bu yörede kara sıfatı ile birlikte bir birleĢik isim teĢkil etmiĢtir. Orijinal Ģekli Alkaevli olan 

Halkakolu için Cevdet Yakuboğlu Ģunları söylemektedir:  

“Miladi 1468 yılı Çankırı tahririnde geçen Çerkeş‟in Karaman divanına bağlı 

Halka-evli köy adının telaffuzu Alka-evli Oğuz boy adı ile ilgilidir… 1530 yılı kayıtlarında 

bu köy Halka-kolu şeklinde yazılıdır… A. Kankal, bu iskân biriminin adını Halka-çulı ve 

Halka-çavlı telaffuzlarıyla okumuş; Sümer ise Anadolu‟da Alka-evli‟ye ait yer adı olmadığı 

gerekçesi ile bu boyla ilgili liste oluşturmamıştır. Hâlbuki 1468 tahririnde de görüldüğü 

üzere bu köyün kesin olarak ilk okunuş biçimi Halka-evli‟dir ve baştaki „h‟ harfi zâid olup, 

atıldığında köyün adının asıl okunuşu olan Alka-evli ortaya çıkmaktadır.” (2010: 41) 

Alka-evli boy adının bu Ģekli gerçekten dikkate değerdir. Türkçede ünlü ile baĢlayan 

sözcüklerin önünde /h/ türemesi bilindik bir ses olayı olmakla birlikte
21

, bu adın üçüncü hece 

baĢında türeyen /k/ sesini açıklamak biraz güçtür. Bu ses olayı belki de yine /k/ ile baĢlayan ikinci 

hecenin tesiriyle meydana gelmiĢtir. 

Her ne kadar Faruk Sümer, Oğuzlar üzerine yaptığı derinlikli çalıĢmasında Beğdili boy 

adını, Oğuz boy adlarına ait Anadolu‟daki yer adları bahsinde zikretmemiĢse de biz Bedil yer 

adının Beğdili > Beğdil > Bēdil geliĢimi ile XVI. yüzyıldaki formuna ulaĢtığını düĢünmekteyiz.
22

 

A2. 2. 5. 2. Öteki Türk Boylarının Adları 

KaĢgarlı Mahmud, Türk dil ve kültür mirasımızın en önemli eserlerinden olan Divânü 

Lugati‟t-Türk adlı kitabının baĢında Türk ulusunun boyları hakkında bilgi verirken 20 boy adından 

bahseder. Bunlardan biri de Basmıl‟dır (DLT-I: 28). ĠĢte ÇerkeĢ köy adlarından Basmul da bu Türk 

boyunun adıdır. Ġkinci hecedeki yuvarlak ünlü (dudak ünlüsü) bizi ĢaĢırtmamalıdır; zira dudak 

ünsüzü olan /m/ yanındaki ünlüleri dudak ünlüsüne çevirmeye yatkındır (demir > demür, benim> 

benüm vb.). Basmıllardan ilk defa Orhun abidelerinde bahsedilir: “Yigirmi yaşıma Basmıl Iduk 

[Ku]t oguşum budun erti, arkış ıdmaz tiyin süledim. K[…]m içgertim, kalıng[ın] ebirü kelürtüm. 

(BK-D/25)” = “Yirmi yaĢımda, Basmıl Iduk Kut soyumdan olan kavim idi. K…m tâbi kıldım, 

malını çevirip getirdim” (Ergin 2004: 44). 

A2. 2. 5. 3. Cemaatler 
I. AkbaĢlar23 II. Bozoğlu24 III. Çölmekçi25 IV. Dikenlü26 

V. Dikmen27 VI. Hacılar28 VII. Karamustafa29 VIII. Kızıllar30 

IX. Sülüler31 X. ġeyhdoğan32 XI. Yalınuzca33 XII. Yortan34 

                                                 
21 TT höyük  < ET öyük; TT hörgüç < ET örgüç ve Anadolu ağızlarından höl „az ıslaklık; yaĢ (nem)‟ < ET öl. (diğer 

örnekler için bk. Gülsevin 2001: 133-138). 

22 Bununla birlikte, Tuncer Gülensoy Anadolu yer adlarındaki Bedil Ģekillerini Bedir kiĢi adına dayandırmıĢtır (1995: 6) 

23 Bu yer adı Bolu sancağında bulunan bir yer adı olarak tespit edilmiĢtir (bk. Türkay 1979: 187). 

24 Bu yer adı Karasi sancağının, Balıkesir ve Bergama kazalarında Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 

1979: 255). 

25 Bu yer adı, Çömlekçi Ģekliyle birlikte, Hudavendigar sancağının Bursa kazası, Adana, KırĢehir, Bozok sancakları, 

Silistre sancağı Yanbolu kazasında Türkmân Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 1979: 305). 

26 Bu yer adı, Dikenli biçimi de dâhil, Erzurum sancağı Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 1979: 328). 

27 Bu yer adı, Ankara sancağı Haymana kazası Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 1979: 328). 

28 Bu yer adı Sinob kazası (Kastamôni sancağı)‟nda cemaat adı olarak yer almaktadır (bk. Türkay 1979: 394). 

Dolayısıyla bu adın ÇerkeĢ için de cemaat adı olma olasılığı mümkündür. 

29 Bu yer adı, Karamustafalar, Karamustafalı, Karamustafalu biçimleri ile birlikte, Adana ve Bolu sancaklarının Yörükân 

taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 1979: 483). 

30 Kızıllar, Kengıri sancağı ÇerkeĢ kazası konar-göçer Türkmân Yörükânı taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 

1979: 528). 

31 Bu yer adı Kütahya sancağı, Çal kazasında Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 1979: 688). 

32 Bu yer adı, ġeyhtoğan varyantı ile birlikte, Kengıri sancağı, ÇerkeĢ kazasının Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır 

(bk. Türkay 1979: 700). 
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Cevdet Türkay‟ın BaĢbakanlık arĢiv belgelerine dayanarak hazırladığı çalıĢmadan 

edindiğimiz bilgilere göre ÇerkeĢ köy adlarından yukarıda verilen 12 yerleĢme adının Osmanlı 

Ġmparatorluğu cemaatleri ile ilgisi vardır. Bununla birlikte, yine Türkay‟dan aldığımız verilere göre 

bunlardan sadece Kızıllar ve Şeydoğan doğrudan doğruya Kengıri sancağının, ÇerkeĢ kazasında 

tespit edilmiĢ yörükân taifesinden cemaâtlerin adlarıdır. Akbaşlar, Hacılar, Karamustafa, 

Yalınuzca köy adları ise Bolu, Kastamonu, Sinop gibi ÇerkeĢ kazasının çevresinde cemaat adı 

olarak kayda geçtiği için bunları da ÇerkeĢ köy adlarında “Cemaatler” baĢlığı altında 

değerlendirmek yanlıĢ olmasa gerek. Bu cemaatleri incelediğimizde hepsinin Yörükân taifesinden 

olduğunu görmekteyiz. 

  A2. 2. 5. 4. Ġnsanı Ġlgilendiren Diğer Nitelikler 
Kaytaz Yalınuzca Yortan 

Ġnsanı ilgilendiren diğer niteliklerin kullanıldığı yer adları arasında Kaytaz
35

, Yalınuzca ve 

Yortan örnekleri bulunmaktadır. Bunlar arasındaki yalınuz, günümüz Türkiye Türkçesindeki yalnız 

sözcüğünün XVI. yüzyıldaki Ģeklidir. Bu sözcük, günümüz Anadolu ağızlarında yalağuz yalıngız, 

yalınız… vd. Ģekillerine daha yakındır (DS-XI: 4134). Kaytaz ve Yortan ise standart Türkçeye 

yabancı; ancak Anadolu ağızlarına aĢina sözcüklerdir. Kaytaz, ağızlarda “1. Hırsız; 2. Dolandırıcı; 

3. Savsak, ihmalci; 4. Kendinden umulmayan davranıĢlarda bulunan, kendini bilmez.” anlamlarına 

gelmektedir (DS-VIII: 2709). Yortan da aynı Ģekilde Anadolu ağızlarında “hızlı yürüyen” anlamına 

gelmekte olup, sadece Çankırı‟da kayda geçmiĢtir (DS-XI: 4298). 

A3. Diğer YerleĢme Adları 
Elpirek36 Kepter Yumrular 

ÇerkeĢ köy adları arasında semantik kategoride hiçbir baĢlık altında değerlendiremediğimiz 

3 sözcük mevcuttur. Bunlardan Yumrular yerleĢme adındaki yumru sözcüğü Ģekil ve anlamca; 

Elpirek Ģekilce bilinmekte, Kepter ise ne Ģekilce ne de anlamca bilinmektedir. Elpirek köy adını 

Türkçe bir sözcük olarak değerlendirip anlam çözümlemesine bakacak olursak, bu sözcüğün en 

muhtemel tabanı olan elpir- (veya elpi-r-) fiilinin Türkçe metinlerde tanıklanıp tanıklanmadığına 

bakmamız gerekmektedir. Bu noktada Anadolu ağızlarında anlamca bir grubu teĢkil eden epri- / 

elpi-
37

 ve ikinci grubu teĢkil eden yelpi- (ve bundan türetilen yelpik) ve yelpirde- sözcükleri 

mevcuttur. Ġkinci gruptakilerin ön seste /y/ barındırması bunların Elpirek ile iliĢkili olmadığını 

göstermez; çünkü hem genel Türkçede hem de Türkiye Türkçesinde bu sesin düĢmesi/türemesi 

yaygındır
38

. Birinci grup olarak ayırdığımız epri- (/ ebri-, ebrü-, epir-, eprü-) “1. Bozulmak, 

eskiyip çürümek, peltelenmek; 2. Erimek; 3. yıpranarak aĢınmak; 4. Yırtılmak; 5. Et ya da sebze 

çok piĢip, dağılacak hâle gelmek, erimeye yüz tutmak; 6. Elma ya da armut gibi meyveler dura 

dura olgunlaĢmak; 7. Kokmak” (DS-V:1763-1764) ve elpi- (I) “1. KumaĢ ya da elbise ince ince 

dağılmak, lime lime olmak; 2. Yünlü bir Ģey güve yemesiyle delik deĢik olmak; 3. Meyve 

çürümek” (DS-V: 1728); ikinci grup olarak ayırdığımız yelpi- “yel hafif esmek", yelpirde- "hafiften 

                                                                                                                                                    
33 Bu yer adı, Yalnızca, Yalnızcalı (Yalnızcalu, Yalnuzcalı, Yalnuzcalu) Ģekilleri ile Adana sancağı, Yüreğir kazası, 

Adana eyaleti ve Bolu sancağı Kızılbel kazası Yörükân taifelerinden bir cemaat adıdır (bk. Türkay 1979: 763). 

34 Bu yer adı, Bortan okunuĢu ile birlikte, Adana, MeraĢ, Tarsus sancağının UlaĢ kazası, Kastamôni sancağının Arac 

kazasında Yörükân taifesinden bir cemaatin adıdır (bk. Türkay 1979: 777). 

35 Bu yer adı, Kaytâs (Kıytâs) adında Halep ve Rakka eyaletlerinin Yörükân taifesinden bir cemaat adıyla benzerlik 

taĢımaktadır (bk. Türkay 1979: 501). 

36 Ancak elimizdeki bu yer adı için farklı bir forma bakma ihtiyacı duymaktayız; zira bu anlam bir yer adı için tatmin 

edici değildir. Genel Türkçede olsun Türkiye Türkçesinde olsun ön ses y- düĢmesi (veya türemesi) yaygındır. Anadolu 

ağızlarına baktığımızda elpirek yer adı ile iliĢkili olabilecek ön seste y- barındıran bazı veriler mevcuttur. Ağızlardaki 

yelpik "yel", yelpi- "yel hafif esmek", yelpirde- "hafiften dalgalanmak" (DS-XI:  4239) sözcükleri elpirek ile bağlantılı 

olsa gerektir. 

37 Bu form epri- > erpi- metatezi sonrası oluĢmuĢ olmalı. Akıcı sesler olan /r/ ve /l/ sık sık birbirinin yerine kullanılırlar.) 

38 TT. yıl ~ Az.T. il; TT. yıldırım ~ Az.T. ildırım; TT. yıldız ~ Az.T. ilduz vb. (ayrıntılı bilgi için bk. Tekin 1994: 51-66) 
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dalgalanmak" (DS-XI:  4239) sözcükleri görüldüğü üzere anlamca farklılardır. Burada elimizdeki 

yerleĢme adı Elpirek‟in anlamca iklimle iliĢkili ikinci gruba daha uygun olduğu düĢünülebilir; zira 

bir yerleĢme adı daha ziyade içinde bulunduğu bölgenin coğrafî koĢullarına göre oluĢmaktadır. 

Ancak elpirek sözcüğünden sonra bir unsur daha olsaydı ve bu unsur da aĢınıp yıpranabilen bir Ģey 

olsaydı, birinci anlam öbeğinden sözcükler bu yerleĢme adı için daha baskın olabilirdi. 

Yumrular köy adına kaynaklık eden yumru sözcüğü Türkçe Sözlük‟te verilen 

anlamlarından “sap, kök veya dallarda bulunan, yedek besin taĢıyan ĢiĢkin madde” anlamıyla bir 

bitki kısmı; “genellikle derinin içine gömülü, yuvarlak ve sert oluĢum, nod” anlamıyla da fiziksel 

bir rahatsızlık kategorisindedir; ancak en temel anlamı ile “yuvarlak, ĢiĢkin Ģey”dir. Bu sebeple 

Yumrular yer adını semantik kategoride tasnif dıĢı bırakmayı uygun gördük. 

Tasnif dıĢı kalan diğer yer adı ise Kepter‟dir. Böyle bir sözcük ne standart Türkiye 

Türkçesinde ne de Anadolu ağızlarında (Derleme Sözlüğü çerçevesinde) mevcuttur. Ağızlarda 

buna yer adına en yakın Ģekil “1. Üzüm Ģırasiyle niĢasta kaynatılarak yapılan ve dilim dilim 

kesilerek kurutulan bir çeĢit tatlı, pestil; 2. Üzüm Ģırasından yapılan sucuk.” anlamlarıyla kövter / 

köfter‟dir (DS-VIII: 2949). Ancak bu örnek de tatmin edici değildir. Türkiye dıĢında konuĢulan 

Türkçeye bakarsak eğer, “güvercin” anlamıyla Kazakça ve Kırgızcada kepter; Özbek ve Uygurcada 

käptär ve Türkmence kepderi biçimlerini görmekteyiz (KTS 1991: 296-297). Bu biçimlerin, hem 

Ģekil hem de anlam olarak Farsça kebûter “güvercin”den geldiği açıktır. Fakat Türkiye dıĢında 

kalan bu biçimin, XVI. yüzyıl ÇerkeĢ‟inde bir yerleĢme adıyla iliĢkili olması zayıf bir ihtimaldir; 

zira ne Eski Anadolu Türkçesinde ne de Anadolu ağızlarında böyle bir sözcük mevcuttur. 
*  *   *  

Bu kategoride incelenen tüm yerleĢme adlarının sayısal dağılımı ve yüzdelikleri aĢağıdaki 

tabloda görülebilir. Bu tablodaki toplam sözcük sayısı, ÇerkeĢ köy adlarının toplamından fazladır; 

çünkü yer adlarından bazıları iki unsurlu (ve hatta üç) olup bu unsurlar ayrı baĢlıklar altında 

incelenmiĢ, bazı yerleĢme adları da tek bir unsur olarak birden fazla baĢlık altına girmiĢtir. 

Semantik Kategoriye Göre ÇerkeĢ Köy Adları Sayı Yüzde (%) 

1.    Çevre ile ilgili yerleĢme adları  

  1. 1. Çevrenin Coğrafî Özellikleri ve Jeolojik Yapısı 17 17,17 

1. 2. Çevredeki renkler 8 8,08 

1. 3. Çevrenin genel nitelikleri 5 5,05 

1. 4. Çevredeki varlıklar  

 1. 4. 1. Bitki ve bitki örtüsü 5 5,05 

1. 4. 2. Hayvanlar 3 3,03 

2. KiĢi ve topluluklar ile ilgili yerleĢme adları  

 2. 1. Fiziksel yaĢayıĢ ile ilgili yerleĢme adları  

 2. 1. 1. Yapı-mekân ve Bunlara ĠliĢkin Unsurlar 16 16,16 

2. 1. 2. YerleĢim birimleri 1 1,01 

2. 1. 3. Giyim-kuĢam 1 1,01 

2. 1. 4. Araç-gereç vb. 2 2,02 

2. 2. KiĢilerin varlıkları ile ilgili yerleĢme adları  

 2. 2. 1. Vücut kısımları 1 1,01 

2. 2. 2. Meslek erbapları 6 6,06 

2. 2. 3.  Unvanlar 4 4,04 

2. 2. 4. KiĢi adları 6 6,06 

2. 2. 5. Kavim, kabile, boy, soy, oymak, cemaatler  

 2. 2. 5. 1. Oğuz boy adları 5 5,05 

2. 2. 5. 2. Öteki Türk boylarının adları 1 1,01 

2. 2. 5. 3. Cemaâtler 12 12,12 

2. 2. 6.  Ġnsanı ilgilendiren diğer nitelikler 3 3,03 

3.  Diğer yer adları 3 3,03 

TOPLAM 99 100 
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B. MORFOLOJĠK KATEGORĠYE GÖRE ÇERKEġ KAZASI KÖY ADLARI 

 Elimizde XVI. yüzyıl ÇerkeĢ ilçesine ait birbirinden farklı 74 köy adı mevcuttur. 

Bunlardan, basit ve türemiĢleri tek parçalı; isim öbeği Ģeklinde olanları da iki (veya daha çok) 

parçalı olarak kabul edersek, 74 köy adının 47‟si (%63,5) tek parçalı; 26‟sı (%35,1) iki parçalı; 1‟i 

(%1,3) de üç parçalıdır.  

 Eldeki bu köy adlarını sözcük türlerine göre ele alırsak 74 köy adının dağılımı ve 

yüzdelikleri aĢağıdaki gibi olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 Bu dağılıma göre eldeki verilerin yarıya yakınının “türemiĢ isim” olduğu görülmektedir. 27 

örnekle ikinci sırada bulunan “birleĢik isim” türünde ise 19 örnekle “sıfat öbeği” dikkati 

çekmektedir.  

  Eldeki köy adlarını temelde basit, türemiş ve birleşik isim olarak üç baĢlık altında 

incelemekteyiz. 

B1. Basit Ġsim 

  ÇerkeĢ yerleĢme adlarından 12‟si basit yapılıdır: Ahur, Basmul, Berçin, Dere, Hacılar, 

Kadı, Kepter, Kürüz, Saray, Sülüler, Viran, Yakublar, Yunuslar. Bu sözcüklerden Basmul ve 

Kepter dıĢında hiçbirisi Türkçe kökenli değildir. Ancak bu iki sözcüğün de Türkçe olup olmadığı 

kesin olarak bilinmemektedir. Hacılar, Sülüler, Yakublar ve Yunuslar örnekleri her ne kadar 

Türkçe bir ek almıĢlarsa da +lAr bir yapım eki olmadığı için bunları “basit isim” baĢlığı altında 

değerlendirmek hatalı olmayacaktır. 

  B2. TüremiĢ Ġsim 

  Eldeki türemiĢ isimlerin sayısı 35‟tir. TüremiĢ isimler sırasıyla Ģöyledir: Ağacık, 

Alayundlu, Alınca, Buğracık, Çalıca, Çamluca, Çölmekçi, Demürcüler, Depecik, Dikenlü, Dikmen, 

Elpirek, Eylekler, Eymür, Halkakolu (< Alka-evli), Hasbeylü, Kaytaz, Kepez, Kısaç, Kızıllar, 

Köprücük, Köprülü, Kuyucak,  Orman, Ovacık, Saçak, Saraycık, Virancık, Viranlu, Yalınuzca, 

Yoncalu, Yortan, Yumaklu, Yumrular.  

 B2. 1. Ġsimden Ġsim Yapım Eki ile Türetilenler 

 +Ak (Küçültme eki): Saçak (< saç + ak) 

 +ÇA: Alınca, Çalıca, Çamluca.  

 +ÇAk (Küçültme eki): Kuyucak 

 +ÇI: Çölmekçi, Demürcüler,  

 +ÇI
4
K (Küçültme eki): Ağacık, Buğracık, Depecik, Köprücük, Ovacık, Saraycık, Virancık  

 +Il: Kızıllar  

Yapı Sayı Yüzde (%) 

Basit Ġsim 12 16,2 

TüremiĢ Ġsim 35 47,2 

BirleĢik Ġsim  

 

A) Ad Öbeği 8  18,8 

B) Sıfat Öbeği 18 24,3 

C) Çekim Öbeği 
1 1,3 

TOPLAM 74 100 
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 +lU: Alayundlu, Çamluca, Dikenlü, Halkakolu (< Alka-evli), Hasbeylü, Köprülü, Viranlu, 

Yumaklu. Ġsimden sıfat yapan Eski Türkçe +lIg eki bu dönemde Eski Anadolu Türkçesine uygun 

olarak
39

 +lU Ģeklindedir (Gülsevin, Boz 2004: 153). 

          +mAn: Dikmen 

 B2. 2. Fiilden Ġsim Yapım Eki ile Türetilenler  

   -Aç (< -gaç/-kaç): Kısaç (< kıs-kaç) 

-An (ġimdiki zaman sıfat-fiil eki): Yortan (< yort-an) 

-Ak/-k: Elpirek (< elpir-ek), Eylekler (< eğle-k) 

-Az: Kaytaz (< kayt-az), Kepez
40

(< kep-ez) 

-I
41

: Yumrular (< yumrı < yumır-ı) 

-mAn: Orman (< ör-men) 

-mUr: Eymür (<* edmür <* edi-mür
42

) 

-(I
4
)z

43
: Kürüz (<* kürü-z). Elimizdeki “Çalılık, fundalık, koru” anlamındaki bu sözcüğü 

doğrudan kürü- (< ET küri-) fiiline dayandırmak zorlama bir tahlil gibi gözükebilir; ancak yine 

Anadolu ağızlarından tespit edilen kürüm “topluluk, sürü” (DS-VIII: 3048) anlamı ile nesnelerin 

topluluğu anlamında kürüz‟e paraleldir. Kürünmüş Ģeyler de bir araya gelmiĢ, bir birikinti 

oluĢturmuĢ olabilir. Bu anlamda Kürüz sözcüğü kürü- fiiline bağlanabilir. 

TüremiĢ sözcük grubuna giren yer adlarına baktığımızda iki yapım ekinin sık kullanıldığı 

görülmektedir: +lI/+lU ve +cIk/+çIk/+cUk/+çUk. +Çak ve +Ak eklerini de sayarsak dokuz 

sözcükle en sık kullanılan ek küçültme kategorisi ekleridir. +lI/+lU eki ise yedi örnekte mevcuttur. 

B3. BirleĢik Ġsim 

B3. 1. Ad Öbeği 

BirleĢik isim formunda olan yerleĢme adlarından “Ad öbeği” alt baĢlığı altına girenler 

Ģunlardır: Aliözü, Bedil (< Beg dili), Bozoğlu, Bölükviranı, Eşekviran(ı), Tirbaş(ı), Yağmurviran(ı), 

Yalaközü. Bunların tamamı belirtisiz ad öbekleridir. Bunlardan Bedil, Eşekviran, Tirbaş ve 

Yağmurviran yer adlarında iyelik eki/tamlanan eki düĢmüĢ olmalıdır. 

B3. 2. Sıfat Öbeği 

  Sıfat öbeği Ģeklinde olan yerleĢme adları Ģunlardır: Akbaşlar, Akhasan, Aksenir, Alagöŋlek, 

Alaşa (< Ala+Ģah), Aşağı Çukurca, Aşağı Kadıözü, Çalıviran, Çukurviran, Karakınık, Karaköşk, 

Karamustafa, Lalaisa, Lalaşa (< Lala+Ģah), Ortaköy, Şeyhdoğan, Yukarı Çukurca, Yukarı Kadıözü. 

Bu sıfat öbeklerinden ikisinin isim unsurları da kendi içinde ad öbekleridirler: Aşağı Kadıözü ve 

Yukarı Kadıözü. 

   

                                                 
39 Her ne kadar Eski Anadolu Türkçesi XVI. yüzyılda sona eriyorsa da 1530 yılında kaleme alınmıĢ herhangi bir metinde 

bu dönemin izlerine rastlamak olağan kabul edilebilir. 

40 Tuncer Gülensoy, bu sözcüğü hipotetik olarak DLT‟deki kaba „yüksek olan her nesne‟ + z eki açıklamıĢtır (Gülensoy 

2007: 498). Ancak bu tahlilde +z morfemi izaha muhtaçtır. 

41 Detaylı bilgi için bk. (Erdal 1991: 340-344). 

42 Ahmet Bican Ercilasun, bu boy adının ReĢideddin‟deki “askeri çok ve zengin”, Yazıcığıoğlu‟ndaki “hadsüz eyü bay 

ol” ve Ebülgazi‟deki “baylarnıŋ bayı” gibi anlamlar ihtiva etmesine binaen sözcüğün kökünün Eski Türkçe ed „iyi‟ ile 

iliĢkili olduğunu düĢünmüĢ ve ed+i-mür etimolojisini öne sürmüĢtür (Ercilasun 2008: 21-22) 

43 ET boguz (< bog-uz). Detaylı bilgi için bk. (Erdal 1991: 323-327). 
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  B3. 3. Çekim Öbeği 

  ÇerkeĢ köy adlarından biri öznesi ve yüklemi ile bir çekim öbeği örneği teĢkil eder: 

Karyağdı. 

 C. ETĠMOLOJĠK KATEGORĠYE GÖRE ÇERKEġ KAZASI KÖY ADLARI 

ÇerkeĢ kazası köy adları kökensel olarak Türkçe ve diğer dillerden unsurlar 

taĢımaktadırlar. Etimolojik değerlendirmede köy adlarını, morfolojik kategorideki bir veya birden 

çok parçalılık ilkesine göre ele aldık. Buna göre basit ve türemiĢ sözcük formundaki köy adları tek 

parçalı olarak tek bir kökene; öbek oluĢturan köy adları ise parçalarına göre ayrı ayrı kökenlere 

dayandırılmıĢlardır. TüremiĢ sözcük oluĢturan köy adlarının değerlendirilmesinde Türkçe ek alan 

alıntı sözcükler de tamamıyla “Türkçe” olarak değerlendirilmiĢtir. Bu itibarla ÇerkeĢ kazası köy 

adlarının sayısı ve yüzdelik dağılımı aĢağıdaki gibidir. 

Köken Sayı Yüzde (%) 

Türkçe 39 52,7 

Arapça 1 1,3 

Farsça 5 6,7 

Türkçe + Türkçe 11 14,8 

Türkçe + Arapça 2 2,7 

Arapça + Türkçe 2 2,7 

Türkçe + Farsça  8 10,8 

Farsça + Arapça 1 1,3 

Farsça + Farsça 1 1,3 

Türkçe + Arapça + Türkçe 2 2,7 

Kökeni belirsiz olan 2 2,7 

TOPLAM 
74 100 

Bu tabloya göre, ÇerkeĢ köy adlarında baskın dilin Türkçe olduğu görülmektedir. Diğer 

diller ise Farsça ve Arapçadır.  

C1. Etimolojik Unsurlarına ÇerkeĢ Kazası Köy Adları 

C1. 1. Türkçe 

C1. 1. 1. Tek Parçalı Yer Adlarında 

Ağacık, Alayundlu, Alınca, Buğracık, Çalıca, Çamluca, Çölmekçi, Demürcüler, Depecik, 

Dikenlü, Dikmen, Elpirek, Eylekler, Eymür, Halkakolu, (< Alkaevli), Hasbeylü, Hacılar, Kaytaz, 

Kepez, Kısaç, Kızıllar, Köprücük, Köprülü, Kuyucak, Kürüz, Orman, Ovacık, Saçak, Saraycık, 

Sülüler, Yakublar, Yunuslar, Virancık, Viranlu, Yalınuzca, Yoncalu, Yortan, Yumaklu, Yumrular. 

C1. 1. 2. Çok Parçalı Yer Adlarında 

a) Türkçe + Türkçe: Akbaşlar,  Aksenir, Alagöŋlek, , Aşağı Çukurca, , Bedil (< Beğ 

dili), Bozoğlu, Karakınık, Karyağdı, Tirbaş (< tir baĢı), Yalaközü, Yukarı Çukurca. 

b) Türkçe + Farsça: Alaşa, Ortaköy, Çukurviran, Bölükviranı, Çalıviran, Eşekviran, 

Karaköşk, Yağmurviran. 

c) Türkçe + Arapça: Akhasan, Karamustafa. 

d) Türkçe + Arapça + Türkçe : Aşağı Kadıözü, Yukarı Kadıözü. 
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C1. 2. Farsça 

C1. 2. 1. Tek Parçalı Yer Adlarında 

Ahur (< âχwur/ âχwur
44

), Berçin (< parçîn
45

), Dere (< dara/darra
46

), Saray (< sarây
47

), 

Viran (< wîrân / wairân / werân
48

). 

C1. 2. 2. Çok Parçalı Yer Adlarında 

a) Farsça + Farsça: Lalaşa (< lâlâ
49

 + şah
50

). 

b) Türkçe + Farsça: Alaşa, Bölükviranı, Çalıviran, Çukurviran, Eşekviran, Karaköşk (< 

… + kuşk
51

), Ortaköy (< … + kûy
52

), Yağmurviran. 

c) Farsça + Arapça: Lalaisa. 

C1. 3. Arapça 

C1. 3. 1. Tek Parçalı Yer Adlarında 

 Kadı (< qađı
53

). 

C1. 3. 2. Çok Parçalı Yer Adlarında 

a) Arapça + Türkçe: Aliözü, Şeyhdoğan (< şeyχ
54

 + …), Akhasan, Karamustafa.  

b) Farsça + Arapça: Lalaisa. 

c) Türkçe + Arapça + Türkçe: Yukarı Kadıözü. 

C1. 4. Diğer 

Basmul, Kepter. 

Yukarıdaki dağılımı değerlendirdiğimizde tek parçalı sözcüklerde Türkçe olanların oranı 

82,9 ve tüm sözcükler arasında % 52,7 ile ilk sıradadır. Tek parça Türkçe olanlar ile Türkçe + 

Türkçe Ģeklinde iki parçalı olanları birlikte değerlendirdiğimizde ise genel sayı içinde % 67,5 

olduğunu görmekteyiz. Diğer unsurlar olan Farsça ve Arapçanın oranı, Türkçeye nazaran oldukça 

düĢüktür. Bu noktada ÇerkeĢ köy adlarının veriliĢinde Türkçenin ağırlıklı olarak kullanıldığı 

söylenebilir. 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Yapılan bu çalıĢma neticesinde XVI. yüzyıl ÇerkeĢ kazasında yer alan 77 köy 

yerleĢmesinden 64 (%83,2) tanesinin yer tespiti yapılmıĢ 13 tanesinin (%16,8) ise yer tespiti 

yapılamamıĢtır. 

                                                 
44 Bk. (Steingass 1998: 26). 

45 Bk. (Steingass 1998: 240). 

46 Bk. (Steingass 1998: 516; NiĢanyan 2009: 128). 

47 Bk. (Steingass 1998: 669). 

48 Bk. (Steingass 1998: 669). 

49 Bk. (Steingass 1998: 1112). 

50 Bk. (Steingass 1998: 726). 

51 Bk. (Steingass 1998: 1062). 

52 Bk. (Steingass 1998: 1065). 

53 Bk. (Wehr 1976: 771) 

54 Bk. (Wehr 1976: 496) 
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Bu çalıĢmada görüldüğü üzere tarihi coğrafya çalıĢmalarında arĢiv belgesinde yerleĢim yeri 

isimlerinin okunması ve bunların yerleĢme yerlerinin tespiti, yani lokalizasyonu oldukça yoğun bir 

mesaiyi (arĢiv çalıĢması, harita çalıĢması, arazi çalıĢması gibi) gerektirmektedir. 

Lokalizasyon yapılırken tarihi coğrafyacıların en büyük yardımcıları, hazırlanmasına 1911 

yılında baĢlanan ve 20 yıllık bir sürede tamamlanabilen 1/200.000 ölçekli topografya haritalarıdır. 

Hatta tarihi coğrafyacı için bulunmaz bir veri kaynağı olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü bu 

haritalarda bir çok yerleĢme ve mevki adının belki yüzlerce yıldır kullanılan isimlerin değiĢmediği 

gözlemlenmektedir. Bir takım değiĢiklikler olsa bile yerleĢmelerin eski adının parantez içinde 

verilmesi araĢtırmacının iĢini kolaylaĢtırmaktadır. 

Bir lokalizasyon çalıĢmasında mutlaka ve mutlaka araziye gidilmeli ve çevreyi iyi bilen 

kiĢilerden istafede edilmelidir. Ayrıca araĢtırmacının arazi çalıĢması sırasında elde edeceği bir 

takım ipuçlarından hareketle yerleĢme yerlerini tespiti de mümkün olacabilecektir. Nitekim bu 

çalıĢmada, bazı köylerin lokalizasyonunda, daha önce yapılan çalıĢmalarda  ve topografya 

haritalarında yer almayan/bulunamayan yerleĢmeler (Alayundlu, Alınca, Berçin ve Kepter köyleri) 

arazi çalıĢması sırasında sahayı iyi bilen kiĢiler ile görüĢmeler neticesinde baĢarı sağlanabilmiĢtir.  

Bu tarz çalıĢmalarda köy merkezleri tespit edildiği için topografik Ģartlar ve sınır çiziminde 

dikkat edilmesi gereken hususlarda göz önünde bulundurularak kaza sınırlarını doğru biçimde 

ortaya koymak mümkün olacaktır. Osmanlı dönemine iliĢkin çizilen sancak sınırları çeĢitli 

çalıĢmalarda yer verilmektedir. Ancak bu çalıĢmalardaki sınırların doğru tespit ve tayini ancak ve 

ancak önce köy merkezleri ve sınırları, kaza sınırları, sancak sınırları ve neticede vilayet/eyalet 

sınırları doğru bir biçimde ortaya konulması ile mümkün olabilecektir. 

XVI. yüzyılda kayda geçirilen ÇerkeĢ kazası köy adlarını semantik (anlambilimsel), 

morfolojik (biçimbilimsel) ve etimolojik (kökenbilimsel) olarak değerlendirmeye tâbi tuttuğumuz 

çalıĢmada ÇerkeĢ kazası köy adlarının veriliĢinde anlamsal olarak coğrafî Ģekillerin, yapı-mekân ve 

son olarak cemaat adlarının öne çıktığı; yapısal olarak daha ziyade türemiĢ isimlerin tercih edildiği; 

kökensel olarak da Türkçenin ağırlıkla kullanıldığı söylenebilir. 
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