
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 
Volume 8/6 Spring 2013, p. 157-177, ANKARA-TURKEY 

 

 

 

 

ORTAÖĞRETĠM ÖĞRENCĠLERĠNĠN BĠYOLOJĠ LABORATUVARI 
SINIF ÇEVRESĠNE ĠLĠġKĠN ALGILARINA ÖĞRENME 

STĠLLERĠNĠN ETKĠSĠ* 

(Kolb Öğrenme Stili Modeli Örneği) 

 

Hakan KURT** 

Gülay EKİCİ*** 

Ahmet GÖKMEN**** 

Murat AKTAŞ***** 

Özlem AKSU****** 

 

ÖZET 

Eğitim-öğretim faaliyetlerinin yapıldığı ortamlar fiziksel /biyolojik/ 

psikolojik özellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, başarı, başarısızlık, 

yetenekler, zeka türleri, öğrenme stilleri gibi oldukça zengin bireysel 

nitelikleri içermektedir. Öğrencilerin bireysel özelliklerindeki bu 

farklılıklar, doğal olarak onların öğrenme sürecinin gerçekleştiği 
ortamların düzenlenmesinde de etkisini göstermektedir. En önemli 

bireysel özelliklerden biri öğrenme stilleridir. Dolayısıyla öğrenme stilleri 

sınıf çevresine yönelik algıları etkilemektedir. Çünkü öğrencilerin hangi 

öğrenme stilini tercih ettiğinin bilinmesi, bu öğrencilerin nasıl 

öğrenebileceğine, nasıl bir öğrenme-öğretme süreci uygulanabileceğine, 

nerede kolay öğrenebileceklerine, kimlerle daha kolay 
öğrenebileceklerine yönelik soruların cevabını vermektedir. Öğrenme 

stilleri dikkate alınarak düzenlenen bir sınıf çevresinde, öğrencilerin 

gerçek olayları daha iyi algılayan, öğrenme-öğretme sürecinden etkili bir 

şekilde yararlanan ve neyi-nasıl öğreneceklerini bilen bilinçli öğrenciler 

oldukları belirlenmiştir. 

Bu çalışmanın amacı, ortaöğretim öğrencilerinin biyoloji 

laboratuvarı sınıf çevresine ilişkin algılarına öğrenme stillerinin etkisini 

değerlendirmektir. Araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Çalışmaya 

toplam 65 ortaöğretim son sınıf öğrencisi katılmıştır. Araştırma 

verilerini toplamak amacıyla biyoloji laboratuvarı sınıf çevresi algı ölçeği 

(Fraser, Gidding ve McRobbie, 1992)  ve Kolb öğrenme stili envanteri 
(Kolb, 1985) kullanılmıştır. Verilerin analizinde SPSS-20 paket programı 
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yardımıyla betimsel istatistikler yanında, güvenirlik katsayısı analizi, 
Kay-Kare testi, Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve Eta-Kare etki 

katsayısı analizi yapılmıştır. 

Çalışma sonunda öğrencilerin biyoloji labaratuvarı sınıf çevresine 

ilişkin algılarının orta düzeyde olduğu belirlenmiştir. Diğer taraftan 
araştırmaya katılan öğrencilerin en fazla Özümseyen öğrenme stiline 

sahip oldukları belirlenirken, bunu Değiştiren öğrenme stiline sahip,  

Ayrıştıran öğrenme stiline ve Yerleştiren öğrenme stiline sahip 

öğrencilerin izlediği belirlenmiştir. Öğrencilerin biyoloji laboratuvarı 

sınıf çevresine yönelik algılarının ölçeğin hem genelinde hem de 

boyutlarında öğrencilerin öğrenme stillerine göre anlamlı farklılık 

göstermediği belirlenmiştir. Ancak öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf 

çevresine yönelik algılarının en fazla fiziksel ortam boyutunda öğrenme 

stillerinin etkisinde olduğu belirlenirken (η2 = 0.238), bunu kurallarda 
netlik boyutu, bütünleşme boyutu, öğrenci bağlılığı boyutu ve açık 

uçluluk boyutu izlemektedir. Sonuçlar öğrencilerin biyoloji laboratuvarı 

sınıf çevresine yönelik algılarına öğrenme stillerinin etkisinin, ölçeğin 

hem geneline hem de boyutlarına büyük düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Sınıf Çevresi, Biyoloji Laboratuvarı Sınıf 

Çevresine İlişkin Algı, Öğrenme Stili, Kolb Öğrenme Stili Modeli. 

 

THE EFFECT OF LEARNING STYLES ON SECONDARY 
EDUCATION STUDENTS’ PERCEPTION OF CLASSROOM 

ENVIRONMENT OF BIOLOGY LABORATORY 

(Kolb Learning Style Model Sample) 

 

ABSTRACT 

The environments in which education activities are carried out 
include quiet rich individual qualities such as physical/ biological/ 

psychological features, interests, expectations, desires, success, failure, 

talents, intelligence types, and learning styles. These differences in the 

individual features of the students naturally affect the arrangement of 

the environments in which their learning process takes place. One of 
the most important individual features is learning styles. Therefore, 

learning styles affect perceptions of classroom environment. Because, 

knowing students’ preferred learning style would answer questions 

about what learning-teaching procedure could be implemented, where 

they could learn easily, and together with whom they could learn more 

easily. It has been determined that, in a classroom environment which 
is arranged taking into account the learning styles, the students are 

conscious students who better perceive true cases, who effectively 

benefit from learning-teaching procedure, and who know what and how 

to learn.    

The purpose of this study is to evaluate the impact of learning 
styles on secondary school students' perceptions of biology laboratory 

classroom environment. Scanning model was used in the study. A total 

of 65 final-year secondary school students participated in the study. In 
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order to collect data for this study biology laboratory classroom 

environment perception scale (Fraser, Gidding and McRobbie, 1992) 

and the Kolb Learning Style Inventory (Kolb, 1985) were used. In the 

analysis of the data, besides descriptive statistics, the reliability 

coefficient analysis, Chi-square test, one-way analysis of variance 

(ANOVA) and Eta-square impact coefficient analysis were conducted 
with the help of SPSS-20 program package. 

In result of the study, it was determined that the students' 

perception of biology laboratory classroom environment was at medium 

level. On the other hand it was determined that the students 

participating in the study mostly have Assimilator learning style and 
that they are followed by the students having Converger learning style, 

Diverger learning style and Accommodator learning style. It was 

determined that students' perceptions of biology laboratory classroom 

environment both throughout the scale and in the dimensions of the 

scale did not differ significantly. However, while it was determined that 

students’ perception of biology laboratory classroom environment is 
influenced at most by in physical environment learning styles 

(η2=0.238), it is followed by the dimension of clarity in the rules, 

dimension of integration, dimension of student’s dedication and 

dimension of open-endedness. Results determined that learning styles’ 

influence on students’ perception of biology laboratory classroom 
environment both throughout the scale and in the dimensions of the 

scale is large. 

Key Words: Classroom Environment, Perception of Biology 

Classroom Environment, Learning Style, Kolb Learning Style Model. 

 

1.Giriş 

Genel anlamda eğitim-öğretim faaliyetlerinin yapıldığı ortamlar pek çok bireysel nitelikleri 

içermektedir. Bu kapsamda fiziksel, biyolojik ve psikolojik özellikler, tutumlar, öz-yeterlik algısı, 

motivasyon, ilgiler, beklentiler, istekler, baĢarı, baĢarısızlık, yetenekler, zeka türleri, öğrenme 

stilleri vb. bireysel nitelikler olarak ifade edilebilir. Öğrencilerin bireysel niteliklerindeki bu 

farklılıklar, doğal olarak onların öğrenme sürecinin gerçekleĢtiği ortamların düzenlenmesinde de 

etkisini göstermekte zorundadır. Çünkü bireysel farklılıklarına ait beklentilerini öğrenme 

ortamlarında bulmayan öğrencilerin baĢarısız olmaları söz konusudur.  

Öğrencilerin biyoloji dersindeki baĢarılarının arttırılması yönünde öğrenmenin 

gerçekleĢtiği okul-sınıf ortamlarının, biyoloji dersi öğretim programında belirtilen kazanımlar 

doğrultusunda düzenlenmesi oldukça önemlidir. Çünkü biyoloji dersi hem kuramsal hem de 

uygulama boyutu olan önemli fen bilimlerinden biridir. Bu nedenle biyoloji dersinde öğrenme 

sürecinin gerçekleĢtiği ortamların; kuramsal ve uygulama boyutlarının birbirini destekler özellikte 

olan hem sınıf ortamı hem de laboratuvar ortamı Ģeklinde düzenlenmesinin oldukça olumlu yönde 

etkileri olacaktır. Bu yönde öğrenme sürecinin gerçekleĢtiği çok yönlü ortamlar literatürde genel 

olarak sınıf çevresi ve öğrenme çevresi kavramları olarak ifade edilmektedir. Bu kavram farklı 

branĢlar açısından farklı ifade edilebilmektedir. Örneğin; biyoloji laboratuvarı açısından biyoloji 

laboratuvarı sınıf çevresi kavramı olarak kullanılırken (Ekici, 2010; Ekici, 2011; Ekici ve 

Gökmen, 2012), genel kimya laboratuvarı dersi için ise genel kimya laboratuvarı sınıf çevresi 

kavramı (Doğan, Atılgan ve Demirci, 2003) kullanılmaktadır. Bu noktada sınıf çevresi kavramı 

branĢlara göre özelleĢtirebilmekte ve böylece o branĢa ait nitelikler ön plana çıkartılabilmektedir.  
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Öğrencinin öğrenmesini kolaylaĢtırıcı yönde her türlü pozitif Ģartları vurgulayan bir 

kavram olan sınıf çevresi kavramıyla ilgili ilk çalıĢmaların, 1960 sonları ve 1970 baĢlarında Moos 

(1979), Moos ve Trickett (1987) ve Waldberg (1979)’in yaptığı çalıĢmalarla baĢladığı ifade 

edilmektedir. Ġlk çalıĢmalardan sonra sınıf çevresi kavramı araĢtırmacıların en fazla dikkatini çeken 

ve araĢtırdıkları konular arasında yer almaktadır. Sınıf çevresi, öğrenmeyi en fazla etkileyen, 

öğrenenin niteliklerinden etkilenen ve öğrenmenin belirleyici temel unsurlarından biri olarak kabul 

edilebilir. Sınıf çevresi kavramı oldukça kapsamlı bir kavramdır. Çünkü bu kavramın kapsamı 

içerisinde, öğrencinin tercih ettiği ve öğretmenin kullandığı öğretim yaklaĢımlarının seçilmesi, 

belirlenen yaklaĢımlara uygun öğrenme-öğretme çevresinin  düzenlenmesi, planlanan etkinliklerin 

yürütülmesi ve değerlendirilmesi gibi oldukça kapsamlı faaliyetler yer almaktadır (Aldridge, 

Dorman ve Fraser; 2004; Barab ve Duffy, 2000; Chang ve Fisher, 2001; Eskandari ve Ebrahimi, 

2013; Fraser ve Chionh, 2000; Goh ve Fraser, 2000;  Hijazi ve Naqvi, 2006; Telli ve Çakıroğlu, 

2002).Dolayısıyla sınıf çevresi öğrenme-öğretme sürecinin planlanmasından tamamlanmasına 

kadar geçen tüm aĢamaları vurgulamaktadır. Bu kapsamda sınıf öğrenme çevresi; belirlenmiĢ olan 

kural ve beklentilerin açıklığı, ödül ve teĢvikler, öğretmenin öğretme yeteneği, öğrencinin ve 

öğretmenin beklentisi, derse katılım, öğrenci-öğretmen iliĢkileri, okul-aile iliĢkileri, grup normları, 

öğretmen-öğretmen iliĢkileri, öğretmen-yönetici iliĢkileri, fiziksel çevre gibi pek çok faktörlerden 

oluĢmaktadır. Bu faktörlerin her birinin tek tek veya bileĢimlerinin öğrencilerin bilgi, tutum ve 

davranıĢlarını olumlu veya olumsuz yönde etkilediği bilinmektedir. Çünkü birey hem çevresini 

etkileyen hem de çevresinden etkilenen bir varlıktır. Ancak yüksek seviyeli öğrenmeler yönünde bu 

etkinin mutlaka pozitif yönde olması tercih edilmektedir. 

Sınıf çevresinin öğrencinin öğrenmesini etkileyen tüm faktörleri kapsadığının 

vurgulanmasıyla konu abartılmıĢ olmaz. Çünkü sınıf çevresi öğrencilerin öğrenmelerini, 

tutumlarını, kiĢiliğini, öğrenme güdüsünü, hızını vb. etkileyen en önemli etmenlerden biridir. Her 

Ģeyden önce öğrenci mutlu olduğu, rahat ettiği, olumlu etki bıraktığını düĢündüğü, öğrenme 

yönünde ihtiyaçlarına cevap bulabildiği, (Açıkgöz, 1989; Loyens, Rikers ve Schmidt, 2008; Pianta, 

2006), öğrenme stilleri  açısından düĢünüldüğünde fizyolojik ihtiyaçlarını (bir Ģeyler yemek ve 

içmek gibi)  karĢılayabildiği çevrede bulunmak isteyecek ve o ortamda öğrenmekten zevk alacak, 

dolayısıyla öğrenmeye istekli olacaktır.  

Etkili fen öğretimi nasıl yapılabilir? sorusuna cevap arayan pek çok çalıĢmada fen 

sınıflarının ve fen laboratuvarı sınıf çevresinin değerlendirilmesinde öğrenci görüĢlerinin alınarak 

değerlendirilmesi oldukça tercih edilmekte, bu yönde çalıĢmalar hazırlanmakta ve sonuçlar 

literatüre sunulmaktadır (Fraser, 1986; Fraser ve Walberg, 1991; Fraser, 1994). Bunun temel 

sebebi, ders programları öğrenciye bilgi öretebilmek amacıyla hazırlanıyor ve bu bilginin öğrenciye 

en iyi Ģekilde öğretilebilmesi için, öğrencinin bulunduğu öğrenme çevresinde tercih ettiği Ģartlar 

hakkındaki görüĢleri değerlendirilerek Ģartların en iyi hale getirilmesi için çaba harcamak 

gerekmektedir.  Bu çalıĢmaların doğasında her sınıfta özel bir öğrenme çevresi bulunduğu, bu 

çevrenin hem öğrenciyi hem de öğretmeni etkilediği ve sınıftaki tüm öğrencilerin bu çevreden az 

ya da çok etkilendiği varsayımından hareket edilmektedir. Çünkü yapılan araĢtırmalarda sınıftaki 

öğrenme çevresi değiĢkenleri ile öğrencilerin öğrenme ürünleri arasında yüksek iliĢkiler olduğu ve 

sınıfta etkili bir öğrenme çevresi yaratılmasının, öğrencilerin öğrenme ürünleri üzerinde olumlu bir 

etkide bulunduğu ifade edilmektedir (Chang, Hsiao ve Chang 2011; Doğan, Doğan, Atılgan, 

Batçıoğlu ve Demirci, 2002; Partin ve Haney, 2012; Seymour  ve Hewitt,  2000).  

Laboratuvar sınıf çevresi hem öğrenciye hem de öğretmene sağladığı imkanlar açısından 

klasik sınıf ortamından oldukça farklıdır ki; öğrenciye somut öğrenme imkanları sağlar ve fen 

alanlarının (biyoloji, fizik ve kimya) öğretiminde oldukça etkilidir. Özellikle öğrencinin mümkün 

olduğunca çok fazla duyusunu kullanarak öğrenmesine imkan sağlayan laboratuvar çevresinin 

biyoloji dersindeki önemi göz ardı edilemez. Bu nedenle öğrencinin nitelikli öğrenme düzeyinin 
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arttırılması yönünde ders programında laboratuvar uygulamalarına daha fazla yer verilmeli, 

laboratuvar ortamlarının niteliği arttırılmalı, konularda kuram-uygulama birlikteliği sağlanmalı, 

öğrenci motive edilmeli ve öğrencinin laboratuvar ortamında baĢarılı öğrenmeler 

gerçekleĢtirmesinin  yolları aranmalıdır (Baran ve Doğan, 2004; Leung, 2008; Shumow, Schmidt 

ve Zaleski, 2013; Yıldız, Akpınar, Aydoğdu ve Ergin, 2006). Çünkü içeriğinde uygulama yapılarak 

öğrenilmesinin kolay olduğu derslerde, laboratuvar aktivitelerine katılan öğrencilerin 

katılmayanlara göre akademik baĢarılarının daha yüksek olduğu, laboratuvar sınıf çevresinin ve bu 

noktada öğretim faaliyetlerinin önemli olduğu vurgulanmaktadır (Hijazi ve Naqvi, 2006; Lizzio, 

Wilson ve Simons, 2002; Wubbels,  Brekelmans, den Brok ve van Tartwijk 2006). 

Sınıf çevresinin öğrencilere sunduğu imkânlar çerçevesinde öğrencilerin öğrenmelerinde 

etkili olan en önemli faktörlerden biri öğrencilerin öğrenme stilleridir. Çünkü öğrenci kendisine 

sunulan öğrenme çevresinde kolay öğrenebilmesi yönünde tercihlerini kullanabilecek ve bu 

tercihlerine uygun çevre bulduğunda da yüksek düzeyde öğrenmeler gerçekleĢtirebilecektir. 

Dolayısıyla öğrenme stillerinin sınıf çevresine yönelik algıların belirlenmesinde etkili olan 

faktörlerden biri olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü öğrencilerin hangi öğrenme stilini tercih 

ettiğinin bilinmesi, bu öğrencilerin nasıl kolay öğrendikleri, nerede kolay öğrenebildikleri, kimlerle 

daha kolay öğrenebildikleri, nasıl bir öğrenme-öğretme süreci uygulanabileceği gibi soruların 

cevaplarına daha kolay karar verilebileceği vurgulanmaktadır. Bu yönde bireylerin öğrenme 

stillerinin belirlenmesinin bireylerin öğrenme yaĢantılarında daha baĢarılı olmalarında, 

öğretmenlerin ise öğrencilere özel öğretim yaĢantılarını düzenlemelerinde etkili olacağı  yönündeki 

görüĢ yaygın olarak kabul görmektedir (Bahar ve Sülün, 2011; Bilgin ve DurmuĢ, 2003; Brown, 

1998; Claxton, 1990; Çağlayan ve TaĢğın, 2009; Ekici, 2003; Evin Gencel ve Köse, 2011; Joycey 

ve Kantraidou, 2011; Paris ve Winograd, 1990). Öğrenme stilleri dikkate alınarak düzenlenen bir 

sınıf çevresinde, öğrencilerin gerçek olayları daha iyi algılayan, öğrenme-öğretme sürecinden etkili 

bir Ģekilde yararlanan, neyi-nasıl öğreneceğini bilen ve öğrendikleri bilgileri uygun Ģartlarda 

kullanabilen bireyler haline getireceği, öğrencinin öğrenme stili ile eğitimcinin öğrenme/öğretme 

stilleri arasında  uyum olduğunda eğitimcilerin öğrencilerin tüm öğrenme stillerini dikkate alarak 

onları güdüleyecekleri, dikkatlerini çekerek uygun öğretim yöntem ve teknikleri, araç-gereçlerin 

seçimine daha kolay karar verecekleri vurgulanmaktadır (Cavanagh, Hogan ve Ramgopal, 1995; 

Ekici, 2003; Gökmen ve Ekici, 2012; Sutliff ve Baldwin, 2001). Konu özellikle ortaöğretim 

öğrencilerinin biyoloji dersindeki baĢarılarını arttırmaları yönünde etkili olan sınıf çevresi 

açısından düĢünüldüğünde, öğrenme stillerinin belirlenmesi ve ona yönelik eğitim-öğretim 

faaliyetlerinin düzenlenmesinin, öğrenme çevresinin etkili Ģekilde düzenlenmesinin oldukça önemli 

olduğu göz ardı edilmemesi gereken konulardan biridir. AĢağıda bu çalıĢmada kullanılan Kolb 

öğrenme stili modeli hakkında bilgi verilmektedir. 

1.1. Kolb Öğrenme Stili Modeli  

Öğrenme stili araĢtırmalarının 1940’lı yıllarda baĢladığı ve 1970’lerde yaygın bir Ģekilde 

kullanılmaya baĢladığı söylenebilir. Bu kapsamda araĢtırmacılar tarafından öğrenme stillerinin 

temel alındığı boyutların özelliklerine bağlı olarak değiĢir nitelikte pek çok model ortaya atılmıĢtır. 

Kolb öğrenme stili modeli de bunlardan biridir. Kolb öğrenme stili modeli veya yaĢantısal öğrenme 

modeli olarak da ifade edilen model, 1923 yılında Jung tarafından ortaya atılan öğrenme döngüsü 

modeline dayanır. Jung’un öğrenme döngüsü modelinden etkilenen  Kolb, yaĢantısal öğrenme 

modelini ortaya atmıĢtır (Ekici, 2003; Gökmen ve Ekici, 2012). Bu modele, yaĢantısal denilmesinin 

temel nedeni modelin hazırlanırken yararlanıldığı kuramsal ve bilimsel dayanaklarından 

gelmektedir. Çünkü yaĢantısal öğrenme modelinin bilimsel dayanakları pragmatizmin felsefik 

bakıĢı olan John Dewey’den, Gestalt psikolojisinin fenomenolojik bakıĢı olan Kurt Lewin’den ve 

rasyonalist bakıĢı olan Fransız geliĢim psikologu Jean Piaget’en almıĢ olmasından kaynaklanmakla 

birlikte, etkili öğrenme süreci içerisinde aktif yaĢantının önemli bir yere sahip olması da modelin 
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önemli kaynaklarından birini oluĢturmaktadır. Bu özellikler yaĢantısal öğrenme kuramını öğrenme 

sürecinde kiĢisel yaĢantı ve bilincin rolünü reddeden davranıĢçı öğrenme kuramı ile bilginin 

kazanılması, yönlendirilmesi ve soyut sembollerin hatırlanmasına önem veren biliĢsel öğrenme 

kuramlarından ayırmaktadır. YaĢantısal öğrenme kuramı davranıĢçı ve biliĢsel öğrenme kuramına 

yeni bir alternatif getirmek yerine öğrenmenin yaĢantı, biliĢ, algı ve davranıĢın bileĢeni olduğunu 

ortaya koymaktır (Ergür, 1998). 

YaĢantısal öğrenme modeline göre bireyler en iyi kendi yaĢantılarından ve 

deneyimlerinden öğrenirler. YaĢantısal öğrenme modelinde dört farklı öğrenme yeteneği vardır: 

Bunlar; somut yaşantı, soyut kavramsallaştırma (Soyut kavramların oluĢumu ve genellemeler), 

aktif yaşantı (Yeni durumlarda kavramların anlamlarını öğrenme ve test etme) ve yansıtıcı 

gözlemdir (Gözlemler ve yansımalar). YaĢantısal öğrenme kuramı ġekil 1’de görüldüğü gibi görsel 

hale getirilebilir. 

 

 

Şekil 1. YaĢantısal Öğrenme Modeli (Kolb, 1984:21) 

Ayrıca, ġekil 2’de, belirtilen bu yeteneklerden somut yaşantı, öğrencilerin ön yargılı 

olmadan yeni yaĢantılara açık olması gerektiği; soyut kavramsallaştırma, bireylerin pek çok açıdan 

yaĢantıları izlememesi gerektiği ve izlediklerini yansıtabilmesi gerektiği; yansıtıcı gözlem, 

bireylerin gözlemlerini mantıksal bir Ģekilde sağlam kurallar üzerine oturtabilecekleri kavramlar 

oluĢturmaları gerektiği; aktif yaşantı ise  bireylerin problem çözme ve karar verme aĢamasında bu 

kavramları kullanabilmesinin gerekliliği üzerinde durmaktadır (Kolb, 1984). 

Kurama göre öğrenme sürecinde, kavrama ve dönüştürme boyutları olmak üzere iki boyut 

bulunmaktadır. Bu iki boyut birbirinden hem bağımsız hem de birbirlerini destekler nitelikte 

boyutlardır. Kavrama boyutu, somut yaĢantıdan soyut kavramsallaĢtırmaya uzanır ve bireyin nasıl 

algıladığını analiz ederken; dönüştürme boyutu, yansıtıcı gözlemden aktif yaĢantıya uzanır ve 

bireyin bilgiyi nasıl iĢlediğini analiz eder. 

YaĢantısal öğrenme modeline göre; bireylerin bilgiyi hissederek ve düĢünerek algıladığını; 

izleyerek ve yaparak da iĢlediğini söylemek mümkündür. YaĢantısal öğrenme modelinde bireyin 

öğrenme stilini tek yeteneği belirlememektedir. Bireyin öğrenme stili, dört öğrenme yeteneğinin 
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bileĢenidir. Bu dört yeteneğin varlığı doğrultusunda Kolb (1984) öğrencileri 4 farklı öğrenme 

stiline göre sınıflamaktadır. Kolb öğrenme stili modelinde yer alan Ayrıştıran öğrenme stilinin; 

Değiştiren öğrenme stilinin; Özümseyen öğrenme stilinin ve Yerleştiren öğrenme  stilinin ve bu 

öğrenme stillerine sahip bireylerin özellikleri ġekil 2’de gösterildikten sonra aĢağıda genel 

özellikleriyle tanıtılmıĢtır (AĢkar ve Akkoyunlu, 1993; Ekici, 2003; Evin Gencel 2006; Guild ve 

Garger, 1991; Harb, Durrant ve Terry;1993; Hein ve Budny 2000; Jonassen ve Grabowski, 1993; 

Kolb, 1984; Kolb ve Kolb 2005; Loo, 2002; Scott ve Koch 2010; Stice; 1991; Sywelem, Al-Harbi 

ve Fathema,  2012). 

 

 

Ayrıştıran öğrenme stiline sahip bireylerin özellikleri: AyrıĢtıran öğrenme stili soyut 

kavramlaĢtırma ve aktif yaĢantı öğrenme biçimlerini kapsar. Problem çözme; karar verme; 

fikirlerin mantıksal analizi ve sistematik planlama bu öğrenme stiline sahip kiĢilerin belli baĢlı 

özellikleridir. Bu bireyler klasik zeka testlerinde oldukça yüksek baĢarılar elde edebilen bireylerdir. 

Tümdengelimci akıl yürütmeye sahip olan bu kiĢilerin, mantıksal çözümleme, doğru karar verme 

ve problem çözme becerilerinin geliĢmiĢ olduğu, sosyal ve kiĢiler arası etkinlikler yerine teknik 

konularla ilgilenmeyi tercih ettikleri vurgulanmaktadır. Bu öğrenme stilinde yer alan bireyler 

problem çözme konusunda baĢarılıdırlar. Bireyler problem çözerken sistemli olarak planlama 

yaparlar. Planlı çalıĢmayı severler. Bu öğrenme stilinde sahip olan bireyler için yaparak öğrenme 

önemlidir ve bu bireyler tıp, mühendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi teknoloji kullanmaya 

ağırlık veren meslekleri seçerler. 

Değiştiren öğrenme stiline sahip bireylerin özellikleri: DeğiĢtiren öğrenme stili somut 

yaĢantı ve yansıtıcı gözlem öğrenme biçimlerini kapsar. Bu öğrenme stiline sahip kiĢilerin en 

önemli özelliği düĢünme yeteneği; değer ve anlamların farkında olmalarıdır. DeğiĢtiren öğrenme 

stiline sahip olan öğrenciler, öğrenme sürecinde sabırlı ve dikkatli olup beyin fırtınası tekniğinde 

olduğu gibi farklı fikirlerin üretildiği durumlar üzerinde yoğunlaĢmaktan hoĢlanırlar. DeğiĢtiren 

öğrenme stiline sahip bireyler, somut durumları birçok açıdan gözden geçirir ve iliĢkileri anlamlı 

bir Ģekilde organize eden kiĢilerdir. Öğrenme durumunda sabırlı; nesnel; dikkatli yargılarda 
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bulunan fakat bir eylemde bulunmayanlardır. DüĢünceleri biçimlendirirken kendi düĢünce ve 

duygularını göz önüne alırlar. Bu öğrenme stiline sahip olan bireyler sosyal çalıĢmalar, gazetecilik, 

psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih etmektedirler. 

 Özümseyen öğrenme stiline sahip bireylerin özellikleri: Özümseyen öğrenme stili soyut 

kavramsallaĢtırma ve yansıtıcı gözlem öğrenme biçimini kapsar. Bu öğrenme stiline sahip kiĢilerin 

kavramsal modelleri yaratma en belirgin özelliğidir. Bir Ģeyler öğrenirken soyut kavramlar ve 

fikirler üzerinde odaklaĢırlar. Ancak özümseyen öğrencilerin, planlama yapma ve problemleri 

belirleme becerileri geliĢmiĢ olmakla birlikte, uygulamalı çalıĢmalarda sistematik bir yaklaĢım 

izlemede çoğu zaman yetersiz kaldıkları gözlenmiĢtir. Özümseyen öğrenme stiline sahip olan 

öğrenciler, soyut kavramlar ve fikirler üzerine odaklanmalarının yanı sıra, öğretmeni en önemli 

bilgi kaynağı olarak kabul etmektedirler. Bu bağlamda, bilgiyi öğretmen ve diğer uzman kiĢilerden 

almayı tercih ederler. Dinleyerek ve izleyerek öğrenme eğiliminde olduklarından, özümseyen 

öğrencilerin geleneksel öğrenme ortamlarında oldukça baĢarı gösterdikleri belirtilmektedir. Bu 

öğrenme stiline sahip olan bireyler biyoloji, eğitimcilik, öğretmenlik, hukuk, sosyoloji, 

kütüphanecilik, matematik gibi meslekleri tercih etmektedirler.  

Yerleştiren öğrenme stiline sahip bireylerin özellikleri: YerleĢtiren öğrenme stili somut 

yaĢantı ve aktif yaĢantı öğrenme biçimi içerisinde yer almaktadır. Bu öğrenme stiline sahip kiĢilerin 

planlama yapma; kararları yürütme ve yeni deneyimler içinde yer alma belli baĢlı özellikleridir. Bu 

bireyler insanlarla kolay iliĢki kurabilirler, fakat bazen sabırsız gibi görünürler. Öğrenme 

durumunda bu bireyler açık fikirlidirler ve değiĢmelere karĢı kolaylıkla uyum sağlarlar. Meraklı ve 

araĢtırmacı olarak nitelendirilen yerleĢtiren öğrenme stilindeki öğrenciler, genellikle giriĢkenlik, 

esneklik ve açık görüĢlülük özellikleri ile ön plana çıkmaktadır. Bu öğrenme stiline sahip olan 

bireyler pazarlamacılık, kamu yönetimi, eğitim yönetimi, yönetim, bankacılık gibi meslekleri tercih 

etmektedirler. 

Yukarıda belirtildiği gibi her öğrenme stiline sahip bireylerin öğrenme sürecinde farklı 

tercihleri vardır. Önemli olan bu tercihlere cevap verebilen sınıf çevresini düzenleyerek öğrencinin 

istenilen düzeyde ve uygun davranıĢları kazanabilmesini sağlayabilmektir. Yapılan araĢtırmalarda 

öğrencilerin  öğrenme stillerinin belirlenip buna uygun öğrenme ortamlarının düzenlenmesinin 

öğrenmeyi artırdığı vurgulanırken (Dikkartın, 2006; Felder ve Dietz, 2002; Kopsovich, 2003; 

Burke ve Dunn, 2002; Aruilommi, Nurmi ve Aunola, 2002), bunun gerekli olmadığını,  çünkü 

öğrenme stillerine uygun öğretimin öğrenmeyi etkilemediğini vurgulayan çalıĢmalarda yer 

almaktadır (Akkoyunlu ve Yılmaz, 2008; Bahar, Özen ve Gülaçtı, 2009; Blanch-Payne, 

2000;Ching-Chun ve Julia, 2001; Demirkaya, 2003; Rao, 2000). Ancak öğrenmenin öğrenenlerin 

bireysel niteliklerinin yanında her açıdan pozitif etkilerini görebildiği ortamlarda daha yüksek 

seviyelerde olacağı düĢünüldüğünde, öğrenme çevresinin öğrencilerin öğrenme stillerine uygun 

olarak düzenlenmesi baĢarılarında pozitif etkiler yapacaktır. Dolayısıyla öğrencide yüksek 

baĢarının oluĢabilmesi için öğrenme stillerine uygun eğitim-öğretim ortamlarının sağlanması 

gerekmektedir. Bu noktada ortaöğretim öğrencilerinin biyoloji dersindeki baĢarılarının arttırılması 

yönünde etkili olan biyoloji laboratuvarı sınıf çevresi algı düzeyleriyle öğrenme stilleri iliĢkisini 

değerlendirmenin alana oldukça önemli veriler sağlayacağı düĢünülmektedir.  

1.2.Çalışmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, ortaöğretim öğrencilerinin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin 

algılarına öğrenme stillerinin etkisini değerlendirmektir. Bu kapsamda aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranmıĢtır. 

1.Öğrenciler biyoloji laboratuvarı sınıf çevresini nasıl algılamaktadırlar? 

2.Öğrencilerin öğrenme stilleri nasıl dağılım göstermektedir? 
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3.Öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algıları öğrenme stillerine göre 

farklılık göstermekte midir? 

4.Öğrencilerin öğrenme stillerinin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarına 

etkisi nedir? 

2. Yöntem 

Bu araĢtırmada betimsel model kullanılmıĢtır. Betimsel model geçmiĢte ve halen var olan 

durumu, mevcut olayları, grupları, objeyi ve özellikleri farklı değiĢkenlerle birlikte olduğu gibi 

betimlemeyi-resmetmeyi-açıklamayı ve verileri ortaya çıkarmayı amaçlayan bir araĢtırma 

yaklaĢımıdır (Balcı, 2007; Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2008; Ekiz, 

2003; Köklü, Büyüköztürk ve Bökeoğlu, 2006). Bu araĢtırmada da öğrencilerinin biyoloji 

laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarına öğrenme stillerinin etkisi betimlenmiĢtir. 

2.1.Çalışma Grubu 

ÇalıĢma Ankara ili merkezinde yer alan ortaöğretim kurumlarından Çankaya Lisesine 

kayıtlı tesadüfî yolla seçilmiĢ toplam 65 son sınıf öğrencisinin katılımıyla hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada son sınıfa kadar tüm sınıflarda biyoloji dersi almıĢ, derslerinde laboratuvar 

uygulamaları yapmıĢ ve araĢtırmaya katılmakta gönüllü olan öğrenciler tercih edilmiĢtir. Bu 

öğrencilerin 32’si kız (%49.2 ) ve 33’ü (%50.8 ) erkektir. Genel akademik baĢarıları açısından 8’i 

(%12.30) 45-54 genel akademik baĢarı aralığında yer alırken, 21’i (%32.30)  55-69, 24’ü (%36.92) 

70-84 ve 12’si (%18.46) 85-100 genel akademik baĢarı aralığında yer almaktadırlar.  

2.2.Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verilerini toplamak amacıyla Biyoloji Laboratuvarı Sınıf Çevresi Ölçeği ve Kolb 

öğrenme stili envanteri kullanılmıĢtır. 

Biyoloji Laboratuvarı Sınıf Çevresi Ölçeği: Bu ölçek Fraser, Gidding ve McRobbie (1992) 

tarafından geliĢtirmiĢtir. Pek çok dile uyarlanarak kullanılan ölçek Doğan, Atılgan ve Demirci 

(2003) tarafından genel kimya derslerinde kullanılmak üzere Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçek Ekici 

(2010) ve Ekici ve Gökmen (2012) tarafından biyoloji laboratuvarı sınıf çevresi ölçeği olarak da 

kullanılmıĢtır. Öğrencilerin laboratuar sınıf çevresine iliĢkin algılarını değerlendirmek amacıyla 

hazırlanan ölçek, beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; öğrenci bağlılığı, açık uçluluk, 

bütünleĢme, kurallarda netlik ve fiziksel ortamdır. Ölçek 5’li Likert tipinde her boyutta 7’Ģer 

madde olmak üzere toplam 35 madde içermektedir. Dolayısıyla her boyuttan alınabilecek en düĢük 

puan 7 en yüksek puan ise 35 ve ölçeğin genelinden alınabilecek en düĢük puan 35 en yüksek puan 

ise 175’tir. Güvenirlik iĢlemleri yönünde Fraser, Gidding ve McRobbie (1992) tarafından yapılan 

çalıĢmada ölçeğin geneli ve alt boyutları arasında Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .65 ile .91 

arasında değiĢen değerlerde hesaplanmıĢtır. Ölçeğin Türkiye’de Doğan, Atılgan ve Demirci (2003) 

tarafından yapılan uyarlama iĢlemi sonucunda Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı ölçeğin 

genelinde ve boyutlarında. 61 ile .87 arasında değiĢtiği vurgulanmaktadır. Bu araĢtırma kapsamında 

da ölçeğin boyutlarına ait Cronbach Alfa güvenirlik katsayılarının öğrenci bağlılığı boyutunda .84, 

açık uçluluk boyutunda .80, bütünleĢme boyutunda .80, kurallarda netlik boyutunda .78 ve fiziksel 

ortam boyutunda .78 olarak belirlenirken, ölçeğin genelinde ise .82 olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırma kapsamında belirlenen bu güvenirlik katsayıları yeterli düzeydedir.  

Kolb Öğrenme Stili Envanteri: David A. Kolb (1985) tarafından hazırlanarak AĢkar ve 

Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçeye uyarlanan Kolb öğrenme stili envanterinde Kolb öğrenme 

stili modelinde belirtilen 4 öğrenme stili tanımlanmıĢtır. Envanter bireylerden kendi öğrenme 

stillerini en iyi tanımlayan 4 öğrenme stilini sıralamalarını isteyen 4’er seçenekli 12 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢma için Cronbach Alpha değerleri Somut YaĢantı için .78; Yansıtıcı Gözlem 

için .74; Soyut KavramsallaĢtırma için .78, Aktif YaĢantı için .78 olarak bulunmuĢtur. BirleĢtirilmiĢ 
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puanların güvenirlik değerlerine bakıldığında Soyut-Somut için Cronbach Alpha .74 ve Aktif 

Yansıtıcı için .78 bulunmuĢtur. Kolb Öğrenme Stili modelinde yer alan her bir seçenek bir öğrenme 

stilini temsil etmektedir. Bunlar; 

Seçenek 1: Somut YaĢantı (SY) 

Seçenek 2: Yansıtıcı Gözlem (YG) 

Seçenek 3: Soyut KavramsallaĢtırma ( SK) 

Seçenek 4: Aktif YaĢantı (AY) 

Cevaplayanların her bir seçeneğe verdiği puanlar sonucu 12 ile 48 puan arasında bir puan 

elde edilir. Sonraki adım birleĢtirilmiĢ puanların elde edilmesidir. BirleĢtirilmiĢ puanlar; 

SK-SY: soyut kavramsallaĢtırma- somut yaĢantı 

AY-YG: aktif yaĢantı- yansıtıcı gözlem formülleri kullanılarak hesaplanır. 

Bu iĢlemler sonunda -36 ile +36 arasında değiĢen puanlar elde edilir. SK-SY’de elde edilen 

pozitif puan öğrenmenin soyut, negatif bir puan ise öğrenmenin somut olduğunu göstermektedir. 

Aynı Ģekilde AY-YG üzerinde elde edilen pozitif ve negatif puanlar öğrenmenin aktif ya da 

yansıtıcı olduğunu göstermektedir. BirleĢtirilmiĢ puanların elde edilmesi ile diyagramda iki puanın 

kesiĢtiği nokta bireye en uygun olan öğrenme stilini vermektedir ġekil 3 (Ekici, 2003).  

 

 

ġekil 3. Kolb Öğrenme Stili Diyagramı (Ekici, 2003) 
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2.3. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS-20 paket programı yardımıyla betimsel istatistikler yanında, 

güvenirlik katsayısı analizi, Kay-Kare testi, Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve Eta-Kare etki 

katsayısı analizi yapılmıĢtır. OluĢturulan grupların varyanslarının homojen olup olmadığı Levene 

testinden yararlanarak kontrol edilmiĢtir. 

3. Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde çalıĢmanın alt amaçları yönünde elde edilen bulgular tablolaĢtırılarak 

yorumlanmıĢtır. 

3.1. Öğrencilerin Biyoloji Laboratuvarı Sınıf Çevresine İlişkin Algılarına Ait Bulgular 

Tablo 1’de öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarına ait betimsel 

istatistiksel sonuçlar yer almaktadır. 

Tablo 1. Öğrencilerin Biyoloji Laboratuvarı Sınıf Çevresine İlişkin Algıları ve 

Ölçeğin Boyutlarının Özellikleri 

Ölçeğin 

Boyutları 

N  ss Boyutların özellikleri 

Öğrenci 

bağlılığı 

65 23.03 3.84 Öğrencilerin birbirini tanıma, birbirine 

yardım etme, birbirini desteklemesi vb 

 

Açık 

uçluluk 

65 21.37 5.61 Laboratuvarda öğrencilere tanınan çalıĢma 

konusundaki esneklik: Tüm öğrencilerin 

aynı deneyi yapmasına zorlanmayarak 

istediğinde farklı deney yapabilme Ģansı 

tanıma 

 

BütünleĢme 65 18.74 4.07 Laboratuvardaki etkinliklerin teorik 

derslerdeki konularla bütünleĢmesi ve 

birbirini desteklemesi 

 

Kurallarda 

netlik 

65 24.17 4.10 Labotatuvarda çalıĢma kurallarının netliği 

ve formal olarak belirlenmesi ya da 

laboratuardaki davranıĢlara formal 

kuralların yön vermesi 

 

Fiziksel 

ortam 

65 21.29 3.54 Laboratuvarın fiziki altyapısı, içerisinde 

bulunan araç-gereç sayısı ve diğer 

materyallerin amaca uygunluğu 

 

Ölçeğin 

geneli 

65 108.41 14.22  

Tablo 1 incelendiğinde, öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algı 

ölçeğinin genelinden aldıkları ortalama puan 108.41 ve standart sapması 14.22 olarak 

hesaplanırken, bu değer öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarının ölçeğin 

genelinde orta düzeyde olduğunu ifade etmektedir. Diğer taraftan ölçeğin boyutlarında ise; öğrenci 

bağlılığı boyutunda ortalama puanın 23.03, Açık uçluluk boyutunda ortalama puanın 21.37, 

BütünleĢme boyutunda ortalama puanın 18.74, Kurallarda netlik boyutunda ortalama puanın 24.17 

ve Fiziksel ortam boyutunda ortalama puanın 21.29 olduğu hesaplanmıĢtır. Bu puanlar ise 
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öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarının ölçeğin boyutlarında da 3 ile 4 

seçenekleri arasında yani orta düzeyde olduğunu ifade etmektedir. Belirlenen bu puanlar 

incelendiğinde öğrencilerin en fazla kurallarda netlik boyutunda algılarının yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durum öğrencilerin laboratuvar ortamındaki kargaĢanın, sınıftaki düzenin 

sağlanamamasından, formal olarak belirlenen kuralların vb olmamasından yöne algılarını ortaya 

koyduklarını ifade etmektedir.   

  3.2. Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Dağılımına Ait Bulgular 

Tablo 2’de öğrencilerin öğrenme stillerine ait betimsel istatistiksel sonuçlar ve Kay-Kare 

testi sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 2. Kolb öğrenme stili modeline göre öğrencilerin öğrenme stilleri puanlarına ait 

betimsel istatistikler ve Kay-Kare testi sonuçları 

Öğrenme Stilleri N % Tercih Sırası 

DeğiĢtiren 28 43.00 2 

Özümseyen 29 44.60 1 

AyrıĢtıran 4 6.20 3 

YerleĢtiren 4 6.20 3 

Toplam 65 100.0  

X
2
= 36.969,  sd=3, p=.000 

Tablo 2 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan toplam 65 öğrencinin 28’inin (%43.0) 

Değiştiren öğrenme stiline sahip oldukları belirlenirken, 29’unun (%44.6) Özümseyen öğrenme 

stiline sahip, 4’ünün (%6.2) Ayrıştıran öğrenme stiline ve 4’ünün (%6.2) Yerleştiren öğrenme 

stiline sahip oldukları belirlenmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stillerinin aralarındaki bu farklılığın 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan tek değiĢken için kay-kare testi sonucunda 

öğrencilerin öğrenme stilleri arasındaki farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

[X
2
(3)= 36.969, p< .05]. Buna göre öğrencilerin sırasıyla en fazla Özümseyen öğrenme stiline, 

Değiştiren öğrenme stiline, Ayrıştıran öğrenme stiline ve Yerleştiren öğrenme stiline sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir ve bu farklılık anlamlıdır.  

3.3.Öğrencilerin Biyoloji Laboratuvarı Sınıf Çevresine İlişkin Algılarının Öğrenme 

Stillerine Göre Farklılığına Ait Bulgular  

Tablo 3’te öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarının öğrenme 

stillerine göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 3. Ortaöğretim öğrencilerinin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik 

algılarının öğrenme stillerine göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

 

Ölçeğin 

Boyutları 

Öğrenme 

 Stilleri 
N X  SS sd F p 

Öğrenci 

bağlılığı 

boyutu 

AyrıĢtıran  4 23.25 4.19 

61 .519 .671 
DeğiĢtiren  28 22.60 3.74 

Özümseyen 29 23.58 3.42 

YerleĢtiren 4 21.50 7.32 

Açık uçluluk 

boyutu 

AyrıĢtıran  4 22.50 6.45 

61 .417 .742 
DeğiĢtiren  28 20.50 6.14 

Özümseyen 29 22.06 4.66 

YerleĢtiren 4 21.50 8.58 
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BütünleĢme 

boyutu 

AyrıĢtıran  4 19.25 2.87 

61 .906 .444 
DeğiĢtiren  28 17.85 4.01 

Özümseyen 29 19.20 4.30 

YerleĢtiren 4 20.75 3.59 

Kurallarda 

netlik boyutu 

AyrıĢtıran  4 24.25 5.37 

61 .898 .448 
DeğiĢtiren  28 23.17 4.27 

Özümseyen 29 24.93 3.56 

YerleĢtiren 4 24.75 5.61 

Fiziksel ortam 

boyutu 

AyrıĢtıran  4 22.25 2.21 

61 1.224 .309 
DeğiĢtiren  28 21.96 3.27 

Özümseyen 29 20.62 3.34 

YerleĢtiren 4 19.25 6.89 

Ölçeğin 

Geneli 

AyrıĢtıran  4 111.50 18.43 

61 .490 .690 
DeğiĢtiren  28 106.10 14.49 

Özümseyen 29 110.41 12.85 

YerleĢtiren 4 107.75 20.98 

*  p<0.05 

Levene Testi FÖğrenci bağlılığı = 1.423,  sd=61, p= .245; Levene Testi FAçık uçluluk = . 831,  sd=61, 

p= .482  

Levene Testi FBütünleĢme = . 514,  sd=61, p= .674; Levene Testi FKurallarda netlik = . 941,  sd=61, 

p= .427 

Levene Testi FFiziksel ortam = 2.350,  sd=61, p= .081; Levene Testi FÖlçeğin Geneli = . 332,  sd=61, 

p= .802 

Tablo 3’te görüldüğü gibi, öncelikle varyansların homojenliğini kontrol etmek amacıyla 

Levene testi yapılmıĢtır. Bu test sonunda varyansların homojen dağılım gösterdiği tespit edildikten 

sonra, öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarının öğrencilerin öğrenme 

stillerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir.Yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarına göre, ölçeğin hem genelinde hem de öğrenci bağlılığı, açık uçluluk, 

bütünleĢme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit 

edilmiĢtir (F Öğrenci bağlılığı = .519, p>.05; F Açık uçluluk = .417, p>.05;  F BütünleĢme = . 906,  p>.05; F 

Kurallarda netlik = .898,  p>.05;  F Fiziksel ortam = 1.224,  p>.05; F Ölçeğin Geneli = .490, p>.05). Belirlenen bu 

sonuçlar öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarının ölçeğin hem genelinde 

hem de boyutlarında öğrencilerin öğrenme stillerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediğini ifade etmektedir. 

3.4.Öğrencilerin Öğrenme Stillerinin Biyoloji Laboratuvarı Sınıf Çevresine İlişkin 

Algılarına Etkisine Ait Bulgular 

Yapılan değerlendirmede elde edilen bulgular öğrenme stillerinin öğrencilerin biyoloji 

laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarını etkilediğini göstermiĢtir. Bu kapsamda, öğrenme 

stillerinin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algı ölçeğinin geneline etkisi  (η
2 

= 0.153), 

öğrenci  bağlılığı boyutuna etkisi (η
2 

= 0.158), açık uçluluk boyutuna etkisi (η
2 

= 0.142), 

bütünleĢme boyutuna etkisi (η
2 

= 0.206), kurallarda netlik boyutuna etkisi (η
2 

= 0.206) ve fiziksel 

ortam boyutuna etkisi (η
2 

=0.238) olarak belirlenmiĢtir. Bu değerler öğrenme stillerinin 

öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarına etkisinin büyük düzeyde 

olduğunu ifade etmektedir. Çünkü etki büyüklüğü 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sırasıyla “küçük”, 

“orta” ve “büyük” olarak tanımlanmaktadır (Green, Salkind ve Akey, 2000; Köklü, Büyüköztürk 

ve Bökeoğlu 2006). Dolayısıyla öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik 
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algılarının en fazla fiziksel ortam boyutuna yönelik tercihlerin öğrenme stillerinin etkisinde olduğu 

belirlenirken, bunu kurallarda netlik boyutu, bütünleĢme boyutu, öğrenci bağlılığı boyutu ve açık 

uçluluk boyutu izlemektedir. 

4. Sonuçlar ve Tartışma  

Ortaöğretim öğrencilerinin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarına öğrenme 

stillerinin etkisini değerlendirmek amacıyla hazırlanan bu çalıĢmada önemli sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Sınıf çevresine iliĢkin algılar öğrencilerin okul hayatında etkisi olan pek çok faktörü 

etkilemektedir. Bu kapsamda öğrencilerin sınıf çevresine iliĢkin algılarının mekana aitlik 

duygusunu, derse devamı, derse aktif katılımı, motivasyonu, öğrenciler arasında hoĢgörüyü, 

yardımlaĢmayı, ortak çalıĢmayı vb. gibi pek çok açıdan olumlu yönde etkilediği ifade edilmektedir 

(Fraser ve Butts 1982; Haladyna, Olsen ve Shaughnessy, 1982; Fraser, 1990; Wong, 1993; Taylor, 

Fraser ve Fisher, 1997). Öğrencileri pek çok yönden olumlu etkilediği belirtilen bu noktalar dikkate 

alındığında öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarının yüksek olması tercih 

edilen bir sonuçtur. Bu araĢtırmada elde edilen sonuca göre ise; öğrencilerin biyoloji labaratuvarı 

sınıf çevresine iliĢkin algıları ölçeğin genelinde orta düzeyde çıkmıĢtır. Ġlgili literatür 

incelendiğinde ise araĢtırmaların niteliklerine bağlı olarak genellikle orta ve yüksek algı 

düzeylerinin belirlendiği tespit edilmiĢtir (Doğan, Atılgan ve Demirci, 2003; Ekici, 2010; Ekici, 

2011; Ekici ve Gökmen, 2012). Bu sonuç literatürde tespit edilen sonuçlarla birbirini destekler 

niteliktedir. Çünkü laboratuvar derslerinin yeterli yapıldığı eğitim-öğretim sürecinden geçen 

öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine iliĢkin algılarının yüksek düzeyde olması 

beklenilen bir sonuçtur. Oysaki literatürde biyoloji laboratuvar dersleri uygulamalarının yetersizliği 

vurgulanırken (Ekici, 2002; Kete, Cem, Kırıkbakan ve Altıparmak, 2000; Köseoğlu ve Soran, 

2006), öğrencilerin algılarının orta düzeyde çıkması kabul edilebilir iliĢkili bir sonuç olarak 

değerlendirilebilir. Ayrıca öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarının en 

fazla Kurallarda netlik boyutunda yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. Bu durum öğrencilerin eğitim-

öğretim yapılan ortamın öğrenmede etkisinin önemli olduğu, ancak bu ortamda kuralların net 

belirlenerek, kargaĢa olmadan düzenli bir ortam sağlanması gerektiği, belirlenmiĢ olan kuralların 

laboratuvar ortamındaki çalıĢmalara yön vermesi yönündeki düĢüncelerini ortaya çıkarmaktadır. 

Çünkü bilindiği gibi laboratuvar ortamında kurallar iyi belirlenmediği taktirde ders boyunca bir 

kargaĢanın yaĢanarak ders süresinin verimli geçmeme durumu da olabilmektedir. Öğretmen 

tarafından açık ve anlaĢılır bir biçimde planlanmayan, nasıl yapılacağı, uyulması gereken kuralların 

belirlenmediği, belli bir düzenin olmadığı (Erdem, 2011; GüneĢ, 2007; Yurdakul, 2004) 

laboratuvar çalıĢmalarının verimli olmadığı, istenilen amaca ulaĢılamadığı, öğrenmeyi zorlaĢtırarak 

zihin karıĢıklığına (Hodson, 1990) ve sınıf disiplininin bozulmasına neden olduğu belirtilmektedir. 

Yapılan araĢtırmaların niteliklerine bağlı olarak öğrencilerin algı puanları ölçeğin boyutlarında 

farklılık göstermektedir. Çünkü Ekici (2010) yaptığı çalıĢmada öğrenci bağlılığı boyutunda algının 

en yüksek düzeyde olduğunu belirlerken, Doğan, Atılgan ve Demirci (2003) ise öğrenci bağlılığı ve 

kurallarda netlik boyutlarında öğrencilerin algılarının en yüksek düzeyde olduğunu 

vurgulamaktadırlar.   

Diğer taraftan araĢtırmaya katılan öğrencilerin en fazla Özümseyen öğrenme stiline sahip 

oldukları belirlenirken, bunu Değiştiren öğrenme stiline sahip,  Ayrıştıran öğrenme stiline ve 

Yerleştiren öğrenme stiline sahip öğrencilerin izlediği belirlenmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme 

stillerinin aralarındaki bu farklılığın yapılan tek değiĢken için kay-kare testi sonucunda istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu bulunmuĢtur [X
2

(3)= 36.969 p< .05]. AraĢtırmada en fazla tercih edilen 

Özümseyen öğrenme stiline sahip olan öğrenciler, soyut kavramlar ve fikirler üzerine 

odaklanmalarının yanı sıra, öğretmeni en önemli bilgi kaynağı olarak kabul etmektedirler. Bu 

bağlamda, bilgiyi öğretmen ve diğer uzman kiĢilerden almayı tercih etmektedirler. Dinleyerek ve 
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izleyerek öğrenme eğiliminde olduklarından, Özümseyen öğrenme stiline sahip olan öğrencilerin 

geleneksel öğrenme ortamlarında oldukça baĢarı gösterdikleri belirtilmektedir. Bu öğrenme stiline 

sahip olan bireylerin, biyoloji alanı öğrenmekten hoĢlandıkları ve tercih ettikleri alanlardan biridir. 

Aslında biyoloji dersi; canlıların incelenmesini amaçlayan bir ders olması açısından oldukça ilgi 

çekici olmasına rağmen, öğrencilerin konularda biyolojik organizasyon seviyesinde bütünlüğü 

kavrayamamaları ve gözle görülemeyen soyut konuların olmasından kaynaklı olarak öğrenirken 

zorlandıkları derslerden biridir (Jones ve Rua, 2006; Lukin, 2013). Bu zorlukları en aza 

indirebilmek yönünde laboratuvarlarda modeller yoluyla bilgiler somutlaĢtırılarak öğrencilerin 

daha kolay öğrenebilmeleri sağlanabilir. Çünkü farklı branĢlarla öğrenme stilleri iliĢkisi 

vurgulanırken (Kolb, Boyatsız ve Mainemelis, 2000), fen alanları gibi somut öğrenmelerin tercih 

edildiği alanlarda somut öğrenme stiline sahip bireyler tarafından somut öğrenme stillerinin tercih 

edildiği, soyut öğrenmeyi tercih edenlerinde modeller yoluyla öğrenmeyi tercih ettikleri 

belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen önemli sonuçlardan biri ise; öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf 

çevresine yönelik algılarının öğrencilerin öğrenme stillerine göre tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonuçlarına göre, ölçeğin hem genelinde hem de öğrenci bağlılığı, açık uçluluk, 

bütünleĢme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediğinin tespit edilmesidir. Bu çalıĢma açısından oldukça önemli bir sonuçtur. Çünkü her 

öğrenme stilinin öğrenme çevresine yönelik olarak farklı tercihlerinin olduğu, zaten öğrenme 

stillerinin bu farklılıktan kaynaklı olarak ifade edildiği belirtilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda da 

öğrencilerin öğrenme stillerinin belirlenip buna uygun öğrenme ortamlarının düzenlenmesinin, 

öğrenmeyi artırdığı vurgulanmaktadır (Dikkartın, 2006; Griggs ve  Dunn, 1996, Felder ve & Dietz, 

2002; Kopsovich, 2003; Burke ve Dunn, 2002; Aruilommi, Nurmi ve Aunola, 2002; Callon, 1997). 

Ancak diğer taraftan bu araĢtırmada elde edilen sonucu destekler nitelikte araĢtırmalara da 

rastlanmaktadır. Çünkü literatürdeki bazı araĢtırmalarda da öğrenme stillerine uygun öğrenme 

ortamlarının düzenlenmesinin ve öğretimin yapılmasının öğrenmeyi etkilemediği vurgulanmaktadır 

(Akkoyunlu ve Yılmaz, 2008; Bahar, Özen ve Gülaçtı, 2009; Blanch-Payne, 2000; Callagher, 

1998; Ching-Chun ve Julia, 2001; Demirkaya, 2003; Raiszadeh, 1997; Rao, 2000). Dolayısıyla 

araĢtırmaların niteliklerine bağlı olarak farklı sonuçlar elde edilebilmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen diğer önemli sonuçlardan biri ise; öğrenme stilinin öğrencilerin 

biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarını etkilediğini göstermiĢtir. Bu kapsamda 

öğrenme stillerinin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algı ölçeğinin geneline, öğrenci 

bağlılığı boyutuna, açık uçluluk boyutuna, bütünleĢme boyutuna, kurallarda netlik boyutuna ve 

fiziksel ortam boyutuna etkisinin büyük düzeyde olduğu belirlenmiĢtir (Green, Salkind ve Akey, 

2000; Köklü, Büyüköztürk ve Bökeoğlu 2006). Dolayısıyla öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf 

çevresine yönelik algılarının en fazla fiziksel ortam boyutuna yönelik tercihlerinin öğrenme 

stillerinin etkisinde olduğu belirlenirken, bunu kurallarda netlik boyutu, bütünleĢme boyutu, 

öğrenci bağlılığı boyutu ve açık uçluluk boyutu izlemektedir. Literatürde ulaĢılan çalıĢmalarda da 

öğrenme stilinin öğrencilerin biyoloji laboratuvarı sınıf çevresine yönelik algılarını yüksek düzeyde 

etkilediğini göstermektedir (Ekici, 2010). Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlarla literatürde yer alan 

sonuçlar birbirini destekler niteliktedir.  

Elde edilen sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler sunulabilir: 

1. Öğrencilerin öğrenme stilleri belirlenerek, farklı öğrenme stillerinin tercih ettikleri farklı 

öğrenme süreçlerine uygun öğrenme ortamları hazırlanabilir. 

2. Biyoloji dersinde sınıf laboratuvar çevresinin önemi yönünde uygun ortamlarda 

laboratuvar derslerine gereken önem verilebilir. 
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3. Bu araĢtırma öğrencilerin bireysel farklılıklarını ifade eden özellikleri yönünde ve nitel 

verilerle desteklenerek düzenlenebilir.  
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