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OZET

Ermeni meselesi, Osmanlh Devletinin son elli yillina damgasi
vurmus bir problem olarak bugtne kadar pek cok akademik ve Ozel
calismaya konu olmustur. Bu mesele, siyasi veya konjonktirel
tandanslardan c¢ok cabuk etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu
calismada geleneksel ntifus, mukatele veya 1slahat gibi tartismalara cok
fazla girilmeden, Ermeni meselesinin diplomatik y6ént tUzerinde
durulmus ve Osmanl Arsivi'nin hariciye evraki olabildigince titiz bir
sekilde incelenmistir. Hariciye evraki icerisinde, Osmanli Devletinin
resmi politik séylemine muhalif gazete terclimelerinin de olmasinin, bu
calismanin objektifligine katki yaptigi dustintlmektedir. Inceleme
sonunda, meseleye, Osmanli Hariciye blirokrasisi, yabanci gazeteler ile
yabanci tlke sefirlerinin ve devlet baskanlarinin penceresinden bakmak
mumkuln olmustur. Ayrica Osmanlhinin bu konu ile ilgili olarak ortaya
koymus oldugu irade, diplomatik iliskilerin seyri, kullanilan dil ve tslup
ile ilgili o6nemli veriler ortaya cikarilmistir. Bu verilerin, azinlhk
tartismalarinin yapildigi gintimtiz Turkiye’sinde daha anlamli olacagina
inanilmaktadir. Farkli tlkelere ait gazete terctimeleri ile hem tulkelerin
Ermeni meselesine yaklasimlari tespit edilebilmistir. Diger taraftan
kendi aralarindaki rekabet daha acik bir sekilde ortaya konmustur.
Hariciye evraki tizerinde odaklanilmasi yabanci devletlerin konu ile ilgili
girisimlerine karsi Osmanli Devleti'nin ortaya c¢ikan reflekslerini
gorebilme olanag sunmaktadir. Bu anlamda Osmanli Devleti'nin ortaya
koydugu diplomasinin disaridan nasil gértindigi de yine bu evrak
sayesinde tespit edilebilmistir. Bu diplomatik iliskiler Osmanh
Devleti'nin reformlar konusundaki cabasini da yakindan etkilemistir.
Bu stuirecte yapilan bazi ihmaller ve hatalar da Osmanli ve Turkler adina
telafisi miimktin olmayan sonuclar dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Osmanli Devleti, Berlin
Antlasmasi, Hariciye, Uluslararasi liskiler.

* Bu ¢alisma “Berlin Konferansi’ndan Giiniimiize Biiyiik Giigler ve Tiirkiye” I. Uluslararas1 Tarih Sempozyumu’nda (12-
14 Ekim 2011-Izmir) bildiri olarak sunulmustur.
Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranms ve bu sistem sonuclarmna gore orijinal bir makale oldugu tespit

edilmistir

Yrd. Dog. Dr. Agr Ibrahim Cecen Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
yakup198025@gmail.com

El-mek:

bros¥SS

<enabled>

d

checg



378 Yakup KARATAS

“SOME DETERMINES ON THE PROCESS OF
INTERNATIONALIZATION OF ARMENIAN ISSUE AND
OTTOMAN DIPLOMACY”

ABSTRACT

Armenian issue, as a problem which had effected the last fifty
years of Ottoman State has been handled by many academic and
individual works. This issue has a potential of being effected by politic
and conjunctural tendencies. In this report, diplomatic aspects of
Armenian Issue have been exposed by analysing the records on foreign
affairs of Ottoman Archieve without attending the traditional debates on
population, mutual slaughters or reforms etc. It’s believed that
existence of translations of some newspapers which challenge the
Ottoman formal discourse, make contributions to objectivity of this
work. It has been possible to look at the issue from windows of Ottoman
foreign bureaucracy, foreign newspapers, presidents and ambassadors
of the other states. Also some important data about the will of Ottoman
power as well as processes of diplomatic affairs, language and style of
communication have emerged. It is believed that these will be more
meaningful in today’s Turkey where minority discussions are proceeded.
By the various translations of newspapers of different states, their
approach has been determined through the Armenian issue. Otherwise
rivalry among themselves has been clearly exposed. Focusing on
Ottoman Foreign Affairs documents gets possible to be able to see the
Ottoman reflexes against the attempts of the states about the issue.
Also with these records it could be identified how Ottoman diplomacy
looks like from abroad. These diplomatic affairs has closely effected the
efforts of Ottoman Empire on the reforms. Some neglects and mistakes
during this process has caused the irreversible results in the name of
Ottoman and Turks.

Key Words: Armenian Issue, Ottoman Empire, Treaty of Berlin,
Ministry of Foreign Affairs. International Affairs.

Giris-Ermenilerin ilk Tesebbiisleri

Osmanli Ermenilerinin ayrilik¢ilifa egilimli hareketleri kimi kayitlara gore XVIIIL. ylizyil
baslarina (Akgura:2010, 20) dayanmaktadir. Genel kabule gore Ermeni meselesinin uluslararasi bir
goriiniim kazanmasi ise 1878 Berlin Konferansindan sonra gergeklesmistir. Nitekim bu konferans
sonunda imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesi, Ermenilerin yogun olarak yasadigi
Osmanli vilayetlerinde 1slahatlar yapilmasini, Ermenilerin bolgedeki Kiirt ve Cerkes saldirilarina
kars1 korunmasini, Osmanli Devleti’nin biiyiik devletlere bu konuda yaptig1 1slahatlarla ilgili bilgi
vermesini ve biiyiik devletlerin de bu 1slahat calismalarina nezaret etmeleri hiikiimlerini ihtiva
ediyordu (Erim:1953, 1/423). Bir antlagma maddesinin, devletlerin miidahalesine bu sekilde izin ve
firsat vermesi, takip eden yillarda Osmanli Devletinin, ne tiir diplomatik krizler yasayacaginin
belirtisi gibidir. Nitekim sonraki yillarda, Osmanli idarecilerini “Berlin Antlasmasi’mn tamdmi-i
icrasi” seklinde sikistiracak olan dis kaynakli direktiflerin ardi arkasi kesilmemistir." Osmanli

! Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Hariciye Terciime Odast Evraki (BOA. HR. TO.), 136/125, 19 Temmuz 1880. Belgede,
Ingiltere Kraligesinin, Osmanli Devletinin Berlin Antlasmasini tamamen uygulayacagina dair {imitleri yer almaktadir. Bu
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“Ermeni Meselesinin Enternasyonalizasyon Stirecine... 379

Devleti ise ¢ogu durumda yabanct devletlerin kendi i¢ islerine karismaya haklari olmadigini sert bir
iislupla bildirmis ise de oOzellikle Ingilizler ve Fransizlar bu meseleyi bahane ederek cesitli
miidahalelerde bulunmaktan geri durmamuslardir.?

Osmanl arsiv kayitlar1 dikkate alindiginda devletlerin miidahalesinin ¢ogu durumlarda
Ermeni sikdyetlerinden kaynaklandigr anlasilmistir. Bu sikayetler dogrultusunda Osmanlt
hiikiimetine, Anadolu’da cinayet, yaralama, soygun, irza ge¢cme gibi olaylarin Oniine ge¢mesi
tavsiye edilerek boylece devletlerin miidahalesine meydan verilmemis olacagi uyarisinda
bulunulmustur.® Burada himayesiz Ermenilerin, devletlerin miidahaleci tavirlarimi tahrik etme
konusundaki firsat¢iligi ve devletlerin de miidahale konusunda bahane aramak zorunda kalmamig
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

1879 tarihinde ingiliz parlamentosunun kapamsinda yaptig1 konusmada kralice, Osmanli
Devleti’nin Ermeniler lehine yapmay: taahhiit ettigi 1slahat' konusundaki kendi tesviklerini
anlatmig ve bu 1srarci tavrini siirdiirecegini ifade etmistir. Kralige, 1slahatlarin heniiz tam anlamryla
yaptlamamasini, savasin olumsuz etkilerinin siirmesine baglamistir.” Sultan II. Abdiilhamid ise,
Kralige’nin bu nazik yaklagimina karsilik ayni diplomatik nezaket icerisinde bir mektup kaleme
aldirarak Berlin Muahedesi hiikiimlerinin padisahin emelleriyle tamamen uyustugunu ifade ederek
bu hiikiimlerin uygulama alanina konulmasinin kendisi i¢in mukaddes bir vazife oldugunu
vurgulanustir.®

Lord Bikonfild de 1879 tarihinde Ingiliz kabinesinde yapmis oldugu konusmasinda
padisahin 1slahatlar1 icra etmedigi yoniindeki elestirilere katilmadigini ifade ederek padisahi
savunmustur’. Savasin heniiz sona erdigi bir tarihte sylenmis bu sozlere karsim ilerleyen yillarda
Ingilizlerin sdylemlerini sertlestirdigine sahit olunmustur. Ornegin Lord Salisbury’nin 1895 tarihli
bir nutkunda, diplomatik bir {islupla Osmanli’y1 su ince ifadelerle tehdit ettigi tespit edilmistir;
“,..elli senedir Osmanli Devleti’nin ayakta olmasi ancak barig ve genel huzurun korunmasinin
gerekliligine biiyiik devletler inandig1 i¢indir. Bir devletin iki tehlikeli girisimden sakinmasi
lazimdir, biri Avrupa devletler ittihadindan ¢ikmak, digeri basina buyruk hareket etmeye muktedir
olmaktir...”® Lord, iistii kapali bu tehditkér ifadeleriyle, Osmanli Devleti’ni, Avrupali devletlerin
iradesine teslim olmaya davet etmekte ve Avrupalilarla birlikte hareket etmeyi hayati bir
zorunluluk olarak sunmaktadir. Salisbury’nin bu ifadelerinin Osmanli Devletinin yani sira diger
Avrupali devletlere de aba altindan sopa gostermek dogrultusunda oldugu asikardir.

Salisbury’nin yukaridaki nutkunda temas ettigi bir bagka nokta ise, Ermeni reformlar
konusunda tek hakim merciin, padisahin bizzat kendisi oldugudur. O, “...padisahin kendisi, icra-yi
adalet buyurmak azm-i kararinda degilse, en mahirane surette yapilmis kanun-i esasiler bile
Ermenilere her hangi bir himayet bahs edemez...” sozleriyle bu noktayi teyit etmis ve ozellikle

calismada kullanilan arsiv malzemesinin fon adindan sonra verilen ilk rakam, belgenin arsivdeki yerini gosteren Dosya
Numarasini, ikinci rakam ise Gomlek Numarasini ifade etmektedir.

2 BOA. Yildiz Perakende Hariciye Evraki (Y. PRK. HR.) 19/17, 13 Nisan 1894 (1311.L.6).

®BOA. Y. PRK. HR. 19/17, 13 Nisan 1894 (1311.L.6).

* Osmanh Devleti Berlin Muahedesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin zaman kaybetmeden
caligmalara baglamig ve 1878 tarihinden itibaren baslattig1 islahat ¢alismalarini 1894-1899 yillar1 arasinda daha da
genisleterek 1slahatlar1 kurumsallagtirmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakup Karatag, (2010), “Sultan II. Abdiilhamid
Déneminde Erzurum”, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 202-
212.

® BOA. HR. TO. 133/72, 15 Temmuz 1879.

8 BOA. HR. TO. 498/51, 19 Temmuz 1880. Bu mektuptan yaklasik iki ay 6nce ingiliz kabinesi Berlin Muahedesi’ni
imzalayan devletlere bir yazi géndererek Babiali’ye, taahhiitlerini hayata gegirmesi i¢in tazyikte bulunulmasmi teklif
etmistir. BOA. HR. TO. 498/28, 15 Mays 1880.

"BOA. HR. TO. 131/66 13 Subat 1879.

8 BOA. Y. PRK. HR. 21/31, 11 Eyliil 1895 (1313.Ca.22), . 2.
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380 Yakup KARATAS

padisahm fikirleri lizerinde niifuz olusturmaya ¢alisilmas1 gerektigini dile getirmistir.9 Bu gortisten
yola gikarak Osmanli Devletinin mutlakiyetgi yapist ve II. Abdiilhamid siyasetinin etkisinin, ingiliz
diplomasisine karst bir diren¢ olusturdugu sonucuna ulagilabilir. Islahatlar konusunda karma
komisyon kurulmasini teklif eden Lord’un, Sultan’in bu fikre sicak bakmadigini fark etmesiyle bu
fikirden de vazgectigini ifade etmesi, yine II. Abdiilhamid’in politikasinin caydirici bir hale geldigi
gercegini ortaya koymaktadir. Goriildiigii tizere Yildiz Sarayi’nda uygulanan istikrarli ve inatci dis
politika, Londra’daki diplomatlar1 baska formiiller aramaya itmistir.

Gerek Osmanli iilkesinde yasayan Ermeniler gerekse yurt digindakiler, biiyiik devletleri
kendi davalarina ortak etmek ve Osmanli’y1 yalnmizlastirmak igin siirekli bir sekilde meseleyi canl
tutmaya calismuslar ve biiyiik devletler nezdinde girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin Ermeni
Patrikhanesi, Londra’da ikamet eden Agobcan isminde bir Ermeni araciligiyla Lord Salisbury’yi
tebrik ederek Ermenilerin Anadolu’da kuvvetlenmeleri ve oOzgiirliikklerini kazanmalar1 icin
Lord’dan aracilik yapmasini istemislerdir. Lord da bunu dikkate alacagini ifade etmistir. Agobcan
bununla yetinmeyerek Misir’da bulunan kardesini Istanbul’a géndermis ve kardesi araciliiyla
Ermeni Patrigi’ni ikaz ederek kendisinin Ingiltere’de olusturdugu etkinin devam ettirilmesini
istemistir.'® Bir baska gazete haberinde de Ermenilerden olusan iki yiiz kisilik bir grubun, Amerika
hiikiimetine sunduklar1 bir dilekceden bahsedilmektedir. Dilekceyi alan hiikiimet yetkilisi Mr.
Hovarton, Ermenilerin ugradiklarin1 iddia ettikleri zulme {iziildiigiini belirterek Birlesik
Devletlerin bu meseleye miidahale etmeyecegini de ifade etmistir.™*

Amerika kamuoyunu kendi yanlarina ¢ekmek isteyen Ermeniler, davalarini savunacak bir
Amerika gazetesine on bin Ermeni’nin abone olacagi vaadinde bulunmuslardir. Buna karsin
Osmanli Devleti’nin Washington Sefaretinden gonderilen takrirde ise bu davayi savunacak bir
Amerika gazetesi bulunmayacagi, Amerikanin dogu isleri ile bu derece ilgili olmadigi, on bin
rakaminin  miibalagali oldugu ve Ermenilerin, Amerika gazetelerinin  goriislerini
degistirtemeyecekleri ifade edilmistir."* Washington sefaretinden gelen bir baska takrirde yine
Ermeni gazetelerinin etkisizligi {izerinde durularak Amerika’nin Osmanl {ilkesinden uzak oldugu
ve bu gazetelerin orada higbir etki olusturmayacagi vurgulanmustir.”

Ermenilerin Amerika’daki en 6nemli yayin organlarindan birinin Hayk Gazetesi oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bu gazetenin basyazari tarafindan Amerikan Bagkanina yazilan bir
mektupta, Ermeni meselesinde kabahatin Osmanli hiikiimetine ait oldugu, muhtariyet verildikten
sonra Ermenilerin artik ihtilale kalkismayacaklari, Anadolu’daki en medeni milletin Ermeniler
oldugu, kendilerinin, Isvicre veya Amerika’dakine benzer bir muhtariyet istedikleri dile
getirilmistir. Ayn1 gazetede yer alan bir bagka makalede de 1861 yilinda ilan edilen Ermeni Millet
Nizamnamesi’nin Ermenilere muhtariyetin 6niinii actigin1 ve buna mukabil Babiali’nin Ermenilerin
bu nizamnameden dogan haklarini gasp ettigi dile getirilmistir™. Ermenilerin ABD’deki lobi
faaliyetlerinin miladi gibi goériinen bu girisimleri, maalesef dénemin Osmanli yonetici ziimresi
tarafindan 6nemsenmemistir. Ermenilerin etkisiz gibi goriinen bu tesebbiisleri daha sonraki yillarda
ve gilinlimiize kadar gegen siirecte nasil bir mahiyet kazandigi, bugiin iizerinde énemle durulan
noktalardan biridir. Ehemmiyetsiz olarak goriilen yayinlar yapan ve ¢ok sinirli bir okuyucu Kitlesi
olan bu gazetelerin onciisii oldugu Ermeni lobisi bugiin hem ABD’de hem diger iilkelerde Ermeni
lobi caligmalarinin ne derece etkili oldugu hakkinda kanaat vermektedir. Oyle ise Berlin

®BOA. Y. PRK. HR. 21/31, 11 Eyliil 1895, s. 1.

0 BOA. Y. PRK. HR. 8/31, 12 Agustos 1885 (1302.Za.1).

" BOA. Y. PRK. HR. 13/57, 1 Eyliil 1890 (1308.M.16).
12BOA. Y. PRK. HR. 17/25, 8 Haziran 1893 (1310.Za.23).

13 BOA. Y. PRK. HR. 18/35, 29 Aralik 1893 (1311.C.20), s. 3.
1 BOA. Y. PRK. HR. 18/35, 29 Aralik 1893 (1311.C.20). s. 5.
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“Ermeni Meselesinin Enternasyonalizasyon Stirecine... 381

konferansindan itibaren diinya diplomasisine lobi gibi bir kavramin girdigini iddia etmek miibalaga
sayilmaz.

Rusya’nin 1890 yili ortalarinda Ermeni meselesine miidahale edecegi sOylentileri iizerine
Fransiz Le Svar gazetesinde yer alan bir bentte bu konuya temas edilmistir. Bu gazete yazisinda
Rus-Osmanli iliskilerinin gayet iyi oldugu, tahrikg¢ilerin bu iliskileri bozmak istedikleri, bu
cabalarin bosa c¢ikacagi ve Osmanli hiikiimetini Berlin Antlasmasi’nin hiikiimlerini yerine
getirmemekle ilgili ithamlara karsilik ayni antlagmanin Osmanli lehine olan maddelerinin
uygulanmasinin da diger devletlerden beklendigi dile getirilmistir."

Belgelerden anlasildigi kadariyla Ermeniler kendi davalarma Ingiliz yardimini temin
edebilmek icin epey ugras vermislerdir. Ornegin, ingiltere’de bulunan Ermeni Cemaati tarafindan
Ingiliz imparatoruna sunulan bir dilekgede, Osmanli’nin gerekli 1slahatlardan higbirisini yerine
getirmedigi, kralicenin bu noktadaki girisimlerinin semeresiz kaldigi, Dogu Anadolu’daki
vilayetlerin idare ve 1slahi i¢in disaridan birisinin vali olarak atanmasmin gerekliligi ve Berlin
Antlagmasi’n1 imzalayan devletlerin bu meseleyi ¢dzmek i¢in bir konferans diizenlemesinin
istendigi belirtilmistir."® Yine Osmanli’ya olan sadakatlerini ilan eden Adliye Nezareti Miistesar1
Vahan Efendi ve 36 Ermeni devlet memurunun konu edildigi gazete haberlerinde, Ermeni Islahat
Komitesi tarafindan bunlarmn hain ilan edildigi dile getirilmistir. Ingiliz gazetelerine gonderdikleri
yazilarla bu nitelemede bulunan Ermeniler, bu kisilerin Ermenilerin gercek temsilcisi olmadiklarini
da ifade etmislerdir.”

Yine Eg¢miyazin Katolikosu tarafindan Ingiliz ve Ermeni Cemiyeti’ne bir mektup
gonderilerek Ermenilerin giiya dugar olduklari baskilardan bahsedilmis ve Yozgat olaylarina
karistig1 iddiastyla tutuklanarak idama mahkiim edilen on bes Ermeni i¢in arabuluculuk yapilmasi
istenmistir.'® 17 Kasim 1894’te Londra’daki Ermeni Vatanperver Cemiyeti tarafindan Lord
Kimberley’ye gonderilen bir dilek¢ede ise, Osmanli’daki mevcut yonetimin sona erdirilmesiyle
yerine Berlin Antlagmasini imzalayan devletlerin teftis ve nezaretinde bir ydnetim usuliiniin
konulmasini talep etmislerdir.’® Ermeni Meselesi iizerindeki ingiliz etkisinin degerlendirildigi bir
baska gazete haberinde ise, ingiltere Elgisi’nin Ermeni Patrigi Izmirliyan’1 ziyaret ettigi ve bu
ziyaret sirasinda kendisine, Ermeni 1slahatinin bir an 6nce bitmesi gerektigi ile ingiltere’nin bu
konuda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii engelin iistesinden gelebilecegini soylemistir.’ Sefirin bu
sdzlerinin Ermenileri cesaretlendirdigine ve simartacagina siiphe bulunmamaktadir.?*

Ermenilerin biiyiik devletler nezdindeki girisimlerinin pek ¢ok drnekleri Osmanli arsivinde
mevcut bulunmakla birlikte?, daha fazla teferruata girilmesine gerek goriilmemistir.

S BOA. Y. PRK. HR. 13/47, 7 Agustos 1890 (1307.Z.21).

18 BOA. Y. PRK. HR. 13/73, 6 Ekim 1890 (1308.5.21).

"BOA. Y. PRK. HR. 14/19, | Subat 1891 1308.C.21).

8 BOA. Yildiz Sadaret Hususi Maruzat (Y. A. HUS.), 294/104, 26 Nisan 1894 (1311.L.19). Ingiltere idam mahkamlar
icin araci olamayacagini beyan etmistir.

BOA. HR. TO. 351/89, 17 Kasim 1894.

Y BOA. HR. TO. 352/38, 10 Haziran 1895.

2L Anadolu’daki Ingiliz Konsoloslarmin Ermenilerle hemhal olarak onlar1 simartmalarinin éniine gecilmesi icin alinmasi
istenen tedbirler i¢in bkz. Y. PRK. HR. 31/25, 25 Agustos 1901 (1319.Ca.10) ve Y. PRK. HR. 30/71, 13 Haziran 1901
(1319.5.26).

%2 Bu dogrultuda ayrica su belgelere de miiracaat edilebilir. BOA, Hariciye Nezareti, Siyasi Kisim Evraki (HR. SYS),
2855/49, 11 Subat 1895; HR. SYS. 30/31, 12 Mart 1895; Y. PRK. HR. 21/34, 12 Kasim 1895 (1313.Ca.25); Y. PRK.
HR. 20/78, 22 Temmuz 1895 (1313.M.29); HR. TO. 356/10, 9 Mart 1899, Y. PRK. HR. 26/44, 20 Ekim 1898
(1316.C.4); Y. PRK. HR. 30/71, 13 Haziran 1901 (1319.S.26).
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382 Yakup KARATAS

Meseleye Dahil Olma Yoniinde Ingilizlerin Miittefik Arayislar

Osmanli belgeleri, Ingilizlerin Ermeni meselesinde yalmz kaldiklar1 ve bu yalmzliktan
kurtulmak icin miittefik arayislarina yoneldiklerini ortaya koymaktadir. ingilizler biiyiik devlet
olmanin verdigi gayretkeslikle bir taraftan sonu gelmez Ermeni isteklerine cevap verme
zorunlulugu hissederken diger taraftan bu konuda sorumluluk dagitabilecegi birliktelikler kurmaya
yonelmistir. Gazete tercimelerinden anlasildig1 kadartyla 6zellikle Sasun ve Kumkapi olaylarimin
yasandig1 donemlerde (1894-1895) Osmanli diplomasisi karsisinda yalnizliktan kurtulmak isteyen
Ingilizlerin basta Rusya ve Fransa olmak {izere diger Avrupa devletlerini Ermeni meselesinde taraf
olmaya zorladiklar1 tespit edilmistir. Daha 93 Harbi’'nin hemen ertesinde Ingilizler, Berlin
Antlagsmasindaki taahhiitlerini yerine getirmesi icin zorlamak amaciyla devletler tarafindan
miistercken Babidli’ye baski yapilmasmi salik vermislerdir.®® Bu ilk girisimlerin ardindan
Ingilizlerin ittifak arayislari ilerleyen yillarda da devam etmistir. Ornegin Fransiz elgisi Mosyd
Kanbon’un; “...Ingilizlerin Ermeni meselesinde kendilerine yardim edebilecek bir devletle ittifak
ve ittihat edemedikleri halde yalniz ve desteksiz bulunduklarini ve tek baslarina ciddi ve etkili bir
sey yapamayacaklarint bildiklerinden isi ileri gotiirmeyeceklerini, Almanya, Avusturya ve
Italya’min da Osmanli’'min icislerine karisilmasini istemeyen Rusya ve Franmsa’yi hice sayarak
Babidli’ye baski  kurmalarimn  ihtimal disi  oldugu...” seklindeki ifadeleri®* iddiamizi
giiclendirmektedir. Bu ifadelere gore riizgarin Osmanli lehine estigi donemler olmustur. Osmanl
Devleti de bu havadan almis oldugu cesaretle kars1 diplomatik taarruza gegmis ve Ingilizlerin sz
konusu ittifak arayislarina bir misilleme olarak Noye Prostise Caytung gazetesine bir telgraf
gonderilerek, devletlerin, ingiltere ile ittifak halinde bulundugunun siipheli bir durum oldugu ve
Ingiliz donanmasinin Akdeniz’deki niimayisinin her taraftan ¢irkin goriildiigii ifade edilmistir.”

Italya’da ¢ikan Kurye de Katana Gazetesi’nde, Ingilizlerin, Italya hiikiimetini Osmanl
aleyhinde ortak bir harekete davet ettigi, Italyan hiikiimetinin de Ingilizlerin bu yoldaki
politikalarini tasvip etmekle birlikte bu davete icabet etmeyecegini bildirdigini de yazmugstir.?®
Osmanli Devleti’nin Roma Sefaretinden Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’ya, gelen bir miitalaada,
girisimlerinden sonu¢ alamayan Ingilizlerin, biiyiik devletlere gonderdikleri gizli bir teklifte
reformlarin uygulama alanina konulmasi i¢in ortak hareket edilmesini 6nerdikleri dile getirilmistir.
Buna mukabil, uygun olan her seyin simdilik yerine getirilmesi ve daha mutedil ve temkinli
olunmasi tavsiye edilmisti.”” Bu tavsiyeler, daha ilmli bir politika izlenmesi anlamim
icermektedir. Rusya’nin Ermeni meselesindeki tavrinin degerlendirildigi bir gazete bendinde ise,
Lord Roseberry’nin Rusya’y1r Ermeniler lehinde ciddi bir miidahaleye tesvik ettigi bildirilmistir.
Ingilizlerin bu tesviklerinin Rusya’min menfaatleriyle Ortiismemesinin yami sira Ruslarin,
ingilizlerin bu tahrik ve tesviklerini etkili bir surette reddettigi de ilave edilmistir.”®

Goriildiigii iizere Ingilizler, Ermeni meselesinin ilk yirmi yilinda bu mesele ile ilgili olarak
yalniz hareket etmekten kagmmustir. Ingilizlerin konuyla bu derece ilgili olmalarinda, Ermenilerin
Ingiliz hariciyesinin kapilarmi asindirmalar kadar Ingiltere’nin bu cografyada kendi inisiyatifinin
olmadig1 bir diizenin kurulmasini istememelerinin de pay1 bulunmaktadir.

Devletlerarasinda Baslayan Ingiliz Aleyhtarhig

Ayni tarihlerde uluslar aras1 kamuoyunda beliren ingiliz aleyhtarligi Ingilizlerin yukarida
ifade edilen ittifak arayislarimin nedenlerini de teskil etmekte gibidir. Ozellikle gazetelerin bu

2 BOA. HR. TO. 498/28, 15 Mays 1880.

2 BOA. Y. PRK. HR. 19/17, 13 Nisan 1894 (1311.L.6).
% BOA. HR. SYS. 31/35, 9 Haziran 1895.

% BOA. HR. TO. 352/34, 22 Haziran 1895.

2T BOA. Y. PRK. HR. 22/61, 6 Kasim 1896 (1314.Ca.30)
2 BOA. HR. SYS. 31/44, 17 Haziran 1895.
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durumu gayet iyi tasvir etmekte olduklari ve ortaya koyduklari siyasi miilahazalarla kendi
devletlerinin politik tercihlerini de ifsa etmis olduklar1 gozlemlenmistir. Ornegin Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Balkanlardaki ¢ikarlarimin  degerlendirildigi bir Avusturya
gazetesinde Ermeni meselesinin miizakere alanina konulabilmesi i¢in Makedonya mevzuunun
ortaya cikarildigindan bahsedilmekte ve Avusturya’nin menfaatlerinin, Uclii Ittifak’1 olusturan
Rusya-Fransa-ingiltere'nin politikalar1 ile uyusmayacagi ifade edilmektedir.” Devletlerin
Osmanli’y1 1slahat yapmasi konusunda siddetli bir sekilde uyarmalari da bir baska Avusturya
gazetesinde  elestirilmistir.  Ilaveten,  Ermenilerin, yapilacak 1slahatlarla  kesinlikle
yetinmeyeceklerinin de vurgulandigi bu yazida, Ermenilerin, 1slahatlarla kazandiklari haklar
padisahin ve Osmanli hiikiimetinin acziyetine yiikleyecekleri ve Osmanli Devleti’'nden ayrilmak
icin daha da cesaretlenecekleri dile getirilmistir.*® Bir baska Avusturya gazetesinde ise, Rusya’nin
kendi simirlar1 yaninda bagimsiz bir Ermenistan’in viicuda gelmesine sicak bakmayacaginin
tizerinde durulmustur.®

Yine Avusturya basminin analizlerine gére Rusya, Ingilizlerin gayretleri sonucu bagimsiz
Ermenistan’in kurulmasi durumunda kendi yan1 basinda Ingilizlerin bu derece etkili bir pozisyona
gelmelerini istemeyecektir. Nitekim Firat vadisinin kilidi konumunda olan s6z konusu bolgenin,
buray1 isgal eden devletin Misir ve Hindistan igin tehlikeli olabilecegi bir konumda oldugu
vurgulanmistir.** Bu miilahazalardan hareketle, Dogu Anadolu’da kurulmasi muhtemel olan bir
Ermenistan’in hangi devlet glidiimiinde kurulacaginin daha 6nemli bir tartisma ve rekabet konusu
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun da Ingiliz ve Rus rekabetinin temelini teskil ettigi ortadadur.
Yine Eyliil 1895 tarihli Avusturya gazeteleri, Ermeni meselesi konusunda Osmanli’dan yana
sergilenecek bir siyasi durusun, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun lehine olacagi
vurgulanmig ve Osmanli’nin desteklenmesinin, Avrupa’nin barig igerisinde olmasina hizmet
edecegi ve padisahin hukukunu kisitlamanin Avrupa’ya bir fayda vermeyecegi ilave edilmistir. Bu
gazete terciimelerinden anlasildig1 kadariyla devletlerin, 1slahat isini yiiriitmesi i¢in kurmay1 teklif
ettikleri komisyona Osmanli Devleti basta muvafakat etmis ise de sonradan, Babiali’nin
bagimsizligima aykiri oldugu i¢in bu teklifin reddedildigi goriilmiistiir.** Bu siyasi hamleler
mukabilinde Avrupali devletlerin ortak baskilar1 karsisinda Osmanli Devleti’nin, ortaya
koyabilecegi diren¢ mekanizmalar1 zayif olmakla birlikte Babiali’nin, devletlerin kendi aralarindaki
rekabet unsurlarindan faydalanmay1 sectigi ve 1slahatlar konusunda oyalama politikast uyguladigi
tespit edilmistir.

Rusya sefiri Mdsyd Donlidof’un 1894 tarihli ifadelerine gore Rus Imparatoru, Ingiliz ic
politikasina egilimli olmadig1 gibi Osmanli ile olan dostane miinasebetlerinden de vazge¢memistir.
Ayrica Ermeni meselesinin bilyiitiilmesi ve Avrupa meselesi haline getirilmesi de Ruslar tarafindan
dogru bulunmamustir.** Ermeni meselesi hakkinda Rusya’nin politikasimnin degerlendirildigi bir Rus
gazetesi'nde (Moskovica Vedomosci), Ingiliz politikalar1 sert bir sekilde elestirilmistir.
Ingiltere’nin bu meseleyi bir devlet meselesi haline getirdiginden bahsedilen yazida, ingilizlerin

2 BOA. HR. SYS. 189/45, 15 Eyliil 1895.

% BOA. HR. SYS. 189/45, 15 Eyliil 1895.

1 BOA. HR. SYS. 189/45, 15 Eyliil 1895.

2 BOA. HR. SYS. 189/45, 15 Eyliil 1895.

* BOA. HR. SYS. 189/42, 4 Eyliil 1895.

% BOA. Y. PRK. HR. 20/21, 17 Aralik 1894 (1312.C.19). Belgede, Rus sefirinin, Padisah’in, Rus imparatorunun
hastalig1 sirasinda ve 6liimil lizerine gosterdigi alakanin, oglu olan yeni imparator iizerinde ¢ok olumlu tesirler biraktig:
ve bu tesirlerin, iki devlet arasinda sevgi, baris ve dostlugun devamu igin ¢ok 6nemli goriildiigii de dile getirilmistir.
Esasen Sultan II. Abdiilhamid’in diger devlet hiikiimdarlarina da bu anlamda ¢okga tebrik ve iyi niyetlerini iceren hususi
telgraf ve mektuplarin1 gérmek miimkiindiir. Sultan bu politikasi ile barig ve sevgiye dayali bir dig politika izlemis ve dis
destege fazlasiyla ihtiyag oldugu bir dénemde bu yoldaki bir politika olduk¢a anlamli bulunmustur. Ayrintili bilgi igin
bkz. Abdiilkadir Ozcan, ilhan Sahin (1984), “II. Abdiilhamid’in Hususi Mektub ve Telgraflar”, I.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Dergisi, Istanbul, say1 34, ss. 417-474.
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Rus hiikiimetini kendi yanlarindaymis gibi gostermeye calistiklar1 da ifade edilmistir. Ermeni
meselesinin Osmanli devletinin bir i¢ meselesi oldugunun da iizerinde 6nemle durulmustur.® Yine
Rus politikast ile paralel giden Tiflis gazeteleri de Ingiliz politikalarmi sert bir sekilde elestirmistir.
Kafkas ve Noye Uyuzremye gazetelerinde yer alan 1895 tarihli bentlerde, ingiliz sefirinin Ermeni
Patrigi’ni ziyaret etmesinin Osmanli Ermenilerini cesaretlendirmesi bakimindan anlamli oldugu
dile getirilmistir. Ayrica Lord Roseberry’nin hile ve desise dolu siyaseti s6z konusu edilmis ve
Ingilizlerin, Ermeni meselesi konusunda basarisiz olduklarim artik kabul etmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Yazida gegen ifadelere gore ingilizler her seye aldanmakta ve elleriyle kizgin ates
toplayarak bir takim karmakarisik hallerden faydalanmaya ¢alistiklar dile getirilmektedir.*

Almanya’nin siyasi gazetelerinden olan Echo’da ¢ikan bir makalede Ingiliz aleyhtarlig1 net
bir sekilde goriilmektedir. Gazetenin 1894 tarihli bir sayisinda ¢ikan yazida; Ermeni meselesi ile
ilgili olarak Ingiliz kaynaklarindan elde edilen haberlere giivenilmemesi gerektigi ifade edildikten
sonra Ingilizlerin, Ruslarin Asya’daki diger meselelerle ugrasmamasi i¢in Ermeni meselesine
iliskin 6nemsiz olaylari siirekli abartarak lanse ettikleri kaleme almustir.*’” Berliner Tagblatt
gazetesi ise 1895 tarihli bir niishasinda Ingilizlerin Ermeni politikalari i¢in “yanlig/hastalikli gérev”
tanimunmi  yaparak bu gorevde basarili olamayacaklarimi belirtmistir.*® Bu terciimede ayrica
Osmanli’nin Petersburg biiyiikelcisi Hiiseyin Hiisnii Paga’nin insa ettigi dostluk baglar1 ve karsilikli
giiven sayesinde Ermeni meselesinde iki hiikiimet arasinda asla goriis ayrilig1 olmadig1 da ifade
edilmigtir. Buradan da sefirlerin dis miinasebetlerde ne dereceye kadar etkili olabilecekleri
hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Alman Correspondence Politic gazetesi ise 1895 tarihli bir
niishasinda Osmanli hiikiimetinin, yabanci gazetecilerin Ermenilerin yasadigt Osmanl
vilayetlerinde gezmelerini yasakladigini ve Ingilizlerin bu meselede Osmanli aleyhine biiyiik
devletler arasindan miittefik aramasina ragmen bulamadigim eklemistir.*

Yine Ingiliz karsithgiyla ilgili olarak yukarida ismi gecen Fransiz Elgisi Mosyd Kanbon,
Ingilizlerin Ermeni meselesinde yalniz kaldiklar1 siirece higbir sey yapamayacaklarmi ifade ettigi
belirtilmisti. Kanbon ayrica, Hariciye Nazir1 Salih Pasa’ya, ingiliz miidahalesinin &niine
gecebilmek icin Osmanli iilkesi’nde asayisin saglanmasi gibi gerekli sartlarin olusturulmasini da
tavsiye etmistir.*

Ingilizlerin Ermeni politikalarma ydnelik elestiriler sadece biiyiik devletlerin gazetelerine
konu olmamistir. S6zgelimi, Romanya’da ¢ikan Independence Romani gazetesinin, Ekim 1895
tarihli niishasinda, Ingiltere’nin Ermeni meselesindeki tavir ve hareketinin biitiin Rumeli
vilayetlerinde etkili olacag: dile getirilerek mesuliyetin bu devlete ait olabilecegi vurgulanmustir.
Ayni fikrada Romanya hariciye nazirmin Ingiliz politikalaria akil sir erdiremedigini de ifade ettigi
vurgulanmustir.* ingiliz politikalarina ingiliz gazetelerinin destek vermesinin dogal bir beklenti
olmasina ragmen kimi zaman bu gazeteler kendi hiikiimetlerini de elestirebilmektedir. Ornegin
Gladiston’un Liverpool’da yaptig1 bir konusmada Osmanli Devleti’ne Ermeni meselesinden dolay1
tehditkar ifadelerde bulunmasi Daily Chronicle, Standart ve Daily Telegraph gibi gazeteler
tarafindan faydasiz ve ciddiyetsiz olarak degerlendirilmistir.*?

Gazetelerin pek ¢ogunda ortaya konulan ve Osmanli agisindan iyi niyetli goriilen bu
ifadeler, devletlerin Ermenilere olan desteklerini gélgede birakmamalidir. Her iilkede ¢ikan

% BOA. HR. SYS. 30/17, 22 Subat 1895.

* BOA. HR. TO. 352/28, 10 Haziran 1895.

¥ BOA. HR. SYS. 2843/58, 12 Subat 1894,

% BOA. HR. SYS. 31/44, 17 Haziran 1895.

¥ BOA. HR. SYS. 30/22, 27 Subat 1895.

“ BOA. Y. PRK. HR. 19/17, 13 Nisan 1894 (1311.L.6).
“IBOA. Y. PRK. HR. 21/17, 4 Ekim 1895 (1313.R.15).
“2BOA. Y. PRK. HR. 22/44, 26 Eyliil 1896 (1314.R.18).
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gazetenin, o iilkenin Ermeni politikasin1 ele almakla birlikte kendi devletlerinin menfaatleri
dogrultusunda nesriyatta bulunduklar1 gercegi de gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim Osmanl
arsivinde devletlerin bu destegini ortaya koyan sayisiz belge bulunmakla birlikte®, bu ¢alismada
Ozellikle Ermeni meselesinin diger devletlerin Osmanli politikalar1 baglaminda incelemesi
yapilmistir.

Diplomasi Dili

Hariciye evraki degerlendirilirken dikkat ¢eken bir bagka husus da Osmanli biirokrat veya
diplomatlarinin “Ermenistan” terimi yerine Ozellikle “Ermenilerle meskiin vilayat-1 sahane”
deyimini kullanmalaridir. Elde edilen hemen tiim belgelerde goriilen bu ifadenin, devletin bu
hususta kendi diplomatik literatiiriinii olusturma gayreti olarak yorumlanabilir. Bu hususun
degerlendirildigi 1880 tarihli bir Sadaret belgesinde; Ermenilerin Osmanli devletinin en sadik ve
itaatkar ahalilerinden biri oldugu ve gerek Istanbul’da gerekse diger bolgelerde Miisliimanlarla esit
haklara sahip olduklar1 dile getirildikten sonra Ermenistan diye bir yerin mevcut olmadigi
vurgulanmistir. Belgede gecen ifadelere gdre boyle bir yerin mevcudiyeti kimse tarafindan
bilinmemekle birlikte Berlin Antlasmasi’nda da béyle bir yer isminden bahsedilmemistir.* Kaldi ki
Ermenilerin niifus itibariyle en fazla beste bir oraninda olduklari bir yerin Ermenistan diye
isimlendirilmesi son derece abes bir durum olarak kaydedilmistir.* Ayrica Ermenilerin oturdugu
Osmanli vilayetlerini Bulgaristan ile esdeger tutmanin da anlamsizligi {izerinde durulmustur.
Bulgaristan emaretinde bir Miisliiman’a bedel dort gayrimiislim bulunmakta ve Bulgaristan’a
taninan idari salahiyetlerin Ermenilerin oturdugu yerlere de taninmasinin bu bolgede genis capli bir
huzursuzluk ve akabinde de katliama sebebiyet verebilecegi dikkate sunulmustur. Sultan II.
Abdiilhamid’in yer isimleri politikast dikkate alindiginda Ermenilerin oturdugu Osmanl
vilayetlerinin 6zellikle Ermenistan diye adlandiriimamasi daha anlamli goriinmektedir.*

1879 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne sunulan bir askeri raporda, Erzurum ve Van
vilayetlerinin “Kiirdistan™ ad1 altinda birlestirilerek Ermenilerin Ermenistan kurma fikrinin 6niine
gecilmesi seklinde bir teklifte bulunulmussa da merkezi hiikiimetin bu teklife itibar etmedigi
anlagilmaktadir (Karatas:2010,75). Devlet, kendi topraklarinin nasil isimlendirilecegi konusunda
kesin tavrini ortaya koymus ve isimlerin, igeriden veya disaridan gelen yonlendirmelerle
degistirilmesine sicak bakmamigtir. Bu tavir, merkeziyetciligin muhafazas1 seklinde ele
almabilecegi gibi bu tavrin, milliyetgi sOylemler agisindan kuramsal temellerini bulmak da
miimkiindiir.

Sonug¢

1878 den itibaren Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis politikasina damgasini vuran ve siirekliligi
ile gilinimiizde de muhatap olunan Ermeni meselesinin, ortaya c¢iktigi, olgunlastigi ve
enternasyonalize oldugu ilk yirmi yilinin incelemesi yapilmistir. Osmanli Hariciye evraki {izerinde
yapilan incelemelerde, meselenin devletlerarasi bir mahiyet kazanmasi i¢in Ermenilerin verdigi
ugras ortaya cikarilmistir. Yine ozellikle biiyiikk devletlerin kendi aralarindaki siyasi ve ticari
rekabetlerin bir araci haline getirilen Ermeni meselesinde basta Ingilizler olmak iizere hicbir
devletin tek bagma inisiyatif almak istemedigine de sahit olunmustur. Bu durum da devletleri

43 Bagbakanlik Osmanl Arsivi yaymlari arasinda ¢ikan Ermeni-Rus, Ermeni-Fransiz, Ermeni-ingiliz ve Ermeni-ABD
iligkileri iizerine olan eserler bu hususta yeterli kanaat vermektedir.

4 Referans olarak Berlin’in 6ne siiriilmesi, hem Ermenilerin hem de Avrupali devletlerin islahatlar ve Ermeni haklart
konusunda siirekli nazara verdikleri Berlin Konferansi’na yapilmus etkili bir atif olarak ele alinmustir.

“BOA. Y. A. HUS. 164/83, 15 May1s 1880 (1297.C.6).

# Sultan II. Abdiilhamid déneminde Kafkas muhacirleri igin kurulan kéylere Hamidiye, Orhaniye, Tesvikiye, Sultaniye
veya Selimiye gibi Osmanli-Tiirk kimligine ait isimlerin verildigi goriilmistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakup Karatag
(2010); “Sultan II. Abdiilhamid Dénemi’nde Erzurum” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, s. 85 ve 86.
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miittefik arayislarina yonlendirmistir. Ingilizlerin Ermeni meselesindeki ciiretkar tesebbiisleri diger
devletlerde Ingilizlere kars1 bir aleyhtarlik olusmasina da sebep olmustur. Ermenilerin ve yabanci
gazetelerin Dogu Anadolu i¢in “Ermenistan” seklindeki isimlendirmelerine mukabil bu bolge icin
Osmanli diplomatik literatiiriinde -dikkat ¢ekici bir sekilde- “Ermenilerin meskiin oldugu vilayat-1
sahane” deyiminden taviz verilmedigi ibretle miisahede edilmis ve bu tavrin, giniimiiz etnik
tartismalar kapsaminda anlamli oldugu tespit edilmistir. Osmanli Devleti’nin ise devletlerin kendi
aralarindaki rekabet unsurlarini tahrik ederek kimi zaman sogukkanlilikla hareket ettigi kimi zaman
da soylemini sertlestirdigi tespit edilmistir. Osmanli Devleti’nin bu donem politikalar1 arasinda
dikkat c¢eken bir zafiyet ise Ermenilerin basta Amerika’da olmak ftizere baslattiklar1 lobi
faaliyetlerinin dikkate alinmamasi, 6nemsenmemesi ve bu faaliyetlerin gelecekte ortaya cikaracagi
gailelerin hesap edilmemis olmasidir.
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