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METIN, TUR VE ISLEV ILISKISINDE:

‘PALAVRA EDEBIYATI’ VE / VEYA “KAHRAMANLIK
ANLATILARI”*

Gtines SEZEN™

OZET

Halkbiliminde bilhassa son yarim asirda farkli bakis acilar1 ortaya
konulmus, modernizmin ortaya koydugu cesitli kuramlarla tanimlar ve
tasnifler birer sorun haline gelmistir. Bir metnin adlandirilmasi, onun
hangi baglam ve islev acisindan anlatildig ile dogrudan iligkili
gorunmektedir. So6zIU kultlire ait anlatmalarin baglami degistikce
islevleri ve islevleri degistikce de baglamlar: farklilasmakta ve metinler
bana gore farkli adlarla anilmaktadir. Bu acidan, birbiriyle tarihsel ve
iceriksel olarak benzer yonler tasiyan avci ve asker anlatmalarinin,
oldukca farkli adlandirmalarla aniliyor olmasi, anlatmalarin islevleri ve
baglami meselesinin daha kapsamli gbézden gecirilmesi gerekliligine
isaret eder. Sosyallesme ihtiyaci, kahramanlik o6ykulerine duyulan
bireysel ve toplumsal ihtiya¢, bireysel psikolojik rahatlama ve hatta
erginleme gibi cesitli islevlerden ve basta anlatici olmak tizere zaman ve
mekan gibi baglam unsurlarindan ayr1 distintilemeyecek olan bu sézli
kulttr tUrtnlerini isimlendirmek oldukca zor gortinmektedir. Bu
calismada, adi gecen anlatmalarin, Dan Ben Amos ve William Bascom
gibi isimlerin tir ve tanim tUizerindeki fikirlerinden yola ¢ikarak, neden
ve hangi adlarla anildiklarina deginilmis ve sonuc olarak da bunlarin
“palavra edebiyati” veya “kahramanlik anlatilar1” alt bashklariyla
anilabilecegi ortaya konulmustur. Tim calismanin en 6nemli sonucu
ise artik halkbiliminde sinirlari kesin olarak cizilmis “ttGr’lerden so6z
etmenin oldukc¢a zor oldugunu gostermis olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Halkbilimi, avci ve asker anlatmalari, tanim,
tur, islev ve baglam

IN THE TEXT, TYPE AND FUNTION ASSOCIATION:
‘BOASTFUL LITERATURE’ AND / OR ‘HEROIC STORIES’

ABSTRACT

Different views were included into folklore especially in the last
half century where descriptions and theories that were presented by
modernism became problematic. To call a text seems to be related with
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how it was expressed through which function and context. As long as
the context of expressions belongs to oral culture, their functions
matter and as long as they do, their framework differs and texts are
getting to be reminded through different names. From this sense, to
remind expressions of hunter and soldier that carry historical and
contextual similarities points out further elaboration on the problem of
expressions’ functions and contexts. It seems quite hard to call
products of oral culture that could not be thought without a need to be
socialized, individual and social needs to the epic stories, individual
psychological relax and context issues that majorly involves time and
venue. This piece is blueprinted to show why and through what names
the so-called expressions could be categorized as “boastful literature” or
“heroic stories” on the basis of the path drawn by authors like Dan Ben
Amos and William Bascom. The most critical outcome of the whole piece
is, on the other hand, to show how it is hard to talk about a certainly
defined type at folklore.

Key Words: Folklore, hunter and soldier expressions, definition,
type, function and context

Giris:

Tasnifler ve tamimlar bilimsel arastirmalarin sistemli bir hale getirilmesi ve arastiricinin
daha kolay bir incelemeye gitmesi i¢in mi yapilir? Yoksa bdyle bir ayrimin var olmasi, érnegin
zihinsel bir gerekliligin mi bir sonucudur? Bilhassa sosyal bilimler alanlarinda yapilan tasnifler ve
tanimlar modernizmle birlikte ortaya ¢ikmis olmalarma karsin, olusturulabilecek her farkli
baglamda degisiklik gosterebildiginden, yine modernist bir bakis agisiyla her tanimlama bir
sinirlama olarak goriilmelidir. Tiirlestirme de bir tanimlamadir. Halkbiliminin tiirlestirme
calismalar1 basladiginda zaten halk igerisinde kullanilan bazi1 adlandirmalar s6z konusuydu. Bu
meseleyi makalesinde sorgulayan Dan Ben Amos s0yle der:

Halkbilimi ¢aligmalarinin birlesip tek bir disiplin ve yontem haline gelmesiyle, c¢esitli
kuramsal yaklagimlar1 ilerletmeye calisanlar bu tiirleri terim olarak tanimladilar, 6zelliklerini
saydilar ve kendi bakig agilarina gére yapilarini diizenlediler. Her biri, tiirlerin gergek dogasini ayri
ayr1 ya da hepsini kapsayacak bigimde agiga ¢ikardigini iddia etti. Yine her biri, halkbiliminin
giindelik dilden alip kullandig1 kelimeleri acik ve 6zel gostergeleri olan bilim dilinin terimleri
olarak basariyla diisiinmiis olduklarii ve belirsizliklerin, geligkilerin, tarihsel degisimlerin ve
anlam c¢oklugu barindiriyor gibi goriinen o dilin baglamlarindan siyirdiklarimi sandilar. (“Halk
Bilimi Ogreniminde Tiir Kavraminin Konumu” 2011: 228)

Tanim, tasnif ya da tiirlestirmelerin her biri, tek bir baglamdan yola ¢ikilarak yapildiginda,
mutlaka agikta kalan noktalar1 olacaktir. Bu durumda, ele alinan baglamda asil sorunlardan biri
sudur: Ornegin halk arasinda ¢ogunlugu “hikaye” iist baslig1 ile anilmis olan halk anlatilarinin daha
alt bagliklara ayrildiginda bir netlik kazanamamis oldugu gercegi gozden ¢ikarilmig gibidir. Ciinkii
higbir tanim, baglama ragmen, bu kadar kusatic1 ve kapsayici bir 6zellik gostermez.

Bir bagka 6nemli mesele ise halk anlatilarinin iglevleri ve olusumunun arkasinda yatan
sebeplerin, tiir meselesi tlizerinden nasil diisiiniilebilecegidir. William Bascom’un ortaya koydugu,
ancak pek cok yoniiyle soru isaretleri barindiran “folklorun islevleri” meselesinin, en azindan
tiirlerin olusumda, islev ve ihtiyag meselesine vurgu yapmasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu
agikardir. Ele alinan konunun tiirii, hem baglam hem de islev meselesi agisindan bu sebeplerle
aciklanmaya galigilacaktir.
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Gordon Childe tarihi bir donemsellestirme yapar. Yasamlarint saglama bigimlerine bakarak
“Paleolitik Dénem” ad1 verilen ilk donemde, insanlarin kirda yasadigi, gogebe oldugu ve avcilik-
toplayicilik yaparak yasamlarini siirdiirdiigiinii sdyler (Tarihte Neler Oldu 1974: 76). Bu da,
insanhigin ilk siireclerinden beri var ola gelen bir yasam bi¢iminin belki de ilk anlatmalar
barindirdigina isaret etmesine olanak saglamaktadir. Bu yiizden belki de yeryiiziiniin ilk
hikayecileri avcilardir. “Avci hikayeleri” st bashigi ile calisma icerisinde anilacak olan
anlatmalarin bu doneme rastlamasi olasidir. Peki, pek ¢ok farkli islev ve formla bugiine kalmig ve /
veya bugiin hala tiretilmekte olan bu anlatmalarin, aragtirmacilarin tiir belirlemeleri arasinda belli
bir kategoriye oturtulamamalarinin nedeni nedir? Aymi sekilde birbirlerinden biitlinliyle ayri
diistiniilemeyecek olan askerlik hikayeleri de s6z konusudur. Antropoji Sézliigii’nde “askerlik”
maddesinde avcilik ve askerlik iliskisine deyinmis olan Suavi Aydin bu iliskiyi su ciimlelerle
anlatir:

IIk catisma tiirlerinin insanlarm uzun avci-toplayici hayat: boyunca avlanma etkinligi
sirasinda ortaya c¢iktigi diigiiniilmektedir. Temel ge¢im etkinliginin av oldugu bu siralarda,
kendisinden gii¢clii hayvanlari avlamak icin takimlar halinde hareket eden ve ¢esitli taktikler
gelistiren insan, bdylelikle ilk savasma etkinligine iliskin ilk tecriibelerini de elde etmisti. (2003:
73)

Bu durum, bu hikayelerin dogus ve gelisimi {izerine diisiinmeyi gerektiriyor. Yani simdilik
avcl ve askerlik hikayeleri diye anilacak olan anlatmalarin, bu ¢calismada bdliimlenen benzer bir ilk
cikis noktasi olabilir. islev ve tema ortakliklarindaki yonler de belki bununla agiklanabilir. Ancak
yine de anilan ilk avcl ve (Aydin’in belirlemesinden yola ¢ikarak) dolayisiyla asker anlatilarindaki
islevi net olarak belirlemek zorlayic1 olabilir.

Dan Ben Amos’a gore islevselci kuram: “daimi bigimler olarak ifade edilen tiirlere dinamik
bir goriiniis katar. Onlar kiiltiirlin i¢inde siireklilik gdsteren sozlii bigimler olarak var oldugu gibi,
toplumsal iligkilerde de aktif bir rol oynar” (2011: 235). Bu belirleme, anlatilarin statiklikten
dinamiklige dogru olarak siiregelen degisimini yansitir. Buradan hareketle, bir anlati pek ¢ok
islevden yola ¢ikilarak aktarilabilir demektir. Bascom’un yalnizca dort isleve indirdigi (eglence,
kiiltiirlin onaylanmasi ve ritliellerin dogrulanmasi, egitim ve davranis oriintiilerini siirdiirme) (2005:
138-142), Basgdz’iin besincisinden (propaganda) soz actigi folklorun islevleri, aslinda islev ve
baglam konusunu i¢ i¢e diisinmeyi de gerektiriyor. Bir anlati, baglam ve ihtiyaglar degistikce
baska islevler kazanabilir ya da tersi bir okumayla iglevler degistik¢e baglam ve anlatinin yapisi ve
icerigi degisebilir, doniisebilir ya da tiimden yok olabilir.

Peki, sozii gegen bu hikéyelerin ne gibi islevleri olabilir? Ciinkii islevlerin, anlatilarin
adlandirilmas1 konusunda yol agici oldugu diisiiniilmektedir. Oregin;

— Sosyallesme ihtiyact (6rnegin; grup icerisinde mizah 6gesi olusturarak giildiirme veya
bireyin anlatistyla toplumda bir yer edinme gabasi)

— Kahramanlik 6ykiilerine duyulan bireysel ve toplumsal ihtiyag
— Bireysel psikolojik rahatlama... vs. bazi nedenler olarak sayilabilir.

Bunlar akla gelen ilk birka¢ neden... Belki sosyallesmenin igine erginleme de dahil
edilebilir. Bilhassa ataerkil, atasoylu ve anasoylu toplumlarda erkegin av ve askerlikle baglantili bir
erginlemeden ge¢mesi soz konusudur. Ornegin eski Tiirk destanlarinda avlanmak bir ¢ocugun
kahramanlik gdstermesi ve dolayisiyla olgunluga gegisi olarak goriilmektedir. Eski hikayelerin
bilinmezligine ya da ¢ok az bilinirligine karsin yeni anlatmalar icersinde askerlige 6zgii olanlarin
bu islevle baglantisinin kurulabilecegi diigiiniilebilir. “Bir Erginleme Modeli Olarak Askerlik
Folkloru” adli tezinde Fatih Mormenekse sunlar1 soyler:
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Yeni terhis olmus askerin bellegindekiler heniiz canlidir. Yasadiklarin1 anlatarak paylagma
arzusu dinleyiciler arasinda buldugu karsilikla dogru orantili olarak daha heyecanli anlatilara
doniigebilir. Hatta karsilikli anlatilar halini alabilir. Bu, esasinda baba-amca-agabey-arkadas
ortamlarinda askerlik s6z konusu oldugunda yillardan beri dinlemis oldugu anlatilarda
dinleyicilikten anlaticiliga yiikselmis olma firsatinin dogdugu bir zamandir. (2007: 57)

Derlenmis olarak elde bulunmayan avcilik ve askerlik ile ilgili anlatmalarin pek g¢ok
isimlendirmesi mevcuttur. Bunlar “fantastik asker hikayeleri”, “askerlik efsaneleri”, “asker
hikayeleri”, ‘“kahramanlik hikayeleri”, “komik (mizahi) asker hikayeleri”, “asker fikralar1”,
“askerlik anilar1” ile “aver hikayeleri”, “aver fikralar”, “avci masallar™ gibi pek c¢ok iist baglikla
anilmaktadirlar. Bu iist basliklandirmalara bakarak tema agisindan bir boliimlemenin, tiir agisindan
bir imkan1 yok gibi gériinmektedir. Ciinkii bir anlatinin yayildike¢a farkl tiir 6zellikleri icerisinde de
anlatilmas1 s6z konusudur. Ornegin hikaye olarak anlatilan bir konunun, ayn1 zamanda masal veya
efsane formlarinda varlig1 s6z konusu edilebilmektedir. O halde ayirici yontem ilk bakista bigim
gibi goriinmektedir. Ancak bicimin de islevsellikle dogrudan baglantis1 gbz ardi edilememesine
ragmen, genelde, manzum ve mensur ayrima gitmek her zaman yeterli sonuglar vermemektedir.
Baglangictan bu yana elde edilen metinlerden yola ¢ikilarak epik donemin manzum, epiko-
romanesk donemin manzum-mensur karisik bir gecis siireci 6zelliginde, romanesk donemin ise
mensur metinlerin artitk tam olarak belirginlestigi bir dénem oldugu iizerinde ortalama bir
mutabakat s6z konusudur. Bunun yani sira manzum bir anlati formu, kolay soyleyis, ezberde
saklama vb. pek c¢ok sebeple kullanilirken, yasam sekillerinin degisimiyle paralel olarak
diisiiniilebilecek bu o6zelliklerin islevsizlesmesi, 6nemini kaybetmesi gibi nedenlerle 6rnegin
mensur bir anlati formunda sdylenmesine engel bir sey goriinmemektedir. Bigimde daha da
ayrintiya gitmek ¢oziim yolu olarak goriilebilir. Bu durumda mesela s6z kaliplari, formeller
devreye sokulabilir. O zaman da tanimindan yola ¢ikilarak bakildiginda, “bir varmis bir yokmus”
kalibiyla baglayan her seye masal demek gerekecektir. Bu kalipla baslayan ve masal olarak degil,
ornegin halk hikayesi olarak bilinen bir anlatiya ya da bu kalipla baslamayan ancak masalin
tanimindaki diger 6zellikleri barindiran bir metne ne ad vermek gerekecek, bunlar hangi baglikta
degerlendirilecektir?

Aslinda bu anlatilarin bu kadar ¢esitlilik gdstermesinin belki en biiyilk nedeni bireyi
anlatan / yansitan anlatmalar olmalaridir. Lord Raglan, “Tarih ve Mit’te: “gelenek kesinlikle
yararcidir” (2005: 310) diyordu. Ardindan da, bir bireyin kendi yakinlarina dair bilgileri bile en
fazla 150 yil geriye gotiirebildigini, daha onceki bilgilerin efsane seklinde var oldugunu, daha
Oncesinin de tarihsiz olmasindan hareketle mitik olabilecegini belirtir (2005: 315). Yani s6zii gecen
anlatmalarin bireysel tarihler ve Oykiiler olmasi, toplumsal bir etkisinin olmamasi, hatirda
kalamayacak kadar eski bir zamanda ge¢mis olmasi1 veya sozlii kiiltiiriin disinda, en azindan ikincil
sozlii kiiltiir ¢aginin imkanlarindan bu o6lgiide yararlanilmadigi dénemlerde bir kayitlarinin
olmamasi bunlar1 adlandirmak konusundaki ilk 6nemli problemlerdir. Bu durumda anlatict ne
kadar etken ise, dinleyici de birinci sahsin ortadan kalkmasi ile bir anlatici durumuna
gecebileceginden o kadar 6nemli bir etken haline gelebilir. Anlatinin uzunlugu kisalig, igerigi gibi
ozellikler anlaticinin i¢inde bulundugu zaman, mekan ve hitap ettigi dinleyici kitlesine gore
degiseceginden, diger tiim etkenler dolayli ya da dolaysiz olarak anlaticiya eklemlenir.

Giinliik soylem igerisinde, drnegin inanilmaz bir av veya askerlik hikayesi anlatan, anlati
igerisindeki olay ve unsurlar1 fazlaca abartan bir kigi “masal” anlatmakla itham edilebilir. Gergek
bir olay1 anlattigim iddia etse de Ornegin, anlatidaki abarti unsuru olay1 giildiiriicii bir hale
getirebilir ve bu durumda mizahi bir hikdye durumuna gecebilir. Birinci sahis anlatmalarinda
gergek olsun veya olmasin anlatici kendi hikayesini ¢oklukla kendi kahramanligini anlatmak igin
kullanir. Bir aver kocaman bir aslani yere devirdigini sdyleyebilir, bir asker catismada onlarca
diismani 6ldiirdliglinii aktarabilir. Gergekse, birer kahramanlik anlatisi veya ani olabilecek bu
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hikayeler, gercek degilse palavra edebiyatinin birer drnegi olabilir. Uciincii bir sahsin hikayesinin
anlatiminda ise abarti unsuru anlatiyr masals1 bir hale getirebilir ve zaten inanilmayan bu anlati,
Ornegin sosyal bir ortamin Ogretici 0gesi olmak ic¢in kullanilabilir. Bir yliceltme ve &vme
durumunda kullanilabilir ve bu sekilde efsanevi bir formla sunabilir, bir askerden bir kahraman
yaratilabilir ve bu sekilde agizdan agza bir toplumun milli duygular1 harekete gegirilebilir. Yine
eglence amagli, abartinin giildiirii unsuru belirginlestirilerek fikra olarak anlatilabilir. Biitlin bunlar
aslinda anlatinin islevleriyle ilgili olup, bireysel ve dolayisiyla anlati ortamindaki diger kisiler de
diisiiniilerek sdylenirse, sosyal bir ihtiyaca cevap verir. Ancak hangi ortamda, ne zaman, kim
tarafindan ve kime anlatildig1 da bu islevler {izerinde bir belirleyicilige sahiptir ve ayn1 sekilde islev
de bu unsurlarn belirleyicisi olabilmektedir. Bu durumda islevin yani1 sira baglamdan yola ¢ikarak
isimlendirmenin ya da tiirlestirmenin bu birka¢ etkeninden s6z edilmelidir. Bu etkenler anlatici,
dinleyici, zaman ve mekandir. Daha 6nce deginildigi gibi bilhassa anlaticinin kim oldugu
baglamsal acidan biiyilk 6nem tasir. Kendi hikéyesini anlatan bir adamin anlatmalari ile 3. bir
sahsin hikayesini anlatan birinin anlatmalari bazi yonleriyle arastiriciyr bir ayrima gotiirebilir.
Mesela bu durumda olasi islevleri sayilan bu anlatilardan, destan donemine ait olabileceklere,
kahramanlik 6zellikleri baskinlagtigindan, 6rnegin destan demek miimkiin olabilirdi. Ancak bu
anlatilarda, yapilmis destan tanimlarma uymayan pek cok 6zellik de mevcuttur. M. Ocal Oguz
destan ile ilgili makalesinde su tanimi yapar: “ilkel ve popiiler bir anlat1 ¢evresinin icinde dogan,
gercek veya kurmaca olaganiistii mitolojik kahramanlarin maceralarini siir veya sarki diliyle ve
¢ogu zaman bir miizik aleti esliginde anlatan, anonim olan veya unutulmus bir sair tarafindan
yaratilan” anlatmalardir. Fakat Oguz, bu anlatmalarda sairin maceranin i¢inde duygu veya eylem
olarak yer almadigin1 soylemektedir (“Destan Tanimi ve Eski Tiirk Destanlar1” 2004: 7). Oysa bu
anlatilarda ya anlatici kendi deneyimlerini ve anlatiy1 hayali veya gercek olarak sunmaktadir ya da
biri onun bireysel anlatisin1 aktarmaktadir. ilki oldugunda zaten destan tammindan kopuyorken, her
iki durumda da bireysel yonii fazla olup toplumu derinden etkilemek gibi bir 6zelligi olmadigindan
destan tiiriine dahil edilememektedir. Bunun yani sira, ele alinan anlatilarda dikkat ¢ekici bir baska
sey ise, birinci agizdan yapilan anlatmalarda, anlatinin ger¢ek olduguna dair vurgulu sdylemler
olurken, 3. sahis anlatmalarda yeni bir olaydan s6z edildiginde “arkadasin biri”’nden sahitlik alinir
ve bu sekilde bir bireysel hikaye veya ani olarak anilir.

Sonug:

Dan Ben Amos makalesinde: “Halkbilimi yayinlarindaki tiirleri yonlendiren caligmalar,
toplama anlayigina dayanan aragtirmaciligin ilk asamasinin dogrudan devamidir” (2011: 227) der.
Bu metinlerin belirli bir tiire net olarak ait kilinamayisi ilk anda buna baglanabilirdi. Ancak ¢alisma
boyunca iizerinde duruldugu gibi, anlatilar aslinda baglamsal agidan bir degisiklige ugradigi an
icine yerlestirildikleri ya da adlandirildiklar tiiriin, tiir 6zelliklerinin disina ¢iktifindan, artik net
olarak tiirlerden s6z edebilme imkan1 var midir ya da kalacak midir sorusu akla gelmektedir. Ben
Amos’un makalesindeki su veri, varilan sonucu da destekler bir nitelik arz eder: “Dundes,
halkbiliminin, var olan herhangi bir siniflandirma sisteminin kisitlamalarina oturmayan ve bdyle bir
tiir aragtirmasina iliskin bir paradigma baskin ¢iktig siirece biitiiniiyle kesfedilemeyecek genis bir
alan olduguna dikkat ¢eker” (2011: 229).

Bu durumda tiir meselesi igin iki sey sdylenebilir: ilk olarak artik tiirden degil baglamdan
s0z etmek gerektigi ve baglamin iglevden biitiiniiyle soyutlanarak diisiiniilemeyecegi; ikinci olarak
da tiirden s6z edilecekse bile keskin tanimlamalar yapmaktan vazgecilmesi ve bilhassa yeni tiirler
arasi gecis ya da Bakhtin’in roman i¢in ortaya koydugu “melezlik”’e benzer bir alimlamanin akilda
yer tutmasi gerektigidir. Bunlardan, inandiricilik 6zelligini barindirmaktan uzak olanlara edebiyatin
“palavra” kolu, c¢esitli toplumsal ve psikolojik nedenlerle inandiriciigim muhafaza edenlere
“kahramanlik” kolu denerek islevsel ve baglamsal bir ¢6ziim sunulabilir belki de...
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