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OZET

Bu calismada; 2011 tarihli Yo6netici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne, yOnetmelikte yer alan puanlama 06lc¢ttlerine ve
yonetmeligin uygulanis1 stirecinde yasanan aksakliklara iliskin kurum
yoneticilerinin goértslerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma, nitel
arastirma  yontemleriyle, olgubilim  desenine uygun  olarak
yuratalmustar. Arastirmada, katiimcilar  amach ornekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik Orneklemesi ile belirlenmistir.
Arastirmanin calisma grubu; (rumuz) ilinde gérev yapan 8 yoOneticiden
olusmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak; yari
yapilandirilmis gérisme formu kullanilmistir. Arastirma stirecinde tim
gorismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Arastirma
kapsaminda 240 dakikalik gértisme yapilmis, ses kayitlar1 herhangi bir
elemeye tabi tutulmadan, ham veri olarak Microsoft Word programina
aktarilmistir. Arastirmada her bir transkrip, satir-satir analiz (line by
line analysis) yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir. Gortigsme
verilerinin yorumlanmasi stirecinde enduktif (inductive) betimsel analiz,
icerik analizi ve surekli karsilastirma teknigi (constant comparison)
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucu; 1. Yonetici atama ve yer
degistirme surecine iligkin degerlendirmeler, 2. Yoénetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin icerigine ve puanlama esaslarina iligkin
degerlendirmeler, 3. Zorunlu yer degistirme (rotasyon) uygulamasina
iliskin degerlendirmeler olmak Uizere Uic ana tema ortaya cikmistir.
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Selcuk Besir DEMIR- Mehmet Ali PINAR

INVESTIGATION OF MANAGER OPINIONS ON THE CONTENT
AND SCORING CRITERIA OF THE 2011 MANAGER
APPOINTMENT AND ROTATION REGULATIONS

ABSTRACRT

Purpose: This study aims at determining the opinions of managers
relating to the Manager Appointment and Rotation Regulations dated
2011, the scoring criteria included in the regulations and the troubles
experienced throughout the implementation process of the regulations.

Method: In this research, a qualitative approach was adopted so
that the issue can be examined thoroughly. In this research, the
phenomenological pattern was employed. In the research, participants
were determined by way of sampling for maximum diversity-one of the
intentional sampling methods. The study group of the research consists
of 8 managers holding Office in the city X (pseudonym). Terms of Office
of the participants varies between 25 and 8 years. Semi-structured
interview form was used as data collection tools in the research. All the
interviews were recorded on a tape recorder throughout the research. A
240-minute interview was had within the scope of the research; the tape
recording was computerized through the Microsoft Word processing
program as raw data without being subjected to any screening.

Line by line analysis described by Patton, (2002) was employed to
describe opinions expressed clearly and directly or implied in an
indirect manner by the participants on the aim of the study without
manipulating them. Inductive descriptive analysis, content analysis and
the constant comparison technique was used in the interpretation of
the interview data. The descriptive analysis project is made up of four
main stages, namely, building up the thematic framework, processing
data according to the thematic framework, identifying the findings and
interpreting the findings.

During content analysis, on the other hand, the data was divided
into parts first and then these parts were investigated and compared.
Later, meaningful concepts were built from these parts and the codes
evoking the same concepts were grouped under a joint category. In the
final stage, content integrity was derived from the themes stemming
from the data and interpreted.

While developing an interview form, a conceptual framework
relating to the subject matter was formed by investigating the related
body of literature for the purposes of increasing credibility/ internal
validity of the research. Each stage of the research process was
provided to the reader in a detailed manner so that the
transferability /external validity of the research could be insured. The
researcher has watched over to write his research report in detail and
tried to present detailed descriptions in the findings part.

All the data obtained throughout the research process was
evaluated and separately coded by the researcher and an instructor,
who has a command of qualitative research methods and a consensus
was reached on the codings in general terms.
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Results: As a result of analysis of the data, three main subjects,
namely, 1. Evaluations relating to the appointment and change of Office
of managers, 2. Evaluations relating to the content of the Manager
Appointment and Change of Office Regulations and to the scoring
principles, 3. Evaluations relating to compulsory rotation appeared.

As a result of the story, it was concluded that the belief that the
awards (certificates of appreciation and high achievement) granted by
the Ministry of National Education central organization and provincial
organizations and by the related civilian authority are not offered based
on merits, justice and qualification and in line with objective criteria
dominated the participants and based on this idea, they had the idea
that scoring of these awards in the manager appointment process may
lead to unfair competition and injustice.

It was found out in the study that the participants objected not to
the scoring of the awards in the appointment of manager; just to the
contrary, they argued against the scoring of these awards in the
manager appointment process based on the idea that the awards
granted were not given according to objective criteria.

It was observed that the participants believing that there is a
relationship between the term of Office and experience and
specialization in management and that experience makes positive
contributions to the school management did not protest against the
scoring of their terms of Office within the framework of the regulations
but that some participants, who have been teaching for a long period of
time or are acting as managers by Proxy have reservations in regard to
losing their dynamism.

It was determined that the participants did not oppose to the
practice of expert and head teachers’ being given additional points
within the scope of Manager Appointment and Rotation Regulations but
they thought that applicants that are entitled to become an expert or
head teacher but cannot become an expert or head teacher due to the
restrictions introduced by the regulations in question suffer in the
manager appointment and rotation process.

Discussion and Conclusion: In the light of the findings obtained
as a result of this study, it is possible to say that although troubles
were experienced during the implementation of the 2011 Manager
Appointment and Rotation Regulations, the implementation is
supported in general; that attempts are being made at avoiding
influential contacts and favoritism by bounding the manager
appointment process by criteria that can be accepted as objective,
thanks to the regulations; that manager appointment carried out taking
point average into consideration makes appointment of applicants, who
can be considered as qualified, possible. According to the study, it can
be reported that the scoring criteria in the Manager Appointment and
Rotation Regulations are considered to be objective and acceptable by
the participants. However, it is obvious that awarding, troubles
experienced during the transfer procedures between the career steps of
teachers and additional points given to Founding Directors hinders the
manager appointment process.

Key Words: Manager Appointment and Rotation Regulations,
School Manager Selection, Obligatory Appointment, Training Policies
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Giris

Egitim- Ogretim faaliyetlerinin planli ve programli olarak gerceklestirildigi okullarin
yOnetici, 6gretmen ve Ogrenciler olmak {izere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir (Celik, 2002). Bu
Ogeler birbirleriyle etkilesim igindedir ve her biri okulun niteligini etkilemektedir (Y1lmaz, 2007).
Bu 6gelerden biri olan okul ydneticilerinin orgiitsel, teknik ve insan iligkileri alanlarinda yeterli
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica olumlu okul atmosferini olusturabilecek, catisma, stres, zaman,

toplant1 yonetimi hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekir (Bakioglu, Ozcan ve
Hacifazlioglu, 2002; Pehlivan, 2002).

Etkili okul yonetimi arayisi dikkatleri okul yoneticilerinin se¢ilme siirecine ¢evirmistir.
1998 yilina kadar okul yoneticileri Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilati tarafindan 6gretmen ya
da miidiir yardimcilig1 gérevinde bulunanlar arasindan 6znel olgiitlere gore secilerek atanmislardir
(Bakioglu ve Ozcan, 2001). 1999 tarihi itibariyle ilk defa ydnetici atamalarina segme sinavi sistemi
getirilmistir. Yapilan yonetici secme sinavinda 70 veya daha fazla puan alan adaylar basarili
sayilarak bu adaylara bes yil gecerli olan yoneticilik sertifikasi verilmis ve norm kadrosu bos
bulunan okul yoneticilikleri i¢in bagvuru yapma hakki verilmistir (Giinay, 2004). 2003 tarihinde
yaymlanan MEB Yonetici Atama Yo6netmeligi’nin EK-1 Degerlendirme Formu’nda toplam puani
en fazla olandan baslamak iizere ilan edilen bos kadro sayisinin iki kati personel belirlenerek
gorevde yiikselme egitimine alinmig, 75 saat egitimin tamamina katilanlar gdrevde yiikselme
sinavina girmeye hak kazanmustir. Smava girecek adaylara Bakanlik Olgme Degerlendirme
Merkezi (BODM) tarafindan yapilan sinavda en az 70 puan almalar1 da 6n kosul olarak konmustur
(MEB, 2003). 2004 tarihinde ise ilgili yoOnetmelik c¢ergevesinde sinav sisteminin miidiir
yardimcilig1 i¢in uygulanmasi benimsenirken, okul miidiirleri ise miilakatla belirlenmistir (Giinay,
2004).

2004 yilinda yaymlanan Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ile birlikte egitim
kurumlarina yonetici atama Ol¢iitleri belirlenip bu yonetmeligin Ek-2 formunda yer alan puanlama
Olciitlerine gore, puan {stiinligii gozetilerek bos egitim kurumlar1 i¢in asaleten atamalar
gerceklestirilmistir. Ancak 2004 yilindan giiniimiize dek yonetmeliklerin igerigi ve puanlama
Olciitleri konunun taraflar tarafindan gesitli elestirilere tabi tutulmustur. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan c¢esitli sendikalarin, Ogretmenlerin, kurum yoneticilerinin goriigleri ve bu hususta
yapilan akademik c¢alismalar dogrultusunda 2004 yilindan 2010 yilina kadar konuyla ilgili
problemleri ortadan kaldirmak adina 5 adet yonetmelik ve 25 genelge yaymlanmistir (Tas ve
Onder, 2010). 2011 yilindan 6nce yaymlanan Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmelikleri;
Bakioglu ve Ozcan (2001), Cemaloglu (2005), Giinay (2004), Korkmaz (2005), Serin (2007), Silah
(2001), Ozmen ve Koémiirlii (2010), Tas ve Onder, (2010), Turan ve Sisman (2000), Yeloglu (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda igerik ve puanlama Olgiitleri bakimindan gesitli elestirilere tabi
tutulmustur. Tiim bu elestiriler ve tartismalar sonucunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2011
tarihinde gecmis genelge ve yonetmelikler iizerinde revizyonlar yapilarak 2011 tarihli bir Ydnetici
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi yaymlamistir.

09.08.2011 tarihli 28020 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’nde gecmis yillarda yayimlanan yonetmeliklerde elestiren bazi hususlar
degistirilmistir. Yeni degisikliklerle birlikte atanilmak istenilen egitim kurumlarina, Talim Terbiye
Kurulu Kararlarma gore alanlar itibari ile dgretmen olarak atanabilecek alan 6gretmeni olma
kosulu getirilmistir. Ayrica asker Ogretmen olanlar, yurt disinda Ogretmen olarak gorevli
bulunanlar, 657 sayili yasa ve 4688 sayili yasa kapsaminda ayliksiz izinli olanlara istemeleri
halinde bagvuru hakki tanimnmustir. Yine, egitim kurumu miidiirleri araliksiz asaleten 5 yil, egitim
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kurumlarinin miidiir basyardimcist ve miidiir yardimcilar1 ise araliksiz asaleten 8 yil calisma
stiresini tamamlayanlar zorunlu yer degistirmeye (rotasyon) tabi tutulacag: belirtilmistir.

2011 tarihli yonetmelikle 657 sayili yasamin “Takdirname” bagslikli 122. maddesinde
yapilan degisiklikle “takdirname” kaldirilmis yerine, “Basari” ve “Ustiin Basar1” belgeleri
getirilmistir. Buna gore; basar1 belgesi (en fazla ii¢ adet) igin 1, Ustiin basari igin 4 puan
Ongoriilmiistiir. Ancak bunlardan puani en fazla olanlardan sadece bir tanesi degerlendirilecegi
belirtilmigtir. Yine EK-2 Degerlendirme Formunda, kurucu midirliige 5, yatili kiz &grencisi
bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine basvuran bayan adaylara 15 ek puan, her bir yiiksek
Ogrenim yil1 i¢in 1, yonetim alaninda yapilan yiiksek lisans i¢in 8, diger alanlardaki yiiksek lisans
icin 4, yonetim alaninda yapilan doktora i¢in 12, diger alan doktoralari i¢in 8 puan ongoriilmiistiir.
Ayrica 6gretmenlikte gecen her yil i¢in 0,24, miidiir yardimciliginda gecen her bir yil icin 0.66,
miidiir bagyardimcilinda gegen her bir yil icin 0,72, miidiirliikkte gecen her bir yil i¢in 0,84 puan
verilecegi belirtilmistir. Ayrica yoneticilik Ek puan formu EK-4’te de Yonetmeligin 8. maddesinin
3. fikrasi, 4. fikras1 ve 5. fikrasina gore alan Ogretmenlerine mudirlik i¢in 20, miidir
bagyardimciligi ve miidiir yardimeiligi i¢in 5 puan verilecegi kararlastirilmistir (MEB, 2011).

Yapilan bu degisikliklere ragmen egitim sendikalar1 tarafindan 2011 tarihili yonetmeligin
icerigine iligkin bazi oOneriler ve elestiriler sunulmustur. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi,
Se¢me Simavi Komisyonu’na iilke ¢apinda en fazla iiyeye sahip ii¢ sendikanm, Il Degerlendirme
Komisyonu’na da o ildeki en fazla {iyeye sahip ii¢ sendika temsilcisinin katilmasi gerektigini ve
Se¢me Sinavinin her yil yapilacagina iliskin bir hiikiim eklenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica
yonetmeligin 18/1 maddesinde yer alan miidiir yardimeciligi atamalarinin “ihtiya¢ duyulan
zamanlarda” yapilacagi ibaresi soyut ve belirsiz oldugundan, s6z konusu ibare yerine “alt1 ayda
bir” ibaresinin eklenmesi Onerilmistir. Ayrica miidiir yardimcilar1 ve miidiir bagyardimcilarinin
zorunlu yer degistirmesinin magduriyetleri artirmamasi, karmagaya yol agmamasi ve egitim
diizenini olumsuz etkilememesi i¢in yonetmelik taslaginin yiiriirliige girmesinden iki yil sonra
uygulanmasini savunmustur. Yine yonetmelikteki Ek-2 formunda ddiiller ve uzman 6gretmen ve
basdgretmenlik i¢in puan verilmesi uygulamasinin kaldirilmasini savunmustur (Egitim Sen, 2011).

Tirk Egitim Sendikasi, yonetmelikte yonetici olmak icin aranan genel sartlardan olan; “3
yil goérev yapmig olma” sartinin yaninda, yoOnetici se¢me sinavina girebilmek icin de bu siire
sartinin aranmamast  gerektigini savunmaktadir. Ayrica Midiir yardimciliginda, miidiir
bagyardimciliginda ve miidiirlikte gegen hizmet siirelerine verilen puanlarin yetersiz oldugunu
verilen puanlarla hizmet siiresinin ve kidemin neredeyse yok saydigini iddia etmistir (Tiirk Egitim-
Sen, 2011).

Egitimciler Birligi Sendikasi ise; “Sinavla elde edilmis olan egitim yoneticiligi hakki,
iistelik ogretmenlik gorevine engel bir durum olmadigi halde idari sorusturmaya dayali olarak
egitim yoneticilerinin elinden alinmamali, alinmis olanlarin da yeniden yonetici olarak atanma
islemlerine ii¢ y1l gibi kisitlamalar konulmamalidir” 6nerisinde bulunmustur. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi’nca ongoriilen zorunlu yer degisikliginin oncelikle, sube miidiirleri, egitim miifettisleri,
ilge milli egitim midiirleri, il milli egitim miidiir yardimcilari, egitim miifettisleri ve il milli egitim
miidiirlerine uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Egitim Bir-Sen, 2011).

2011 yilindan 6nce yayimnlanan yonetmeliklerde siklikla elestirilere tabi tutulan odiillere
verilen ek puan konusu 2011 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde herhangi
bir revizyona tabi tutulmamustir. Bu hususa iliskin Ozmen ve Komiirlii (2010) tarafindan yapilan
calismada, Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun odiller kismindaki degerlendirmelerin
objektiflikten uzak ve tarafli oldugu i¢in Odiillere verilen puanin diisiirilmesi gerektigi ileri
strtilmiistiir.
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2011 yilinda yiiriirliige giren, YOnetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin eski
yonetmeliklerde tartigmalara ve problemlere neden olan hususlara ¢oziim saglayip saglamadigina
yonelik arastirmalara ihtiyac duyulmaktadir. Ayrica yonetmeligin igeriginin ve puanlama
Olciitlerinin konunun ilgilileri tarafindan nasil algilandiginin tespit edilmelidir. Bunlarin yani sira
yonetmeligin hatali veya eksik yOnlerinin ve yonetici atama siireci {izerinde olumlu veya olumsuz
yansimalarinin belirlenmesi gibi gereklilikler bu arastirmanin yapilmasinda temel teskil etmistir.

Yukarida yer verilen kuramsal cerceveden hareketle, bu ¢aligmada; 2011 tarihli Ydnetici
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne, yonetmelikte yer alan puanlama oOlgiitlerine ve
yonetmeligin uygulanisi siirecinde yasanan aksakliklara iligkin kurum ydneticilerinin goriislerini
belirlemek amac¢ edinilmistir. YOnetici atama ve yer degistirme siirecine ilisgkin mevcut durumu
inceleyerek, gelecekte egitim kurumlari yoneticilerinin atanmasinda yasanan sorunlara ¢oziim
iretmek amaci giidiildiigiinden bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Yontem

Arastirmada, konunun derinlemesine irdelenebilmesi i¢in nitel bir yaklasim tercih
edilmistir. Nitel aragtirma tekniklerinin dogal ortama duyarlilik saglamasi, aragtirmacinin katilimci
rolliniin olmasi, biitiinciil bir yaklasima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi,
arastirma deseninde esnekligi olmasi ve tiimevarimci bir analize sahip olmasi énemli 6zellikleri
arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda gorev yapan yoneticilerin 2011
tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi'nin icerigine, yoOnetmelikte yer alan
puanlama oOl¢iitlerine, yonetici atama ve yer degistirme siirecine iliskin goriislerini derinlemesine
incelenmesi ama¢ edinildigi i¢in arastirma konusunun dogasmna uygun olan
Olgubilim/Fenomenoloji deseni kullanilmigtir. Olgubilim arastirmalarinda bir durum veya olayin
tiim boyutlar1 oldugu gibi derinlemesine incelenmesi amaglanir. Ayni zamanda bireyin yasantilarin
alg1 goriis ve diigiincelerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Cahisma Grubu

Aragtirmada, katilimeilar amagl 6rnekleme yontemlerinden (Punch, 2009) maksimum ge-
sitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Amagli 6rnekleme yontemleri tam anlamiyla nitel arastirma
stireci i¢inde ortaya ¢ikmistir. Amaclh drnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Patton (2002) amacli
olarak secilen 6rneklemin se¢iminde hedef, ¢alisilan konu ile ilgili olarak daha fazla bilgi sunacak
kisileri se¢cmenin temel amag oldugunu ve say1 konusunda esnek olunabilecegini belirtmektedir.

Maksimum ¢esitlilik Orneklemesi; goreli olarak kiiclik bir drneklem olusturarak bu
orneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu baglamda aragtirmada, yonetici atama ve yer
degistirme yonetmeligi ve bu yonetmeligin uygulanisi siirece iligkin taraf olan kurum miidiirleri,
miidir yardimcilart 6rnekleme alinmigtir. Buna gore 6rnekleme alinacak katilimeilar belirlenirken
yonetim gorevi, bransi, hizmet siiresi, gorev yeri gibi kriterler dikkate alinmustir. Ayni zamanda
katilimeilar belirlenirken goriisme yapmayi kabul etme ve katilmaya istekli olma durumu da goz
oniinde bulundurulmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubu; X (rumuz) ilinde gorev yapan 8 yoneticiden olusmaktadir.
Katilimcilarin 4’4 Midiir (asaleten) 4’ miidiir yardimcisi (asaleten) olarak gorev yapmaktadir.
Aragtirma etigi cergevesinde katilimcilarin isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle katilimcilar
Katilimei-1, Katilimei1-2, Katilimei-3, Katilimei-4, Katilimei-5, Katilimei-6, Katilimei-7 ve
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Katilimc1-8 rumuzlariyla isimlendirilmistir. Katilimeilara iliskin ayrintili bilgiler Tablo-1’de
verilmistir.

Tablo-1:Katilimcilara Ait Ayrintili Bilgiler

Rumuz Cinsi Brans Yonetim Hizmet Gorev Gorev
yet Gorevi  Siiresi Yeri
(Y1)

Katilime1-1  Erkek  Fen ve Teknoloji Var 8 Miid. Yard il merkezi

Katilime1-2 ~ Erkek Tarih Var 10 Miid. Yard 1l merkezi

Katilime1-3  Erkek Sosyal Bilgiler Var 16 Miidiir 11 merkezi

Katilime1-4  Erkek  Sinif 6gretmenligi Var 25 Miadiir Koy

Katilime1-5  Erkek Cografya Var 11 Mid. Yard Ilge

Katilime1-6  Erkek Sosyal Bilgiler Var 13 Miid. Yard 1l merkezi

Katilime1-7  Erkek  Zihinsel Engelliler Var 13 Miadiir Il merkezi

Sinif 6gretmeni
Katilime1-8  Erkek Sinif 6gretmeni Var 15 Miid. Yard 1l merkezi

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na baglh kurumlarda gorev yapan yoneticilerin; 2011
tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin igerigine, yonetmelikte yer alan
puanlama Odlgiitlerine, yonetici atama ve yer degistirme siirecine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla ac¢ik uclu sorulardan olusan Yar1 Yapilandirilmig Miilakat (Goriisme) Formu
kullanilmigtir. Goriisme, bireylerin deneyimlerine, goriislerine, tutumlarina iligkin bilgi edinmede
kullanilan veri toplama aracidir. Goriisme, dogal bir iletisim ve bilgi toplama yolu oldugundan
anlasilmayan konularda agiklama, soru sorma ve tamamlama yapmaya olanak saglamasinin yant
sira aragtirma yapilan konuda daha ¢ok ve ayrintili bilgilere ulasilabilmesine de zemin hazirlar
(Silverman 2005).

Katilimcilarin ~ gdriisme  esnasinda  verdikleri cevaplarin  altinda yatan nedenleri
derinlemesine irdeleyebilmek ve siirece bagli olarak katilimcilara yeni sorular yoneltebilmek
amaciyla, ¢aligmada; Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu tercih edilmistir.

Gorligme sorular1 hazirlanmadan 6nce 09.08.2011 tarihli 28020 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ayrintili olarak incelenmis yonetmelik
cergevesinde belirlenen alt bagliklar ile alanyazinda yer alan c¢alismalar ayrintili olarak
karsilagtirilmigtir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda hazirlanan taslak goriisme formu sorulari,
egitim bilimleri alaninda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan arastirmanin amaci dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ayrica nitel arastirma yontemleri konusunda uzman bir &gretim {yesi
tarafindan, acik uclu sorular ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. ilgili uzmanlardan gelen
geribildirimler dogrultusunda goriisme sorulart yeniden sekillendirilmistir. Daha sonra iki Tiirkge
Ogretmeni tarafindan ifade bozuklugu olan veya anlasilmasi giic olabilecek sorular yeniden
degerlendirilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden sekillendirilen gériisme formu i¢in pilot uygulama,
aragtirmanin katilimeilar arasinda yer almayan bir okul miidiir ile gergeklestirilmistir. Yapilan pilot
uygulama siirecinde elde edilen geribildirimler dogrultusunda goériisme formu yeniden
sekillendirilmistir. Tiim bu uygulamalarla; inandirici, tutarli, teyit edilebilir ve aktarilabilir bir
goriigme formu hazirlanmaya ¢aligilmstir.

Tiim bu uygulamalarin ardindan elde edilen bilgilerden yararlanilarak gériisme formuna
son hali verilmis, olusturulan goriisme sorular1 arastirma kapsamindaki katilimcilara yoneltilmistir.
Aragtirmada Ogretmenlere yoneltilen sorulan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. 1. Yonetici
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Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin icerigine iliskin sorular, 2. Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’'nde yer alan puanlama Olciitlerine iliskin sorular 3. Atama ve yer
degistirme siirecinde yasanan olumlu veya olumsuz durumlari belirlemeye yonelik sorular seklinde
Ozetlenebilir. Calismada tiim katilimcilara yukarida belirtilen sorular sorulmustur. Ancak konunun
ve verilen cevaplarin derinlemesine irdelenebilmesi amaciyla, verilen cevaplar referans alinarak
farkli sorular da (follow-up questions) katilimcilara yoneltilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler arastirma kapsamindaki katilimcilarin okullarinda goriisme
yapilarak toplanmistir. Gorlismeler 2011 yilimin Aralik ayr boyunca siirmiistiir. Arastirma
kapsaminda 240 dakikalik goriisme yapilmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci séz edilerek ve
kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin ayrintili agiklamalar yapilmistir. Ayrica katilimeilara,
arastirma boyunca elde edilen verilerin aragtirmanin amaci digsinda kullanilmayacagi taahhiit
edilmistir. Goriismeler esnasinda verilerin kaybini 6nlemek i¢in ses kayit cihazi katilimcilarin
onay1 ile kullanilmistir. Gorligmelerden sonra ses kayitlart yazili metne doniistiiriilmiis ve bu
metinler katilimcilara tek tek sunulmus, kendi goriisleri olduguna iliskin onay alinmistir.

Verilerin Analizi

Gortismelerin Dokiimii: Aragtirma siirecinde tiim goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina
almmustir. Arastirma kapsaminda 240 dakikalik goriisme yapilmis, ses kayitlari herhangi bir
elemeye tabi tutulmadan, ham veri olarak Microsoft Word yazi isleme programiyla bilgisayar
ortamina aktarilmigtir.

Verilerin Kodlanmasi: Verilerin kodlanmasi, arastirmalarci ve nitel arastirmalar konusunda
deneyim sahibi bir 6gretim tiiyesi tarafindan ayri ayr1 gergeklestirilmistir. Veriler kodlanmadan
Once arastirmacilar ve uzman kigi tarafindan verilerin dokiimii olan transkriptler satir satir
okunmustur. Katilimcilar tarafindan ¢alisma amaci hakkinda dogrudan agik¢a beyan edilmis veya
dolayli olarak ima edilmis goriisler manipiile edilmeden betimlemek i¢in Patton, (2002) tarafindan
ifade edilen satir-satir analiz (line by line analysis) yaklagimi kullanilmistir. Bir kelime, kelime
Obekleri veya bir ciimle veri analizi i¢in bir birim teskil etmistir.

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde 6nemli olan boyutlar saptanmistir ve her bir boyutun ne
anlam ifade ettigi belirlenmeye calisilmistir. Kodlamalarda katilimcilar tarafindan ifade edilen
kelime ve kavramlar miimkiin oldugu kadar kodlamada kullanilmistir. Ancak katilimcilarin
kullandiklar1 kelime ve kavramlarin kodlama siirecinde yetersiz kaldiginda durumu/diisiinceyi en
iyi ifade edebilecek baska kavramlar kod olarak aragtirmacilar tarafindan belirlenmistir.

Yorumlama Teknikleri: Goriisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde endiiktif (inductive)
betimsel analiz, icerik analizi ve siirekli karsilagtirma teknigi (constant comparison) kullanilmistir
(Marshall ve Rossman, 1999; Miles ve Huberman 1994)

Betimsel analiz siireci; tematik ¢er¢evenin olusturulmasi, tematik ¢ergeveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak {izere dort ana asamadan
olugmustur. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak icin
sik sik dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Icerik analizinde ise veriler &ncelikle boliimlere ayrilmis ve bu boliimler incelenerek
karsilastirilmigtir. Daha sonra bu boliimlerden anlamli kavramlar olusturup ayni kavramlari
cagristiran kodlar ortak kategori altinda birlestirilmistir. Son asamada verilerden ¢ikan temalardan
anlam Dbiitiinligii saglanip, yorumlama yoluna gidilmistir. Arastirmacilar, tematik kodlama
siirecinde ortaya cikan her tema altinda yer alan verilerin biitliniinii kapsayip kapsamadigim
belirlemek i¢in, alan uzmanlarinin goriislerine siklikla bagvurmus ve geri bildirimler dogrultusunda
tematik kodlama siirecinde yapilan eksiklikler ve yanlisliklar diizeltilmistir. igerik analizi, toplanan
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verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve O6nceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Cepni, 2005; Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 nicel arastirmalara O6zgii kavramlar niteliginde olup, nitel
aragtirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi ile ¢elismektedir (Mills, 2003). Bu nedenle
calismada gegerlik ve gilivenirlik kavramlarinin yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve
onaylanabilirlik kavramlar1 kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Inandiricilik (I¢ Gegerlik): Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) artirmak amactyla
goriigme formu gelistirilirken ilgili alanyazin incelenerek, konu ile ilgili bir kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur. Goriisme sonrasi kisilerin sdyledikleri yazili hale doniistiiriilerek, katilimcilardan
elde edilen yazili metinleri kontrol etmeleri ve kendi goriislerinin olup olmadig teyit ettirilmistir

Caligmada igerik analizi asamasinda elde edilen temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar
genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida birakacak kadar dar kapsamda belirlenmeye 6zen gosterilmistir.
Bu temalar ve temalar1 olusturan kategorileri kendi aralarindaki iliskisi ile her bir temanin
digerleriyle iliskisi kontrol edilerek elde edilen bulgular arasinda biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir.
Aragtirmanin uygulama siirecindeki tim goriigmeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir.
Aragtirmacilar, arastirmanin tiim asamalarinda miimkiin oldugunca nesnel olmaya dikkat etmistir.
Aragtirma siirecinde elde edilen tiim veriler, arastirmacilar ve nitel arastirma yontemlerine hakim
bir 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmis ve tiim kodlamalar arasinda genel
anlamda goriis birligi saglanmistir

Aktarlabilirlik (Dis Gegerlik): Aragtirmanin aktarilabilirligini artirmak ic¢in arastirma
siirecinin her asamasi ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Arastirmacilar aragtirma
raporunu ayrintili olarak yazilmaya 6zen gostermis ve bulgular boliimiinde ayrintili betimlemeler
yapmaya calismistir. Arastirmacilarin  raporlastirma asamasinda derin ve ayrintili betimlemeler
yapmasinin temel amaci; aragtirma siirecinin tiim &gelerini okuyucunun goziinde canlandirma
istegidir. Bu nedenle arastirmacilar, bulgular ve yorumlar boliimiinde dogrudan alintilara yer
vermistir. Bu dogrultuda arastirmacilar toplanan betimsel verilerin benzer baglamlardaki caligsma
gruplarina transfer edilebilecegi kanaatindedir.

Arastirmacilara gore; bu arastirmada elde edilen sonuglarin, aragtirmayi okuyanlar arasinda
ayn1 veya benzer sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, arastirma siirecinin ve aragtirma
ortaminin okuyucularin zihinlerinde canlanabilmesine olanak saglamak i¢in, arastirmacilar
tarafindan arastirima ile ilgili aktarimlar sade ve anlasilir bir iislupla 6zetlenmistir.

Tutarhilik (I¢ Giivenirlik): Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak igin
calismada elde edilen bulgularin tamami yorum ve genelleme yapilmadan dogrudan okuyucuya
sunulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, arastirmacilar ve nitel arastirma
yontemlerine hakim bir 6gretim {iyesi tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmig ve tiim
kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmistir. Arastirmada tiim kodlamalar
giivenilirlik hesaplamasi i¢in; Miles ve Huberman’in (1994) Onerdigi gilivenirlik formiilii
[Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] kullanilmisgtir.

Gilivenirlik hesaplarinin  %70’in iizerinde ¢ikmasi, aragtirma igin gilivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Hesaplama sonucunda en diisiik giivenirlige sahip;
birinci soru (%86) olurken; en yiiksek giivenirlige sahip soru ise tglincii soru (%95) olarak
belirlenmistir.
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Teyit Edilebilirlik (Dis Giivenirlik): Arastirmanin dis gilivenirligini (teyit edilebilirligini)
saglamak i¢in, siire¢ iginde elde edilen ham veriler ve kodlamalar ilgililerin inceleyebilmelerine
imkan sunmak i¢in aragtirmacilar tarafindan saklanmaktadir.

Bulgular

Verilerin analizi sonucu; 1. Yonetici atama ve yer degistirme siirecine iliskin
degerlendirmeler, 2. Yonetici Atama ve Yer Degistirme YOnetmeligi’nin igerigine ve puanlama
esaslarma iliskin degerlendirmeler, 3. Zorunlu yer degistirme (rotasyon) uygulamasina iliskin
degerlendirmeler olmak {izere {i¢ ana tema ortaya ¢ikmustir.

Yénetici Atama ve Yer Degistirme Siirecine Iliskin Degerlendirmeler

Goriisme verilerinin analizi sonucunda, genel olarak; katilimcilarin 2011 tarihli Yonetici
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ni Milli Egitim Bankligi’na bagli kurum yoneticilerinin
liyakat ve adalet unsurlar1 dogrultusunda, seffaf olarak atanmalarinin 6niinii agan bir uygulama
olarak degerlendikleri tespit edilmistir. Ancak katilimeilar, uygulamanin olumlu sonuglar1 bulunsa
da, yonetmeligin uygulanmas: siirecinde bazi aksakliklarin yasandigini siklikla vurgulama arzusu
giitmiislerdir.

Katilimcilar, yonetici atama ve yer degistirme siirecinde haksizliklara neden olan
uygulamalarin oldugu, bu uygulamalarin da siirecin saglikli yiiriitiilmesine zarar verdigi noktasinda
ortak kanaat sahibidirler. Ornegin, hangi kriterlere gore verildigi agik olmayan, ¢ogu zaman iltimas
yapilarak verildigi katilimeilar tarafindan iddia edilen 6diillerin yonetici atamalarinda puanlamaya
katilmasinin haksiz rekabete neden oldugu noktasinda tiim katilimcilar ortak goriis bildirmislerdir.

Katilimci-4 haksiz 6diil verilerek bazi insanlara ¢ikar saglandigina yonelik yasadigi bir
olay1 su sekilde ifade etmistir:

“Calistigim ilkogretim okulunda iki miidiir yardimcisindan biri olan A... isimli miidiir
yardimcisimin Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi nde yer alan puanlama olgiitlerine
gore puani ¢ok yiiksekti. Tiim oOgretmenler tarafindan bu miidiir yardimcisimn miidiir olarak
atanacagina kesin goziiyle bakilyyordu. Ancak X isimli yetkili makami tarafindan diger miidiir
yardimcist olan B... isimli bir adaya ii¢ ay icinde herkes tarafindan saskinlikla karsilanan bir
takdir, bir de tesekkiir belgesi verildi. Ne yazik ki; B... isimli bir aday bu ddiiller sayesinde miidiir
oldu.”

Katilimci-5 ise bu siirecte kafa kol iliskisine bagli olarak onlarca haksiz 6diiliin “su gibi”
dagitildigim ve boylece bazi insanlara ¢ikar saglandigini ileri siirerken; Katilimci-1 ise “kendi
adamm veya tamdigin yonetici olarak atamak i¢in” bazi insanlara hak etmedigi halde odiiller
verildigini; bu durumun da siireci sekteye ugrattigini belirtmistir. Calismada diger katilimcilarda
Katilimci1-5 ve Katilimci-4’iin goriislerine benzer imalarda bulunarak, yonetici atama siirecinde
verilen ddiillerin saibeli oldugunu ve haksiz rekabete yol a¢tigini siklikla ifade etmislerdir.

Yonetici atama siirecine iligkin katilimcilar tarafindan dile getirilen baska bir aksaklik ise;
il milli egitim miidiirliikleri tarafindan tiim bos okul miidiir ve miidiir yardimecisi kadrolarina tercih
yapilmasina miisaade edilmeyisidir. Katilimcilar tarafindan yonetici atamalari i¢in yapilan tercih
siirecinde bazi il milli egitim midirliikleri tarafindan bos olan bazi kurumlarin miidiir, midir
basyardimecisi veya miidiir yardimcisi kadrolariin dolu gosterildigi, bu nedenle yiiksek puana sahip
yonetici adaylarinin magdur edildigi ifade edilmistir.

Katilimci-6 tarafindan il milli egitim midiirliikleri tarafindan bazi merkezi okullarin tercih
dis1 gosterilerek bu okullara daha sonra vekaleten veya ek atamalar yoluyla miidiir veya miidiir
yardimcist atandigini veya yonetmelik gozetilmeden ilgili amirin inisiyatifi dogrultusunda
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vekaleten gorevlendirildigini ileri siirmiistiir. Katilimci-1 ise kendisin yasadigi bir olay1 su sekilde
dile getirmistir. “Ben miidiir yardimcist kadrosu icin X, Y ve Z isimli okullart da tercih edecektim.
Ancak tercih islemleri sirasinda sistemde bu okullar bos gosterilmedi. Ne hikmetse atamalarda ii¢
ay sonra X isimli okula miidiir yardimci olarak iki kisi géreviendirildi. Halen bu okulda yéneticiler
goreviendirme ile ¢alistyor. Herkeste yapilan torpili biliyor” Katilimci-2, 3, 7 ve 8 tarafindan
yonetici atama siirecinde 11 Milli egitim miidiirliikleri tarafindan bazi bos kurum yoneticilik
kadrolarina tercih alinmadigini, atamalarin ardindan bos olan bu kurumlara torpilli adaylarin
vekaleten gorevlendirildigini, bu durumunda herkes tarafindan bilindigini ve kaniksandigini agikca
ifade etmislerdir.

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin icerigine ve Puanlama Esaslarina
Iliskin Degerlendirmeler

Arastirmada, Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin icerigine ve puanlama
esaslarina iligkin degerlendirmeler temasinin altinda 6 kategoriye ulasilmistir.  Her kategori
birbirleriyle yakindan iligkili ve bagimlidir. Bu kategoriler su sekilde ifade edilebilir;

a) Lisansiistii egitim yapmis yoOnetici adaylarma verilen ek puanlara iliskin
degerlendirmeler.

b) Odiil ve cezalara yonelik verilen art1 veya eksi puanlara iliskin degerlendirmeler.

C) Uzman ve Basogretmen unvanlarina sahip yonetici adaylarima verilen puanlara
iliskin degerlendirmeler.

d) Yonetici adaylarina hizmet siireleri gozetilerek verilen ek puanlara iliskin
degerlendirmeler.

e) Yonetici aday1 olan Meslek Bilgisi 6gretmenlerinin meslek liselerini tercih etmeleri
durumunda verilen ek puana iligkin degerlendirmeler.

f) Kurucu miidiir olarak gorev yapmis yonetici adaylarina verilen ek puana iligkin
degerlendirmeler.

Bu kategorilere iliskin elde edilen bulgular alt bagliklar halinde su sekilde ifade etmek
miimkiindiir.

Lisansiistii  Egitim Yapmis Yonetici Adaylarina Verilen Ek Puanlara iliskin
Degerlendirmeler

Verilerin analizi sonucunda; katilimcilarda yonetici atama Ek-2 formunda yer alan
lisansiistli egitim yapmis olan adaylara ek puan verilmesini adaletli bir uygulama oldugu, 6zellikle
yonetim alaninda yapilan lisansiistii egitim dogrudan dogruya okul yonetiminde olumlu yansimalar
olacagi kanaatinin hakim oldugu belirlenmistir. Katilimcilar, egitim yonetimi, teftisi planlamasi ve
denetimi, alanlarinda yapilan lisansiistii egitim ile okul yoneticiligi arasinda iliski oldugu
kanaatinden hareketle bu alanlarda yapilan lisansiistii egitime verilen ek puan uygulamasini
desteklemislerdir. Katilimc1-8 ve Katilimei-5 tarafindan 6gretmenlerin kendi branglarinda yapmis
oldugu lisansiistii egitim ile okul yoneticiligi arasinda iliskinin olmadigini ileri siirerek; yonetim
alan1 disinda yapilan lisansiistii egitime verilen ek puana karsi ¢ikmiglardir. Ancak Katilimcei-2
Ogretmenlerin kendi alanlarinda yaptiklar1 lisansiistii egitimin zahmetli bir siire¢ oldugunu
vurgulamig ve yonetmelikte oldugu gibi kendi alaninda yapilan lisansiistii egitime puan verilmesini
olumlu karsilamustir.

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi kapsaminda egitim yonetimi, teftisi
planlamas1 ve denetimi gibi alanlarda lisansiistii egitim gormiis yOnetici adaylarina ek puan
verilmesi tim katilimcilar tarafindan desteklenmistir. Ancak yonetmelik ¢ergevesinde ydnetici
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adaylarinin kendi branslarinda yaptiklari lisansiistii egitime verilen ek puana iliskin katilimcilar
tarafindan farkli goriisler sunulmustur. Katilimci-8, 5 ve 1 bu uygulamaya tamamen kars1 ¢ikarken
Katilimci1-2 ve Katilimei-4 yonetim alaninda yapilmayan lisansiistii egitimin yoneticilikle iligkisi
olmadigini belirtmelerine ragmen, bu adaylarin emeklerini gozeteler verilen ek puana kars1 sert bir
goriis belirtmemislerdir.

Odiil ve Cezalara Yonelik Verilen Arti veya Eksi Puanlara iliskin Degerlendirmeler

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde puanlama kriterlerin yer aldigi Ek-2-
formunda; basar1 belgesi i¢in 1, {istlin basar1 belgesi i¢in 3 puan verilmektedir. Ancak ¢aligmada,
katilimcilarn, verilen odiillerin objektif kriterler gozetilmeyerek, hak, adalet ve liyakat olgiitleri
dikkate alinmayarak verildigi yoniinde ciddi kaygilar tagidigi anlasilmistir. Katilimcilarin tamami
odillerin dost ahbap iliskisine dayanarak verildigini bu durumun da haksiz rekabete neden
oldugunu iddia etmislerdir.

Katilimci-1 tarafindan 6gretmenlere ve yoneticilere verilen ddiillerin genellikle dost ahbap
iligkisine dayanarak verildigini, haksiz verilen o6diiller nedeniyle bazi adaylarin avantajli hale
getirildigini ileri slirmiis; yOnetici atamalarinda d6diillere puan verilmesine karsi olmadigini ancak
adaletsiz verilen ddiillerin yonetici atama surecinde olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Katilimci-2
ise, odillerin tarafsiz olarak, hak ve adalet gozetilerek verilmediginden dolayr yonetici atama
siirecinde odiillere puan verilmesi gerektigini su sekilde 6zetlemeye calismustir “Odiiller tarafsiz
olarak hak edenlere verilmedigi icin odiillerin isin icinde olmasi sadece haksizliga yol agryor.”

Katilimci-4’de verilen odiillerin objektif bir kritere dayanmadan verildigini bu durumun da
yOnetici atama surecini sekteye ugrattifini vurgulamak arzusuyla odiillendirme sistemindeki
boslugu ve yasanan sikintilart sorular yoluyla su sekilde agiklamaya calismistir. ”Yénetime yakin
olan kisilere takdir veya tesekkiir belgeleri verilerek bu insanlarin puanlarim yiikselttigi
kanmisindayim. Bir basart belgesinin verilmesi icin kisinin tasimast ydda yapmasi gerekenler
nelerdir? Bu belgeler hangi basarilar: gosterenlere verir? Yillardw Milli Egitim Bakanligi’nda
calistyorum ama bu sorulara cevap veremiyorum, kimsede veremez.”

Katilimci-5 odiillerin sahsin faaliyetlerinden ziyade genellikle iist amirle olan yakin
temastan dolay1 verildigini; bu nedenle yonetici atamalarinda odiillere puan verilmesinin dogru
bulmadigin1 vurgulamistir. Katilime1-6 odiillerin  hakkaniyet Olgiitleri gergevesinde verilip
verilmedigi konusunda ciddi endiselerinin oldugunu, bu nedenle yonetici atamalarinda ddiillere ek
puan uygulamasinin tamamen kaldirilmasi gerektigini savunmustur.

Yukarda yer verilen bulgular incelendiginde katilimcilarin, yonetici atama surecinde
odiillere puan verilmesine degil, hakkaniyet olgiitlerine gore verilmeyen odiillerin yonetici atama
stirecinde degerlendirilmesine karsi ¢iktiklar1 goriilmektedir.

Uzman ve Basogretmen Unvanlarina Sahip Yonetici Adaylarina Verilen Puanlara
fliskin Degerlendirmeler

Katilimeilar, Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi’nin uygulanig
biciminden ve yonetmeligin iceriginden kaynaklanan sorunlar nedeniyle, dolay1 bir¢ok 6gretmenin
kariyer basamaklarinda gegiginin saglanamadigi gibi onlarca sorunun yasandigini ileri
siirmiislerdir. Katilimcilar asagida yer verilen kanaatlerden hareketle, Ogretmen Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasinin yonetici atama ve yer degistirme siireci {izerinde
olumsuz yansimalarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimei-1, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasinda yasanan
sikintilarin yOnetici atama ve yer degistirme siireci {izerindeki olumsuz yansimalara iligkin
degerlendirmeleri su sekilde 6zetlenebilir.
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“Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin Ek-2 formunda en c¢ok elestirdigim
kistas;, uzman ve bagogretmenlere verilen ek puanlaridir. Ciinkii yonetici atamalarinda uzman
ogretmenlerin 4 puan verilirken, Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi nde
kota konularak, tiim ogretmenlere uzman veya bagégretmen olma firsati verilmiyor.”

Katilimeci-7 disinda tiim katilimcilar Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasinda
yasanilan aksakliklardan hareketle uzman ve bagdgretmen yonetici atama surecinde ek puan
verilmesini “bir yanlis uygulamanin baska bir yanlis uygulamaya neden oldugu” seklinde goriis
bildirmislerdir.

Katilimcilar  Yonetici Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi'nde wuzman ve
basogretmenlere verilen ek puanlara degil Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselme
yonetmeliginin igerigi ve uygulanis biciminde kaynaklanan sorunlar ve kariyer basamaklarinda
gecislerin saglikli yiiriitiilmemesi nedeniyle yonetici atama siirecinde uzman ve basdgretmenlere
verilen ek puanlara kars1 olduklar1 belirlenmistir.

Yonetici Adaylarina Hizmet Siireleri Gozetilerek Verilen Ek Puanlara liskin
Degerlendirmeler

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi cercevesinde, Ogretmenlikte ve
yoneticilikte gegen hizmet siireleri nazarinda adaylara ek puan verilmektedir. Caligmada Katilimci-
2 ve Katilimci-6 disinda diger katilimcilar 6gretmenlikte veya yoneticilikte gecirilen hizmet
stirelerinin adaylarin yoneticilikteki bilgi ve becerilerini gelistireceginden hareketle, hizmet stireleri
ve tecriibe arasinda dogrudan iliski kurduklari, tecriibeli yoneticilerin profesyonellestigini, bu da
okullarda yonetim noktasinda basariy1 sagladigi noktasinda ortak fikre sahi olduklari belirlenmistir.
Katilimci-1, hizmet siiresi ile tecriibe arasinda iligski kurarak, tecriibeli kisilerin yoneticilikte daha
basarili olabilecegini vurgularken; Katilimci-1 gibi hizmet siiresi ile tecrilbe arasinda iligki
oldugunu savunan Katilimci-4 ve Katilimci-5 tecriibesi fazla olan adayin tecriibesi az olan adaya
nazaran kuruma katkisinin daha fazla olacagimi dile getirmislerdir. Katilimci1-3 hizmet suresi
arttikca kisinin bilgi, bikrimi ve tecriibesinin artacagini, bu suretle profesyonellesecegini belirterek,
O0gretmen ve yoneticilikte gecen siirelerin yonetici atamalarinda hesaba katilmasinin olumsuz
bakmadigini ifade etmistir.

Katilimci-2 ve Katilimei-6 diger katilimeilarin goriislerine benzer bir goriis sunmus olsalar
da yillardan beri Ogretmenlik ve yoneticilik yapan bazi yonetici adaylarin ¢agdas yonetim
anlayisindan uzak, ¢agin gereklerine ayak uyduramayan ve dinamizmini kaybetmis olabilecegi
kaygisindan hareketle, Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde hizmet siireleri dikkate
almarak verilen ek puanlarin olumsuz sonuglar dogurabilecegine yonelik ¢ekinceler sunmuslardir.

Ornegin Katilimc1-2, hizmet suresi ile tecriibe arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
vurgulamis olsa da, uzun siireli hizmete sahip bazi yonetici adaylarinin bilgi teknolojilerinden,
cagdas yoOnetim anlayisina uzak oldugu halde hizmet siirelerinin fazlahigi sayesinde yoneticilige
atandigini ifade etmistir. Katilimci-6 ise Katilimci-2’nin hizmet siirelerine iligkin goriis ve
¢ekincelerine benzer ifadelerde bulunarak, hizmet siireleri i¢in verilen puan igin bir iist sinir
konulmas1 gerektigini 6nermistir.

Yonetici Adayr Olan Meslek Bilgisi Ogretmenlerinin Meslek Liselerini Tercih
Etmeleri Durumunda Verilen Ek Puana iliskin Degerlendirmeler

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’'nin Ek-2 formunda meslek bilgisi
@')gretmenlerinin kendi alanlarindaki meslek liselerine (Spor, Ticaret, Giizel Sanatlar, Endiistri
Imam Hatip vd.) yonetici olarak atanmak istemeleri durumunda bu adaylara ek puan verilmektedir.

Katilimcilarin tamami meslek kazandirmayi amaglayan liselerin kendine 6zgii sartlarmin
oldugunu, bu okullarda bir meslege yonelik 6grenci yetistirmek amacladigindan egitim-6gretim
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faaliyetlerinin mesleki bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik yapildigr ifade etmislerdir.
Katilimcilar, meslek kazandirmay:1 amaglayan okullarda yonetim faaliyetlerinin daha saglikli ve
verimli yiiriitiilebilmesi i¢in, bu okullarin 6zel sartlar1 ve isleyisi hakkinda, deneyim ve bilgi sahibi
meslek bilgisi 6gretmenlerin bu okullarda yonetici olarak ¢aligmasi gerektigini vurgulamislardir.

Ornegin Katilimci-5 meslek bilgisi 6gretmeninin meslek liselerine atanmasim dogru bir
uygulama oldugunu ¢iinkii bu 6gretmenlerin meslek liselerindeki isleyisi bildigini, meslek bilgisi
Ogretmeni olamayan adaylarin bu liselere yonetici olarak atanmasi durumunda kurumun isleyisi,
niteligi ve amaci hakkinda yeteli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarindan dolay1 bocalayacaklarin
ileri siirmiistiir. Katilimc1-2’de Spor, Ticaret, Giizel Sanatlar, Endiistri Imam Hatip gibi meslek
kazandirmay1r amacglayan okullarda yonetim faaliyetlerinin daha saglikli yiiriitiilmesi i¢in bu
okullara ilgili meslek bilgisi 6gretmenlerinin yonetici olarak atanmasinin daha olumlu sonuglar
doguracagim belirtmistir. Katilimci-3 ise meslek bilgisi 6gretmenlerinin ilgili meslek liselerin 6zel
sartlarina iligkin tecriilbe sahibi olacaklarindan dolayr bu O6gretmenlerin yoneticilikte meslek
liselerini tercih ettikleri takdirde ek puan verilmesini dogru bir uygulama olarak degerlendirmistir.

Caligmada katilimcilarin tamaminin Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin
Ek-2 formunda meslek bilgisi 6gretmenlerinin kendi alanlarindaki meslek liselerine yonetici olarak
atanmak istemeleri durumunda, bu adaylara ek puan verilmesini destekledikleri, dogru ve gerekli
bir uygulama olarak algiladiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Kurucu Miidiir Olarak Gorev Yapmis Yonetici Adaylarina Verilen Ek Puana liskin
Degerlendirmeler

Goriisme verilerin analizi sonucunda Katilimei-3 disinda diger katilimcilarin tamamu,
kurucu miidiir olarak gorev yapmis olan yonetici adaylarina Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi kapsaminda ek 5 puan verilmesini desteklemeyerek, siddetle karsi ¢iktiklar
belirlenmistir. Caligmada katilimcilar, kurucu miidiirlerin gérevlendirmelerinde liyakat ve adalet
unsurlarin  gozetilmediginden ve bu gorevlendirmelerin hi¢ bir objektif kritere gore
yapilmadigindan dolay1 yonetmelikte kurucu miidiirlere ek 5 puan verilmesine kesinlikle karsi
olduklarini agik¢a beyan etmislerdir.

Katilimcilar, kurucu miidiirlerin yeni kurulan kurumlarin kurulmasina ve biiylimesine emek
harcamis olsa da, bu kurucu miidiirlerin haksiz olarak atandigi kanmisindan hareketle kurucu
miidiirlere ek puan verilmesini siddetle elestirmisler ve bu durumun yonetmelikteki en tartismali
hususlardan biri oldugunu, siklikla iddia etmislerdir.

Katilimci-3 digindaki diger tiim katilimcilar da kurucu miidiirlerin torpille atandigini iddia
ederek bu yoneticilerin belirli bir kritere gore atanmadigini, yonetmelik cergevesinde kurucu
miidiirlere ek puan verilerek bu adaylar1 ikinci defa ddiillendirildigini ileri siirmiislerdir.

Katilimci-3 ise diger katilimcilardan farkli olarak kurucu miidiir olarak c¢alisanlarin kendi
okullarina yonetici olarak atanmasinin olumsuz karsilanmamasi gerektigini; kurucu miidiirlerin
yeni kurulan okullarin gelisiminde biiyilk emek harcadigini, bu emegin de goz ardi edilmemesi
gerektigini ileri siirmiistiir.

Katimeilarin Yoneticilerin Zorunlu Yer Degistirmeye (Rotasyon) Tabi Tutulmasimin
iliskin Degerlendirmeler

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ¢er¢evesinde ayni kurumda 5 yi1l gorev
yapan kurum miidiirleri ve ayn1 kurumda 8 yil gérev yapan kurum miidiir yardimcilar1 zorunlu yer
degistirmeye (rotasyon) tabi tutulmaktadir. Arastirmada katilimcilarin tamaminin bu uygulamay1
destekledikleri ve uygulamanin egitim-0gretim siireci {izerine olumlu yansimalar1 olacagina
inandiklar belirlenmistir.
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Aynt kurumda siirekli gorev yapan yoneticilerin dinamizmlerini kaybederek kuruma
yenilikler getiremeyecegi, kendilerini kurumun sahibi olarak gorerek rehavete kapilabilecekleri,
kurumda ve kurumun isleyisinde yasanan ve yasanabilecek eksikleri veya hatali uygulamalari fark
etmeyecekleri goriisii katilimcilarda hékimdir. Zorunlu yer degistirmeye (rotasyon) uygulamasi ile
birlikte yeni gorevlerine baglayan kurum yoneticilerinin yeni gorevlerini heyecan ve sevkle
yiiriitebileceklerini; bu sayede de kuruma yenilikler getirerek, kurumdaki isleyiste var olan eksik ve
hatal1 yonleri diizeltebilecekleri dngoriisii katilimcilar tarafindan 6ne stirtilmiistiir.

Bir egitim kurumunda uzun siire gorev yapan yoneticilerde verimliliginin diistiiglini
diisiinen Katilimcei-3, rotasyon sayesinde yoneticilerin yeni okullarinda yeni heyecanla azim ve
sevkle calisacagini vurgularken; Katilimci-2 ise hem miidiirlerin hem de miidiir yardimcilarin
gorev yaptig1 okulda 5 yilda bir rotasyona tabi tutulmasini faydali olacagini, ayn1 kurumda siirekli
yonetici olarak calismasi durumunda yoneticilerin rahatliga kapilabilecegini ve kendilerini
kurumun sahibi gibi diigiinerek otoriter bir yapiya biiriinebilecegini belirtmis ve rotasyon
uygulamasim destekledigini ifade etmistir. Katilimci-4’de siirekli ayn1 kurumun yoneticiligi yapan
yoneticilerin belli bir zamandan sonra okuldaki eksiklikleri ve yasanan problemleri géremedigini
ve yenilik¢i adimlar atamadigini iddia etmistir.

Katilimci-8 yoneticilere uygulanan rotasyon uygulamasimi kuruma katacagi olumlu
katkilarini su sekilde ifade etmistir: “Ben bu okulda bir kag¢ yildir yonetici olarak ¢alismaktayim.
Bana sorarsaniz okulumda her sey yolunda. Ben bu okuldan ayrilinca yerime gelecek yoneticiler
okuldaki eksiklikleri gorecek, bize ‘bu adamlar kér miiymiis?’ diyecek. Evet, koriim, gormiiyorum
vdda goremiyorum... Evet, ger¢ekten bir zamandan sonra okuldaki eksikleri géremiyorum, gérmem
de miimkiin degil. Ciinkii var olan durumu kaniksamisim. Bana gére isler yolunda gidiyor... Var
olan hatalari veya eksikleri Ancak yeni bir goz gorebilir ve diizeltebilir.”

Katilimcilar arasinda kurum miidiir ve miidiir yardimcilarinin kag¢ yilda bir zorunlu yer
degistirmeye tabi tutulmasi gerektigine yonelik ortak bir goriis birligi tespit edilememistir. Ornegin
Katilimc1-7 miidiirlerin de miidiir yardimcilar1 gibi 8 yilda bir zorunlu yer degistirmeyi savunurken,
Katilimci-4 miidiir ve miidiir yardimcilari i¢in 8 yilda bir zorunlu yer degistirme siiresini ¢ok fazla
oldugunu savunmus hatta okul miidiirlerin 5 yildan daha az bir siirede zorunlu yer degistirmeye tabi
tutulmasi gerektigini iddia etmistir. Diger katilimcilar tarafindan da farkl siireler dile getirilmistir.

Caligmada Zorunlu yer degistirme uygulamasma iligkin sadece Katilimei-5’in
¢ekincelerinin oldugu anlasilmistir. Katilimci-5 yonetimde isleyisinin iyi oldugu kurumlarda
zorunlu yer degistirmenin iyi isleyen bir diizeni bozabilecegini; ancak bu durumun zorunlu yer
degistirme uygulamasinin olumlu sonuglarina gdlge diisiirmeyecegini ifade etmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmada, Milli Egitim Bakanligt merkez ve tasra teskilati ve ilgili miilki amirlerce
verilen ddiillerin (Tesekkiir: Basar1 Belgesi; Takdir: Ustiin Basar1 Belgesi) hak, adalet ve liyakat
unsurlar1 gozetilerek, objektif dlgiitler dogrultusunda verilmedigi kanisinin katilimecilarda hakim
oldugu; bu kanidan hareketle de bu odiillere yonetici atama siirecinde puan verilmesinin haksiz
rekabete ve adaletsizliklere neden olabilecegi fikrine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Egitim
Sen (2011) tarafindan bildirilen gériis yazisinda ve Ozmen ve Kémiirlii (2010) tarafindan yapilan
calismada odiillerin; liyakat ve adalet unsurlann gozetilerek verilmedigi ve Ogretmenlerin
odiillendirilmesine iligkin objektif Olgiitlerin olmadig1 belirtilmistir. Bu noktada c¢aligmada
katilimecilarin Milli Egitim Bakanligi’nin 6diil verme kriterlerine getirilen elestirilere iligkin
sonuglarla ilgili alan yazim arasinda paralellik oldugu anlagilmaktadir.

Caligmada katilimcilar odiillerin yonetici atamalarinda puan verilmesine degil aksine
verilen odiillerin objektif kriterlere gore verilmedigi kanisindan hareketle bu odiillere yonetici
atama siirecinde puan verilmesine karsi ¢iktiklari tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle Giinay
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(2004), Silah (2001) tarafindan da belirtilen 6gretmen, yonetici ve personelin bilimsel, sosyal,
kiiltiirel v.b. faaliyetlerine yoneltmek, performanslarii degerlendirilmesini saglamak, var olan
basarilarini takdir etmek, yeni ¢aligmalara ve tesvik etmek amaciyla verilen ddiillerin kaldirilmasi
veya yoOnetici atama silirecinde dikkate alinmamasi yararli bir adim olmayacaktir. Ancak bu
Odiillerin verilmesinde izlenecek yolun ve d&diillendirme kriterlerinin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan belirgin ¢izgilerle ¢izilmesi ve gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi yonetici atama
stireci iizerinde olumlu sonuclar doguracag: gibi, egitim-ogretim faaliyetleri iizerinde de anlamli
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Akyliz (2007) tarafindan yapilan calismalarda hizmet siiresi ile tecriibe arasinda iligki
oldugu ileri siirtilmiis; Serin (2007), Korkmaz (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise tecriibeli
ile basar1 arasinda dogrudan iligski oldugu sonucuna varilmistir. Calismada Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi kapsaminda adaylara hizmet siiresi nazarinda ek puan verilmesine
katilimcilar tarafindan olumsuz bakilmadigi belirlenmistir.

Hizmet siiresiyle tecriibe ve yoneticilikte uzmanlagsma arasinda iliski oldugu, tecriibenin de
okul yonetimi {izerinde olumlu katkilariin oldugu fikrine sahip olan katilimcilarin; yonetmelik
cercevesinde hizmet siirelerine verilen puanlara karsi olmadiklar1 ancak uzun siiredir 6gretmenlik
veya vekaleten yoneticilik gorevi yapan bazi adaylarin dinamizmlerini kaybedebileceklerine iligkin
cekincelerinin oldugu belirlenmistir. Babaoglan (2008), Donmez ve Giines (2001) ve Kogak (2009)
tarafindan yapilan calismalarda mesleki kideme bagli olarak yoneticilerin tiikenmislik diizeylerinin
artigina, bu nedenle is doyumlar1 ve dinamizmlerini kaybettiklerine iliskin sonuglara ulasilmistir.
Bu noktadan hareketle Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde hizmet siirelerine
verilecek puan i¢in azami sinir getirilmesi diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir sinirlandirmada yeni
tartismalar1 beraberinde getirecegi gibi belirlenecek azami sinirin ne olmasina iligkin kesin bir
veriye ilgili alanyazinda rastlanmamustir.

Arikan (2007), Giinay (2004), Cemaloglu (2005), Ozmen ve Komiirlii (2010) ve Yeloglu
(2008), yonetim alaninda yapilan lisansiistii ¢alismalarin yonetici se¢iminde dikkate alinmasinin
desteklediklerini belirtilerken, Graczyk (1991), Ishida (1997) tarafindan yapilan caligmalarda
yonetim alaninda yapilan lisansiistii egitiminin okul yonetimi {izerinde olumlu sonuglar dogurdugu
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s18inda katilimcilarin yonetim alaninda
yapilan lisansiistii egitime yoneticilik atamalarinda ek puan verilmesini destekledikleri, bu
uygulamanin dogru oldugu fikrinin hakim oldugu tespit edilmistir. Ancak katilimcilar yonetim
disindaki diger alanlarda yapilan lisansiistli egitim kisisel ve mesleki gelisim agisindan, adaylarin
gelisiminde 6nemli bir yol oynayacagini ancak diger alanlarda yapilan lisansiistii egitiminin okul
yonetimi noktasinda dogrudan bir katkisinin olup olmayacagi noktasinda tereddiitlii olduklar
belirlenmistir.

Bu calismada katilimcilarin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlik meslegini bir
kariyer meslegi haline doniistiirmek; ogretmenleri bilimsel, kiiltiirel, sosyal v.b. faaliyetlere
yonetmek amaciyla uygulamaya konulan Ogretmen kariyer basamaklarinda yiikselme
yonetmeliginden bu yonetmeligin uygulanis bicimden kaynaklanan problemler One siirdiikleri
belirlenmistir. Katilimcilar Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi kapsaminda uzman ve
basogretmen kadrolarina siirlama getirildiginden dolayi, bazi adaylarin bu unvanlara gecis hakki
kazanmalarina ragmen bu haktan faydalanamadiklarini belirtmis bu nedenle bu adaylarin bu
unvanlara gegisleri saglanmadigi i¢in yonetici atama siirecinde magdur olduklari, 6gretmen kariyer
basamaklarinda gecis uygulamasindan kaynaklanan aksakliklarin yonetici atama siirecinde zarar
verdigi noktasinda ortak kanaat sahibi olduklar belirlenmistir.

Katilimcilar Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi kapsaminda uzman ve
basogretmenlere verilen ek puan uygulamasma degil uzman veya bagégretmen unvanlarini almaya
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hak kazanan ancak yonetmelikte getirilen sinirlamadan dolay1 uzman ve basogretmen olamayan
adaylarin yonetici atama ve yer degistirme siirecinde magdur edildigi goriisiine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin 6gretmen kariyer basamaklarinda gecis uygulamasina
iligkin ileri stirdiikleri elestirilerle; Boydak-Ozan ve Kaya (2009), Dagli (2007), Demir (2011) ve
Kocakaya (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglarla benzerlik tagimaktadir.
Bu hususlardan hareketle, 6gretmen kariyer basamaklarinda gecis uygulamasindan yasanan
aksakliklarin yonetici atama siireci iizerinde dogrudan etkili oldugu igin, Ogretmen Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi ve bu yonetmeligin uygulanisindan kaynaklanan
aksakliklarin  giderilmesi yOnetici atama siireci iizerinde olumlu yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Calismada katilimcilarin meslek edindirmeyi amag¢ edinen ortadgretim kurumlarina
yonetici olmak isteyen ilgili meslek bilgisi 6gretmenlerine yonetmelik kapsaminda verilen ek
puanlari olumlu karsiladiklart belirlenmistir. Katilimcilar spor, endiistri meslek ticaret meslek
giizel sanatlar ve imam hatip liseleri gibi meslek liselerinin kendine 6zgiin sartlarinin oldugunu
vurgulayarak;  distinildiiginde mesleki okulun 6zelligi dikkate alinarak meslek bilgisi
Ogretmenlerine verilen ek puani bir gereklilik olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ancak ilgili
alanyazinda meslek bilgisi olan veya olmayan Ogretmenlerin meslek kazandirmayi amaglayan
okullardaki yonetim yeterliliklerini incelemeye doniik karsilastirmali bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle aragtirmacilar bu konuya doniik caligsmalar yiiriitmesi onerilmektedir.

2005 yili oncesi Milli Egitim Bakanligi'na bagli yeni hizmete giren okullarin
yoneticilerinin belirlenmesi; il/ilge milli egitim mudiirliiklerinin Onerisi, ilgili miilki idare amirinin
onay1 ile gerceklestirilmistir. Bu kurucu miidiirlerin se¢imi ve gorevlendirmeleri bilimsel olarak
ispatlanmig bir kriter yadda herhangi bir yasal mevzuat gozetilmeden, ilgili amirlerin inisiyatifi
sonucu gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada da katilimcilar kurucu miidiirlerin hak, adalet ve liyakat
unsurlar1 gozetilerek, objektif kriterlere gore gdrevlendirilmediklerini ileri slirmiis ve bu nedenle
kurucu miidiir gorevlendirmelerinde adaletsiz uygulamalar olabilecegi ihtimalinden hareketle
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde kurucu miidiirler verilen ek puana siddetle
kars1 ¢iktiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi kapsaminda kurucu miidiirlere verilen ek
puanin, azaltilmasi veya verilen ek puanin kaldirilmasi tartigmaya neden olan bu hususun olumsuz
yansimalarinin minimize edilmesi noktasinda yararli olacaktir. Ancak kurucu miidiir olarak
gorevlendirilen ve yeni okullarin kurumsallagmasinda 6nemli Ol¢lide emek harcayan adaylarin
mevcut kazanilmis haklar1 ve emekleri diistiniildiiglinde karsimiza tartismali bir husus ¢ikmaktadir.
Giliniimiize kadar neredeyse tiim kurucu miidiirlerin asaleten yonetici olarak atandiklan
varsayimindan hareketle bu konunun problem olmaktan uzaklasmaya basladigin1 soylemek
miimkiindiir. Ancak yonetici atama siirecine golge diisiiren bu konunun gelecekte tartigsmali bir
husus olmaktan kurtarmak igin, Milli egitim Bakanlhigr tarafindan kurucu miidiirliik
gorevlendirilmelerinden vazgegilmesi ve yeni agilan kurumlara yonetmelik ¢ercevesinde asaleten
atamalarin yapilmasi, isabetli bir adim olacaktir.

Bu ¢aligsmada elde edilen bulgular 1s181inda 2011 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin uygulanmasi siirecinde yukarida zikredilen aksakliklar yasanmis olsa da,
uygulamanin genel olarak desteklendigini, yonetmelik sayesinde yOnetici atama siirecinin objektif
kabul edilebilecek kriterlere baglanarak torpil ve adam kayirma 6niine gecilmeye ¢alisildigini, puan
ustiinliigii gozetilerek yapilan yonetici atamalarimin, liyakat sahibi kabul edilebilecek adaylarin
atanmalarina imkéan sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Caligmada, Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nde yer alan puanlama Olgiitlerinin katilimcilar tarafindan objektif ve
kabul edilebilir bulundugu sdylenebilir. Ancak ddiillendirme, 6gretmen kariyer basamaklarinda
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gecis uygulamalarinda yasanan aksakliklar ve kurucu miidiirlere verilen ek puan hususlarin
yOnetici atama siirecini sekteye ugrattigi unutulmamasi gerektigi asikardir.

Calismada, katilimcilarin yonetici segmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilan egitim kurumlari miidiir yardimcilig/ miidiir basyardimciligi ve midiirliik sinavlarinin
diizenli, belirli bir takvim ic¢inde ve planli olarak yapilmadi goriisiinde mutabakat sagladiklar
anlagilmigtir.

Milli Egitim Bakanligi’nda yetkili erkler tarafindan bu sinavlarin belirli bir takvim i¢inde,
diizenli olarak yapilacagi kamuoyuna deklare edilmistir. Ancak bakanlik tarafindan halen bu
smavlara iligkin gelecege yoOnelik resmi bir takvimi veya stratejik plan kamuoyu ile
paylasilmamistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim kurumlarina ydnetici
secimi i¢cin yapilacak sinavlarin belirli takvim ve diizen i¢inde yiiriitiilmesi ve bos egitim kurumlari
Onceden tespit edilerek, yerlestirmelerin belirli diizen i¢inde yapilmasi yararh olacaktir.

Arastirmada agikca betimlenmis olmasa da bazi katilimcilarm Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilan egitim kurumlar1t midiir yardimciligl/ miidiir basyardimeciligr ve miidiirlitk
sinavlarinin igerigine, sinavin uygulanig bigimine ve siavlarda sorulan sorularin niteligine iligkin
kaygi ve elestirilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bu sinavlarda sorulan sorularin kapsam
ve yordama gecerliliklerinin ve giivenirliklerinin tespitine yonelik nicel arastirma yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, sinavlardaki basari ile yoneticilik yeterlikler arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla nicel aragtirmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Yonetici atama donemlerinden bos egitim kurumlarina iligkin tercih ve atama islemleri, il
milli egitim miidiirlikkleri tarafindan yiiriitilmektedir(MEB, 2011). Calismanin katilimcilar
tarafindan yonetici atama ve yer degistirme siirecinde, il milli egitim miidiirliikleri tarafindan bazi
bos egitim kurumlarinin dolu olarak gosterildigi, bu kurumlara tercih alinmadigi, daha sonra
yapilan ek atamalarda bu kurumlarin bos gosterildigi ve tercih alindigini ileri siirmiislerdir. Boyle
bir uygulamanin daha yiiksek puana sahip adaylarin magdur olmasina sebep olacagi agik bir
gergektir. Ayrica il milli egitim midiirliikleri tarafindan bazi merkezi okullarin tercih disi
birakilarak bu kurumlara daha sonra sinavsiz ve bilimsel Olgiitler gozetilmeden vekaleten
gorevlendirmelerin yapildig1 bazi katilimcilar tarafindan iddia edilmistir. Bu veya buna benzer
uygulamalarin olmasi durumunda yonetici atama siirecinin lizerine golge diisecegi akillardan
cikartilmamalidir. Arastirmacilar tarafindan yukarda bahsedilen ancak bu arastirmada net sonuglara
ulasilmayan bu durumlarin derinlemesine incelenmesi i¢in aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Yukarda zikredilen durumlarin gerceklik arz edebilme ihtimalinden hareketle yonetici
atama ve yer degistirme siirecinde tercih iglemlerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan tek
merkezden yoOnetilmesi, adaylarin tiim bos egitim kurumlarinin tamamina tercih yapabilmelerinin
saglanmasi olumlu sonuglar doguracagi arastirmacilar tarafindan diigiiniilmektedir.

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi kapsaminda kurum ydneticilerinin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan zorunlu yer degistirmeye (rotasyon) tabi tutulmasinin katilimcilar
tarafindan olumlu karsilandigi ve bu uygulamanin desteklendigi tespit edilmistir. Bu konuya
iligkin Kurtulmus, Giinda ve Ardig (2012), tarafindan yapilan arastirmada; zorunlu yer
degistirmelerin yoneticiler tarafindan desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Bu g¢alismada siirekli
ayn1 kurumda gorev yapan yoneticilerin dinamizmlerini kaybederek kurumda yasanan eksiklikleri
fark edemeyecekleri ve kuruma yenilik getiremeyecekleri, zorunlu yer degistirme ile yeni
gorevlerine baslayan kurum yoneticilerinin daha onceki yoneticiler tarafindan ¢oziilemeyen
aksakliklarin giderilmesi noktasinda faydali olabilecekleri, yeni gorevlerini heyecanla baglayarak
kuruma yenilikler getirebilecekleri kanaatinin katilimcilarda hakim oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugtan ilgili alanyazinda elde edilen sonuglarla benzerlik tasimaktadir. Ancak Tonbul ve
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Sagiroglu (2012), tarafindan yapilan calismada okul yoneticileri, zorunlu yer degistirme
uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri oldugu, zorunlu yer degistirmeler siirecinde kayda
deger aksakliklarin yagandigi belirlenmistir.

Milli Egitimi Bakanlign tarafindan yonetici atama ve yer degistirme siirecine iliskin
gecmisten giiniimiize otuz tiiziik, yonetmelik veya genelge yayinlamis olmasina ragmen halen
yonetmeligin igerigi ve uygulanisina iligkin tartismalar mevcuttur. Hizl bir degisim ve doniisiim
yasanan diinyaya ayak uydurabilmek i¢in son yillarda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, egitim ve
ogretim faaliyetlerinin dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren degisiklikler ve yenilikler
yapilmaktadir. Ancak yonetici atama ve yer degistirme siireci gibi yakin gecmisimizde uygulamaya
konulan Sézlesmeli Ogretmenlik, Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme, 4+4+4 egitim
sistemi v.b. gibi yeni uygulamalar beraberinde birgok tartismaya yol agmistir. Bu noktadan
hareketle bakanlik yetkililerinin egitim ve Ogretim faaliyetlerini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmek uygulamalar1 baglatmadan 6nce konunun tiim ilgili tarafindan tartisilmasina imkan
tamimas1 ve yeni uygulamalarla ilgili genis kapsamli mutabakat saglanmasi ileride dogabilecek
sorunlarin 6nceden Onlemesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde yeni uygulamalarin
bazi sorunlar1 ¢gozerken, yeni sorunlart da beraberinde getirecegi unutulmamasi gereken énemli bir
gercektir.
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