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Abstract

Municipalities are local administrative units that responsible for
providing commonly needed services to people dwelling in towns and are civil
legal entities whose decision making bodies are elected by the public. Therefore,
the quality of their services will have an influence on the public’s protecting
democratic values in addition to maintaining a happy life for the locals. This
study aims to investigate public satisfaction of municipal administration and
common services and the significance they attach to these services in the of
Tunceli Municipality. For this reason, 538 individuals living in the 7 districts of
Tunceli City were randomly selected and data were collected by giving these
individuals survey questionnaires. This study is, therefore, a descriptive
quantitative survey. The results of the data analysis showed that the public
agreed with expressions of judgement on municipal administration at the
middle level of (m = 2,74 on the average) and their satisfaction of common
services was also middle at the level of (1t = 2,94 on the average). The level of
the significance of municipal services has turned out to be quite high at (nt =

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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4,0590 on the average). Whether the public satisfaction of the services provided
by the Municipality and the significance they attach to these services show
significant differences in terms of such variables as sex, education, level of
income, the duration of residence, profession and the district was also
investigated.

According to results, it is seen important that municipalities should
consult public opinion systematically about their services and the current state
of their administrative structures. The conclusion that municipalities both
improve the quality of the services they provide and increase public’s
democratic awareness level by performing their tasks and responsibilities
towards the public and fulfilling what is required of them has been reached.

Key Words: Tunceli Municipality, local government, public satisfaction,
municipality services.

Oz

Belediyeler; kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerlerinde yasayanlarin
ortak yerel gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip
ve karar organlari halk tarafindan segimle olusturulmus yerel yonetim
birimleridir. Bu nedenle verdikleri hizmetin niteligi halkin yerelde mutlu bir
yasam stirmesi yaninda, demokratik degerlere sahip ¢ikma davramislarini da
etkileyecektir. Yapilan bu ¢alismada, belediye yonetiminden ve verdigi genel
hizmetlerinden halkin memnuniyeti ile bu hizmetlere verdigi onem Tunceli
Belediyesi 6rneginde belirlenmek istenmistir. Bu amagla, 2013 yilinda Tunceli
merkezde yedi mahalleden basit tesadiifi yontemle belirlenen 538 bireye anket
soru kagidi uygulanarak veriler toplanmustir. Arastirma var olan durumu
oldugu gibi tespite yonelik oldugundan betimsel (survey) nitelikte nicel bir
arastirmadir. Arastirmada yukarida da belirtildigi gibi halkin belediye
yonetimine yonelik diisiincesi, belediye hizmetlerine verdigi 6nem, halkin
belediye hizmetlerinden memnun olma diizeyi, Olciilmeye c¢alisiimistir.
Memnuniyet diizeyi Olgiilmeye calisilirken cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi,
ikamet siiresi, genel ¢alisma durumu ve oturdugu mabhalle gibi degiskenler esas
alinarak memnuniyet diizeyinin bunlara gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigi de degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirmesi neticesinde halkin
belediye yonetimine yonelik yargi ifadelerine m = 2.74 ortalama ile verdigi genel
hizmetlerden memnuniyeti ise m = 2.94 ortalama ile orta diizeyde katildig1
goriilmiistiir. Belediyenin sundugu genel hizmetlere verilen 6nemin diizeyi ise
1 =4.0590 ortalama ile oldukga yiiksek ¢ikmistir.

Aragtirma bulgulari, belediyelerin verdikleri hizmetler yaninda, yonetsel
yapilarinin mevcut durumu ve gelecegi hakkinda da halkin goriislerine diizenli
bir sekilde basvurmalarinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
Boylece belediyeler, halktan aldiklar1 geri doniitlere gore yerelde halka/kente
karsi gorev ve sorumluluklar: ile yetkilerinin geregini yerine getirirken diger
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taraftan sunduklar1 hizmetin niteligini arttirma ve halkin demokratik biling
diizeyini de yiikseltme imkani bulmus olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Tunceli belediyesi, yerel yonetim, yurttasin
memnuniyeti, belediye hizmeti.

1.Giris

Kamu yonetimi, devlet ve toplum diizeninin kesintisiz olarak islemesi ve
kamunun ortak ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin tiretilip halka
sunulmasini igeren sistem nitelikli bir yénetim bigimidir. Ote yandan kamu y&netimi,
diizenli topluluklarda kamu giicliniin Orgiitlenisini ve isleyisini igerir (Goziibyiik,
1989:2). Temel amaci, hizmetlerin {ilke diizeyinde daha etkili ve daha verimli
sunumunu saglamaktir. Bu amagla devlet, iki esasa bagh olarak orgiitlenmeye gider.
Bunlardan biri genel nitelikli kamu hizmetlerine iligkin politika, karar ve yiiriitme
fonksiyonlarin merkezi hiikiimetin emir ve komutas: altindaki organlar tarafindan
yerine getirilmesidir. Buna “merkezden yonetim” denir. Digeri ise bolgesel ya da yerel
nitelikteki fonksiyonlarin merkezi idarenin disindaki bolge ve yerlesim birimlerinde
olusturulan O6zerk birimlerce yiritilmesidir. Buna da “yerinden yonetim” adi
verilmektedir (Eryilmaz, 2010:70).

Merkezden ya da merkezi yonetim bagkent ve tasra oOrgiitlerinden olusur.
Yerinden yonetim kuruluslar ise iki gruptan olusmaktadir. Bunlarin birincisi cografi
yerinden yonetim kuruluslari (yerel yonetimler); ikincisi ise fonksiyonel yerinden
yonetim kuruluslaridir (Aydin 2011: 168).

Bu calismada yerel yonetim yapisi iginde yer alan ve yetki ve sorumluluklar:
glinden giline artan belediyelerin sagladiklar1 kamu hizmetlerinden vatandaslarin
duyduklar1 memnuniyet diizeyi Tunceli belediyesi baglaminda ankete dayali bir alan
arastirmasi ile incelenmistir. Calisma kuramsal ve uygulama olmak {tizere iki temel
boliime ayrilmigtir.

2. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler Oncelikle cografi yerinden yonetim kuruluslaridir. Yerel
yonetimler-bazi kaynaklarda mahalli idareler olarak da ifade edilmektedir- genel
olarak, belli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun ortak ihtiyaglarini karsilamak
tizere, karar organlar1 yerel halkca belirlenen, yasalarin ortaya koydugu gorev ve
yetkilere sahip, 6zel geliri, blitgesi ve personeli olan kamu tiizel kisileridir(Tortop ve
ark: 2008:14).

Idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi esasina gore 1876
Anayasasi dahil diger biitiin anayasalar, yerel yonetimlerle ilgili hitkiimlere ve ilkelere
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yer vermistir. Ulkemizde, “il 6zel idaresi”, “belediye” ve “kdy” olmak {izere iig tiirlii
yerel yonetim birimi bulunmaktadir (Eryilmaz, 2010:139).

1949 tarihli ve 5442 sayili Il idaresi Kanunu, 1984 tarihli ve 2972 sayili Mahalli
Idareler le Mahalle Muhtarliklar: ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 1981
tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2005 tarihli ve 5302 sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu, 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu, 2004 tarihli ve 5393 sayili
Biiyiikkent Belediye Kanunu ve 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu, 2005 tarihli ve
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, yerel yonetimlere ydnelik temel
kanunlardir (Zerrin Toprak, http://kisi.deu.edu.tr/zerrin.toprak/turkiye'de %?20yerel%
Oyonetimler %20yapilanma.pdf). (Erisim Tarihi: 12.07.2013).

2.1. i1 Ozel idareleri

11 6zel idaresi, “il” denilen idari cografyada faaliyet gdsteren bir yerel yonetim
birimidir (Eryilmaz 2010:139). Her ilde bulunan il 6zel idarelerinin il 6rgiitiinden ayr1
kendi karar organy, biitgesi ve tiizel kisiligi olup, il sinirlar1 dahilindeki yerel hizmetleri
gormek tizere kurulmuslardir(Aydin 2011: 171).

11 6zel idareleri uygulamalari 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesine kadar gerilere
gitmektedir. 11 6zel idaresi ile ilgili son diizenleme, 2004 yilinda baglayan kamu
yonetiminde yeniden yapilanma cergevesinde, 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302
sayil Il 6zel idaresi kanununu ile gergeklesmistir. Halen yiiriirlitkte olan bu kanuna
gore; Il 6zel idaresi: il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim1 karsilamak
tizere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak, baslica organlarinin “il genel meclisi”, “il
enciimeni” ve “vali”den olugmaktadir. Ayrica il 6zel idaresi, ilin kurulmasimna dair
kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer. Il dzel idarelerinin
gorev alaninin il siirlar1 dahilinde oldugu ve gorev, yetki ve sorumluluklari ise; il 6zel

idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Genglik ve spor Bakanligi, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlar: il
sinir1 olan Biiyiik Sehir Belediyeleri harig ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlary; ilk
ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile
diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlari iginde,

b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma(...);
orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin
hizmetleri belediye sinirlar1 disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir (5302 Sayili i1 Ozel
Idaresi Kanununu).

2.2. Belediyeler

Bugiinkii anlami ile belediye, “kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde
yasayanlarin ortak yerel gereksinimlerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine
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sahip ve karar organlar1 halk tarafindan segimle olusturulmus yerel yonetim birim”idir
(Bozkurt ve Ergun, 2008: 31).

Genel olarak belediyeler, 6zerk ve dinamik yapilari sebebiyle, biirokratik ve
hantal merkezi yonetim kuruluslarindan farkli olarak, alternatif hizmet yontemleri
kullanabilen, kaliteye ve etik degerlere 6nem veren, beldenin sorunlari ile hemserilerin
talep ve beklentilerini iyi bilen ve buna uygun hizmetler {ireten miitesebbis birimler
olarak degerlendirilmektedir (Sen ve Eken, 2007; 502). Bununla beraber yerel
yonetimler, yerel hizmetler iginde vatandasin seceneklerini artirmak ve katiimcilig
dzendirmek konusunda gittikge artan bir yiikiimliiliik igine girmektedir (Okmen, 2009;
26).

Belediye, Belediye Kanununda (BelK) “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisi”leridir.

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili yasa yetmis dort yil yani 2004 yilinda kadar
yuriirliikte kalmistir. 2004 yilinda yapilan kamu reformu kapsaminda yerel yonetim
birimleri de etkilenmis ve basta Belediye Kanunu olmak iizere, il 6zel Idaresi Kanunu,
Kamu Yonetimi Mali Kontrol Kanunu ve daha bir¢ok yeni diizenleme yapilmistir.

Bugiin yiiriirliikte olan kanun 03.07. 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunudur(Tortop ve ark:, 2008:323). Bu yeni kanun ile Tiirkiye’de belediye yonetimi
ile ilgili yenilikler ve degisiklikler gelmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan degisikliklerin
basinda belediyenin kurulus sartlar1 ve Olgegi, Ozerkligi, gorev ve yetkileri,
orgiitlenmesi ve idari vesayet gibi konular gelmektedir.

Belediyeler, sehir veya beldelerin belediye smirlar1i dahilinde yerel
hizmetlerini goérmek tiizere kurulmusglardir. En 6nemli yerel yGnetim birimi olan
belediye, niifusu 5.000’den fazla olan yerlesim birimleri ile niifusu ne kadar olursa
olsun tiim il ve ilgelerde kurulur(Aydm, 2011:179). Iki tiirii bulunan belediyelerin
birincisi 5393 sayil1 Belediye Kanununa gore kurulan belediyeler, ikincisi ise 5216 sayil1
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore kurulan Biiyiiksehir Belediyeleridir. 5393 sayil1
kanuna gore kurulan belediyelerin tig tiirti vardir. Bunlar, il belediyesi, ilge belediyesi
ve belde belediyesidir. 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi kanununa gore kurulan
biiyiiksehir belediyesi de {ig tiirii olup bunlar, biiyiiksehir belediyesi, biiytiksehir ilge
belediyesi ve biiytiksehir alt kademe belediyesidir(Aydin, 2011:180).

3.7.2005 tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanununun 14. Maddesinde; “Belediye:
Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak tizere kurulan
ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mahalli 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisi” olarak; gorev, yetki ve sorumluluklar1 asagidaki gibi
belirtilmistir:
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a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyaps; cografi ve kent bilgi
sistemleri; g¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar ve yaptirir... Biiylik Sehir Belediyeleri ile niifusu 100 000"in
tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar icin konukevleri agabilirler.

b. (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarimin ingaati ile bakim ve
onarimlarini yapabilir ve yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarin
kargilayabilir; saghkla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve igletebilir; kiiltiir ve tabiat
varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasmi saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimmi yapabilir,
korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir...
Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator
spor karsilasmalar1 diizenler, yurt igi ve yurt dis1 miisabakalarda tistiin basar1 gosteren
veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye
meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig: yapabilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda oziirlii, yagh, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarini kapsar.

Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmeti
gottiriilebilir(Tiirkiye Belediyeler Birligi-TBB, 2012).

2.3. Koyler

En kiiciik yerlesim birimleri olarak koyler, yerel yonetimin sonuncusudurlar.
Koy Kanunu 19 Mart 1924 tarihli 442 sayili kanundur. Koy muhtarliklaria bu kanunla
tiizel kisilik verilmis ve bu yerlesim birimlerinin tiim diizenlemeleri bu yasayla
yapilmistir(Tortop, 2008: 423). Koy, Koy kanununda, cami, mektep, otlak, yaylak,
bataklik gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag
ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler seklinde ifade edilmektedir.
Tanim olarak ilgili yasada ise “Kdy, bir yerden bir bagka yere gotiiriilebilen ve
gotiirtilemeyen mallara sahip olan ve is bu kanun ile kendisine verilen isleri yapan
bashh bagma bir varliktir. Buna (sahsi manevi) denir denilmektedir(442 Sayili Koy
Kanunu).

Koyler, “kdy” diye tanimlanan ve ilgili yasasinda 2000, Belediye Yasasindaki
yeni diizenleme dikkate alinirsa 5000'in kisiden az kisinin yasadig1 yerlesim
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yerlerindeki yerel mal ve hizmetleri sunan kamusal orgiitlerdir. Koyiin organlari, kdy
muhtari, kdy ihtiyar heyeti ve kdy derneginden olusmaktadir ($Sahin, 2010:276).
Koylerin kurulmasi, il idare kurulu, il genel meclisi ve Baymdirlik Bakanliginin
miitalaast ile Icisleri Bakanliginin karari ile kurulur.

Koy yonetimi, koyii ilgilendiren bazi yerel hizmetleri yerine getirirler. Koy
Kanunu'na gore koye ait igler iki grupta toplanmaktadir: Bunlar, saghk, egitim,
temizlik, bayindirlik ve tarim gibi “zorunlu” isler ile Kéyde ¢amasirlik, hamam, pazar
ve cars1 yeri agmak gibi “istege bagl” islerdir. Bunlarn yamni sira kolluk ve niifus gibi
merkezi idareye ait bazi hizmetleri de yerine getirirler. (Tortop ve ark: 2008:424;
Aydin, 2011:199).

3. Tunceli Vilayeti ve Belediyesi Hakkinda Genel bilgiler
3.1. Tunceli Vilayeti

Dogu Anadolu Bolgesinin Yukar:1 Firat Havzasinda yer alan Tunceli,
dogusunda Bingdl, giineyinde Elaz1g, kuzeyinde Erzincan, kuzeydogusunda Erzurum
illeri ile cevrilidir. 1l topraklar1 daglik ve engebeli bir arazi yapisina sahiptir. il
kuzeyinde Munzur Daglar1 ve Karasu Cayi, dogudan Bingol Daglar1 ve Peri Cays,
glineyden Keban Baraj golii ve batidan Firat Nehri ile gevrili olup, il topraklarmin
biliytik bir boliimiinii yiiksek daglar ve derin vadiler kaplamaktadir. 1879 yilinda
Dersim adiyla ayr1 bir vilayet olan bugiinkii Tunceli bodlgesi, 1886 yilinda
mutasarrifliga (Osmanli yonetim tegkilatinda sancak yoneticisine verilen ad-Sancak
yonetimi) indirilmis ve 1892 yilinda Elazig vilayetine baglanmistir(Tunceli Valiligi,
2012:14). 25 Aralik 1935 tarihinde ¢ikarilan Tunceli Kanunu ile tekrar il yapilmistir.
Tunceli niifusu, 2012 yilina gore 86,276'dir. Bu niifus, 49,998 erkek ve 36,278 kadindan
olusmaktadir. Yiizde olarak ise: %57.95 Erkek, %42.05 kadindir.

Tunceli/ ilge merkezinin niifusu 31 469 olarak goriiliirken, bu rakamin 18.546's1
erkek 129231 ise kadmlardan olusuyor. Tunceli'nin ilgeleri Tunceli (merkez),
Cemisgezek, Hozat, Mazgirt, Nazimiye, Ovacik, Pertek ve Piliimiir'diir. 2010 TUIK
verilerine gore Tunceli merkez ilgeyle beraber 8 ilge, 2 belde ve 342 kdy vardir (TUIK,
2012).

Tunceli merkezde 7 mahalle bulunmaktadir. 2008'de ilde Tunceli Universitesi
adiyla bir tniversite kurulmustur. Kurulan tiniversite ile birlikte kentin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisinda bir hareketlilik ve buna bagli bir degisim yasanmis ve
yasanmaktadir. Kisa siirede yiiksek okul, fakiilte ve bagh boliimlerle birlikte
tiniversitenin 6grenci sayis1 5200’e yiikselmistir. Akademik ve idari personel yaninda,
hizmet satin alma yoluyla temin edilen ve akademik ve idari personel disinda kalan
diger personelin ildeki sosyo ekonomik yapida meydana gelen degisim siirecine etkisi
bulunmaktadir. Ozellikle homojen olan sosyolojik yapisi bu degisimden oldukca
etkilenmektedir.
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Tunceli, sosyo ekonomik gelismiglik bakimindan Tiirkiye iller siralamasinda
sonlarda yer almaktadir. Tunceli'nin bu siralamadaki yeri son yillarda devaml
degismektedir. Oyle ki 2003 yilinda Tiirkiye kalkinmislik siralamasinda 52. olan il,
2010 yilinda 11 basamak geriye giderek 63. siraya gerilemistir (Yildiz ve Ark, 2010:9).
2011 yilinda ise ilerleme kaydederek 58. siraya yiikselmistir. (Kalkinma Bakanlig, 2011
verileri).

Sanayi isletmesinin bulunmadig1 ilde ayrica ihracat da yapilmamaktadir.
Tunceli merkezde temel gelir kaynag1 yurtdisinda yasayan hemserilerin bir kisim
tasarruflar;, kamu gorevlilerinin maaslar1 ve kiigiik esnafin faaliyetlerinden
olusmaktadir. Kirsal kesim gelirleri ise biiyiik 6lgiide hayvanciliga dayanmaktadir.

flin biiyiik bir boliimii toprak, turizm, orman vb. dogal kaynak ve giizellikleri
ile biiytlik bir potansiyele sahiptir. Ancak, cumhuriyet tarihi boyunca yoreye yonelik
ylriitiilen pek ¢ok hatali politika nedeniyle bu potansiyelden yeterince istifade
edilememistir.

Biitiin bunlara ek olarak yerel girisimci ve isletme sayisinin yeterince olmamasi
da ilin ekonomik gelismislik ve kalkinma bakimindan geride kalmasinda rol
oynamistir. Ayrica yerel kaynaklarin harekete gecirilerek il ekonomisine katma deger
saglams1 noktasinda merkezi idare ve yerel yonetimin dogrudan bir girisimine de
rastlanmamistir. Bu konuda yeterli bir igbirligi de goriilmemektedir.

3.2 Tunceli Belediyesi

Tunceli belediye unvanim1 1945 yilinda almistir. 2004 yilina kadar belediye
se¢imlerini Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) kazanmistir. Son iki dénemde ise belediye
baskanligini Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) kazanmaktadir. Tiirkiye tarihinde iki
donem kadimn aday gosterilerek iist tiste belediye bagkanlhiginin secildigi tek ildir.

Belediyenin bagkani dahil 15 idari birim ve belediye baskan1 dahil 14 meclis
tiyesi bulunmaktadir. Personel sayisi ise 146 olup, bunlarin 38 tanesi memur olarak
gorev yapmaktadir. Memurun 5'i sdzlesmelidir. Belediyenin toplam hizmet alani 280
hektardir (Tunceli Belediyesi,2011).

Klasik hizmet birimleri yaninda genglere ve kadinlara yonelik olarak hizmet
veren belediyeye baglh birimler de bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemli olanlar1 Genglik
Danisma ve Sosyal Etkinlik Merkezi(GENC-SEM), Dilek Serin Egitim Destek Evi,
Dersim Yasam Kadin Dayamisma Merkezi, Genglik Kiiltiir Merkezi”dir(Tunceli
Belediyesi Web Stes, 2013).

4. Literatiir Incelmesi

Belediyelerde vatandas memnuniyeti, verilen hizmetlerin yeterliligi ve hizmeti
veren kigsilerin davranislarina gore belirlenmektedir. Belediye hizmetinde hizmeti
veren belediye bagkan1 ve belediye personelinden memnuniyet énemli bir vatandas
memnuniyeti dlciitiidiir(Kurgun ve ark: 2008:33).
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llgili literatiir incelendiginde hem genel olarak kamu yonetiminin verdigi
hizmetlerin memnuniyet diizeyini 6lgen ¢alismalar, hem de 6zel olarak belediyelerin
sagladigl hizmetlerin memnuniyet derecesini Olgen yurt igi ve yurt dis1 c¢alismalar
bulunmaktadir. ~ Ayrica halkin kamu yonetimi ve belediye hizmetlerinden
memnuniyetini Olgen ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi de dikkatlerden
kagmamaktadir.

Ulusal 6lgekte Resmi istatistik olarak Tiirkiye’de yapilan, mutluluk konusunu
ele alan ilk arastirma, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan “Yasam
Memnuniyeti Arastirmas1” (YMA) adiyla 2003 yilinda gergeklestirilmistir. Bu
calismada merkezi ve yerel yoOnetimler boyutunda karsilastirmali bir gergevede,
tiretilen hizmetlerden vatandasin memnuniyeti oOlgiilmeye calisilmis ve patronaj
iligkiler ele alinmustir. 2004 yilinda agiklanan sonuglara gore kamu yonetimine duyulan
gliiven ve saglanan hizmetlerden duyulan memnuniyet oldukca diisiik ¢ikmigtir.
Bunun yaninda merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerinden
halkin memnuniyeti, birbirlerinden oldukga farkli ¢ikmistir. Arastirmaya gore halkin
yerel yonetimlerden memnuniyeti, merkezi yonetime oranla c¢ok daha yiiksek
bulunmustur. Belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyine bakildiginda % 76.1'le
halkin en yiiksek diizeyde sebeke suyu hizmetinden; en diisiik diizeyde ise % 41 ile
hava kirliligi ile miicadele den memnun olduklar1 goriilmiistiir(T.C. Bagbakanlik DIE,
2004 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi). Diizenli olarak yapilan YMA arastirmalarmin
2011 ve 2012 sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde halkin memnuniyet diizeyinin
demografik  Ozellikler ve hizmet sektorlerine gore degisiklik gosterdigi
goriilmektedir(Tiirkiye Istatistik Kurumu,2013, Diizeltilmis Haber, Say1: 13445).
Nitekim en son yapilan YMA 2012 arastirma sonuglarma goére “Belediye smirlar
icinde oturan bireylerden belediyenin sebeke suyu hizmetlerinden memnun olanlarm
oran1 % 79,3, hasta ve yoksullara yardim hizmetinden memnun olanlarin orani %
52,2'dir. Yesil alanlarin miktarindan memnun olmayanlarin oran1 % 39,7, belediyenin
yol veya kaldirim hizmetlerinden memnun olmayanlarin orami % 36'dir” (Tirkiye
[statistik Kurumu, 2012:41).

Bu konudaki bagka bir calisma Can(2010) tarafindan Hatay Belediyesine
yonelik olarak yapilmistir. TUIK Uzmanlk tezi olarak hazirlanan bu arastirma
bulgularina gore, genel itibariyle, katiimcilarin 6nemli bir cogunlugu Hatay Belediyesi
tarafindan sunulan genel ve yonetimsel hizmetlerden memnun olduklarim
belirtmislerdir. Bunun yaninda halkin belediyenin sundugu genel hizmetlere verdigi
onem diizeyi aritmetik ortalamaya gore degerlendirildiginde oldukga yiiksek diizeyde
cikmistir.

Glimiis ve Keloglu (2002), Canakkale Belediye nin hizmet kalitesinin seviyesini
belirlemek {iizere, Canakkale’de yasayan 256 kisi iizerinde yaptig1 ¢alisma sonucuna
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gore, belediye hizmetlerinden halkin memnuniyet diizeyi ortalama bir degerde
cikmustir.

Akyilldiz (2012)'m calismasi vatandasin Usak Belediyesi tarafindan sunulan
hizmetlerden duydugu memnuniyeti 6l¢mek amaciyla yapilmistir. Bu calismanin
arastirma sonucunda ise su bulgulara ulasilmistir: Arastirma evreninin mevcut
belediye hizmetlerine kars1 genel olarak memnuniyeti “kararsiz” seviyesinde tespit
edilmistir (3,10). Memnuniyetin en yiiksek oldugu hizmet 3,45 6lcek ile sosyal yardim
(asevi, iftar cadiri, gida yardimi gibi) hizmetleri olurken memnuniyet diizeyinin en
diisiik oldugu hizmet 2,96 oOlgek ile geri doniisiim projesi (kagit, cam sise, plastik,
aliminyum gibi) hizmetleri ve yol, asfalt, kaldirim hizmetleri olmustur.

Benzer arastirma sonuglarma gore(Yiicel, Yiicel ve Atli, 2012; Duman ve Yiiksel,
2008; Kara ve Giircii, 2010 )  genel olarak farkli memnuniyet diizeyleri bulunmustur.

Tiirkiye’de bu alanda yapilan aragtirmalarin yani sira diger iilkelerde de
benzeri aragtirmalar yapilmaktadir.

Bunlardan en kapsamli olan1 2008 yilinda gerceklesen Latin Amerika Kamuoyu
Projesi’dir (Latin American Public Opinion Project - LAPOP). Calismada, 22 Amerika
Ulkesinden 33.809 katilimciya likert dlgegine gore 51i skalada yanitlamak iizere bir
genel sorudan olugsan anket uygulanmistir. Bulgulara gore belediye hizmetlerinden
memnuniyet ortalama bir deger ( % 50.13 ) almistir. En yiiksek degeri % 58.2 ile
Brezilya, en diisiik degeri 37.0 ile Jamaika almigtir (Montalyo, Daniel, 2009; akt: Can,
2010).

Yurt disinda yapilan bagka bir ¢alisma Blakemore (2007) tarafindan yapilmistir.
Yazar “Belediye Hizmetleri Arastirma Raporu'nda” Marengo Sehrinde (Kuzeybati
italya’da bulunan kiigtik bir sehir) ikamet eden 2.641 hane halkina anket postalamis ve
yas, cinsiyet gibi verilerde eksiklikler saptanmasina ragmen geri donen 780 anketin
tamamini degerlendirmeye almistir. Rapora gore sehrin hizmetlerinden memnuniyet,
ortalama bir deger almistir.

Belediye hizmetlerinden memnuniyeti konu eden diger bir ¢alisma da Giiney
Afrika'daki Free State Universitesi'nin “Belediye Hizmetleri Anketi, Veri Raporudur”.
Tshwane (Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin Baskenti) Belediyesi tarafindan sunulan
hizmetleri konu alan raporun veri toplama araci, 5'1i likert dlgege gore hazirlanmis
ankettir. 102 6rnek hane halki reisi ile telefon goriismesi yapilarak verisinin toplandig:
arastirmaya gore katiimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu Tshwane Belediyesi tarafindan
sunulan hizmetlerden memnun olduklarini belirtmislerdir(Can, 2010:5).

5. Tunceli ilinde Belediye Hizmetlerine Yonelik Memnuniyet Arastirmasi ve
Bulgular:

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tunceli’de halkin belediye yonetiminden ve belediyenin
sunmus oldugu hizmetlerden memnuniyeti ile sunulan hizmete verdigi 6neme iliskin
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goriisleri cesitli degiskenlere gore degerlendirmek istenmistir. Bu amagcla asagidaki
sorularin yanitlar1 bulunmaya calisilmistir:

1. Halkin belediye yonetimine yonelik algisi nedir?

2. Belediyenin sundugu genel hizmetlerden halkin memnuniyet diizeyi nedir?

3. Belediyenin sundugu genel hizmetlere halkin verdigi 6nemin diizeyi nedir?

4. Halkin, belediye yonetimine, genel hizmetlerden memnuniyet ve genel
hizmetlere verdigi 6nem cinsiyet, egitim diizeyi, ikamet siiresi, oturduklar1 mahalle ve
gelir diizeylerine gore degismekte midir?

6. Halkin belediyenin sundugu hizmetten memnuniyet diizeyi ile aldig:
hizmete verdigi onem arasinda anlamli bir fark var midir?

5.2. Arastirmanin Yontemi: Model, Evren ve Orneklemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Nicel arastirmanin temel ¢alisma prensibi elde edilen bulgularin bir
sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve olgiilebilmesidir. Ayrica herhangi bir etkeni
inceleyerek degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini tespit etmek ve sonuglari
karsilagtirarak 6lgmek igin nicel arastirma yontemleri kullanilir(Ekiz, 2003:14). Tarama
(survey) modelleri, Karasar’a (2005)’a gore, gegmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.

Arastirmanin evrenini Tunceli Belediyesi hizmet sinirlar1 igersinde ikamet eden
ve 12 Haziran 2011 genel secimlerde oy kullanabilme yeterligine sahip 22 418 birey
olusturmaktadir (YSK, 2013). Orneklemini ise, yedi mahalleden rastsal (random)
yontemle secilen/belirlenen 538 birey olusturmaktadir. Orneklemi belirlemek igin,
evrenin bilinmesi durumunda kullanilmasi uygun gortilen;

Ntpq
n=  TNIREpg

Formiiliinden yararlanilmistir (Bas, 2001:45). Burada N ana kiitle(veren)
biiytikliigiinti, p incelenen olayin gerceklesme olasiigimi  (p=0.9), q olaym
gerceklesmeme olasilig1 (q=0.1), t anlamhilik seviyesini ya da giiven araligini (% 95), d
ise hata payin (6rnekleme hatasi; 0.05) gostermektedir. Buna gore 6rneklem;

Ntpq 22.418 x (3.8416) x 0.25 21.530
N=-mmmmmmmemem n= = = 387'dir.
d*(N-1)+t2pq (0.25) x (-22.417) + (3.8416) x 0.25 6.56465

(www.atilim.edu.tr/.../ornekleme%20dagilimlar_202t.doc)
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5.3. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla Tunceli Valiligi ve Belediyesinden gerekli izinler
almmistir. Anket formu olusturulan anketdr gruplarina gerekli bilgilendirmeler
yapilarak teslim edilmistir. Orneklem olarak belirlenen alt sinir olan 387 bireyden daha
¢ok bireye ulasilmaya calisilmis ve bu amagla 7 mahalleden her birinden 50 bireyden
az olmamak kaydiyla basit rastsal yontemle secilen 600 kisiye anket verilmistir.
Uygulanan anketlerden 550 tanesi geri donmiistiir. Bunlardan 538’i degerlendirmeye
tabi tutulur goriilmistiir.

5.4. Veri Toplama Arcinin Ozellikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak Can(2010) tarafindan gelistirilen “ Halkin
Belediye Hizmetlerinden Memnuniyeti Aragtirmasi (Hatay Merkez Ilge Ornegi)” anketi
esas alinmigtir. Ayrica anketin hazirlanma siirecinde (TUH(, 2011; Usta vd., 2009;
Glimiisoglu vd., 2003; Sariyer, 2008; Ardig vd., 2004; Oktik vd., 2008; Henden ve
Henden, 2005; Adaman ve Carkoglu, 2000; Bozlagan, 2004; Cankus, 2008; Cicek ve
Dogan, 2009; Ozel, Eren ve Inal, 2009; Coker, 1999; Joshua Blakemore, 2007; Keles,
1992; TESEV, 2010; Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 7.11.1982-2709; 5393 sayili
Belediye Kanununu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununu, 442 sayili Koy
Kanunu), gesitli arastirmalar ve ilgili kaynaklar incelenmis ve benzer arastirmalarda
kullanilan 6lgeklerle karsilagtirilmigtir.

Anket Formu 3 boliimden, 3’iincii boliim ise 2 kissmdan olugsmaktadir; Anketin
birinci boltimii, katilimcilarin demografik profilini belirlemeye yonelik 6 kapali uglu
sorudan olusmaktadir. Anketin ikinci bolimii(6lgek), belediye yonetimine yonelik,
5li likert tipi 6lgekle hazirlanmis ( kesinlikle katiliyorum ,.................... , kesinlikle
katilmiyorum) 5 yargr ctimlesinden olugsmaktadir. Uciincii boliimiin(6lgek) birinci
kismi, Tunceli Belediyesine bagli mahallelerde yasayan bireylerin Belediyenin genel
hizmetlerinden (¢op ve cevresel atik toplama, kanalizasyon, su, itfaiye,
cenaze/defin/mezarlik, yol / kaldirim yapim ve bakim, zabita, sehir igi trafik, otopark
ve parkomat hizmetleri, kent planlama / c¢evre diizenleme hizmetleri...vb.)
memnuniyetini belirlemeye yonelik 51i aralikli 6lgekle hazirlanmis, (hi¢ memnun
degilim,.................. , cok memnunum) 27 sorudan olusmaktadr.

Uciincii boliimiin(dlgek) ikinci kismi ise katilimcilarmn genel faaliyetlere /
hizmetlere vermis oldugunu oOnem derecesi belirlemeye yonelik maddelerden
olusmaktadir. Bu kisimda da 571i likert tipi bir 6lgek kullanilmistir (hi¢ 6nemli degil
e , cok 6nemli) (Can, 2006).

5.5. Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclarina iliskin Bulgular
5.5.1. Gegerlik

Olgegin faktdr analizi yapilmistir. Faktdr analizi, sosyal bilimlerde siklikla dlgek
gelistirmede, Olgegin yap1r gegerligini incelemek amaciyla kullanilir. (Biiyiikoztiirk,
2006:126-127). Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az
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sayida iligskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2006:123).

Oncelikle Faktor analizi her dlgek igin uygunlugu Kaiser-Mayer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmis ve KMO"un degeri 0.60’dan yiiksek,
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu (KM=
0.950, Ki kare Degeri 10230.626, anlamlilik degeri ise 0.000) gostermistir (Biiyiikoztiirk,
2006:126). Analiz sonuglarinin gosterildigi Tablo 1 incelendiginde, ikinci boliimde yer
alan ve “yonetsel yargilar”1 ifade eden 5 maddenin faktor yiik degerlerinin en diistik
0.659 ve en yiiksek 0.857 oldugu goriiliir. Bu 6lgegin agikladigr toplam varyans miktar:
ise % 63. 609'diir. Ugiincii béliimiin birinci kisminda yer alan “belediyenin genel
hizmetlerinden memnuniyet”ini ifade eden maddelerin faktor yiik degerleri en diisiik
0.521 ve en yiiksek 0.724tiir. Agikladiklar1 toplam varyans ise % 60.795'tir. Ugiincii
boliimiin ikinci kisminda yer alan 6lgek ise “belediyenin genel hizmetlerine verdigi
onem”i ifade eden ayn1 maddelerin faktor yiik degerleri en diisiik 0.464 ve en yiiksek
0.735 gikmistir. Bu verilere gore her 6lgekte yer alan maddelerin yiik degerlerinin en
diisiigii 0.45'in tizerinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu degerler 6lgeklerde yer
alan maddelerin dondiirme oncesine aittir. Bu bulgu her 6lgegin birden fazla faktérden
olusmus olsa bile Biiyiikoztirk (2006)'tin deyimiyle, maddelerin dondiirme
oncesindeki yiik degerlerinin ve tek basina acikladiklari varyansin yiiksek olmasi
durumunda her olgegin tek faktorliide kullanilabilir ve kullanilmasmin miimkiin
oldugu goz oniinde bulundurularak, her 6lgek tek faktorlii olarak kullanilmistir.

Tablo 1: Olgegin Faktor Analiz Sonuglart

Anket Boliim ve | Madde Faktor yik | Acikladig: KMO Bartlet's Sigma
Olcekler sayisi degerleri varyans% Test of
En En Sphericity
disiik yiiksek
ikinci  Bolim: 0.659 0.857 63.609 0.848 1165 0.000
Yonetsel Yargi | 5
Ifadeleri
Uciincii  boliim 0.521 0.724 60.795 0.944 8148 0.000
birinci  kisim: | 27
Genel
Hizmetlerden
Memnuniyet
Uciincii  boliim 0.464 0.735 44.620 0.945 9160 0.000
ikinci kisim: | 27
Genel
Hizmetlere
Verilen Onem

KMO Orneklem Yeterliligi Degeri: 0.950; Barlett Sphericity testi : 10230,626; p<0,00
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5.5.2. Giivenirlik

Olgegin Can(2006) tarafindan yapilan giivenirlik katsayisi 0.72.72 ¢ikmistir. Bu
calismada ise “ Halkin Belediye Hizmetlerinden Memnuniyeti “ 0Olgegine yapilan
glivenirlik analizinde, tamamu icin giivenirlik Cronbach Alpha katsayis1 0.948 olarak
hesaplanmugtir. Ikinci bdliim yani yonetsel yargi ifadeleri 6lgegi igin 0.793, 27
maddelik memnuniyet Olgegi icin 0.944 ve genel hizmetlere verilen 6neme iligki ise
0.950 olarak hesaplanmistir (Tablo:2).

Tablo 2: Olgeklerin Giivenirlikleri

“”

Anket Boliim ve Olgekler Madde Alpha
say1sl

Ikinci Boliim: Yonetsel Yarg: Ifadeleri 5 0.848
Uciincii boliim  birinci kistm: Genel Hizmetlerden 27 0.944
Memnuniyet
Uciincii bolim ikinci kisim: Genel Hizmetlere Verilen 27 0.945
Onem

Timii igin 57 0.949

Bu veriler oOlgegin yiiksek derecede giivenirlie sahip oldugunu gostermektedir
(Ozdamar, 1999).

6. Amag ifadelerine iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmada anket formunda elde edilen verilerin ¢dziimii i¢in SPSS paket
programindan yararlanilmistir. Toplanan veriler frekans, ytizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t-Testi, tek yonliit ANOVA, Scheffe korelasyon istatistigi kullanilarak
analiz edilmigtir. Anlamhilik testlerinde Alpha=.05 diizeyi esas alinmistr.

Olgekler iizerinde analiz yapabilmek igin soru maddelerine sirasiyla; 1’den 5'e
kadar sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme aralig1 igin; (5-
1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) secenek araliklar1 diizenlenmistir.
Buna gore araliklar, 1.00-1.80(yetersiz), 1.81-2.60(alt diizey), 2.61-3.40(orta diizey),
3.41-4.20(iist diizey), ve 4.21-5.00(cok {iist diizey) olarak belirlenmistir.

Bu béliimde, arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgileri, belediye yonetimine
yonelik yargi ifadelerine katilma diizeyi, belediyenin kendilerine sundugu genel
hizmetlerden memnuniyet diizeyi ve bu hizmetlere verilen 6neme iliskin gortisleri
cesitli degiskenlere gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik
karsilagtirmali bulgular verilmistir.

6.1. Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Tablo 2’de de gortildiigiu gibi, arastirmaya katilan bireylerin % 43.1"1 (232’si)
kadin, %56’9"u (306’s1) erkektir. Bunlarin 114’di yani %56.9'u 18-24, 114'ii yani %21.1i
25-34, 176’s1 yani %33.0'ti 33-45, 54’1 yani %10'0"u 55-64 ve 41’i ise yani %7,6's1 ise 65
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ve {istii yas grubundadirlar. Egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde, arastirmaya
katilan bireylerin % 17.5'i (94'11) ilkogretim, %42.9"u (231'i) orta 6gretim, %35'1'i (189"u)
yiiksek Ogretim ve %4.5'i (24'11) ise lisans tistii egitime sahiptirler. Tunceli egitim
rakamlar1 incelendiginde, egitim diizeyinin yiiksekligi dikkat cekicidir. Bu da
Tunceli’de egitim ile ilgili sorunlarin okur-yazarhktan cikarak, daha iist diizeyde
egitim basamaklarina dogru kaydigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle Tunceli’de
yiiksek 6gretimde okullasma orani 6nceki egitim basamaklarina gore diistiktiir. Genel
calisma durumlarina bakildiginda, arastirmaya katilanlarmn %22.7’si (122’si) memur,
%16.7’si (90'm1) isci, %19.3’1 (104'11) esnaf/serbest meslek, %5.9 (32)'u emekli, %12.3"i
(66s1) ev hanimi, %4.5'i (24'11) igsiz, %14.3'1 (77'si) 6grenci ve %4.3'1 (23'11) ise diger
meslek gruplar1 olusturmaktadir. Gelir diizeyi bakimindan arastirmaya dahil olan
bireylerin Tiirkiye kosullarinda %17.5'i (94'1)) ¢ok diisiik bir gelire, %14.9'u (80'i)
diisiik gelire, %50.6"s1 (272'si) orta diizeyde bir gelire, %11.2’si (601) yiiksek ve %5.9'u
(32’si) ise cok yiiksek bir gelire sahiptirler. Il merkezindeki ikamet siirelerine gore
bireylerin %7.6"s1 (41'i) 1-5 y1l, %12.5i (67’si) 5-10 y1l, %14.3"1 (77’si) 10-15 yil, %19.3"1
(104'11) 15-20 yil ve %46.3'1i (249'u) ise 20 yil ve iizeri siiredir ikamet etmektedirler.
Ayrica arastirmaya katilanlarin oturduklar: mahalleye gore dagilimlarina bakildiginda
bunlarin 17.5 (94)'i Ali Baba, %17.3"ti (93'11) Esentepe, %23.4 (126)'i Atatiirk, %11.3
(61)i Yeni mahalle, %13.0 (70)i Inonii, %8.2'si (44'ii) Mogultay ve %9.3'ti (50’si)
Cumhuriyet mahallesinde oturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=538)

Sira No | Degiskenler N %
1 Cinsiyet Kadin | 232 43,1
Erkek | 306 56,9
2 18-24 | 114 21,1
25-34 | 176 33,0
Yas 35-44 | 86 15,9
45-54 | 54 10,0

55-64 | 41 7,6

65-+ | 41 7,6
3 Egitim durumu [lkégretim | 94 17,5

Ortadgretim | 231 42,9
Yiiksekogretim | 189 351

Lisanstistii | 24 4,5
4 Genel Calisma Durumu Memur | 122 22,7
Isci | 90 16,7
Esnaf/Serbest
Meslek 104 19,3

Emekli | 32 5,9
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Ev Hanimi | 66 12,3
Issiz | 24 4,5
Ogrenci 77 14,3
Diger | 23 4,3
5 Gelir Diizeyi Cok dusiik | 94 17,5
Diigiik | 80 14,9
Orta diizeyde | 272 50,6
Yiiksek | 60 11,2
Cok yiiksek | 32 59
6 Kag Yildir Tunceli’de Yasamaktasiniz 1-5 | 41 7,6
5-10 | 67 12,5
10-15 | 77 14,3

15-20 | 104 19,3
20 ve Ustl | 249 46,3

7 Mahalleniz Ali Baba | 94 17,5
Esen tepe | 93 17,3
Atatiirk | 126 23,4
Yenimahalle | 61 11,3
Inénii | 70 13,0
Mogultay | 44 8,2
Cumbhuriyet | 50 9,3

6.2. Katilimcilarin Belediye Yonetimine Yonelik Algilar

Belediyelerde vatandas memnuniyeti, verilen hizmetlerin yeterliligi ve hizmeti
veren kigilerin davranislarina gore belirlenmektedir. Belediye hizmetinde hizmeti
veren belediye baskani ve belediye personelinden memnuniyet dnemli bir vatandas
memnuniyeti dl¢iitiidiir (Kurgun vd, 2008:33).

Tablo 3 incelendiginde goriilecegi tizere, arastirmaya katilanlarin belediye
yonetimine yonelik 5 yargi ifadesinden elde ettikleri puanlarin ortalamas: m
=2,7383’dir. Standart sapmas: ise 1.05197. Bu deger istatistiksel olarak yapilacak bir
degerlendirmede 2.61-3.40 araligia denk gelmektedir. Diger bir ifade ile katilimcilar
belediye yonetimine “orta diizeyde” olumlu bakmaktadirlar.

Belediye yoOnetimine iliskin yargi ifadelerinin her birine bakildiginda
katilimcilarin en yiiksek diizeyde “Belediye, yaptig1 calismalarla ilgili olarak halk:
bilgilendirir” ifadesine katildiklar1 goriilmektedir(nt=2.88). Belediye yonetimine yonelik
yonetsel yargiya iliskin ifadelerden sirasiyla “Belediye adil hizmet sunmaktadir” (m=
2.78), “Belediye, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmaktadir” (m=2.67) ve en diisiik
diizeyde ise “belediye yonetimi giiven vericidir” (m=2.59) yargisina katilmislardir.
Belediye yoOnetiminin yaptig1 hizmetlerle ilgili halk: bilgilendirir ifadesine katilimin
yliksek ¢ikmasi, yaptigimiz gozlem ve goriismelerden de anlasilmistir. S6z konusu
gozlem ve goriismelerimizde belediye baskani ve yoneticilerinin belli araliklarla
mahallelerde toplanti diizenledikleri, bu toplantilarda vatandaglar1 yaptiklar1 ya da
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yapacaklar1 hizmetleriyle ilgili olarak bilgilendirdikleri goriilmiistiir. Ankette, belediye
yOnetimi giiven vericidir yargisinin diisiik bir deger almasi ise halkin, belediye bagkani
ve yOnetiminin verilmesi beklenen hizmetlerin verilebilmesi ile ilgili olarak yonetimi
yeterli gdrmemesine yorumlanmustir.

Tablo 3: Belediye Yonetimine Yonelik Ol¢ek Ortalamasi

Yonetsel Yargiya [liskin Ifadeler N n ss
4. Belediye, yaptig1 calismalarla ilgili halki bilgilendirir 538 288 1321
2. Belediye adil hizmet sunmaktadir 538 278 1321
5. Belediye, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ctkmaktadir 538 2,78 1,315
3. Belediye yetkilileri sikayetlerimizi ¢6zmektedir 538 2,67 1,299
1. Belediye y6netimi giiven vericidir 538 2,59 1,361
Tiim Olcek 2,7383 | 1.05197

6.3. Halkin Belediyenin Sundugu Genel Nitelikli Hizmetlere Yonelik
Memnuniyet Diizeyi

Belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerine iliskin halkin goriisleri tablo
4'de verilmistir. Tablo 4'den de anlasilacag: {tizere belediyenin halka sunmak
durumunda oldugu genel hizmetlerin tiimiinden elde edilen degerlerin ortalamasi esas
alindiginda Tunceli halki bu hizmetlerden orta diizeyde (n=2,8251) memnundur. Genel
memnuniyet diizeyi tek tek ele alindiginda halkin, m=3.43 ortalama en yiiksek
diizeyde “cenaze/defin/mezarlik hizmetleri”nden memnun oldugu goriinmektedirler.
Ikinci en yiiksek memnuniyet diizeyi m=3.29 ile “Park/Bahge agaclandirma
Hizmetleri"nde ortaya ¢ikmustir. Uctincii sirada ise m= 3.28 ile “inan¢ Hizmetleri’nden
memnun olma gelmektedir. Halkin en diisiik diizeyde memnun oldugu genel
hizmetlerin baginda ilk siray1r m=2.42 ile “turizm ve tamitim hizmetleri” almaktadir.
Ikinci olarak m= 2.50 ortalama ile “sehir ici trafik/otopark ve parkomat hizmetleri” ve
uglinci en disiik diizey de ise m= 255 ortalama ile “ilaglama
hizmetleri(hasere/sivrisinek/larva vb. ile miicadele)” gelmektedir.

Tablo 3: Genel Hizmetlerden Memnuniyet Olgek Ortalamasi

Maddeler N X Ss
10. Cenaze/defin/mezarlik hizmetleri 538 3,43 1,289
28. Park/Bahge agaglandirma hizmetleri 538 3,29 1,375
30. Inanc hizmetleri 538 3,28 1,477
32. Toplu tasima hizmetleri 538 3,22 1,370
22. Nikah hizmetleri 538 3,19 1,375
11. itfaiye hizmetleri 538 3,03 1,235
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29. Egitim hizmetleri 538 2,97 1,370
24. Sokak levhalar1 ve dis kap1 numaralandirmalari 538 2,96 1,324
8. Sebeke suyu hizmetleri 538 2,88 1,311
31. Hal/Balikhane/Pazar yeri hizmetleri 538 2,83 1,434

27. Sporu destekleme hizmetleri(Dersim spor ve amator spor

kuliiplerine/basarili sporculara 6diil..vb.). 538 282 1,397

6. Cop ve cevresel atik hizmetleri (cadde sokak temizligi/¢op
saati uygulamasi..vb.)

7. Kanalizasyon hizmetleri 538 2,80 1,192
19. Halkla iligkiler hizmetleri 538 2,76 1,336
23.Eglence, sanat ve kiiltiirel faaliyetleri/ etkinlikleri(Sergi,
Festival, konser, tiyatro..vb.).

538 2,80 1,294

538 2,76 1,425

14. Zabita /kontrol ve denetim hizmetleri 538 2,75 1,299
26. Geri doniistim hizmetleri(kagit, cam sise, plastik vb.). 538 2,68 1,467
16. Kent planlama/Cevre  diizenleme  hizmetleri,

(isiklandirma, Munzur ve  Piilimiir c¢ay1  cevre | 538 2,67 1,402
diizenlemesi/peyzaj..vb.).

13. Belediyenin imar/iskan/ruhsat islemleri 538 2,66 1,277
17. Hasta ve muhtaglara yardim hizmetleri 538 2,65 1,363
9. Yol/kaldirim yapim ve bakim hizmetleri 538 2,61 1,309
18. Meslek edindirme/el becerisi gelistirme faaliyetleri 538 2,60 1,274
21. Kadin/Cocuk ve genglere yonelik hizmetleri 538 2,59 1,322

25. Arsa tiretimi hizmetleri(Toplu konut, konut, ip merkezi,

igyeri vb. amaglarla) 538 2,59 1,346

12.Ilaclama  hizmetleri(Hasere/sivrisinek/larva  vb. ile 538 255 1282

miicadele).
15. Sehir igi trafik/otopark ve parkomat hizmetleri 538 2,50 1,372
20. Turizm ve tanitim hizmetleri 538 2,42 1,354

Tiim 6l¢ek 2,8251 | ,85337

6.4.Genel Hizmetlere Verilen Oneme iliskin Katilimcilarin Gériisleri

Belediyelerin verdigi hizmetler basta sosyal, ekonomik, saglk, egitim olmak
tizere pek c¢ok alanda halkin yasamini yakindan ilgilendirmekte, bu nedenle verilen
hizmetlerin nicelik ve niteligi halk tarafindan oldukc¢a Onemsenmektedir. Yerelde
halkin mutlu ve yiiksek kaliteli bir yasam siirmesinde belediyelerin verdigi ve verecegi
hizmetlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Zaten bu hizmetleri alma diizeyi, halkin
yerel iktidarlara karsi siyasal ve memnuniyet diizeyini de belirlemektedir.

Tablo 5'de de goriildiigii iizere, halkin genel hizmetlere verdigi onem oldukga
yliksek ¢ikmustir. (m=4.24-3.87 aras1 ). Dikkat ¢eken noktalardan biri, genel hizmetler
icinde en yiiksek diizeyde dnemin m= 4.24 ortalama ile “Yol/kaldirim yapim ve bakim
hizmetleri”ne verilmis olmasidir. Gergektende il olarak Tunceli, kiigiik bir yerlesim
yeri olmasina karsin basta kent merkezi olmak tizere, mahallere dogru gidildiginde yol
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ve kaldirim ile bunlarin bakim-onarim sorununun oldukga yiiksek diizeyde oldugu ve
bu durumun kent iginde hemen her alanda yagsam kalitesini diistirdiigii goriilmektedir.
Bu nedenle katilimalarin en yiiksek diizeyde bu hizmete énem vermeleri oldukgca
normaldir.

Genel hizmetlere 6nem siralamasinda ikinciligi, m=4.22 ortalama ile ayni
oranda Onemli goriilen “Cop ve gevresel atik hizmetleri (cadde sokak temizligi/cop
saati uygulamast..vb.)” ve “sebeke suyu hizmetleri “ almigtir. Uciincii sirada ise m=4.19
ortalama ile toplu tasima hizmetleri bulunmaktadir. Hem anket verilerinden ¢ikan
sonu¢ hem de genel bir gozlem yapildiginda ¢op sorununun Tunceli’de onemli bir
boyutta oldugu kolaylikla goriilebilmektedir. Hayvanlarin dagittig1 ¢Oplerin ortaya
¢ikardigr kotii manzara ve koku, yerlere gelisi giizel atilan ¢opler, yeterli miktarda ¢op
kutusunun olmamasi, ¢6p toplama araglarinin eksikligi gibi nedenler halkin bu
yondeki hizmet beklentisinin yiiksek ¢ikmasma yol acti1 sdylenebilir.

Bu tabloda halkin en diisiik diizeyde onem verdigi genel hizmetlerin baginda
n=3.87 ortalama ile “arsa tiretimi hizmetleri(toplu konut, konut, is merkezi, isyeri vb.
amaglarla)”  gelmektedir. Ikinci olarak m=3.89 ortalama ile “sporu destekleme
hizmetleri(Dersim spor ve amator spor kuliiplerine/basarili sporculara 6diil..vb.).” ve
tglincii en dusiik ortalama ile m=3.92 ile “sokak levhalar1 ve dis kap1
numaralandirmalar1” gelmektedir.

Tablo 5: Genel Hizmetlere Verilen Onem Diizeyi Bulgular

Maddeler N X Ss

9. Yol/kaldirim yapim ve bakim hizmetleri 538 4,24 1,062
6. COop ve c¢evresel atik hizmetleri (cadde sokak

temgligi/gép sagati uygulamast..vb.) ( 538 422 1,186

8. Sebeke suyu hizmetleri 538 422 1,100
32. Toplu tasima hizmetleri 538 4,19 1,084
29. Egitim hizmetleri 538 4,17 1,056
30. inang hizmetleri 538 4,17 1,073
11. 1tfaiye hizmetleri 538 4,14 1,085
28. Park/Bahge agaglandirma hizmetleri 538 4,14 1,086
7.. Kanalizasyon hizmetleri 538 411 1,145
Ilji.jcalilazgllea)éa hizmetleri(Hagere/sivrisinek/larva vb. ile 538 411 1,189
23. Eglence, sanat ve kiiltiirel faaliyetleri/etkinlikleri(Sergi,

Festival, konser, tiyatro..vb.). 538 4,08 1,074
17. Hasta ve muhtaglara yardim hizmetleri 538 4,07 1,184
26. Geri doniisiim hizmetleri(kagit, cam sise, plastik vb.). 538 4,07 1,153
16. Kent planlama/Cevre diizenleme hizmetleri,

(isiklandirma, Munzur ve Pilimiir c¢ayr gevre 538 4,06 1,154
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diizenlemesi/peyzaj..vb.).

20. Turizm ve tanitim hizmetleri 538 4,06 1,102
19. Halkla iligkiler hizmetleri 538 4,04 1,144
18.Meslek edindirme/el becerisi gelistirme faaliyetleri 538 4,03 1,127
10. Cenaze/defin/mezarlik hizmetleri 538 4,02 1,206
31. Hal/Balikhane/Pazar yeri hizmetleri 538 4,00 1,179
21. Kadin/Cocuk ve genglere yonelik hizmetleri 538 3,99 1,139
15. Sehir ici trafik/otopark ve parkomat hizmetleri 538 3,97 1,175
13. Belediyenin imar/iskan/ruhsat islemleri 538 3,94 1,160
22. Nikéah hizmetleri 538 3,94 1,148
14. Zabita /kontrol ve denetim hizmetleri 538 3,93 1,175
24. Sokak levhalar1 ve dis kapi numaralandirmalari 538 3,92 1,143

. hizmetleri(Dersim r mator
igorslfzfil;pliiis;eeljli?;lh spoizslaia Zc?ﬁl..vs}f.;). ve ame 538 3,89 1,218
?5. A.rsa iiretimi hizmetleri(Toplu konut, konut, is merkezi, 538 3,87 1213
isyeri vb. amaclarla)
Tiim Olgek 4,0590 0,7575

6.5. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Genel Hizmetlerden
Memnuniyet ve Genel Hizmetlere Verilen Onem Diizeyi

Arastirmanin bu alt bashg altinda, arastirmaya dahil edilen bireylerin
belediyeye yonelik yarg: ifadeleri 6lgek puanlarinin, verilen hizmetten memnuniyet
Olcek puanlarinin ve hizmetlere verilen 6nem 6lgek puanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, is durumu, meslek ve ikamet ettigi mahalle degiskenlerine gore degisip
degismedigi test edilmis ve analiz sonuglar1 asagiya ¢ikarilmistir.

6. 5. 1 Cinsiyet Degiskenine Gore Farkin Anlamligina ligkin Bulgular

Tablo 6’den de anlasilacag: tizere, arastirmaya dahil edilen bireylerin belediyeye
yonelik yargi ifadelerine, verilen hizmetlerden memnuniyet diizeyi ve hizmetlere
verdikleri 6neme iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore degismemektedir (p<0.05).
Diger bir ifade ile arastirmaya katilan bireylerin belediyeye yonelik yarg: ifadelerine
katilma diizeyleri [t(536)=1.354, p>.05], genel hizmetlerden memnuniyet diizeyleri
[t(536)=.996, p>.05] ve genel hizmetlere verilen 6nem derecesi (t(536)=.189, p>.05]
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore T-Testi

t p
Olgekler Cinsiyet | N X ss d
Yonetime Kadmn 10,7414 | 4,18536
Yonelik Yargi 32 536 -1,354 176
Erkek 306 | 11,2386 4,24248
Genel Kadin 232 75,1422 23,22712
Hizmetlerd 53 |-996 | ,320
izmetlerden | Erkek | 50 1201405 | 20,89942
Memnumyet
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Genel Kadin 232 109,7802 21,45748

Hizmet] 1 4
izmetiere Erkek | 306 11094510 | 19,69303 536 1,185 /85
verilen Onem

6.5.2. Yas Degiskenine Gore Farkin Anlamligina Iliskin Bulgular

Halkin yonetime yonelik yarg: ifadelerine, verdigi genel hizmetlerden
memnuniyeti ve verdigi onem yas degiskenine gore ANOVA sonugclar1 Tablo 7'de
verilmistir. Buna gore tablo 7 incelendiginde halkin yonetime yonelik yarg: ifadelerine
katilma, verdigi hizmetlerden memnuniyet ve hizmetlere verdigi Onem yas
degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir. Yonetsel [F(5-247.666)= 49,533, p>.01];
memnuniyet [F(5-534)=1.318, p>.05]; 6nem [F(5-534)=178.959, p>.05].

Tablo 7: Yas Degiskenine Gore Farkin Anlamligina iliskin ANOVA Sonuglar

Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F- P
Kaynag: Toplami Ortalamast Orani
Yonetime | Gruplar 247,666 5 49,533
Yonelik arasi 1,624 ,152
Yargi Gruplar ici 16285,334 534 30,497
Toplam 16533,000 539
Memnuniyet | Gruplar 3480,807 5 696,161
arasl 1,318 ,255
Gruplar ici 282126,547 534 528,327
Toplam 285607,354 539
Onem Gruplar 894,794 5 178,959
arasl
Gruplarigi | 224759,389 534 420,898 A2 831
Toplam 225654,183 539

6.5.3. Egitim Degiskenine Gore Farkin Anlamligina iliskin Bulgular

Tablo 8de da goriildiigii lizere yoOnetime yonelik yargi, hizmetlerden
memnuniyet ve hizmetlere verilen 6nem derecesi egitim degiskenine gore arastirmaya
katilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir fark ¢itkmamustir. Yonetsel [F(3-534)= 0.946,
p>.05]; Memnuniyet[F(3-534)=1,569,p>.05] ve 0nem[F(3-534)=0.619,p>.05].

Tablo 8: Egitim Degiskenine Gore Farkin Anlamligina iliskin ANOVA Sonuglar

Olgekler Varyansin | Kareler Serbestlik | Kareler F- P
Kaynag1 Toplami Derecesi | Ortalamas: | Orani
Yoneti 1
onenme Gruplar 1187,053 3 395,684 946 | 418
Yonelik Yargt arast
Gruplarigi | 223468,800 534 418,481
Toplam 224655,853 537
Memnuniyet il;flar 3,344 3 1115 1,569 ,196
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Gruplar ici 379,404 534 ,710
Toplam 382,747 537
Onem Gruplar 987,761 3 329,254
arast 619 603
Gruplarici | 284100417 | 534 532,023 ' '
Toplam 285088178 | 537

6.5.4. Genel Calisma Durumuna Gére Farkin Anlamligina fliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen bireylerin belediye yonetimine yonelik yargilari ve
genel hizmetlerden memnuniyet diizeylerine iliskin goriislerinin kisilerin calisma
durumuna gore farklilik arz edip etmedigi ifadesi anlamli ¢tkmamuistir. Buna kargsilik,
genel calisma durumuna gore katilimcilarin belediye hizmetlerine verdikleri éneme
iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir[F(7-530)= 1,871, p<.05]. Calisma
durumuna gore farklarin hangi kesimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Cheffe testinin sonuclarma gore, Isciler(m=108.79) diger calisanlara gore
(m=107.43) belediye hizmetlerine azda olsa bir farkla daha fazla onem verdikleri
belirlenmistir. Buna karsilik diger meslek gruplarma ya da ¢alisma durumlarina gore
anlamli bir fark ¢tkmamigtir(Tablo 9).

Tablo 9:Genel Calisma Durumuna Gére Farkin Anlamliligina iliskin ANOVA

Sonuclan

Olgekler Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- P

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast | Oramn
YoOnetime Gruplar aras1 | 5418,903 7 774,129 1,871 ,072
Yonelik Yargi | Gruplar igi 219236,950 530 413,655

Toplam 224655,853 537
Memnuniyet Gruplar aras: | 6,491 7 ,927 1,306 ,245

Gruplar ici 376,257 530 ,710

Toplam 382,747 537

Gruplar arast | 13659,031 7 1951,290 3,810 ,000
Onem Gruplar ici 271429,147 530 512,130

Toplam 285088,178 537

6.5.5. Gelir Diizeylerine gore Farkin Anlamligina iliskin Bulgular

Tablo 10’da da anlasilacag: iizere, arastirmaya dahil edilen bireylerin yonetime
yonelik yarg:r ifadelerine katilma ve hizmetlerden memnuniyet diizeyi gelir
diizeylerine gore degismemektedir. Yonetime yonelik yarg: [F(7-530)= 1.871, p>.05];
Memnuniyet [F(7-530)=1.306, p>.05]. Buna karsilik analiz sonuglarina gore, bireylerin
belediyenin genel hizmetlere verdigi onem, gelir diizeylerine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(4-533)=2.723, p<.05]. Bagska bir deyisle, bireylerin
belediyenin sundugu genel hizmetlere verdigi énem, bireylerin gelirlerine bagh olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Gelir diizeylerine gore farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, ¢ok diisiik
(X=106) ve yiiksek (X=105) gelir diizeylerine sahip gruplar ile diisiik (X=112) ve orta
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gelir (X=112) diizeyine sahip gruplar arasinda olup, bu farklilik diisiik ve orta gelir
diizeyine sahip bireyler lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 11: Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkin Anlamligina iliskin ANOVA

Sonuclan
Olgekler Varyansm Kareler sd Kareler F-Oran1 | P
Kaynagi Toplami Ortalamast
Yonetime  Yonelik | Gruplar arasi 5418,903 7 774,129 1,871 ,072
Yarg: Gruplar igi 219236,950 530 413,655
Toplam 224655,853 537
Memnuniyet Gruplar arasi 6,491 7 ,927 1,306 ,245
Gruplar igi 376,257 530 ,710
Toplam 382,747 537
Onem Gruplar arasi 13659,031 7 1951,290 3,810 ,000
Gruplar igi 271429,147 530 512,130
Total 285088,178 537

6.5.6. Tkamet Degiskenine Goére Farkin Anlamligina Iliskin Bulgular

Analiz sonuglar tablo 11’de de goriilecegi {izere,

arastirmaya dahil edilen

bireylerin belediyeye yonelik yarg: ifadeleri ve memnuniyet diizeyleri ikamet
siirelerine gore degismemesine karsilik, nem derecesi degisiklik gostermistir. Diger

bir ifade ile, Yonetime yonelik yargi ifadeleri [F(4-533)=.206, p>05]; genel hizmetlerden

memnuniyet diizeyi [F(4-533)= .845,p>.05] bireylerin ikamet siirelerine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Ikamet siireleri arasi farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarlina gore, 20 yil ve {istii ilde ikamet
edenlerin (m= 112.51) 15-20 yil aras1 ikamet edenlere gore (m=104.89) genel hizmetlere
daha ¢ok onem verdikleri belirlenmistir.

Tablo 11: ikamet Siiresi Degiskenine Gore Farkin Anlamliligina iliskin Bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler F-Orani P
Olgekler Kaynag: Toplami Ortalamasi
Yonetime Yonelik | Gruplar arasi 14,758 4 3,690 ,206 ,935
Yarg: Gruplar i¢i 9553,927 533 17,925

Toplam 9568,686 537
Genel Gruplar arasi ,590 4 449,327 ,845 ,497
Hizmetlerden Gruplar ici 382,157 533 531,503
Memnuniyet Toplam 382,747 537
Genel Hizmetlere | Gruplar arasi 1797,309 4 1499,623 3,655 ,006
Verilen 6nem Gruplar igi 283290,869 533 410,239

Total 285088,178 537
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6.5.7. Oturduklar1 Mahalleye Gore Farkin Anlamligina iligkin Bulgular

Tablo 12, katiimalarin ikamet ettikleri mahalle degiskenine gore, belediye
yonetimi, belediyenin verdigi hizmetten memnuniyet ve hizmetin énemi konusunda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglarini gostermektedir.
Tablo 10'dan da anlasilacag: tlizere, bireylerin belediye yonetimine yonelik yarg:
ifadeleri, memnuniyet ve genel hizmetlere verilen énemin mahalleye gore anlamh
farkin oldugunu gostermektedir. Yarg: ifadeleri [F(6-531)= 6.223, p>.01], memnuniyet
[F(6-531)= 2.908, p<.01], énem [F(6-531)=3.053, p<.01]. Baska bir degisle, arastirma
kapsamina alinan bireylerin belediyeye yonelik yarg: ifadeleri, genel hizmetlerden
memnuniyet ve verdikleri nem diizeyi oturduklar1 mahalleye gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Mahalleler aras1 farkin hangileri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, Alibaba(m= 11.91) ve Atatiirk Mahallesi
(m=12.08)nin Inénii Mahallesi (m= 9.10)'ne gore daha olumlu distindigi
belirlenmistir.

Ayni sekilde analiz sonuglari, bireylerin genel hizmetlerden memnuniyet
diizeyinin oturduklar1 mahalleye gore anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
Farkin hangi mahalleler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, Alibaba Mahallesi (m=81.34) diger mahallelere gore daha olumlu
diisiinmektedir. Ayni sekilde genel hizmetlere verilen 6nem bakimindan da Alibaba
Mahallesi (m=111.29) diger mahallelere gore olumlu diistinmiistiir.

Tablo 12: Oturdugu Mahalle Degiskenine Gére Farkin Anlamligina iliskin Bulgular

Varyansin Kaynag:1 | Kareler sd Kareler F-Orant | P
Olcekler Toplami Ortalamasi
YoOnetime Gruplar arasi 628,616 6 104,769
Yonelik Yarg | Gruplar ici 8940,070 531 16,836 6,223 ,000
Toplam 9568,686 537
Memnuniyet | Gruplar arasi 9068,555 6 1511,426
Gruplar ici 276019,623 531 519,811 2,908 ,008
Toplam 285088,178 537
Onem Gruplar arasi 7491,869 6 1248,645
Gruplar ici 217163,984 531 408,972 3,053 ,006
Total 224655,853 537

6.6. Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet ve Hizmetlere Verilen Onem
Derecesine iliskin Ortalama Puanlar

Belediye hizmetlerinden memnuniyet ve hizmetlere verilen 6nem derecesi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamhilig: icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo
12’de verilmistir.
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Tablo 13: Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet ve Onem Derecesi Ortalama
Puanlarinin t-Testi Sonuclar

Olgekler N X S sd t p Fark
Genel Hizmetlere

1 2 20,4 7 28,414
Verilen 6nem 538 09,5929 045369 | 53 8 ,000 | Var
Genel .lemetlerden 538 76,2788 23,04106
Memnuniyet

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyi ile verilen Onem arasinda anlamli bir fark vardir[t(538)=28.414, p<.01].
Bireylerin belediyeden almis bulunduklari hizmet puanlarmnin ortalamasi m=76.2788
iken, Oonem derecesi puanlarmin ortalamasi m=109.5929 ‘dur. Bu bulgu, halkin
belediyece verilen genel hizmetlerden memnuniyet diizeyi ile ayn1 hizmetlere verdigi
onem derecesi Kkarsilastirildiginda, genel hizmetlere verilen onem diizeyinin
memnuniyete gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile halkin
belediyeden yiiksek diizeydeki beklentisine karsilik, bu beklentinin karsilanma diizeyi
diistik gitkmastir.

7.Sonug ve Oneriler
7.1. Sonug

Belediyeler yerel yonetim iginde ©zel bir yere sahip yoOnetsel birimlerdir.
Belediyeler, halkin ihtiyaglarin1 kargilayabildigi ve bir anlamda vatandas
memnuniyetini arttirabildigi oranda kurulus amacin1 ve temel fonksiyonunu yerine
getirmis olacaktir (Duman ve Yiiksel, 2008:43). Keza belediyelerin sundugu hizmetin
niteligi yerel demokrasinin giiclenmesi yaninda, yerelde halkin giliven icinde
yasamasina da onemli katki sunacaktir.

Bu calismada; belediye yonetiminden ve hizmetlerinden halkin duydugu
memnuniyet ile bu hizmetlere verdigi onem, Tunceli Belediyesi Orneginde ele
alimustir. Yiiriitiilen bu arastirmayla elde edilen bulgularin, karar vericileri daha iyi
kararlar almaya yonlendirmesi ve Tunceli halkina belediye hizmetlerinin daha iyi
sunulmasma katki saglamas: hedeflenmistir. Bu amagla gergeklestirilen arastirmanin
verileri ilin mevcut 7 mahallesinden ve her bir mahalleden en az 50 bireyden az
olmamak kaydiyla 538 bireyle goriistilerek elde edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, halkin belediye yonetimine yonelik bes yarg:
ifadesinin aritmetik ortalamasi istatistiksel olarak “orta” diizeyde ¢ikmistir(2.74). Bu
sonu¢ Tunceli’de halkin Belediye yoOnetiminden orta diizeyde memnun oldugunu
gostermektedir. Belediye yonetimine yonelik bu yarg: ifadelerinden “Belediye, yaptig:
calismalarla ilgili halk: bilgilendirir”( t = 2.88) yarg: ciimlesi en yiiksek ortalamayla ilk
siray1 alirken; en diisiik ortalamayla “Belediye yonetimi giiven vericidir “ (m= 2.59)
yargl climlesi yer almistir. Belediye yOnetimine yonelik yarg: ifadelerine verilen
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yarutlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, halkin belediye yonetimine yonelik
duydugu giliven ve memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu séylenebilir. Bunun temel
nedeni ise belediye bagkani ve yonetiminin sorunlar1 ¢ozebilme yeterliligine
yorumlanmistir.

Arastirma sonuglar1 belediyelerin sundugu hizmetin niteligi belediye
yonetiminin imajindan ve iletisim kalitesinden biiyiik oranda etkilendigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile belediye baskani ve calisanlarmin imaj ve iletisim
yeterlikleri ile verdikleri hizmetin niteliginin halk tarafindan algis1 arasinda bir
paralellik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle belediye baskanlarinin iletisim kalitesi
basta olmak tizere bireysel gelisim ve imaj gelistirme konularinda egitim almalar:
yararli olacaktir. Diger yandan belediye personelinin iletisim kalitesi konusunda
sergiledigi basar1 da belediye hizmetlerinin kalitesinin algilanmasinda dikkate deger
bir etki yaratmaktadir. Diger yandan belediye personelinin iletisim kalitesi konusunda
sergiledigi basar1 da belediye hizmetlerinin kalitesinin algilanmasinda dikkate deger
bir etki yaratmaktadir. Bu noktadan hareketle belediye ¢alisanlarinin gerek mesleki
gerekse bireysel gelisim alanlarinda giincellenen egitimler almasi ihtiyaci dikkat
cekmektedir(Kurgun ve ark, 2008: 50).

Belediyenin verdigi genel hizmetlerin yeterliligine iliskin de orta diizeyde
bagariyr gosteren bir degerlendirme yapilmistir. Diger bir ifadeyle, belediyenin
sundugu genel hizmetlerden halkin memnuniyet diizeyi ortalama puan istatistiksel
olarak “orta” diizeyde ¢ikmistir. Bu sonug Tunceli’de halkin belediyenin sundugu
genel hizmetlerden “ orta diizeyde” memnun goriinmektedir ( 7= 2.83). Belediyenin
sundugu genel hizmetlerinden memnuniyetin en yiiksek oldugu hizmet 3.43 ortalama
ile “Cenaze/defin/mezarlik hizmetleri” dir. Buna karsiik, memnuniyet diizeyinin en
diisiik oldugu hizmet 2.42 ortalama ile “Turizm ve tanitim hizmetleri” olmustur. Bu
sonug Tunceli Belediyesi'nin genel hizmetler icinde geleneksel ve inangla ilgili hizmet
olan cenaze ve defin gibi hizmetleri yeter diizeyde verebildigini; ilin gelecegi olarak
goriilen ve bacasiz fabrikasi turizm ve tanitim gibi hizmetleri ise yeter diizeyde
veremedigini gostermektedir. Belediyenin sundugu genel hizmetlerin tiimiine bir
biitiin olarak bakildiginda, bunlarin bir¢ogundan halk ortanin altinda memnun
goriilmektedir. Bu da belediyenin yeter diizeyde basarili bir belediye olmadigina
yorumlanabilir. Dolayisiyla memnuniyet diizeyi de nitelikli bir memnuniyet olarak
goriilmemektedir. S6zgelimi “Arsa tiretimi hizmetleri(Toplu konut, konut, il merkezi,
isyeri vb. amaglarla)” 2.59, “Ilaclama hizmetleri(Hagere/sivrisinek/larva vb. ile
miicadele).” 2.55 ve “Sehir i¢i trafik/otopark ve parkomat hizmetleri” 2.50 ortama ile
orta diizeyin altinda memnun olunan hizmetlerden bir kagidir. Bu hizmetlerin giinliik
yasamui etkileme diizeyi goz oniine getirildignde, diisiik memnuniyetsizligin ne anlama
geldigi ¢ok daha iyi anlasilirdir. Bu sonuca gore genel hizmet bazinda belediyenin
yeterli hizmeti veremedigi; nitelikli hizmet sunabilmesi ve halkin bu hizmetlerden
memnun kalabilmesi i¢in basta uzman ve yeterli personele sahip olmak tizere, merkezi
idare, merkezi idarenin tasra tegkilatlar1 ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi i¢inde
calismas: gerekmektedir. Ozellikle kentsel sorunlarin yerinde ¢oziimiine Kkatki
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sunabilecek projelerin yapim ve uygulanmasi konusunda belediye/lerin egitim ve
destek almalar1 gerekmektedir.

Aragtirma sonuglari, belediyenin sundugu genel hizmetlere halkin yiiksek
diizeyde Onem verdigi goriilmektedir(m=4.0590). Halkin en yiiksek diizeyde &nem
verdigi belediye hizmeti 4.24 ortalamayla “Yol/kaldirim yapim ve bakim hizmetleri”
olurken, en diisiik diizeyde onem verdigi hizmet 3.87 ortalamayla “Arsa iiretimi
hizmetleri(Toplu konut, konut, is merkezi, isyeri vb. amaglarla)” olmustur. Bu sonug
Tunceli halkimin kent ici cadde ve sokaklarin ve mahalle aralarinin yapim ve onarim
sorunu yasadiklar1i ve bu yonde bir hizmet beklentisi iginde olduklarinm
gostermektedir. Ayrica bu sonug¢ Tunceli'de halk yiiaksek diizeyde bir hizmet
beklentisi icinde oldugu halde bu hizmetlerin karsilanma diizeyinin diisiik olduguna
da yorumlanmustir.

Belediye yonetimi ve verdigi genel hizmetlerden halkin tiim kesimlerinin aym
diizeyde memnun kalmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ancak yapilan bu arastirmada
arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, oturulan mahalle ve ikamet siiresi ile gelir diizey
ve egitim diizeyleri yoOniinden goriisleri arasinda Onemli bir farklilik tespit
edilememistir. Aymi sonuglar belediye hizmetlerine verilen 6nem derecesinde de
kendisini gostermistir.

7.2. Oneriler

Oncelikle belediyeler yetki ve mali olarak giiglendirilmelidir. Hizmetin
niteligine gore personel istihdam edebilmelidirler. Vesayet yoOnetiminden
kurtarilmalidirlar. Belediyeler hesap verebilir oOnlem ve Orgiitsel yapilara
kavusturulmalidirlar.

Belediyeler, verdikleri hizmetlerden halkin memnuniyet diizeyini tespite
yonelik aragtirmalar1 sistematik olarak yapmalidirlar. Hizmette siyaseti 6n plana
cikarmamalidirlar. Diger bir degisle verdikleri hizmeti siyasallagtirmamalidirlar.
Ancak yerel demokrasinin gliclenmesine katiimli bir anlayisla 6nemli katkilar
saglayabilirler. Sorunlarin biitiinliitk iginde goriilme ve ¢oziilmesinde sistem
yaklagimini kullanmalidirlar. Siirekli 6grenme yani 6grenen organizasyon anlayisi ile
hareket etmelidirler. Genel kamu yonetimi ve yerel yonetim alanlarinda meydana
gelen her tiirlii degisim ve gelismeleri yakindan takip etmelidirler.

Belediye yonetimi ve personeli siirekli egitim alma imkanlarina
kavusturulmalidir.

Ote yandan belediyeler her seyi merkezi idareden bekleme gibi bir durum
icinde de olmamalidirlar. Belediyeler kendilerine verilen yetkileri kullanarak ve
merkezin tagra birimleriyle, en énemlisi ise sivil toplum kuruluglariyla da igbirligine
giderek yerel kaynaklar1 harekete gecirici projeler gelistirip hayata gecirebilirler.
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Nitekim Tunceli belediyesi bu anlamda 6nemli bazi kosullara sahip bulunmaktadir.
Merkezi idarenin ve yerelde halkin da destegini alarak, yerel kaynaklar1 atil durumdan
aktif duruma getirebilir. Bu durum yerinde doymanin ve boylece go¢ etmenin de
onemli olumsuz nedenlerini ortadan kaldirabilir. Yerel kalkinmay1 saglayacag: ortam
ozellikle istihdama yonelik sorunlarin ¢éziimiine énemli katki sunabilir. Boylece sosyal
barisin ve yerelde kaliteli bir yasamin imkan ve olanaklar1 da dogmus olur.
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