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ÖZET 

Bu çalışma, biyoloji öğretmenlerinin öğrenci başarısından 

sorumluluk algılarını sınıf yönetimi profillerine göre analiz etmek 

amacıyla hazırlanmıştır. Çalışmada tarama modeli kullanılmıştır. 

Çalışmaya toplam 117 biyoloji öğretmeni katılmıştır. Veriler 

öğretmenlerin öğrenci başarısından sorumluluk algı ölçeği ve sınıf 

yönetimi profili ölçeğiyle toplanmıştır. Öğretmenlerin öğrenci 
başarısından sorumluluk algı ölçeğinin Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı .846 iken, sınıf yönetimi profili ölçeğinin ise Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı  .870 olarak hesaplanmıştır. Verilerin analizinde 

betimsel istatistikler, Kay-kare testi ve Pearson Korelasyon katsayısı 

kullanılmıştır.  

Çalışmada biyoloji öğretmenlerinin öğrenci başarısından 

sorumluluk algılarının ölçeğin hem genelinde hem de boyutlarında orta 

düzeyde olduğu tespit edilirken, öğrenci başarısından sorumluluk 

algılarının başarısızlıktan sorumluluk algılarına göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Biyoloji öğretmenlerinin en fazla kullandıkları 

sınıf yönetimi profilini birinci sırada otoriter sınıf yönetimi profili 
oluştururken, bunu aldırmaz sınıf yönetimi profili, takdir edilen sınıf 

yönetimi profili ve başıboş sınıf yönetimi profili izlemektedir. Biyoloji 

öğretmenlerinin öğrenci başarısından sorumluluk algılarının sınıf 

yönetimi profillerine göre değişiklik gösterdiği belirlenmiştir. Belirlenen 

bu değişikliğin yapılan kay-kare testi sonrasında istatistiksel olarak 
anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer taraftan öğrenci 

başarısından sorumluluk algıları ve öğrenci başarısızlığından 

sorumluluk algılarıyla sınıf yönetimi profilleri arasında orta ve yüksek 

düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. 

Öğrenci başarı-başarısızlığında etkili olan pek çok unsurdan 
özellikle “öğretmenden kaynaklanan unsurlar” oldukça önemlidir. 

Çünkü öğretmen eğitim sisteminde belirlenmiş olan hedefler-kazanımlar 

doğrultusunda öğrencilerde istenilen yönde ve başarılı bir şekilde 

davranışlar oluşturma sorumluluğunu elinde bulunduran bir konumda 
görev yapmaktadır. Öğretmenin görev yaptığı Sınıf ise, eğitim-öğretim 

faaliyetleriyle öğrenciler için planlanmış olan hedef-kazanımlar yönünde 

davranışların kazandırılabildiği ve bunun öğretmenin sorumluluk algısı 
yönünde gerçekleştirildiği önemli bir ortamdır. Yapılan araştırmalarda 

öğrenci başarısında etkili olan 228 değişkenin ilk sıralarında 
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öğretmenin sınıf yönetiminin geldiği ifade edilmektedir (Marzano ve 
Marzano, 2003). Dolayısıyla sınıf yönetiminin etkililiği öğrencinin 

yüksek akademik başarısı açısından oldukça önemlidir (Faroogh, 2011; 

Maehr, 1990; Medley, 1997; Öztaş, 2001; Sarıtaş, 2003; Stephen, 

2006). 

Etkili sınıf yönetimi profili gerçekleştirilemeyen sınıflarda ortaya 

çıkan olumsuz durumlardan öğrencilerin olumsuz etkilendiği 
düşünülecek olursa (Wubbels ve Levy, 1993; Fisher ve Rickards, 1997; 

Garvin, 1999), öğretmenlerin etkili sınıf yönetimi profilleri ortaya 

koyabilmeleriyle öğrenci başarı-başarısızlığından yeterli düzeyde 

sorumluluk algılamaları gerekmektedir. Bu çalışmada biyoloji 

öğretmenlerinin öğrenci başarısından sorumluluk algılarının ölçeğin 
hem genelinde hem de boyutlarında orta düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. Diğer taraftan öğretmenlerin en fazla otoriter sınıf yönetimi 

profilini kullandıkları ve dolayısıyla öğrencilerin daha çok 

başarılarından kendilerini sorumlu gördükleri belirlenmiştir. 

Öğretmenlerin öğrenci başarısından sorumluluk algılarının sınıf 

yönetimi profillerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği 
belirlenmiştir.Ayrıca öğrenci başarısından-başarısızlığından sorumluluk 

algılarıyla sınıf yönetimi profilleri arasında orta ve yüksek düzeyde 

pozitif yönde anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Elde dilen bu sonuçlar 

öğretmenlerin başarıdan sorumluluk algılarına uygun sınıf yönetimi 

profillerini kullandıklarını göstermektedir. Oysaki hem öğrencilerin hem 
de öğretmenin söz sahibi olduğu demokratik sınıf ortamlarında hem 

öğretmenlerin hem de öğrencilerin sorumluluk algıları gelişecektir. 

Biyoloji öğretmenlerinin daha fazla demokratik ortam sağlayan sınıf 

yönetimi profillerini kullanmayı tercih etmeleri uygun olacaktır. Çünkü 

öğrenci başarı-başarısızlığı yönünde öğretmenlerin sınıf yönetimi 

profillerinin  ve sorumluluk algılarının birbiriyle ilişkili  en önemli 
unsurların başında geldiği (Dean, 2000; Demirtaş ve Güneş, 2002; 

Jacob ve Lefgren, 2006; Porter ve Brophy, 1988; Starr, 2000) ve 

öğretmenlerin kendileriyle ilgili öz-değerlendirme yapabilmeleri bu 

noktada karşılaşılan problemlerin çözümünde önemli veriler sağlayacağı 

vurgulanmaktadır.   

Sonuç olarak; öğrencilerin olumsuz davranışları ve başarı-

başarısızlığı öğretmenin ortaya koyduğu sınıf yönetimi profiliyle 

yakından ilişkilidir. Bu çalışmada elde edilen veriler nitel verilerin 

toplanabileceği araştırmalarla desteklenebilir. 

Anahtar Kelimeler:  Biyoloji Öğretmeni, Öğrenci Başarısından 

Sorumluluk Algısı, Sınıf Yönetimi Profilleri 
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THE ANALYSE OF BIOLOGY TEACHERS’ RESPONSILITY 
PERCEPTION FOR STUDENT ACHIEVEMENT IN TERMS OF 

CLASSROOM MANAGEMENT PROFILES 

 

ABSTRACT 

This study was carried out to analyses biology teachers’ 

responsibility perception for student achievement in terms of classroom 

management profiles. The screening model was used in the study. The 

study group was comprised of 117 biology teachers. The data were 

collected with teachers’ responsibility for student achievement and 

classroom management profile scales. The Cronbach Alpha reliability 
coefficient was .846 for teachers’ responsibility for student achievement 

and .870 for classroom management profiles scale. For the data 

analysis, descriptive statistics, chi-square test and Pearson Correlation 

Coefficient were used.  

In the study, the level of biology teachers’ responsibility perception 
for student achievement was found average both in the overall scale and 

its dimensions.  It is also determined that responsibility perception for 

student achievement was higher than the perception for student failure. 

The leading classroom management profile of biology teachers was 

authoritarian, and it was followed by indifferent, authoritative and 

laissez-faire classroom management profiles. Biology teachers’ 
responsibility perception for student achievement varies by classroom 

management profiles. This difference was determined to be significant 

as a result of chi-square test. Moreover, there were average and high 

positive relationships between biology teachers’ responsibility 

perception for student achievement-failure and classroom management 
profiles.  

 “Teacher-related factors” are notably important among many 

factors about student achievement-failure. Because  teachers work with 

the responsibility of forming terminal and successful behaviors in line 
with goals and outcomes in educational system. The classroom teachers’ 

work is an important place to teach these kinds of behaviors with 

teachers’ responsibility perception.  In the previous studies, it is stated 
that teachers’ classroom management profiles take place near the top of 

228 effective variables in teaching (Marzano and Marzano, 2003). In this 

sense, the effectiveness of classroom management is considerably 

important for the academic achievement of students (Faroogh, 2011; 

Maehr, 1990; Medley, 1997; Öztaş, 2001; Sarıtaş, 2003; Stephen, 
2006). 

When it is considered that students are affected negatively in 

ineffective classroom management profiles (Wubbels and Levy, 1993; 

Fisher and Rickards, 1997; Garvin, 1999), teachers need to feel the 

responsibility for student achievement-failure sufficiently. For this 

study, it was determined that the level of biology teachers’ responsibility 
perception for student achievement was found average both in the 

overall scale and its dimensions. The leading classroom management 

profile of biology teachers was authoritarian so teachers feel themselves 

responsible for achievement of students. Biology teachers’ responsibility 

perception for student achievement-failure varies significantly by 
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classroom management profiles. Furthermore, it was found that there 
were average and high positive relationships between biology teachers’ 

responsibility perception for student achievement-failure and classroom 

management profiles. The result indicates that teachers use adequate 

classroom management profiles in accordance with responsibility 

perception for students’ achievement. However, both teachers and 

students develop responsibility perception in democratic classroom 
environments where both teachers and students have voice. It will be 

more appropriate for biology teachers to use classroom management 

profiles providing more democratic environment. Because classroom 

management profiles and responsibility perceptions were leading related 

components for student achievement-failure (Dean, 2000; Demirtaş and 
Güneş, 2002; Jacob and Lefgren, 2006; Porter and Brophy, 1988; Starr, 

2000) and it is emphasized that self-evaluation of teachers might 

provide important data to solve problems at this point.   

Consequently, negative behaviours and achievement-failure in 

students are highly related with classroom management profiles. The 

data in this study can be supported with the qualitative studies.  

Key Words: Biology Teacher, Responsibility Perception For 

Student Achievement, Classroom Management Profiles 

 

1. Giriş 

Öğrencilerin okuldaki akademik baĢarılarına etki eden unsurlar eğitim-öğretim alanında 

yapılan araĢtırmalarda hala en önemli araĢtırma konularının baĢında gelmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar, bu unsurların çok geniĢ bir yelpazede çeĢitli boyutlarının olduğunu ortaya koyarken, 

toplam 228 değiĢkenin öğrenci baĢarısında etkili olduğu belirtilmektedir. Genel anlamda 

düĢünüldüğünde bunlar arasında uygulanan eğitim sisteminden kaynaklanan unsurlar (Cohen ve 

Hill, 2000; Guskey, 2002; Huberman, 1995; Stein ve Wang, 1988; Witziers ve diğerleri, 2003), 

okul yönetiminden kaynaklanan unsurlar (Günçer ve Köse, 1993; Tural, 2002), dersin özelliğinden 

kaynaklanan unsurlar ki bu araĢtırmada sadece biyoloji dersi dikkate alınmıĢtır (Bahar, 2002; Ekici, 

2010; Özatlı, 2006; Özkan, 2003), öğretmenin niteliklerinden kaynaklanan unsurlar (Bulucu, 2003; 

Ekici, 2002; Graham ve diğerleri, 2001; Sözer, 1991; ġama ve Tarım, 2007; Ulay, 2004), 

öğrencinin ailesinden kaynaklanan unsurlar (Bean  ve diğerleri, 2003; Çelenk, 2003; Maton ve 

Hrabowski, 1998; Türk, 1999; Yıldırım ve Dönmez, 2008) ve öğrencinin bireysel niteliklerinden 

kaynaklanan  unsurlar (Diamond ve diğerleri,  2004; Ekici, 2003; Lewis, 2001; Özer ve Anıl, 2011)  

söylenebilir. 

Öğrenci baĢarısında etkili olan pek çok unsurdan özellikle  “öğretmenden kaynaklanan 

unsurlar” oldukça önemlidir. Çünkü öğretmen eğitim sisteminde belirlenmiĢ olan hedefler-

kazanımlar doğrultusunda öğrencilerde istenilen yönde ve baĢarılı bir Ģekilde davranıĢlar oluĢturma 

sorumluluğunu elinde bulunduran bir konumda görev yapmaktadır. Bu noktada öğrencinin ders 

programında belirlenmiĢ olan yönde davranıĢ kazanmaktaki baĢarı-baĢarısızlığında öğretmenin 

algılayabilmesi gereken sorumluluk boyutu önemli bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öğrenci 

baĢarı-baĢarısızlığında öncelikli sorumluluk kime aittir? Öğretmenlerin öğrenci baĢarı-

baĢarısızlığından sorumluluk algılamaları gerekli midir? Öğretmenlerin öğrenci baĢarı-

baĢarısızlığından sorumluluk algıları ne düzeyde olmalıdır? Öğretmenler öğrencinin baĢarısından 

mı sorumluluk algılamalıdır yoksa baĢarısızlığından mı?, Öğretmenler öğrencinin baĢarısızlığı 

karĢısında neler yapmalıdır? gibi pek çok sorular öğrenci baĢarısının arttırılabilmesi yönünde 
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düĢünülen, tartıĢılan ve her geçen gün yeni öneriler geliĢtirilmeye çalıĢılan, öğretmen boyutunda 

dikkat çekilen, önemli konuların baĢında gelmektedir (Ekici, 2012a).        

Eğitimcilerin yakından bildiği ancak bilimsel bir kavram olarak “Öğrenci baĢarısından-

baĢarısızlığından sorumluluk alma”  Guskey (1981a) tarafından ortaya atılmıĢ oldukça önemli ve 

dikkat çekici bir kavramdır. Öğretmenlik mesleğinde yeterlik algısı olumlu yönde olan 

öğretmenler, öğrencinin hem baĢarısı hem de baĢarısızlığından kendisini sorumlu tutarlarken, 

yeterlik algısı düĢük olan öğretmenler ise öğrencinin baĢarısızlık durumlarını kendisi dıĢındaki 

nedenlerle açıklayabilmektedirler. Çünkü yeterlik algısı yüksek olan öğretmenlerin sınıf içinde 

ortaya koydukları eğitim-öğretim  davranıĢlarının da yüksek nitelikte olduğu düĢünüldüğünde, 

yeterlik algısı düĢük olan öğretmenin nitelikli eğitim-öğretim faaliyetlerini istenilen düzeyde 

yapabileceği ve yüksek sorumluluk algılayabilecekleri düĢünülmemelidir (Gibson ve Dembo, 1984; 

Guskey, 1981b; Guskey, 1988; Hoy ve Spero, 2005; Sparks, 1983; Woolfolk ve diğerleri, 1990). 

Buna bağlı olarak, araĢtırmalarda baĢarıdan sorumluluk alma ile baĢarısızlıktan sorumluluk alma 

arasındaki iliĢkinin pozitif yönde anlamlı fakat düĢük düzeyde olduğu ve öğretmenlerin baĢarıdan 

sorumluluk alırken baĢarısızlığın nedenlerini ve çözüm önerilerini baĢka unsurlara yükledikleri 

ifade edilmektedir (Guskey, 1981a; Guskey, 1987; Ekici, 2012b; Schalock, 1998). Bu noktada 

yeterlik algısı yüksek olan öğretmenlerin öğrencilerin hem baĢarılarından hem de 

baĢarısızlıklarından yüksek düzeyde sorumluluk algılamaları beklenilen bir durumdur. Çünkü 

önemli olan tüm öğrencilerin belirlenmiĢ olan hedef-kazanımlara en yüksek düzeyde 

ulaĢabilmelerini sağlayabilmek ve baĢarısızlığı en düĢük düzeyde tutabilmek olmalıdır. Yapılan 

araĢtırmalarda da; öğrencinin baĢarısızlık nedenlerinde öğretmenin sınıf içinde önemli bir rolünün 

olduğu ancak öğretmenin kendini bu sorumluluğun dıĢında tuttuğu, sorumluluk üstlenebilir yönde 

hiçbir görüĢ belirtmedikleri tespit edilirken, öğrenci baĢarı-baĢarısızlığı yönünde öğretmenlerin 

sınıf yönetimi profillerinin ve sorumluluk algılarının birbiriyle iliĢkili en önemli unsurların baĢında 

geldiği ifade edilmektedir (Babaoğlan ve Korkut; DemirtaĢ ve GüneĢ, 2002; Guskey, 1981b; Jacob 

ve Lefgren, 2006; Porter ve Brophy, 1988; Starr, 2000). Ancak öğretmenlerin öğrenci baĢarı-

baĢarısızlığındaki sorumluluklarıyla ilgili tarafsız değerlendirme yapabilmelerinin öğrenci 

baĢarısının arttırılabilmesi yönünde karĢılaĢılan problemlerin çözümünde önemli veriler 

sağlayacağı göz ardı edilmemesi gereken bir konudur. Çünkü öğretmenler öğrenci baĢarı-

baĢarısızlığından sorumluluk algılarını öğrencilerle etkileĢimleri sonucunda, dolayısıyla sınıf 

yönetimi profilleri sonucunda çok belirgin bir Ģekilde öğrencilerine yansıtabilmektedirler. 

Diğer taraftan öğrencilerin ders programında belirlenmiĢ olan hedef-kazanımları nitelikli 

bir Ģekilde davranıĢa dönüĢtürebilmelerinde öğretmenlerin sahip oldukları sorumluluk algılarının 

önemli bir değiĢken olduğu ancak tek baĢına yeterli bir değiĢken olmadığı düĢünülebilir. Bu 

noktadan hareketle konu incelenerek özellikle öğrencilerin okuldaki akademik baĢarı-

baĢarısızlıklarında öğrencilerin kendilerinin kontrol edebilecekleri faktörlerle ilgili algıları 

konusunda da yapılmıĢ araĢtırmalar mevcuttur (Aremu, 2000; Asikhia, 2010; Dweck ve Reppucci, 

1973; Guskey, 1981a). Ancak öğrencilerin baĢarı-baĢarısızlıklarında yol gösterici konumda olan 

öğretmen açısından konunun incelenmesi çok daha önemlidir. Dolayısıyla öğrencilerin okuldaki 

akademik baĢarılarına, öğretmenlerin niteliklerinin önemli bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilecek bir boyut olan, öğretmenlerin öğrenci baĢarı-baĢarısızlıklarında sorumluluk 

algıları ve sınıf yönetimi profillerinin etkisine dikkat çekilerek bu konuda çalıĢmaların yapılması 

ciddi bir gereklilik olarak düĢünülmelidir. Çünkü sınıf, eğitim-öğretim faaliyetleriyle öğrenciler 

için planlanmıĢ olan hedef-kazanımlar yönünde davranıĢların kazandırılabildiği ve bunun 

öğretmenin sorumluluk algısı yönünde gerçekleĢtirildiği önemli bir ortamdır. Yapılan 

araĢtırmalarda öğrenci baĢarısında etkili olan 228 değiĢkenin ilk sıralarında öğretmenin sınıf 

yönetiminin geldiği ifade edilmektedir (Marzano ve Marzano, 2003). Sınıf yönetiminde baĢarısız 

olan öğretmenler, öğrencileri kontrol etmekte, öğrenmeye yöneltmekte, ders programında 

belirlenmiĢ olan uygun davranıĢları kazandırmakta ve bunun gibi pek çok konuda baĢarısız 



478                                                                              Hakan KURT 

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/6 Spring 2013 

olmaktadırlar. Dolayısıyla etkili sınıf yönetimi gerçekleĢtirilemeyen sınıflarda ortaya çıkan 

olumsuz durumlardan öğretmen ve öğrenciler olumsuz etkilenmektedirler. Bu nedenle 

öğretmenlerin yüksek sorumluluk algısıyla sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmesi ve uygun Ģekilde 

uygulamaya koyması öğrencinin akademik baĢarısı açısından oldukça önemlidir (Faroogh, 2011; 

Maehr, 1990; Martin ve Baldwin, 1992; Medley, 1997; ÖztaĢ, 2001; SarıtaĢ, 2003; Stephen, 2006). 

Sınıf yönetiminde etkili davranıĢlar ortaya koyabilmek hem tecrübeli öğretmenlerin hem de 

yeni göreve baĢlayan öğretmenlerin en önemli problemlerinin baĢında gelmektedir (Clement, 2000; 

Martin ve Baldwin, 1992; Nelson, 2002; Pigge ve Marso, 1997; Weinstein, 1996; YeĢilyurt ve 

Çankaya, 2008). Dolayısıyla etkili sınıf yönetimi profili gerçekleĢtirilemeyen sınıflarda ortaya 

çıkan olumsuz durumlardan özellikle öğrencilerin olumsuz etkilendiği düĢünülecek olursa 

(Wubbels ve Levy, 1993; Fisher ve Rickards, 1997; Garvin, 1999), öğretmenlerin etkili sınıf 

yönetimi profilleri ortaya koyabilmelerinde öğrenci baĢarı-baĢarısızlığından yeterli düzeyde 

sorumluluk algılamaları gerekmektedir. Çünkü öğretmenin kullandığı sınıf yönetimi profiliyle 

öğrenci baĢarı-baĢarısızlığından üstlendiği sorumluluk algısı birbiriyle oldukça iliĢkilidir. Bu 

kapsamda öğretmenlerin sınıflarında ortaya koydukları davranıĢ biçimleri onların sınıf yönetimi 

profillerini oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada; sınıf yönetimi profili olarak değerlendirilecek olan 

kavram literatürde öğretmen tipleri, sınıf yönetimi tipleri, liderlik tipleri, öğretmen-öğrenci iliĢkisi 

boyutları, sınıf yönetimi anlayıĢı gibi çeĢitli Ģekillerde yer almaktadır (Ekici, 2004; Good ve 

Brophy, 1986; Kris, 1996; Moore, 1989; Nakamura, 2000; Telli, Çakıroğlu ve Den Brok, 2007). Bu 

çalıĢmada öğretmenlerin uyguladıkları sınıf yönetimi profilleri otoriter, takdir edilen, baĢıboĢ ve 

aldırmaz sınıf yönetimi profilleri olmak üzere dört temel baĢlık altında incelenmektedir.  

Otoriter sınıf yönetimi profili; öğretmen öğrenci üzerindeki kontrol ve sınırlamaları ile 

dikkat çekmektedir. Takdir edilen sınıf yönetimi profili; öğretmenin öğrenci üzerinde bazı mantıklı/ 

nedenlere dayalı kontrolleri ve sınırlılıkları yer alır. Fakat öğrenciyi bağımsız olarak kendiliğinden 

cesaretlendirir. BaĢıboĢ sınıf yönetimi profili; öğretmenin öğrencilerden çok az talepleri vardır ve 

öğrencileri kontrol etmeye yönelik çok az davranıĢlar gösterirler. “Kendi düĢündüklerini yap” bu 

sınıf yönetimi profilini tanımlayan tipik bir ifadedir. Bu öğretmen öğrencilerin tepkilerini ve 

hareketlerini kabullenir ve sadece izleyici olmayı tercih eder. Aldırmaz sınıf yönetimi profili; 

öğretmen sınıfa pek katılmaz ve öğrencilere karĢı çok duyarsızdır (Ekici, 2004; Kris, 1996).  

Özellikleri belirtilen sınıf yönetimi profilleriyle ortaya konulan öğretmen-öğrenci 

etkileĢimi öğretim programlarında belirlenmiĢ olan amaçların kazandırılmasında oldukça 

önemlidir. Öğrencilere karĢı anlayıĢlı ve yardımcı olan, eleĢtirilere açık bir sınıf ortamı oluĢturacak 

davranıĢlar gösteren ve bireysel farklılıkları  gözeten öğretmenlerin sınıflarında öğrencilerin derse 

karĢı pozitif tutum içinde oldukları ve disiplin problemlerinin en alt düzeyde olduğu ifade 

edilmektedir (Fisher ve Rickards, 1997; Garvin, 1999; Rosenholts, Bassler ve Hoover-Dempsey, 

1986; Stephen, 2006; Wubbels ve Levy, 1993). Diğer taraftan, öğrencileri çok sıkı kontrol eden, 

baskıcı ve anlayıĢsız davranıĢlar sergileyen öğretmenlerin, öğrencilerin baĢarısının düĢmesinde 

etkili oldukları bilinmektedir (Ryan, Connell ve Deci, 1985; Zimmerman, 1999).  

Öğretmenlerin yeterlik algıları, sınıf yönetimi becerileri ve öğrenci baĢarısı arasındaki 

iliĢkiyle ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar incelendiğinde pek çok araĢtırmaya rastlanmaktadır. Bu 

kapsamda öğretmenlerin-öğretmen adaylarının yeterlik algıları ile öğrenci baĢarısı (Alinder, 1995;  

Ekici, 2005; Hoy ve Spero, 2005; Moore ve Esselman, 1992; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; 

Yavuzer ve Koç, 2002) ve öğretmenlerin-öğretmen adaylarının yeterlik  inancı ve sınıf yönetimi 

iliĢkisi (Gibson ve Dembo, 1984; Latz, 1992;  Savran ve Çakıroğlu, 2003;  Woolfolk- Hoy ve Hoy, 

1990) gibi konularda öğretmenlerin yeterlik algılarının öğrenci baĢarısı ve sınıf yönetimi açısından 

incelendiği belirlenmiĢtir. Ancak yapılmıĢ araĢtırmalar kapsamında, özellikle biyoloji 

öğretmenlerinin öğrenci baĢarı-baĢarısızlığından sorumluluk algılarını sınıf yönetimi profillerine 



Biyoloyi Öğretmenlerinin Öğrenci Başarısından Sorumluluk Algılarının Sınıf Yönetimi…  479           

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/6 Spring 2013 

göre inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu noktada hem teorik hem de uygulamalı bilim 

dallarından biri olan biyoloji alanında öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor davranıĢlar 

kazanabilmeleri yönünde biyoloji öğretmenlerinin yüksek sorumluluk algısına sahip olmaları 

oldukça önemlidir. Öğretmenlerin kullanmayı tercih ettikleri sınıf yönetimi profillerinin temel 

amaçlarından biri; öğrencilerin belirlenmiĢ olan hedef-kazanımlar yönünde baĢarılı öğrenmeler 

gerçekleĢtirmelerini sağlamaktır. Dolayısıyla öğrencinin baĢarı-baĢarısızlığında öğretmenin 

sorumluluk algısının sınıf yönetiminde kullandığı profillerine yansıdığı, birbiriyle iliĢkili olduğu ve 

araĢtırılması gereken önemli bir konu olduğu göz ardı edilmemesi gereken bir boyuttur.  Bu 

nedenle bu çalıĢma sonuçları alana katkı sağlaması açısından önemli görünmektedir. 

1.1. Çalışmanın Amacı 

Bu çalıĢma, biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarını sınıf 

yönetimi profillerine göre analiz etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda aĢağıdaki sorulara 

cevaplar aranmıĢtır: 

1.Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algıları hangi düzeydedir? 

2.Biyoloji öğretmenlerinin kullandıkları sınıf yönetimi profilleri nasıl dağılım 

göstermektedir? 

3.Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeyleri kullandıkları 

sınıf yönetimi profillerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

4. Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeyleri ile kullandıkları 

sınıf yönetimi profilleri arasında iliĢki var mıdır? 

2. Yöntem 

AraĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli geçmiĢte ve halen var olan 

durumu, mevcut olayları, grupları, objeyi ve özellikleri olduğu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-

açıklamayı amaçlayan bir araĢtırma yaklaĢımıdır (Ekiz, 2003; Kaptan, 1993; Karasar, 2006). Bu 

araĢtırmada da biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algıları sınıf yönetimi 

profiline göre farklılık gösterip göstermediği betimlenmiĢtir. 

2.1. Çalışma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunda 2010–2011 eğitim-öğretim yılı ikinci yarıyılında Ankara ili 

merkez ilçelerine bağlı farklı ortaöğretim kurumlarında görev yapan toplam 117 biyoloji öğretmeni 

yer almıĢtır. Öğretmenler amaçlı örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada biyoloji 

öğretmenlerine ulaĢım kolaylığına ve biyoloji öğretmenlerinin araĢtırmaya katılımlarının 

gönüllülük esasına göre farklı okullarda görev yapan öğretmenlere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin 68‟i (%58,1) kadın ve 49‟u (%41,9) erkektir. Bu öğretmenlerin 39„u (%33,3) 0–5 

yıl kıdeme sahiplerken, 34„ü (%29,1) 6–10 yıl kıdeme ve 44‟ü (%37,6) 11 yıl ve üstü kıdeme 

sahiptirler.   

2.2. Veri Toplama Araçları 

Verilerin toplanmasında biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı 

ölçeği ve sınıf yönetimi profili ölçeği kullanılmıĢtır.   

Öğretmenlerin Öğrenci Başarısından Sorumluluk Algı Ölçeği: Ekici (2012a) tarafından 

Türkçeye uyarlanan ölçek Guskey (1981a) tarafından hazırlanmıĢtır. Ölçek baĢarıdan sorumlu olma 

ve baĢarısızlıktan sorumlu olma boyutu olmak üzere toplam iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek 

toplam 30 madde içermektedir. Her bir maddede iki alt boyuta ait  (a) ve (b) olmak üzere birer 

seçenek yer almaktadır. Bir maddede yer alan her iki seçeneğe verilen puanların toplamı en fazla 

100 olabilmektedir. Dolayısıyla bu kapsamda bir boyuta ait seçeneğe 99 puan verilirken diğer 
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boyuta ait seçeneğe en fazla 1 puan verilebilmektedir. Ölçeğin geneli için Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı .846 olarak bulunurken, baĢarıdan sorumlu olma boyutu için .861 ve 

baĢarısızlıktan sorumlu olma boyutu için .827 olarak bulunmuĢtur.  

Sınıf Yönetimi Profili Ölçeği: Kris (1996) tarafından hazırlanan ölçek Ekici (2004) 

tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Otoriter,  takdir edilen,  baĢıboĢ ve aldırmaz sınıf yönetimi 

profili türü için 5‟li Likert tipinde toplam 12 madde olarak düzenlenen ölçek, her sınıf yönetimi 

profili için toplam 3 madde içermektedir. Ölçeği yanıtlayanlar her maddeye 1 ile 5 arasında değer 

verebilmektedir. Dolayısıyla yanıtlayanlar ölçeğin boyutlarından en fazla 15 puan alabilirlerken, 

genelinden ise en fazla 60 puan alabilmektedirler. Sınıf yönetimi profili ölçeğinin genelinin 

Cronbach Alpha güvenirlik değeri .870 olarak hesaplanırken, otoriter sınıf yönetimi profili için 

.863,  takdir edilen sınıf yönetimi profili için .817,  baĢıboĢ sınıf yönetimi profili için .871 ve 

aldırmaz sınıf yönetimi profili için ise .886 olarak hesaplanmıĢtır. 

2.3. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS-18 paket programıyla betimsel istatistikler, Kay-kare testi ve 

Pearson Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır.  

3. Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmanın alt amaçları yönünde elde edilen bulgulara yer verilmektedir. 

Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeylerinin dağılımına 

iliĢkin bulgulara Tablo 1‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 1. Biyoloji öğretmenlerinin Öğrenci Başarısından Sorumluluk Algı Düzeyi 

Puanlarının Dağılımı  

 

Sorumluluk Ölçeği Boyutları N Min. Mak. X  SS 

Öğrenci BaĢarısından Sorumlu 

Olma  
117 41.00 79.33 57.54 8.68 

Öğrenci BaĢarısızlığından 

Sorumlu Olma 
117 27.00 71.00 47.90 8.71 

Ölçeğin Geneli 117 42.17 72.83 52.72 5.83 

  

Tablo 1 incelendiğinde; biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı 

düzeylerine ait puanlarının aritmetik ortalaması ölçeğin genelinde X =52.72, standart sapması 

SS=5.83 olarak bulunmuĢtur. Ölçekten alınabilecek en yüksek puanın 99 en düĢük puanın ise 1 

olduğu düĢünüldüğünde bu puanın orta düzeyde olduğunu söyleyebiliriz. Biyoloji öğretmenlerinin 

öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeyi puanı X =57.54 ve standart sapması SS= 8.68 olarak 

bulunurken, öğrenci baĢarısızlığından sorumluluk algı düzeyi puanı X =47.90 ve standart sapması 

SS= 8.71 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre; biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından, 

baĢarısızlığa göre daha fazla sorumluluk algıladıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca ölçeğin boyutlarında 

yer alan algı puanlarının da orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir.   

Biyoloji öğretmenlerinin kullandıkları sınıf yönetimi profillerinin dağılımına iliĢkin 

bulgulara Tablo 2‟ de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2. Biyoloji Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Profillerinin Dağılımı 

 

Sınıf Yönetimi 

Profilleri 
N 

(117) 
% X  SS Min.-Mak. Tercih 

sırası 
Otoriter  46 39.31 14.43 3.17 4.00–14.00 1. 
Takdir Edilen  21 17.94 9.92 2.25 7.00–15.00 3. 
BaĢı BoĢ  14 11.96 9.34 3.16 7.00–14.00 4. 
Aldırmaz   36 30.76 11.45 2.58 6.00–15.00 2. 

  

Tablo 2 incelendiğinde; araĢtırma grubunda yer alan toplam 117 biyoloji öğretmeninin 

%39,31‟inin otoriter sınıf yönetimi profilini kullanmayı tercih ettikleri belirlenirken ( X =14.43), 

bunu %30.76 ile aldırmaz sınıf yönetimi profili ( X =11.45), %17.94 ile taktir edilen sınıf yönetimi 

profili ( X =9.92) ve %11.96 ile baĢıboĢ sınıf yönetimi profilinin ( X =9.34) izlediği belirlenmiĢtir. 

Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeylerinin sınıf yönetimi 

profillerine göre dağılımına iliĢkin bulgulara Tablo 3‟te yer verilmektedir. 

Tablo 3. Biyoloji Öğretmenlerinin Öğrenci Başarısından Sorumluluk Algı 

Düzeylerinin Sınıf Yönetimi Profillerine Göre Dağılımına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları 

 

Sorumluluk Algısı 

                                      

 

Sınıf Yönetimi Profili Toplam 

 

 

Otoriter Takdir 

edilen 
Başıboş Aldırmaz 

Öğrenci BaĢarısından 

Sorumlu Olma 

N 28 16 9 23 76 

% 36.84 21.05 11.84 30.26 100.0 

Öğrenci 
BaĢarısızlığından 

Sorumlu Olma 

N 18 5 5 13 41 

% 43.90 12.19 12.19 31.70 100.0 

Ölçeğin Geneli  
 

N 46 21 14 36 117 

% 39.31 17.94 11.96 30.76 100.0 

X
2

(3)= 3.421,  sd=3,  p= .000 

 

Tablo 3 incelendiğinde, otoriter sınıf yönetimi profilini kullanan biyoloji öğretmenlerinin 

öğrenci baĢarısından sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı %36.84 iken, öğrenci 

baĢarısızlığından sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı ise %43.90 olarak tespit 

edilmiĢtir. Takdir edilen sınıf yönetimi profilini kullanan biyoloji öğretmenlerinin öğrenci 

baĢarısından sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı %21.05 iken, öğrenci 

baĢarısızlığından sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı ise %12.19 olarak 

belirlenmiĢtir. BaĢıboĢ sınıf yönetimi profilini kullanan biyoloji öğretmenlerinin öğrenci 

baĢarısından sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı %11.84 iken, öğrenci 

baĢarısızlığından sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı ise %12.19 olarak tespit 

edilmiĢtir. Aldırmaz sınıf yönetimi profilini kullanan biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından 

sorumlu olma boyutu algısına sahip olanların oranı %30.26 iken öğrenci baĢarısızlığından sorumlu 

olma boyutu algısına sahip olanların oranı ise %31.70 olarak belirlenmiĢtir. Sonuç olarak; biyoloji 

öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarının sınıf yönetimi profillerine göre 
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değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir. Belirlenen bu değiĢikliğin yapılan kay-kare testi sonrasında 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır [X
2

(3)= 3.421, p< .05]. Bu noktada her dört 

sınıf yönetimi profiline sahip olan öğretmenlerinde baĢarısızlıktan sorumluluk algıları baĢarıdan 

sorumluluk algısına göre daha yüksek çıkmıĢtır. Diğer taraftan taktir edilen sınıf yönetimi profilini 

kullanan biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarının baĢarısızlıktan 

sorumluluk algısına göre daha yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeyleriyle kullandıkları 

sınıf yönetimi profilleri arasındaki iliĢkiye yönelik Pearson Korelasyon Katsayısına ait bulgulara 

Tablo 4‟te yer verilmiĢtir. 

Tablo 4. Biyoloji Öğretmenlerinin öğrenci başarısından sorumluluk algılarıyla 

kullandıkları sınıf yönetimi profilleri arasındaki Pearson Korelasyon Katsayısı Testi 

Sonuçları 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Öğrenci BaĢarısından  
Sorumlu Olma (1) 

 
r 

       

Öğrenci BaĢarısızlığından  
Sorumlu Olma (2) 

 
r 

       

TOPLAM (3)  
Otoriter (4) 

r 
r 

 
.813

(*) 
      

Takdir edilen (5) r .711
(*)       

BaĢıboĢ (6) r  .417
(*)      

Aldırmaz  (7) r  .379
(*)      

   * p<0.05 

Korelasyon katsayısı, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin miktarını bulup yorumlamak 

amacıyla kullanılır. Korelasyon katsayısının mutlak değer olarak 0.70–1.00 arasında olması 

yüksek, 0.70–0.30 arasında olması orta, 0.30–0.00 arasında olması ise düĢük düzeyde bir iliĢki 

olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2002).Tablo 4‟de görüldüğü gibi, biyoloji öğretmenlerinin 

öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarıyla otoriter ve taktir edilen sınıf yönetimi profilleri 

arasında p<0.05 düzeyinde yüksek ve pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur (r=.813 ve 

r=.711, p<0.05). Diğer taraftan öğretmen adaylarının öğrenci baĢarısızlığından sorumluluk 

algılarıyla baĢıboĢ ve aldırmaz sınıf yönetimi profilleri arasında p<0.05 düzeyinde orta ve pozitif 

yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu tespit edilmiĢtir (r=.417 ve r=.379, p<0.05).  

4. Sonuçlar ve Tartışma 

Bu çalıĢmanın amacı, biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarını 

sınıf yönetimi profillerine göre analiz etmektir. ÇalıĢmada alana katkı sağlayacak oldukça nitelikli 

verilere ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda; biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk 

algılarının ölçeğin hem genelinde hem de boyutlarında orta düzeyde olduğu tespit edilirken, 

öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarının baĢarısızlıktan sorumluluk algılarına göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlgili literatür incelendiğinde de, gerek öğretmenlerin gerekse öğretmen 

adaylarının baĢarıdan, baĢarısızlığa göre daha fazla sorumluluk algıladıkları belirlenmiĢtir (Ekici, 

2012a; Ekici, 2012b; Guskey, 1987; Güvenç, 2011; Pratt, 1985). Bu noktada baĢarısızlığın 

nedenlerini kendileri dıĢındaki faktörlere yükledikleri söylenebilir. Oysaki biyoloji öğretmenleri 

açısından durum düĢünüldüğünde, hem teorik boyutu hem de uygulama boyutu olan bir dersi 

öğreten biyoloji öğretmenlerinin baĢarı ile baĢarısızlık arasında doğru iliĢki kurarak üzerine düĢen 

sorumlulukların farkında olmaları ve görevlerini daha bilinçli yapmaları gerekmektedir. Bu sonuç 
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biyoloji öğretmenlerinin baĢarısızlıktan da sorumluluk alma yönünde algılarının geliĢtirilmesine 

ihtiyaç duyduklarının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.  

ÇalıĢmada elde edilen önemli sonuçlardan biri ise; biyoloji öğretmenlerinin en fazla 

kullandıkları sınıf yönetimi profilini birinci sırada otoriter sınıf yönetimi profili oluĢtururken, bunu 

aldırmaz sınıf yönetimi profili, takdir edilen sınıf yönetimi profili ve baĢıboĢ sınıf yönetimi profili 

izlemektedir. Yapılan araĢtırmalar; öğretmenlerin sınıf içinde öğrencilere karĢı gösterdikleri 

davranıĢlardan öğrencilerin baĢarı-baĢarısızlıklarından sorumluluk algı düzeylerinin 

anlaĢılabileceğini ifade etmektedir (Babaoğlan ve Korkut; Mavropoulou ve Padeliadu, 2002; 

Poulou ve Norwich, 2000; Tollefson, 2000). Bu nedenle öğretmenlerin sınıfta gösterdikleri 

davranıĢlarıyla kullandıkları sınıf yönetimi profillerinin iliĢkili olmasından dolayı, bu durum 

öğretmenlerin öğrencilerinin baĢarı-baĢarısızlıklarından ne düzeyde sorumluluk algıladıklarını 

ifade edebilmektedir. Bu araĢtırmada da öğretmenlerin baĢarıdan sorumluluk algılarının orta 

düzeyde çıktığı belirlenirken, öğretmenlerin en fazla otoriter sınıf yönetimi profillerini kullanmaları 

onların baĢarıdan çok disiplini önemsediklerinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Çünkü, 

öğrencileri çok sıkı kontrol eden, baskıcı ve anlayıĢsız davranıĢlar sergileyen öğretmenlerin, 

öğrencilerin baĢarısının düĢmesinde etkili oldukları bilinmektedir. Bu nedenle biyoloji 

öğretmenlerinin sorumluluk temelli daha demokratik sınıf ortamları oluĢturmaları öğrenci baĢarısı 

açısından oldukça dikkate alınması gereken bir durum olarak algılanmalıdır. 

Öğretmenlerin kullandıkları sınıf yönetimi profilleri, öğretmen-öğrenci etkileĢiminde ve 

ders programında belirlenmiĢ olan amaçların öğrencilere kazandırılmasında oldukça önemlidir. 

Öğrencilere karĢı anlayıĢlı ve yardımcı olan, eleĢtirilere açık bir sınıf ortamı oluĢturacak 

davranıĢlar gösteren ve bireysel  farklılıkları gözeten öğretmenlerin sınıflarında öğrencilerin derse 

karĢı pozitif tutum içinde oldukları ve disiplin problemlerinin en alt düzeyde olduğu ifade 

edilmektedir (Rosenholts, Bassler ve Hoover-Dempsey, 1986; Wubbels ve Levy, 1993; Fisher ve 

Rickards, 1997; Garvin, 1999). Diğer taraftan, öğrencileri çok sıkı kontrol eden, otoriter, baskıcı ve 

anlayıĢsız davranıĢlar sergileyen öğretmenlerin, öğrencilerin baĢarısının düĢmesinde etkili oldukları 

bilinmektedir (Colville, 2004; Ryan, Connell ve Deci, 1985; Yalçın-DurmuĢ ve DemirtaĢ, 2009; 

Zimmerman, 1999). Bu çalıĢma sonuçlarında da; biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından 

baĢarısızlığına göre daha fazla sorumluluk algılamaları ve en fazla otoriter sınıf yönetimi profilini 

kullanmaları literatürde yer alan bulguları destekler niteliktedir. ÇalıĢma sonunda belirlendiği gibi; 

biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeylerinin sınıf yönetimi 

profillerine göre değiĢiklik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Belirlenen bu değiĢikliğin yapılan kay-kare 

testi sonrasında istatistiksel olarak anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır [X
2

(3)= 3.421, p< .05]. Bu 

sonuç, biyoloji öğretmenlerinin kullandıkları sınıf yönetimi profillerine göre öğrenci baĢarı-

baĢarısızlığından sorumluluk algı düzeylerinin farklılığının istatistiksel olarak ta anlamlılık 

gösterdiğini ifade etmektedir. Diğer taraftan, ölçeğin geneline ait değerlendirmede biyoloji 

öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarının baĢarısızlıktan sorumluluk algısına 

göre daha yüksek olduğu tespit edilirken, konu tek tek sınıf yönetimi profilleri açısından 

incelendiğinde; her dört sınıf yönetimi profiline sahip olan öğretmenlerinde baĢarısızlıktan 

sorumluluk algılarının baĢarıdan sorumluluk algılarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu kapsamda sınıf yönetimi profilleri arasında sadece taktir edilen sınıf yönetimi profilini kullanan 

biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algı düzeylerinin baĢarısızlıktan 

sorumluluk algı düzeylerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın diğer önemli bir sonucunda ise; biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından 

sorumluluk algıları ve öğrenci baĢarısızlığından sorumluluk algılarıyla sınıf yönetimi profilleri 

arasında orta ile yüksek düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda; 

biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısından sorumluluk algılarıyla otoriter ve taktir edilen sınıf 

yönetimi profilleri arasında p<0.05 düzeyinde yüksek ve pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 
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bulunmuĢtur (r=.813 ve r=.711). Diğer taraftan biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarısızlığından 

sorumluluk algılarıyla baĢıboĢ ve aldırmaz sınıf yönetimi profilleri arasında p<0.05 düzeyinde orta 

ve pozitif yönde anlamlı iliĢkilerin olduğu tespit edilmiĢtir (r=.417 ve r=.379). AraĢtırmada 

belirlenen bu sonuçlarda yine elde edilen diğer sonuçları destekler niteliktedir. Çünkü öğrencinin 

baĢarısından kendisini sorumlu hisseden biyoloji öğretmeni otoriter ve taktir edilen sınıf yönetimi 

profiline ait uygun davranıĢları göstererek, baĢarısızlıktan yeterli düzeyde sorumluluk 

hissetmediklerini gösterebilmektedirler.    

Sonuç olarak; biyoloji günlük yaĢamla iç içe olan önemli bilim dallarından biridir. Fakat 

öğrencilerin en zorlandıkları, baĢarısız oldukları, anlamakta zorluk çektikleri, sevmek istedikleri 

ama bir türlü sevemedikleri derslerin baĢında gelmektedir (Chuan ve Cheng, 2003; Hasweh, 1987; 

Öztürk ve Demircioğlu, 2002; Strage ve Bol, 1996). Bu noktada biyoloji öğretmenlerinin 

öğrencilere biyoloji dersini sevdirmeleri ve kolay öğrenebilmeleri yönünde uygun sınıf yönetimi 

profili davranıĢları göstererek, baĢarılarından yüksek düzeyde sorumluluk algısına sahip olduklarını 

davranıĢlarıyla ortaya koymaları gerekmektedir. Çünkü öğretmenin öğrencinin baĢarısından yeterli 

düzeyde sorumluluk hissetmesiyle, öğrencinin öğrenmesinin ve baĢarısının da arttığı 

belirtilmektedir (Francis-Seton, 2011). 

 Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre aĢağıdaki öneriler söylenebilir: 

1.Biyoloji öğretmenlerinin, öğrencilerin belirlenmiĢ olan davranıĢları kazanmalarını 

sağlayabilecek etkili demokratik sınıf yönetimi profiline yönelik hizmet içi eğitim kursları almaları 

sağlanabilir. 

2.Biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarı-baĢarısızlığından sorumluluk algılarıyla sınıf 

yönetimi profilleri iliĢkisinin değerlendirildiği nitel verilerin toplanabileceği araĢtırmalar 

planlanabilir. 

3. Farklı değiĢkenlerin biyoloji öğretmenlerinin öğrenci baĢarı-baĢarısızlığından 

sorumluluk algılarına etkisinin belirlendiği deneysel araĢtırmalar planlanabilir. 

Teşekkür: Bu çalıĢmanın her aĢamasında destek sağlayan Gazi Üniversitesi öğretim üyesi 

Doç. Dr. Gülay EKĠCĠ‟ye teĢekkür ederim.   
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