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Bu arastirmanin amaci ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin  bilisim teknolojilerine  yonelik
okuryazarlik diizeylerini tespit etmek ve 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlerle iliskisini incelemektir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen 40 maddelik “Bilisim
Teknolojileri Okuryazarligina Yénelik Bagsari Testi” kullaniimigtir. Arastirmanin érneklemini, Malatya ili
Merkez ilge sinirlari iginde yer alan 2011-2012 egitim-6gretim yil ikinci ddneminde 6grenim géren 966
6grenci olusturmaktadir. Arastirma 504 kiz 6grenci ve 462 erkek o&grenci ile ydrGtdlmustar.
Arastirmanin sonunda, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu
soylenilebilir. Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkdgretim 8. sinif égrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dizeyleri cinsiyet, yas, anne-baba egitim dlzeyi, aile gelir dizeyi, masaisti/dizisti
bilgisayara sahip olma durumu, evde internet baglantisina sahip olma durumu, masalsti/dizlsti
bilgisayar ve internet kullanmayi 6éncelikli 6grendikleri yerlere gbre, bilgisayar ve internet kullanma
sikliklarina, masadsti/dizistd bilgisayari éncelikli kullanim amacina, evde baska bilgisayar/internet
kullanan Kisilerin olup olmadigina, cep telefonuna sahip olma durumuna, cep telefonundan internete
girme sikliklar gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Cinsiyet, yas ve cep telefonundan internete
girme sikhdina goére dgdrencilerin okuryazarliklari arasinda manidar bir fark gérilmemistir. Bunlarin
disindaki degiskenlere gbére 6grencilerin okuryazarliklari arasinda manidar bir fark goérulmuistar.
Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, Okuryazarlik, ilkégretim Programlari, Bilisim Teknolojileri
Okuryazarhigina Yénelik Basari Testi

PRIMARY 8TH GRADE STUDENTS’ LEVELS OF INFORMATION TECHNOLOGIES LITERACY
(MALATYA SAMPLE)

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the literacy level of primary school 8 th grade
students towards information technologies and examine the information technologies literacy level of
the students in terms of several variables. In this study were used, the achievement test towards
information technology literacy, consists of 40 items, the writer had developed was used for
determining the information technologies literacy level of the students. The sample of this research
constitutes 966 students studying in the second term of 2011-2012 educational years in the central
district border of Malatya province. The research was conducted with 504 female and 462 male
students. In the light of these findings, it can be stated at the end of the research that the information
technologies literacy level of the students is intermediate. In the second lower problem of the research,
information technologies literacy level of the 8th grade primary students were examined by means of
variables such as gender, age, educational level of parents, income level of the family, having a
desktop/laptop computer, having internet connectivity at home, desktop / laptop computers and the
Internet by using the priority places to learn, the frequency of their using the computer and internet,
desktop / laptop computer, the priority purpose of use, whether there was someone else at home to
use the computer/internet, having a cell phone, the frequency of their internet access via cell phone.
The 8th grade students’ information technologies literacy levels are moderate. There aren’t any
significant differences observed based on gender, age or using internet via cell phone. There are
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significant differences observed among students' literacy outside of these variables. Various advices
are made depending on the outcomes of the research.

Key Words: Information Technologies, Literacy, Primary Education Curriculum, Success Test towards
Information Technology Literacy

GiRiS
Teknolojinin ilerlemesi, beraberinde toplumun ihtiyag duydugu bireyin 6zelliklerinin
degismesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise bireylerin yetismesinde en ¢ok payi olan

egitim kurumlarina blylk sorumluluklar dismls ve egitim alaninda okuryazarlik kavrami
ortaya ¢ikmistir. Okuryazarlik kavrami zaman igerisinde birgok farkli anlama sahip olmustur.

Okuryazarlik kavramini, bireylerin ilgili alandaki okuryazarlik bilgileri bu alandaki
birgok teorik bilgiye sahip olmasi (okur) ve sahip oldugu bilgiyi de etkili bir sekilde
kullanabilmesi (yazar), seklinde tanimlayabiliriz. Ornegin bilisim teknolojileri okuryazar olan
bir bireyden hem bilisim teknolojileri ile ilgili birgok teorik bilgiye sahip olmasini hem de bu
bilgileri ile bilisim teknolojilerini ihtiyaclari dogrultusunda kullanabilmesini yani hem bilisim
teknolojileri okuru hem de bilisim teknolojileri yazari olmasini bekleriz.

Teknoloji Okuryazarhigi Kavrami

“21. ylzyillda da okuryazarlik kavrami giderek genislemis bunun yaninda ihtiyaclar
dogrultusunda yeni okuryazarliklar ortaya ¢ikmistir. Bu okuryazarlik kavramlarindan biri de
‘teknoloji okuryazarligrdir’ (Canbaz, 2010: 1). Uluslararasi Teknoloji Egitim Dernegi (ITEA,
2000: 9) teknoloji okuryazarhgini: “Teknolojiyi kullanma, yénetme, degerlendirme ve anlama
becerisi” olarak tanimlamaktadir. Teknoloji okuryazari bireylerden, teknolojinin toplumu nasil
etkiledigi ve toplumdan nasil etkilendigi konusunda bilgi sahibi olmasi, teknoloji sayesinde
yaptiklarinin ve yapabileceklerinin farkinda olmasi beklenilir.

Teknoloji okuryazarliginin amaci: “Egitimin tim agsamalarinda &grencilerin mevcut
durumlara ve gelecek teknoloji toplumlarina uyum saglamayi basarmasi, kullanmasi,
anlamasi, kesfetmesi ve farkindalik yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmasidir” (Lee,
2010: 1). Teknolojinin her alanda kullanildidi dinyamizda temelde teknoloji okuryazari
6zelde bilisim teknolojileri okuryazari olmak hem toplum hem de birey igin oldukg¢a 6nemlidir.

Bilgisayar Okuryazarligi Kavrami

Teknolojide meydana gelen degisiklikler, ginimizde yavas yavas yerini bilisim
teknolojilerine birakmaktadir. Biligsim teknolojileri: “Bilginin ortaya c¢ikartiimasi, toplanmasi,
depolanmasi, yorumlanmasi, yeniden elde edilmesi, yayllmasina yardimci olan araglar
olarak” tanimlanabilir (Sanl ve digerleri, 2011: 1). Bilisim teknolojilerinde kullanilan;
bilgisayar, internet, cep telefonu vb. gibi unsurlar hayatimizda c¢ok fazla yer almistir.
“Teknoloji alaninda bas dénduricu gelismelerin yasandigi yeni bin yila girerken iletisim, bilgi,
bilisim ve coklu ortam uygulamalarinin bilgisayarlar aracilidi ile internet ortamlari Gzerinde
sunulmasina taniklik etmekteyiz” (Altun, 2002: 2).

Bilgisayar: “Kendine 6nceden yUklenmis program geregince cesitli bilgileri-verileri
uygun ortamlarda saklayan ve istenildiginde geri getiren, cesitli aritmetik ve mantiksal
islemler yapan; ¢ok hizli ¢alisan elektronik bir aygittir’ (Erisen ve GCelikbz, 2010: 114).
Herhangi bir teknik aleti etkin bir sekilde kullanmak igin az ya da ¢ok bilgisayar tecriibesine
sahip olunmasi gerekmektedir. “Glinumizde bilgisayar teknolojisi; ydon bulma sistemleri, akilh
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telefonlar, fotograf makineleri ve hatta buzdolaplari gibi yaygin ev esyalariyla da artarak
iliskili hale gelmistir” (Sengpiel ve Dittberner, 2008: 7). Bilgisayarlar telefon, televizyon ve
yeni multimedya araglari gibi teknolojilerle birlestikge bilgisayar kaynakli kdltdr, insanlarin
calistigl, eglendigi, iliski kurdugu ve yeni seyler 6grendidi ortami da kapsayan bir sekilde
sunulmaya devam edecektir (Kellner, 2001).

Bilgisayar okuryazarligi ise; “arastirma ve bilgi toplamak icin bilgisayar teknolojisinin
nasil kullanildigini 6grenmeyi icerir” (Kellner, 2001: 7). Bilgisayar okuryazarlidinda genel
amag ise: “Bireylerin bir takim temel bilgisayar kullanma becerilerine sahip olmalari”
seklindedir (Seferoglu, 2009: 211).“GlUnUmizde okuryazar olmayan bireylerin toplum iginde
var olabilmeleri ne kadar zor ise, ¢ok yakin bir gelecekte bilgisayar okuryazari olmayan
bireyler de toplum yasantisinda kendilerine yer bulamayabileceklerdir” (Gil, 2007: 15).
Egitim alanindan sanat alanina, oyun-eglence alanindan iletisim alanina, marketlerde,
evlerde vb. her yerde artik bilgisayardan faydalaniimaktadir. Bu nedenle hayatimizda bu
denli yer edinen bilgisayarin nasil kullanildigi bilinmeli ve bilgisayar okuryazari bir toplum
olunmalidir.

internet Okuryazarhg Kavrami

Bilgi ve iletisim teknolojileri denilince bilgisayardan sonra akla ilk gelen kavram
internettir. internet; “diinya Gzerindeki tim bilgisayarlari birbirine baglayan ve bu sekilde tim
bilgisayarlarin iletisimini saglayan uluslararasi en blyUk bilgisayar agina” (Yalin, 2009: 183)
denmektedir. internet, “Gretilen bilginin hizl bir sekilde yayginlagsmasini saglamak ve
paylasimini kolaylastirmak igin kullanilabilecek en énemli teknolojik aracglardan biridir” (Oral,
2004: 3). internet, bireylerin ihtiyac duydugu ve hemen hemen biitiin alanlarda bireylerin
faydalandigi bilisim teknolojisidir. insanlar, iletisim araglar icerisinde en cok kullanilan
araglardan birisi olan interneti kullanarak iglerini hem daha hizli (zamandan tasarruf) hem de
daha kolay bir sekilde (yorulmadan) yapabilmektedirler.

internet okuryazarligi ise “internet (zerinden sunulan bilgi kiimeleri arasindan
istenilen bilgiye ulasabilme, icerigin nasil degerlendiriimesi gerektigi konusunda ne yapmasi
gerektigini bilebilme ve erigilen bilginin nasil sunulmasi gerektigini bilme” seklinde
tanimlanabilir (Altun, 2005: 95).

Bilgi ¢cagi olan 21. yy.da, en ¢ok gbdze carpan yeniliklerden birisi hi¢ sUphesiz
internettir. Cok genis bir kiitiphane olan internet sayesinde, insanlar merak ettikleri her turll
bilgiye hizli bir sekilde ulasabiliyorlar. GUnlik hayatimizin iginde yer alan internet bu
6zelliginden dolay! hem bilgi hem de iletisim anlaminda topluma bir¢ok fayda saglamistir.

e-Okuryazarhk Kavrami

Baska bir okuryazarlik kavrami olan e-okuryazarlk; “temelde bilgisayar
okuryazarhgini da iginde alan bir kavramdir” (Ergisi, 2005: 20).

Elektronik okuryazarlik taslagi, insanlarin bir manayr yorumlamak ve ifade
etmek icgin bilgisayarlari nasil kullandigi Gzerine disdndlen bir kavramdir. Elektronik
okuryazarlik bilgiyi bulma, organize etme, kullanma yetenegi olarak bilinen bilgi
okuryazarhgini igerir fakat elektronik okuryazarlik ayni zamanda yeni bir ortamda
okuma ve yazmayi da icine alir (Shetzer ve Warschauer, 2000: 173).

“En genel anlamda elektironik ortamda yer alan iletileri anlamlandirma ve elektronik
ortama yoOnelik ileti olusturma sureci olarak tanimlayabilecegimiz elektronik okuryazarlik,
bireylerin birbirleri ile yahut devlet ile iligkilerini dizenler hale gelmistir’ (Kurudayioglu ve
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Tlzel, 2010: 294). Bir taraftan e-posta, msn, facebook gibi sosyal paylasim siteleri
araciligiyla insanlar birbiriyle iletisim kurarken diger taraftan e-okul sayesinde veliler,
cocuklarinin devamsizliklarindan notlarina kadar her turlu bilgiyi internet sayesinde
dgreniyorlar.

“GUnOmUzin egitim sistemi, enformasyon c¢agina hazirlanan bir 6grenci ve ¢alisan
kusag! yetistirme hedefine odaklanmistir. Bu hedefe erigsim, bireysel dizeyde yeni becerileri
gerektirmektedir” (Glrdal, 2000: 183). Bilisim teknolojileri, egitimde 6drenme ve 6gretme
slirecinde daha ¢ok arag olarak kullaniimakta olup egitim-6gretimin hem daha verimli hem de
daha hizli olmasina yardim etmektedir.

Bilisim Teknolojileri ve Egitim iligkisine Kisa Bir Bakis

Egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin kullaniimasi, her zaman egitim-6gretim
sUrecini kolaylastirmayabilir. Beklemedigimiz aksi durumlarla da kargilasma ihtimali
unutulmamahdir.

Bilisim teknolojilerindeki degisimler sayesinde hem egitim sisteminde uygulanan
programlarda hem &63drenme-6gretme ortamlarinda hem de bu ortamlarda uygulanan
faaliyetlerde birtakim degisiklikler olmustur. “Teknolojiyi kullanan okullarin daha kaliteli
hizmet vererek basarili olduklari bilinmektedir’ (isman ve Girgiin, Tarihsiz: 184). Biligim
teknolojilerinin egitimle birlestirilmesi, hem bilgiye daha hizli ulagsmayi ve hem de daha fazla
kaynak cesitliligi saglayarak var olan bilgi birikimini artiracaktir. Bu da 6gretmen ve
ogrencilerin 6grenmeye ybnelik motivasyonlarini olumlu yénde etkileyerek daha kisa slirede
ve daha kalici bir egitim-6gretim ortaminda 6grenmenin olmasini saglayacaktir.

“Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin egitimde etkin, etkili ve yararli olacak
sekilde kullanilabilmesi i¢in bilgisayar okuryazari olmak ve internet kullanmak hem egitimciler
hem de 6grenciler icin bir zorunluluktur” (Yanik, 2010: 371). GUnkU “bilgisayar teknolojileri
sadece 6grenme ve Ogretmede kullanilacak araglar degil ayni zamanda bilgiyi bulma ve
iletmede de kullanilan araglardir” (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003: 2).

“Bilgiye erisimin 6nem kazandig: bilgi toplumunda bilisim teknolojilerinden etkin bir
sekilde yararlanma dlslincesi, egitim programlarinin genel amaglar igerisine girmektedir”
(Ozmusul, 2010: 77). Okullarimizin ve Milli Egitimin nihai amaci, topluma yararli bireyler
yetistirmektir. Ogrencilerimizin ¢agin gereklerine ayak uydurmalarinda bilisim teknolojilerinin
okullarda yerini almasi oldukga 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin ve hatta
velilerin yani egitim paydaslarinin bilisim teknolojileri konusunda hem yeterli bilgiye sahip
olmasi hem de ihtiyaglarina cevap verecek dizeyde bilisim teknolojilerini kullanabilmesi
gereklidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
okuryazarlik dizeylerini tespit etmek ve &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlk
dizeylerinin gesitli degiskenlerle iligkisini incelemektir.

Alt Problemler
Arastirmanin bu temel problemi ¢ergevesinde su alt problemlere cevap aranacaktir:
1) ilkoégretim 8. sinif dFrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarligi ne diizeydedir?
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2) ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri:

2.1.  Cinsiyetlerine

2.2. Yaglarina

2.3.  Anne egitim dlzeyine

2.4. Baba egitim dizeyine

2.5.  Aile gelir dizeyine

2.6. Daha 6nce bilgisayar dersi alma durumuna

2.7. Masadistl/ dizistl bilgisayara sahip olma durumuna

2.8.  Evde internet baglantisinin olmasi durumuna

2.9. Masaustu/ dizistu bilgisayari kullanmayi dncelikli olarak nerede 6grendiklerine
2.10. internet kullanmay dncelikli olarak nerede 6grendiklerine

2.11. Bilgisayar kullanma sikliklarina

2.12. internet kullanma sikliklarina

2.13. Masaustu/ dizUsti bilgisayari éncelikli kullanim amacina

2.14. Evde bagka bilgisayar/ internet kullanan kisilerin olup olmadigina

2.15. Cep telefonuna sahip olma durumuna

2.16. Cep telefonundan internete girme sikliklarina gére anlaml bir fark géstermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin  amaci ilkégretim 8. sinif  6grencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarliklarini  belirlemek oldugundan calismada betimsel tarama modeli (survey)
kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi amaci ile Malatya il Milli Egitim Madarlagi’'nden aragtirma
izni alinmigtir. Arastirmaya katillan &grencilerin  se¢iminde gonullilik esasina goére
davraniimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2011-2012 egitim-6gretim yiinda Malatya ili Merkez ilge
dahilindeki ilkégretim okullari 8. siniflarinda 63drenim géren &6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma 6rneklemini ise 2011-2012 egitim-6gretim yili Malatya ili Merkez iigede bulunan
504 kiz ve 462 erkek 6grenci olmak Uizere 966 ilkdgretim 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmacinin gelistirdigi “Bilisim Teknolojileri
Okuryazarligina Yoénelik Basari Testi” ve “kisisel bilgi formu” kullaniimigtir. Calismada
kullanilan basari testi 40 maddeden olusmaktadir.  Bilisim teknolojileri okuryazarlik
dizeylerini belirlemeyi amagclayan basari testi 4 segeneklidir.



Dilek AYDOGAN 39

Gecerlik ve Guvenirlik Calismalari

Madde gugclik indeksine goére bilisim teknolojileri okuryazarhdina yénelik basari
testine dahil edilen maddeler Tablo 1’de goérildigu gibidir.

Tablo 1: Madde Giigliik indeksi ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yénelik Basari Testinin Yorumu (Tagpinar,
2004: 267)

Madde gug¢lik Degerlendirme Madde Dahil edilen madde sayisi
indeksi sayisl
Pj>0,50 Ustl ise *Soru 6grencilere kolay gelmis olabilir. 47 38

*igerik iyi 8grenilmis olabilir.

Pj=0,50 ise *ideal olanidir. 1 1

Pj<0,50 ise *Soru 6grencilere gu¢ gelmis olabilir. 4 1
*Ogretim yetersiz olabilir.

*Madde kdku ve seceneklerin yaziminda
(anlasiimama, gramer, konu kapsami vb.)
hatalar olabilir.

Toplam 52 40

Madde ayirt edicilik indeksine goére bilisim teknolojileri okuryazarligina yénelik basari testine
dahil edilen maddeler Tablo 2’de goérildigu gibidir.

Tablo 2: Ayirtedicilik indexi ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yénelik Bagari Testin Yorumu (Taspinar,
2004: 279)

Ayirt edicilik gicti  Degerlendirme Kalitesi Madde Dabhil Edilen Madde
Sayisi Sayisi
0,40 ve Ustl Gok iyi madde Mikemmel 34 34
0,30-0,39 Iyi bir madde yine de Iyi 11 6
gelistirilebilir.
0,20-0,30 Genel olarak dlzeltilmeli Geligtirilmeli 4

Normalde testten
cikartilmali, ama

0,00-0,19 diizeltimeye calisilabilir Zayif 2
Negatif madde Teste alinmamali 1
Toplam 52 40

Tablo 1 ve 2’e gére madde ayirt edicilik indeksi .30 ve altinda olan maddeler ile
madde guclik indeksi 1’e yakin olan maddeler testten cikartiimistir. Bu analizler sonucu
6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlklarini belirlemek amaciyla hazirlanan basari testi
40 sorudan olusmustur.

Test maddelerinin birbiriyle olan tutarliigini aciga c¢ikarmak igin testin guvenirlik
katsayisi hesaplanir. Glvenirlik katsayisini hesaplamada kullanilan en yaygin formal Kuder
Richardson formdlleri olan KR-20 ve KR-21’dir. “Kuder Richardson 20 formull, dogru
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cevaplara 1 puan, yanlis ve bos birakilan maddelere 0 puan vererek puanlama yapilmigsa,
yada sorunun cevabinin evet veya hayir segeneklerinden birinin dogru olmasi durumunda
glvenirligi belirlemede kullanilir’ (Ozen, Gllagti ve Kandemir, 2006: 84). “Bilisim Teknolojileri
Okuryazarligina Yoénelik Basar Testi’nde test maddelerinin birbiriyle olan tutarliigini agiga
¢ikarmak icin yapilan testin glvenirlik katsayisi KR-20 degeri=0,953 olarak hesaplanmigtir.
Bunun sonucu olarak ise test i¢in “en Ust dizeyde standarda sahip” oldugu sdylenebilir
(Alexander Central Schools, 2003’'den aktaran Tagpinar, 2004, s. 278).

BULGULAR
1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, ‘ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarligi ne
dizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt problemle ilgili verilerden elde edilen bulgular ve
yorumlari agagida verilmistir.

bt.basan

Mean = 26,03
Std. Dev. = 7,52
N'='966

Frequency
§ §
1
1
)
8 (-

I
1

| AAH;HT
o—— y y
,00 10,00 2¢

bt.basan

v T
40,00 50,00

Sekil 1: Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yonelik Basari Testi Puan Dagilimi

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
bilisim teknolojileri okuryazarlik testinde aragtirmaya katilan 966 6grencinin basari puanlari
5-40 arasinda degismektedir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklarini belirlemek

icin yapilan basari testinde dgrenciler tarafindan alinan ortalama puan ( X) 26.03, medyan 27
ve mod ise 31’dir. Aritmetik ortalama ortancadan klguik, ortanca da moddan kiguk
oldugundan dagihm sola carpik (negatif kayigli)dir. Bunun yaninda bir puan dagiliminin
ortalamasi, standart sapmasi ve ortancasi o dagiimin c¢arpikhdini gdésterir. Carpikhk
6lctsiinde testin kolaylik ya da gigluagune iliskin yorum yapilir. Garpiklik asagidaki formdille
hesaplanir (Tagpinar, 2004: 271):

Garpiklik = 3*(Ortalama-Ortanca)
Standart sapma

Bu formule gbre garpiklik degeri -0.387 olarak hesaplanmistir. Testin dagilimin hafif
sola carpik (negatif kayisl) olmasi bunun sonucunda ise carpiklik degerinin negatif cikmasi
Ogretimin  yeterli olup &grenmenin  meydana geldigini ve testin kolay oldugunu
gOstermektedir.
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2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci alt probleminde ‘“llkégretim 8. sinif  6grencilerinin - bilisim
teknolojileri  okuryazarlik  diizeylerinin  gegitli  degiskenlere gbre nasil  degistigi”
arastiriimaktadir. Ogrencilerin  bilisim teknolojileri okuryazarlik dlzeyleri arasinda bu
degdiskenlere gore anlamli farkhlik olup olmadigina ait bulgular asagida ayrintili olarak

verilmigtir.

2.1. Aragtirmada, “llkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlk diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik var midir?’ seklinde ifade edilen alt probleme
cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik dtizeyleri arasinda égrencilerin
cinsiyetlerine gére t- testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N I SS Sd t p

Kiz 504 25.68 7.34792 964 -1.527 127

Bilisim Teknolojileri
$ ) Erkek 462 26.42 7.69206

Okuryazarlik Dizeyi

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [t(964) = -1.527, p>.05]. Bu bulgular 1s1dinda, 6grencilerin cinsiyetlerine
gOre bilisim teknolojileri okuryazarliklarinin benzer dizeyde oldugu sdylenebilir.

2.2. Arastirmada, “ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda yaslarina gére anlaml bir farkliik var midir?’ seklinde ifade edilen alt probleme
cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: ilkégretim 8. sinif dgrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda égrencilerin yaglarina
gdre Anova sonuglari

Boyut Yas N ¥ SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n°
kaynagi toplami ort. (Scheffe)
Bilisim 13 59 2578 6.34108  Gruplararasi 13.127 2 6.564 116 .891
Teknolojileri

787 26.09 7.55716 Gruplarigi 54552.878 963  56.649

Okuryazarlik
Diizeyi 15 120 25.79 7.84931 Toplam 54566.005 965

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlari ile
yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhhda rastlaniimamistir [F (2, 963) =
116, p>05]. Bu bulgu 1sidinda, &grencilerin yaslarina gbére bilisim teknolojileri
okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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2.3. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda anne egitim diizeyine gére anlaml bir farklilik var midir?’ seklinde ifade edilen alt
probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonugclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhik diizeyleri arasinda 6grencilerin anne
egitim dlizeylerine gére Anova sonuglari

Boyut Anne egitim durumu N T SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n°
kaynagi toplami ort. (Scheffe)
1) Okuryazar Degil/ 115 23.38 6.87939  Gruplararasi  2713.541 6 452.257 8.364  .000* .05
x Diplomasiz Okuryazar
© .
N 2) llkokul 376 25.35 7.42130
>
g 3) Ortaokul 207 25.73 7.81720
s3>  4)lise 202 27.93 6.89794  Gruplarigi 51852.464 959 54.069 1<a
=N <
g a 5) Meslek Yiuksekokulu 29 28.24 7.93120 <6
= <l
E) 6)Lisans 25 30.68 6.86610
€ 2<4
@ 7) Lisansistu 12 31.08 8.30617  Toplam 54566.005 965
@ Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.904 , p=.491)

Tablo 5'teki veriler incelendiginde, 6gdrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin anne egitim dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilastigi
g6rilmektedir [F (6, 959) = 8.364, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaclyla yapilan Scheffe testi sonucunda, annesi okuryazar olmayan ya da diplomasiz

okuryazar olan dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlari ( X =23.38), annesi lise
mezunu olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan (X=27.93) ve annesi lisans mezunu

olan &grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X=30.68) daha diisiik oldugu gériilmektedir.
Bunun sonucu olarak annesi lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin, annesi okuryazar
olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan égrencilere oranla bilisim teknolojileri okuryazarhk
dlizeylerinin daha yuksek oldugu sbéylenebilir. Ayni zamanda yapilan Scheffe testi

sonucunda, annesi ilkokul mezunu olan égrencilerin okuryazarlik puanlari ( X =25.35) annesi

lise mezunu olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan (X=27.93) daha diisiik oldugu
gOrdlmastar. Bunun sonucu olarak annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin biligsim
teknolojilerine yonelik okuryazarlk duzeylerinin annesi lise mezunu olan 6grencilerden daha
disik oldugu soylenilebilir. Hesaplanan etki buaydkligtd (n2= .05) ile birlikte
degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani agisindan
ortaya yakin ve dolayisiyla pratik agidan manidarligin séz konusu oldugu séylenebilir.

2.4. Arastirmada, “ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda baba egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: ilkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda 6grencilerin bab
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egitim dizeyine gére Anova sonuglari

Boyut Baba egitim N ¥ SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n°
dlzeyi kaynagi toplami ort. (Scheffe)
1) Okuryazar 28 22.18 6.60557 Gruplararasi  3783.355 6 630.559 11.908 .000* 1<6 .069
Degil/
Diplomasiz 1<7
Okuryazar 2<3
2) llkokul 200 23.27 7.24619 2
= = <4
()
i:—; g 3) Ortaokul 232 2598 7.38692 245
§ = 4) Lise 318 26.47 7.08202 Gruplarigi 50782.650 959  52.954 246
© =
g g 5 Meslek 59 2719 8.14835 2<7
& 5 Yiiksekokulu
a3 3<6
6) Lisans 102 29.69 7.26034
4<6
7) Lisansusti 27 29.56 7.53624 Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.656, p=.685)

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin baba egitim dizeyine goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlastigi
gorulmektedir [F (6, 959) = 11.908, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaclyla yapilan Scheffe testi sonucunda, babasi okuryazar olmayan ya da diplomasiz

okuryazar olan égrencilerin okuryazarlik puanlari (X=22.18), babasi lisans mezunu olan
dgrencilerin  okuryazarlik puanlarindan (X=29.69) ve babasi lisansiisti mezunu olan

égrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =29.56) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Bunun
sonucu olarak babasi lisans ve lisansisti mezunu olan 6égdrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dlzeylerinin babasi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan
Ogrencilerden daha ylksek oldugu sdéylenebilir. Ayni zamanda yapilan Scheffe testi

sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin okuryazarlk puanlar (X=23.27),
babas! ortaokul mezunu olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan (5(:25.98), babasi lise
mezunu olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_(=26.47), babasi meslek yiksekokulu
mezunu olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_(=27.19), babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin  okuryazarlik puanlarindan (5(:29.69) ve babasi lisanslisti mezunu olan

dgrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =29.56) daha diisik oldugu gériilmektedir. Bunun
sonucu olarak babasi ortaokul, lise, meslek ylksekokulu, lisans ve lisansistlii mezunu olan
dgrencilerin  bilisim teknolojileri okuryazarlik dlzeylerinin babasi ilkokul mezunu olan
dgrencilerden daha yiUksek oldugu sdéylenebilir. Ayrica Scheffe testi sonucunda, babasi

lisans mezunu olan égrencilerin okuryazarlik puanlarinin ( X =29.69) babasi ortaokul mezunu
olan &grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X=25.98) ve babasi lise mezunu olan

égrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X=26.47) daha yiiksek oldugu gdrilmustir. Bunun
sonucu olarak babasi lisans mezunu olan &grencilerin bilisim teknolojilerine yénelik
okuryazarlik dizeylerinin babasi ortaokul ve lise mezunu olan 6gdrencilerden daha ylUksek
oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki blyUtkligi (n2= .069) ile birlikte degerlendirildiginde,
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ortalamalar arasindaki farklligin varyansi agiklama orani agisindan orta dizeyde ve
dolayisiyla pratik acidan manidarligin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

2.5. Aragtirmada, “llkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlk diizeyleri
arasinda aile gelir diizeyine gbre anlamli bir farklihk var midir?’ seklinde ifade edilen alt
probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonugclari Tablo 7°’de verilmistir.

Tablo 7: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda 6grencilerin aile gelir
diizeyine gére Anova sonuglari

Boyut Aile Gelir Dizeyi N T SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n°
kaynagi toplami ort. (Scheffe)
1) 500 ve alti 91 21.26 7.25540  Gruplararasi  5714.759 4 1428.690 28.105 .000* 1<2 10
é 1<3
N 2) 500-1000 355 24.48 7.19002
g 1<4
>
3 3) 1000-1500 230 26.47 7.15068  Gruplarigi 48851.246 961  50.834 1<5
53 2<3
©3 4) 1500-2000 149 28.74 6.86491
e 2<4
X
L 5) 2000 ve Gzeri 141 29.45 7.13590  Toplam 54566.005 965 2<5
€
@ 3<5
o Toplam 966  26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.367 , p=.832)

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin aile gelir dizeyine gb6re istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlastigi
g6rulmektedir [F (4, 961) = 28.105, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, gelir dizeyi 500 ve alti olan &grencilerin

okuryazarlik puanlarinin ()_(=21.26) gelir dizeyi 500-1000 arasinda olan &grencilerin
okuryazarlik puanlarindan ()_(=24.48), gelir dizeyi 1000-1500 arasinda olan &égrencilerin
okuryazarlik puanlarindan ( X =26.47), gelir dizeyi 1500—-2000 arasinda olan &grencilerin
okuryazarlk puanlarindan (5(:28.74) ve gelir diuzeyi 2000 ve Uzeri olan &grencilerin

okuryazarlik puanlarindan ( X=29.45) daha diisiik olarak bulunmustur. Bunun sonucu olarak
gelir diizeyi 500 ve altinda olan 6égrencilerin, gelir diizeyi 500—-1000, 1000—-1500, 1500-2000
ve 2000 ve Uzeri olan 6grencilere oranla bilisim teknolojilerine yoénelik okuryazarlik
dlzeylerinin daha disik oldugu séylenebilir. Bunun yaninda Scheffe testi sonucunda; gelir

diizeyi 500 — 1000 arasinda olan &égrencilerin okuryazarlik puanlarinin ( X=24.48), gelir

diizeyi 1000 — 1500 arasinda olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =26.47), gelir

diizeyi 1500 — 2000 arasinda olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =28.74) ve gelir

diizeyi 2000 ve (izeri olan égrencilerin okuryazarlik puanlarindan (X=29.45) daha disik
oldugunu gortlmustir. Bunun sonucu olarak gelir dizeyi 500 — 1000 arasinda olan
6grencilerin, gelir dizeyi 1000-1500, 15002000 ve 2000 ve Uzeri olan 6gdrencilere oranla
bilisim teknolojilerine ydnelik okuryazarlk dizeylerinin daha disitk oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda Scheffe testi sonucunda; gelir dizeyi 1000 — 1500 arasinda olan &égrencilerin

okuryazarlik puanlarinin ( X =26.47), gelir diizeyi 2000 ve (izeri olan dgrencilerin okuryazarlik
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puanlarindan (X=29.45) daha disik oldugunu gdrilmistir. Bunun sonucu olarak gelir
dizeyi 1000 — 1500 arasinda olan égrencilerin, gelir dizeyi 2000 ve Uzeri olan égrencilere
oranla bilisim teknolojilerine yénelik okuryazarlik diizeylerinin daha diigik oldugu sdylenebilir.
Ancak hesaplanan etki blydkligl (n2= .10) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar
arasindaki farkliligin varyansi acgiklama orani agisindan yeterince biylk oldugu (“genis’e
yakin” etki buyUkligu) ve dolayisiyla pratik agidan manidar oldugu sdylenebilir.

2.6. Aragtirmada, “llkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlk diizeyleri
arasinda daha énce bilgisayar dersi alma durumuna gdére anlamli bir farklilik var midir?
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 8'de
verilmigtir.

Tablo 8: lIkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda 6grencilerin daha
énceden bilgisayar dersi alip almadiklarina gére t- testi sonuglari

Boyut Daha 6nce bilgisayar N T SS Sd t p
dersi alma durumu
Evet 543 26.52 7.28285 964 2.251 .023*

Bilisim Teknolojileri
Hayir 423 25.41 7.77778
Okuryazarlik Dizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=3.708, p=.054)

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, 6gdrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin daha 6nce bilgisayar dersi alma durumuna goére istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farklilastigi goérilmektedir [t (964) = 2.251, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar
degerlendirildiginde, daha &énce bilgisayar dersi alan &grencilerin bilisim teknolojileri

okuryazarlik puanlarinin (X=26.52) bilgisayar dersi almayan &grencilerin okuryazarlik

puanlarindan ( X=25.41) daha yilksek oldugu gdrilmustir. Bunun sonucu olarak daha énce
bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik duzeylerinin daha 6énce
bilgisayar dersi almayan 6grencilerden daha yiksek oldugu sdylenebilir. Bilisim teknolojileri
dersini daha énceden alan 6grenciler bilisim teknolojilerine daha asina olduklari igin biligim
teknolojileri okuryazarliklarinin yuksektir. Bu boyut igin hesaplanan eta-kare degerinden (n2=
.0052) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlari i¢in gbzlenen varyansin yaklagik %
0.52’sinin dgrencilerin daha énceden bilgisayar dersi alma durumuna bagli olarak ortaya
ciktigi soéylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin
yaklasik .15 standart sapma kadar oldugunu gbéstermektedir. Hesaplanan her iki etki
blyUkIGgu degerine gbére bu boyut icin 6grencinin daha 6nceden bilgisayar dersi alma
durumuna “kigUk” bir etki blyUkligline sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidarligin
sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

2.7. Arastirmada, “llkégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda masalistl ya da dizisti bilgisayara sahip olma durumuna gére anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi
sonuglar Tablo 9'da verilmigtir.
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Tablo 9: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin biligim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda égrencilerin masadistii
ya da dizisti bilgisayara sahip olma durumuna gére t- testi sonuglari

Boyut Masaustl/dizisti N T SS Sd t p
bilgisayara sahip olma
durumu
Evet 665 27.76 7.08655 964 11.315 .000*

Bilisim Teknolojileri
.. Hayr 301 22.22 7.03633
Okuryazarlik Diizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.001, p=.978)

Tablo 9’daki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin bilgisayara sahip olma durumuna goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farklilastigi  gérilmektedir [t (964) = 11.315, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar
degerlendirildiginde, masaulsti/dizistli bilgisayari olan &grencilerin  bilisim teknolojileri

okuryazarlik puanlarinin ( X=27.76) masausti/diziistii bilgisayari olmayan 6gdrencilerin

okuryazarlik puanlarindan (X=22.22) daha yiiksek oldugu gérilmistiir. Bunun sonucu
olarak masausti/dizistl bilgisayar olan égrencilerin masausti/dizistl bilgisayari olmayan
ogrencilere oranla bilisim teknolojileri okuryazarlik ddzeylerinin daha ylUksek oldugu
sOylenebilir. Bilgisayari olan égrenciler ihtiyag duyduklari zamanlarda bilisim teknolojilerine
daha kolay ulasabildikleri icin daha cok kullanirlar. Bunun sonucu olarak da bilisim
teknolojileri okuryazarlik dizeyleri daha yiUksektir. Bu boyut icin hesaplanan eta-kare
degerinden (n2= .12) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlari i¢cin gdzlenen
varyansin yaklasik % 12’sinin égrencilerin bilgisayara sahip olma durumuna bagh olarak
ortaya c¢iktigi séylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin
yaklagik .8 standart sapma kadar oldugunu goéstermektedir. Hesaplanan her iki etki
blyUkIGgu degerine gbre bu boyut igin 6drencinin bilgisayar sahibi olma durumu “genis’e
yakin” bir etki buydkligine sahiptir. Dolayisiyla farkin pratik agidan manidar oldugu
sOylenebilir.

2.8. Arastirmada, “llkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda evde internete sahip olma durumuna gére anlamii bir farkhlik var midir? seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 10’da
verilmigtir.

Tablo 10: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhk diizeyleri arasinda é§rencilerin evde
internete sahip olma durumuna gére t- testi sonuglari

Boyut Evde internet N — SS Sd t p
baglantisina sahip olma X
durumu
Evet 424 28.70 7.04785 964 10.289 .000*

Biligim Teknolojileri 542 23.95 7.21769

Okuryazarlik Duzeyi
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*p<.05 Not: BT Okuryazarlk Diizeyi (Levene=1.841, p=.175)

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin internete sahip olma durumuna goére istatistiksel olarak anlamli dizeyde
farkhlastigi goértlmektedir [t (964) = 10.289, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar
degerlendirildiginde, evde internete sahip olan &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik

puanlarinin (X=28.70) evde interneti olmayan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X
=23.95) daha yuksek oldugu gérilmistir. Bunun sonucu olarak evde internet baglantisi olan
dgrencilerin evde interneti olmayan &grencilere oranla bilisim teknolojileri okuryazarhk
dizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut icin hesaplanan eta-kare degerinden
(n2= .099) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlari i¢in gbzlenen varyansin
yaklasik % 9,9’unun 6grencilerin internete sahip olma durumuna bagh olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .67
standart sapma kadar oldugunu géstermektedir. Hesaplanan her iki etki buyUkliga dederine
gbére bu boyut igin dgrencinin daha internete sahip olma durumu “orta” etki blyUkligine
sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidar oldugu sdylenebilir.

2.9. Arastirmada, “llkégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak égrendigi yere gére anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari
Tablo 11°de verilmigtir.

Tablo 11: ilkégretim 8. sinif grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeyleri arasinda égrencilerin
bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak égrendigi yere gére Anova sonuglari

Boyut  Bilgisayar N — SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n°
kullanmayi X kaynagi toplami ort. (Scheffe)
ogrendigi
yer

_< 1) Evde 526 28.04 7.05547  Gruplararasi  5597.854 3 1865.951 36.657 .000* 1>2 102

o O

_gg 2) Okulda 359 23.18 7.22771 1>3

]

%é 3) Kurs 12 19.33 8.34847  Gruplarici 48968.151 962  50.902 2<4

[t ©

ES 4) Diger 69 2674 7.03490 3<4

235

@S  Toplam 966  26.03 7.51965  Toplam 54566.005 965

*p<.05 Not: BT Okuryazarhk Diizeyi (Levene=.436 , p=.727)

Tablo 11°deki veriler incelendiginde, 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak 6grendikleri yerlere goére istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigr gérilmektedir [F (3, 962) = 36.657, p<05]. Yapilan Scheffe testi
sonucunda; bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak evde 6drenen &dgrencilerin okuryazarhk

puanlarinin ()_(=28.04), bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak okulda 6drenen &6grencilerin
okuryazarlik puanlarindan (X=23.18) ve kursta 6grenen o6grencilerin okuryazarlik

puanlarindan ( X'=19.33) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bunun sonucu olarak bilgisayar
kullanmayi o6ncelikli olarak evde 6grenen &grencilerin  bilisim teknolojilerine ydnelik
okuryazarlik dizeylerinin bilgisayar kullanmayi 6ncelikli olarak okulda ve kursta 6grenen
dgrencilere oranla daha ylksek oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Scheffe testi sonucunda;
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bilgisayar kullanmayi 6ncelikli olarak okulda 63renen dgrencilerin okuryazarlik puanlarinin (
X=23.18) bilgisayar kullanmay! éncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe vb.) 6grenen

ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =26.74) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Bunun
sonucu olarak bilgisayar kullanmayi &éncelikli olarak okulda &grenen &grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik okuryazarlik dizeylerinin bilgisayar kullanmayi 6ncelikli olarak diger
yerlerde 6grenen dgrencilere oranla daha disik oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda Scheffe
testi sonucunda; bilgisayar kullanmayi ©&ncelikli olarak kursta 6gdrenen &grencilerin

okuryazarlik puanlarinin (X=19.33) bilgisayar kullanmayi dncelikli olarak diger yerlerde

(internet cafe vb.) 6grenen 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X =26.74) daha dlslk
oldugu goérlilmektedir. Bunun sonucu olarak bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak kursta
6grenen 6grencilerin  bilisim teknolojilerine yénelik okuryazarlik duzeylerinin bilgisayar
kullanmay! 6éncelikli olarak diger yerlerde 6grenen 6égrencilere oranla daha dusik oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki blOyOkligu (n2= .102) ile birlikte degerlendirildiginde,
ortalamalar arasindaki farklihgin varyansi agiklama orani agisindan yeterince blyik oldugu
(“genig’e yakin” etki buyUkligtne) ve dolayisiyla pratik agidan da manidarhiginin s6z konusu
oldugu sbéylenebilir.

2.10. Arastirmada, “llkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda internet kullanmayi &éncelikli olarak égrendigi yere gére anlamli bir farklilik var
midir? seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari
Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12: ilkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlk diizeyleri arasinda égrencilerin internet
kullanmay: éncelikli olarak égrendigi yere gére Anova sonuglari

Boyut Internet N — SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n’
kullanmayi X kaynagi toplami ort. (Scheffe)
ogrendigi yer

_- 1) Eve 500 28.28 6.91281 Gruplararasi  6533.944 3 2177.981 43.621 .000° 1>2 12

[T0)

=8 2) Okulda 347 2291 7.10716 1>3

g3 : .

%cf% 3) Kurs 16 20.00 9.22316  Gruplarigi 48032.061 962  49.929 2<4

'_

£S 4 Diger 103 26.56 7.29850 3<4

%5

@g  Toplam 966  26.03 751965 Toplam 54566.005 965

A

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=1.910, p=.126)
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Tablo 12’deki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin internet kullanmayi éncelikli olarak égrendikleri yerlere goére istatistiksel olarak
anlamh dizeyde farklilastigi gértlmektedir [F (3, 962) = 43.621, p< .05]. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, internet

kullanmay 6ncelikli olarak evde 6grenen égrencilerin okuryazarlik puanlarinin (5(:28.28),
internet kullanmayi éncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (

X=22.91) ve kursta 6grenen 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =20.00) daha yiiksek
oldugu goérulmektedir. Bunun sonucu olarak, internet kullanmayi &éncelikli olarak evde
6grenen 6grencilerin  bilisim teknolojilerine yénelik okuryazarlik dizeylerinin internet
kullanmayi 6ncelikli olarak okulda ve kursta 6grenen 6grencilere oranla daha ylUksek oldugu
sOylenebilir. Yapilan Scheffe testi sonucunda; internet kullanmayi éncelikli olarak okulda

ogrenen 6grencilerin okuryazarlik puanlarinin ( X =22.91) internet kullanmay1 dncelikli olarak

diger yerlerde (internet cafe vb.) 6grenen 6grencilerin okuryazarlk puanlarindan ( X =26.56)
daha disuk oldugu gérilmektedir. Bunun sonucu olarak, internet kullanmayi éncelikli olarak
okulda 6grenen 6grencilerin bilisim teknolojilerine yénelik okuryazarlk dizeylerinin internet
kullanmayi éncelikli olarak diger yerlerde 6drenen 6égrencilere oranla daha disik oldugu
sOylenebilir. Yapilan Scheffe testi sonucunda; internet kullanmayi &ncelikli olarak kursta

6grenen dgrencilerin okuryazarlik puanlarinin ( X =20.00) internet kullanmay: 6ncelikli olarak

diger yerlerde (internet cafe vb.) 6grenen dgrencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =26.56)
daha disuk oldugu gérilmektedir. Bunun sonucu olarak, internet kullanmayi éncelikli olarak
kursta 6grenen 6grencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik okuryazarlik dizeylerinin internet
kullanmayi éncelikli olarak diger yerlerde 6drenen 6égrencilere oranla daha disik oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan etki blyUkligu (n2= .12) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar
arasindaki farkliligin varyansi acgiklama orani agisindan yeterince biylk oldugu (“genis’e
yakin” etki blydkligine yakin) ve dolayisiyla pratik agidan da manidarliginin s6z konusu
oldugu sdylenebilir.

2.11. Aragtirmada, “ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda ne siklikla bilgisayar kullandigina gére anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonugclari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: ilkégretim 8. sinif grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda égrencilerin
bilgisayar kullanma sikligina gére Anova sonuglari

5 Masaust0/Dizistl N — SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
> Bilgisayar Kullanma X kaynagi toplami ort. (Scheffe)
m Sikhgi
1) Higbir Zaman 52 23.37 7.33787 Gruplararasi 1934.353 4 483.588 8.83 .000* 1<2 .035
=5 2) Hergiin 207 27.89 7.43243 1<3
Q@
o) g 3) Haftada 4-5 121 27.35 7.47296 Gruplarici  52631.652 961 54.768 2>5
£x G 35
2 ©  4) Haftada 2-3 284 26.14 7.44238
ES Gin
@23
@S 5) Haftada1Gin 302 24.58 7.32026 Toplam 54566.005 965

Toplam 966 26.03 7.51965
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*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.090, p=.986)

Tablo 13’teki veriler incelendiginde, &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin bilgisayar kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde
farklilastigr goriimektedir [F
kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, bilgisayar kullanmayan

ogrencilerin okuryazarlik puanlarinin ( X=23.37); bilgisayari her giin kullanan 6grencilerin
okuryazarlik puanlarindan (X =27.89) ve bilgisayari haftada 4-5 gin kullanan &grencilerin
(X =27.35)

okuryazarlik puanlarindan

puanlarinin ( X =24.58), bilgisayari her giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (

X =27.89) ve bilgisayari haftada 4-5 giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X
=27.35) daha disUk oldugu gértlmustar. Bilgisayari haftada 1 gin kullanan égrencilerin
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin bilgisayari her gin ve haftada 4-5 gin kullanan
6grencilerin okuryazarliklarindan daha disitk oldugu séylenebilir. Ancak hesaplanan etki
blydkligu (n2= .035) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin
varyans! acglklama orani agisindan yeterince blylk olmadigi (“kig¢ik” etki blyUkligu) ve

(4, 961) = 8.830, p<

.05].
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Farkin hangi

daha disUk oldugu g6rGimastar.
kullanmayan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin bilgisayari her giin ve
haftada 4-5 gin kullanan 6égrencilerden daha disik oldugu séylenebilir. Ayni zamanda
yapilan Scheffe testi sonucunda; bilgisayari haftada 1 giin kullanan égrencilerin okuryazarlk

dolayisiyla pratik agcidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu séylenebilir.

2.12. Aragtirmada, ‘ilkégretim 8. sinif grencilerinin  bilisim teknolojileri okuryazarlik
dizeyleri arasinda ne siklikla internet kullandigina gére anlamii bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar Tablo

14’te verilmigtir.

Tablo 14: ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlk diizeyleri arasinda égrencilerin internet

kullanma sikliklarina Anova sonuclari

gruplardan

Bilgisayari

2

internet Kullanma N ¥ SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
Boyut Sikhgi kaynagi toplami ort. (Scheffe)
1) Higbir Zaman 86  23.36 7.85293 Gruplararasi 1887.783 4 471.946 8.61 .000* 1<2 .035

£  2Hergin 190 27.74  7.73600 1<3
= N
2 é 3)Haftada 4-5 Gin 115 27.54 7.64255  Gruplarigi 52678.222 961 54.816 1<4
c
X = 2>5
P 8 4)Haftada 2-3 Giin 255 26.42 7.27315
g g 3>5
é’" g 5)Haftada 1 Giin 320 24.88 7.08894 Toplam 54566.005 965

Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.997, p=.408)

Tablo 14’teki veriler incelendiginde, &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin internet kullanma sikliklarina gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
gorulmektedir [F (4, 961) = 8.61, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
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amacliyla yapilan Scheffe testi sonucunda, interneti kullanmayan 6grencilerin okuryazarlik
puanlarinin ( X =23.36); interneti her glin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X

=27.74), interneti haftada 4-5 gin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X

=27.54) ve interneti haftada 2-3 gln kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X
=26.42) daha disUk oldugu goértlmustir. Bunun sonucu olarak, interneti kullanmayan
6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin interneti her giin, haftada 4-5 gin ve
haftada 2-3 gln kullanan &égrencilerden daha dusuk oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda
yapilan Scheffe testi sonucunda; interneti haftada 1 gin kullanan 6grencilerin okuryazarlik

puanlarinin ( X =24.88), interneti her giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X

=27.74) ve interneti haftada 4-5 gln kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan (X
=27.54) daha dusik oldugu gérilmastir. Bunun sonucu olarak, interneti haftada 1 gin
kullanan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin interneti her gin ve
haftada 4-5 gin kullanan égrencilerden daha digsik oldugu séylenebilir. Ancak hesaplanan
etki blyUkligu (n2= .035) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin
varyans! acglklama orani agisindan yeterince blylk olmadidr (“kG¢Uk” etki blayUkligu) ve
dolayisiyla pratik agidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu séylenebilir.

2.13. Arastirmada, “llkégretim 8. sinif 6§rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda bilgisayari éncelikli kullanim amacina gére anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari Tablo 15te
verilmigtir.

Tablo 15: ilkégretim 8. sinif grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda égrencilerin
bilgisayari éncelikli kullanim amacina gére Anova sonuglari

Boyut Masaustl/dizlstl N ¥ SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
bilgisayar kullanim kaynagi toplami ort. (Scheffe)
amaci
1) Oyun-Eglence 244 27.28 7.49679 Gruplararasi  837.367 4 209.342 3.744 .005* 1>4 .015

s 2) lletigim 114 27.10 7.23679

R

Eg 3) Arastirma 198 25.65 7.40601  Gruplarigi 53728.638 961 55.909

o

C X .

$E  4) OdevHazirlama 361 25.21 7.54016

N

% g 5) Diger (Haber, 49 2498 7.74728  Toplam 54566.005 965

= 2 Gazete vb. takip

o etmek)
Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.504, p=.733)

Tablo 15’teki veriler incelendiginde, 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarinin
bilgisayari éncelikli kullanim amacina gére istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlastigi
gorulmektedir [F (4, 961) = 3.744, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, bilgisayari oyun—eglence amaciyla kullanan

6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarinin ( X =27.28) 6dev hazirlama amaciyla
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kullanan 6grencilerin  okuryazarlik puanlarindan (X =25.21) daha ylUksek oldugu
g6rulmastar. Bunun sonucu olarak, oyun-eglence amaciyla bilgisayari kullanan égrencilerin
bilisim teknolojileri okuryazarlik duzeylerinin 6dev hazirlamak icin bilgisayari kullanan
dgrencilerin - okuryazarlik dlUzeylerinden daha yuksek oldugunu sdylenebilir. Ancak
hesaplanan etki blyUdkligu (n2= .015) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki
farklligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince blylk olmadigr (“ki¢Uk” etki
blyUkligu) ve dolayisiyla pratik agidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

2.14. Aragtirmada, “ilkégretim 8. sinif grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda evde bagka bilgisayar/ internet kullanan durumuna gére anlamh bir farklilik var
mudir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuclari
Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhk diizeyleri arasinda 6grencilerin evde
bagka bilgisayar/ internet kullanan durumuna gére t- testi sonuclar

Boyut Evde baska bilgisayar/internet kullanan birilerinin olma N = SS Sd P
durumu X

Biligsim Evet 643 27.34 7.37897 964 7.962 .000*

Teknolojileri

Okuryazarlik Hayir 323 2343 7.11857

Dulzeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.522, p=.470)

Tablo 16’daki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin evde bagka bilgisayar/ internet kullanan durumuna gére istatistiksel olarak
anlamli dizeyde farkhlastigi gértlmektedir [t(964) = 7.962, p< .05]. Gruplara ait ortalamalar
degerlendirildiginde, evde bagka bilgisayar/interneti kullanan bireylerin oldugu 6grencilerin

bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarinin ( X=27.34), evde bagka bilgisayar/ interneti

kullanan bireylerin olmadigi 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ( X =23.43) daha yiiksek
oldugu géralmastir. Bunun sonucu olarak evde bilgisayar/internet kullanan bireylerin oldugu
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir. Bu
boyut icin hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .062) hareketle, bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlari igin gbézlenen varyansin yaklasik % 6,2’sinin 6grencilerin evde baska
bilgisayar/internet kullanan durumuna bagli olarak ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Ayrica,
hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklagik .54 standart sapma kadar
oldugunu godstermektedir. Hesaplanan her iki etki blyUkliga degerine gére bu boyut igin
evde bagka bilgisayar/internet kullananin olmasi durumu “orta” etki blyUkligine sahiptir.
Dolayisiyla bu farkin pratik agidan da manidar oldugu séylenebilir.

2.15. Aragtirmada, “ilkégretim 8. sinif grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda cep telefonuna sahip olma durumuna gére anlamli bir farkhlik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonucglar Tablo 17°de
verilmigtir.
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Tablo 17: ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda égrencilerin cep
telefonuna sahip olma durumuna gére t- testi sonuglari

Boyut Cep telefonuna sahip olma durumu N T SS Sd t p
Evet 525 27.10 7.40132 964 4.882 .000*
Bilisim Teknolojileri  yay,r 441 2476 7.46858

Okuryazarlik Dizeyi
*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.089, p=.765)

Tablo 17°deki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarinin cep telefonuna sahip olma durumlarina gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhlastigi  gérGlmektedir  [t(964) = 4.882, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar
degerlendirildiginde, cep telefonuna sahip olan 6gdrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik

puanlarinin ( X =27.10) cep telefonu olmayan 6grencilerden ( X =24.76) daha yiiksek oldugu
gOrulmistdr. Bunun sonucu olarak, cep telefonuna sahip olan égrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin diger 6grencilerden daha yiksek oldugu séylenebilir. Bu boyut igin
hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .024) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlari icin gbzlenen varyansin yaklasik % 2,4’Gnun 6grencilerin cep telefonuna sahip olma
durumuna bagli olarak ortaya ¢iktigr sdylenebilir. Hesaplanan etki blytkligu degerine gére
bu boyut icin égrencilerin cep telefonuna sahip olma durumu “kicUk” bir etki blyUkligine
sahiptir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .31
standart sapma kadar oldugunu géstermektedir. Hesaplanan her iki etki blyUkligi degerine
gbre bu boyut icin &grencilerin cep telefonuna sahip olma durumu “kOg¢Uk” bir etki
blydkligune sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidarhigin  sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

2.16. Aragtirmada, “ilkégretim 8. sinif §rencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasinda cep telefonundan ne siklikla internete girdikleri durumuna gére anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova
sonugclari Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18: lkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik dtizeyleri arasinda cep telefonundan
internete girme sikliklarina gére Anova sonuglari

Boyut Cep telefonundan N ¥ SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n°
internete girme kaynagi toplami ort. (Scheffe)
sikhigi

1)  Higbir Zaman 454 25.73 7.46821 Gruplararasi 135.590 4 33.898 598 .664

. 2) Hergin 166 26.49 7.72382

S8

2 x 3) Haftada4-5Gin 51 27.04 9.40842  Gruplarigi 54430.415 961 56.639

d

E 3

%g" 4) Haftada 2-3 Giin 94 26.30 7.09055

= X

m O
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5) Haftada 1 Giin 201 25.96 7.14832 Toplam 54566.005 965

Toplam 966 26.03 7.51965

Tablo 18’deki veriler incelendiginde, &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlari ile cep telefonundan ne siklikla internete girdikleri durumuna goére aralarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhhida rastlaniimamistir [F (4, 961) = .598, p> .05]. Bu
bulgu 1s1ginda, 6grencilerin cep telefonundan internete girme sikliklarina gére biligim
teknolojileri okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular 1g1ginda 6égrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarhk
dizeyleri ve bu okuryazarlik dizeylerinin cesitli degiskenlerle iligkisi belirlenmeye
calisiimigtir. De@erlendirme sonunda 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarhk dizeylerini
tespit etmek amaciyla yapilan bilisim teknolojilerine yénelik basar testinde 6grencilerin
nispeten basarih oldugu ve bunun sonucu olarak ise &grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dizeylerinin orta diizeyde oldugu séylenilebilir.

Bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri ile ilgili olarak alanyazindaki yapilan bazi
calisma bulgulari su sekildedir: Universiteyi yeni kazanan 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik
dlzeylerinin arastinldigi ¢alismada (Korkmaz ve Mahiroglu, 2009) 6grencilerin ¢ok azinin
kendini bilgisayar okuryazari olarak gordigu ve &grencilerin blyuk bir kisminin ise ya
bilgisayar okuryazarlik becerileri olmadigi ya da alt diizeyde bir okuryazarliklarinin oldugu
gorulmastir. Ogretmen adaylari ile yapilan baska bir ¢alismada (Usta ve Korkmaz, 2010)
6gretmen adaylarinin biyik bir kisminin bilgisayar becerilerinin yeterli oldugu goértlmustar.
Kiling ve Salman (2006) yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin bilgisayar ile ilgili
temel becerileri en ylksek iken yaziim becerilerine basvurma ikinci sirada, bilgisayar
farkindaligi Gglincl sirada ve son sirada programlama yer almaktadir. Universite égrencileri
ile yapilan calismada (Tasa, 2011) 6grencilerin blylk bir cogunlugu temel becerilerde
kendini yeterli bulmustur. Ayrica yazilim becerilerine basvuru ve bilgisayar farkindahgi
alanlarinda &grencilerin disUk puanlara sahip olduklari ve programlama alaninin ise
égrencilerin kendilerini en yetersiz bulduklari alan oldugu gérilmistir. ilkégretim |. kademe
sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada, égretmenlerin “Bilisim Teknolojileri Okur Yazar” ve
“Bilisim Teknolojileri Okur Yazari Degil” olarak gruplanmasi neticesinde 6dretmenlerden
%71’ yani 54’Un0n “Bilisim Teknolojileri Okur Yazar”, %29u yani 14’0n0n “Bilisim
Teknolojileri Okur Yazari Degil” oldugu goértlmuUstir (Keskin, 2008). Ayrica Azerbaycan
O6gretmen adaylari ile yapilan arastirmada arastirmaya katilan &gretmenlerin bilgisayar
okuryazari oldugu goérulmustar (Yanik, 2008).

Arastirmanin  ikinci alt probleminde “ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin  bilisim
teknolojileri  okuryazarlik dlzeylerinin  gesitli  degiskenlere gbére nasil  degistigi”
arastirimaktadir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait sonu¢ ve tartismalar sirasi ile
asagidaki gibidir:

a) Cinsiyet degiskenini goére; 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dlzeylerinin
nispeten yldksek oldugu goértlmus ve farkli cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir. Aragtirmanin bu alt problemine iligkin bulgular alanyazindaki
bazi caligmalarin bulgulariyla gelismektedir. Ornegin, ilkégretim 1. Kademe Sinif
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Ogretmenleri ile yapilan arastirmada (Keskin, 2008) &gretmenlerin Bilisim Teknolojileri
Okuryazarlik Puanlar ile cinsiyetleri arasinda erkek o6gretmenler lehine anlamh bir fark
gOrulmastar. Universiteyi yeni kazanmig égrencilerin bilgisayar okuryazarliklarini belirlemek
amaciyla yapilan basari testi sonucunda, erkek égrencilerin ortalamalarinin kiz égrencilerin
ortalamalarindan daha ylksek oldugu ve bunun sonucu olarak erkek égrencilerin bilgisayar
okuryazarlik duzeylerinin kiz 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinden daha ytksek
oldugu goértimustir (Korkmaz ve Mahiroglu, 2009).

b) Yas degiskenine gdre; dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten
ylksek oldugu gértlmus ve farkli yas gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamh bir fark
bulunmamistir.

c) Anne egitim dizeyi degiskenine gére; &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlagsmaktadir. Annesi lise ve lisans mezunu olan
Ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan &grenciler
karsilastirildiginda annesi lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dlzeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica annesi lise mezunu olan
6grenciler ile annesi ilkokul mezunu olan égrenciler kargilastirildiginda annesi lise mezunu
olan &grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha ylUksek oldugu
sOylenebilir.

d) Baba egitim dlzeyi degiskenine gdre; égrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar
istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilagmaktadir. Babasi okuryazar olmayan ya da
diplomasiz okuryazar olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeyleri babasi
lisans ve lisanslistl mezunu olan égrencilerden daha dusuktir. Ayni zamanda babasi ilkokul
mezunu olan 6égrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeyleri babasi ortaokul, lise,
meslek yUksekokulu, lisans ve lisanststi mezunu olan 6grencilerden daha disUktir. Babasi
lisans mezunu olan égrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlk diizeyleri babasi ortaokul ve
lise mezunu olan égdrencilerden daha yUksektir.

e) Aile gelir dizeyi degiskenine gdre; 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklari
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Gelir dizeyine gbére &6grenciler
karsilastirildiginda gelir dizeyi 500 ve altinda olan &grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin daha distk oldugu séylenebilir. Gelir diizeyi 500 — 1000 arasinda
olan &6grenciler gelir dizeyi 1000-1500, 1500-2000 ile 2000 ve Uzeri olan &grencilerle
karsilastirildiklarinda gelir dizeyi 500-1000 arasinda olan &grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dizeylerinin daha disik oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda gelir dizeyi 1000—
1500 arasinda olan &grenciler ile gelir dizeyi 2000 ve Uzerinde olan &grenciler
karsilastirildiginda gelir diizeyi 1000-1500 arasinda olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yOnelik okuryazarlik diizeylerinin daha disik oldugu séylenebilir.

f) Daha énceden bilgisayar dersi alma durumuna gére; 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamh dizeyde farkllasmaktadir. Daha énce bilgisayar
dersi alma durumuna goére 6grenciler karsilastirildiginda bilgisayar dersi alan égrencilerin
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

g) Masalsti ya da dizisti bilgisayara sahip olma durumuna gére; 6grencilerin biligsim
teknolojileri okuryazarliklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bilgisayara
sahip olma durumuna gére 6grenciler karsilastirildiginda bilgisayari olan égrencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

h) Evde internete sahip olma durumuna gére; 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Evde internet baglantisina sahip olma
durumuna goére o6grenciler karsilastirildiginda internet baglantisi olan 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

i) Bilgisayar kullanmay 6ncelikli olarak égrendigi yere gére; 6drencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilagsmaktadir. Bilgisayar kullanmayi
oncelikli olarak evde 6grenen 6grenciler ile bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak okulda ve
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kursta 6grenen o6grenciler karsilastirildiklarinda bilgisayar kullanmayi 6ncelikli olarak evde
6grenen o6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha yUksek oldugu
sOylenebilir. Bilgisayar kullanmayi 6éncelikli olarak okulda, kursta ve diger yerlerde 6grenen
Ogrenciler karsilastiriidiginda bilgisayar kullanmayi éncelikli olarak diger yerlerde 6grenen
dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha ylUksek oldugu séylenebilir.

j) Internet kullanmay: éncelikli olarak égrendigi yere gére; dgrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. internet kullanmayi
oncelikli olarak evde 6grenen 6grenciler ile internet kullanmayi éncelikli olarak okulda ve
kursta 6grenen dgrenciler karsilastirildiklarinda internet kullanmayi 6ncelikli olarak evde
ogrenen o6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha yUksek oldugu
sdylenebilir. internet kullanmayi dncelikli olarak okulda, kursta ve diger yerlerde dgrenen
ogrenciler karsilastirildiginda internet kullanmayi 6ncelikli olarak diger yerlerde &grenen
6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yUksek oldugu séylenebilir.

k) Bilgisayar kullanma sikhigi degiskenine gbére; 6grencilerin  bilisim  teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bilgisayar kullanmayan
ogrenciler ile bilgisayari her giin ve haftada 4-5 gin kullanan égrenciler karsilastirildiginda
bilgisayari kullanmayan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha disitk
oldugu sdylenebilir. Bilgisayari haftada 1 gun kullanan 6grenciler ile bilgisayari her gin ve
haftada 4-5 gin kullanan 6grenciler karsilastirildiginda bilgisayari haftada 1 gin kullanan
égrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha diisilk oldugu séylenebilir. ilgi
alanyazinda ¢alismanin bulgularini destekler ydénde olan g¢alismalardan biri Yanik (2010)
tarafindan Azerbaycan’daki 6gretmen adaylar ile yapmis oldugu calismadir. Bu ¢alismada
6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim sikhdinin bilgisayar okuryazarliginda énemli bir
faktér oldugu géralmastar.

I) Internet kullanma sikligi degiskenine gére; d3rencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklari
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir. interneti kullanmayan égrenciler ile
interneti her giin, haftada 4-5 gun ve haftada 2—-3 gin kullanan égrenciler karsilastiriidiginda
interneti kullanmayan &6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha dusuk
oldugu sdylenebilir. interneti haftada 1 giin kullanan &grenciler ile interneti her giin ve
haftada 4-5 gln kullanan &6grenciler karsilastirildiginda interneti haftada 1 gin kullanan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha diusuk oldugu séylenebilir.

m) Bilgisayar1 6ncelikli kullanim amaci degiskenine gére; 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Bilgisayari 6ncelikli
olarak oyun-eglence ve 6dev hazirlamak amaciyla kullanan &grenciler karsilastirildiginda
bilgisayari dncelikli olarak oyun-edlence amaciyla kullanan égrencilerin bilisim teknolojilerine
yOnelik okuryazarlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

n) Evde baska bilgisayar/ internet kullanan durumuna gére; 63rencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Evde bagka bilgisayar/
internet kullanan olma durumuna gére 6grenciler karsilastirildiyinda evde baska bilgisayar/
internet kullanan birey olan égrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik dizeylerinin daha
yuksek oldugu sdylenebilir.

o) Cep telefonuna sahip olma durumuna gére; 0&grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklari istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlagsmaktadir. Cep telefonuna sahip
olma durumuna goére 6grenciler kargilastirildiginda cep telefonuna sahip olan 6égrencilerin
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.

p) Cep telefonundan internete girme sikliklarina gére; &grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlk dizeylerinin nispeten ylksek oldugu gorilmis ve 6grencilerin cep telefonundan
internete girme sikliklarina gdre gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir.
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ONERILER

a) Arastirmanin sonuglarinda, aile gelir seviyesi 2000 ve Uzeri olan &grenciler ile evde
bilgisayar/interneti olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha ytuksek
oldugu gérilmistir. Bunun sonucu olarak aileler arasindaki gelir farkini ortadan kaldirmak
mUmkin olamayacagindan Milli Egitim Bakanhdinin her &grenciye bir bilgisayar
kampanyasini hayata gegirmesinin uygun olacagr dusundlmektedir. Ancak ailelerin ve
6gretmenlerin 6zellikle bilisim teknolojisi bagimhhgina karsi ne tir édnlemler alinmasi gerektigi
konusunda bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

b) Evde bilgisayar kullanan bagka bireyin olmasi durumunda égrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dizeylerinde daha yiksek puan aldiklari goértdlmustar. Bilisim teknolojisi
okuryazari olan velilerin veya kardeslerin evde &6grencilerin bilisim teknolojisi kullanimini
gelistirebilmesine ybnelik ev temelli veli katilimh programlar, bilgilendirici brosdrler vb.
hazirlanabilir.

c) Aragtirmanin sonuglarinda, bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik dizeylerinin daha yiksek oldugu gériimuUstir. Bunun sonucu olarak bilgisayar
derslerinin hem daha erken siniflarda verilmesinin hem de zorunlu olmasinin uygun olacagi
disutnilmektedir.
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