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SELIM ILERI’NIN “YARIN YAPAYALNIZ” BASLIKLI
ROMANINDA, POSTMODERNIZMIN iZLERINi SURMEK*

Gékay DURMUS™

OZET

Toplum dlizeninin ve insanin yasami algi tarzinin degismesi ile ug
veren postmodern sanat anlayisi, aklin yerini, duyularin ve duygularin
aldigr bir tavrin disavurumudur. Modernizmin, pozitivizme mahkim
ettigi ve gelecegi kurma yolunda misyon yukledigi sanatci,
postmodernizmde akli devre disi birakir ve gelecege degil, gecmise
yonelir. Tarihin tekerrtirden ibaret oldugu goértisiinden yola ¢ikan bu
anlayis, herhangi bir misyon go6zetmez. Yapmak istedigi tek sey,
gecmisin, insana tattirdigi estetik hazzi, buglintin celigkili insanina
kilavuz kilmaya calismaktir. Clnkl zaman ve mekan mefhumunu
kaybetmis, kendi “ben”ine ve yasadigi topluma yabancilasmis, diinya
dizeninin bir parcasi haline gelmis insan, artik gelecekten yana umut
tasimamaktadir.

Bu calismada tahliline yoneldigimiz “Yarin Yapayalniz”, iste boyle
bir insanin éyktistine odaklanmistir. Yazar1 Selim {leri, “Gercek sanatct
gecmisten gelecege zamanit kavranus kisidir” (Ileri 2005,33) der ve sanat
eserinde, belirlenmis ve belirtilmis konumlarin, yasa ve ydnetmeliklerin,
kisisel dustnusleri torptledigine inanir. Bu nedenle o, kurallarla
yurliyen bir roman yerine, tek ve gercek dogrularin yer almadigi bir
roman anlayisina yoénelir. Yazar, postmodernizmin “yeniden yazma”
ilkesini, tstkurmaca ve metinlerarasilik yéntemiyle yakalamis, bunu
yaparken yazma edimini de romanin bir motifi haline getirmistir. Sahis
kadrosunu, toplumun sira disi1 insanlarindan secerek olusturan yazar,
sira dist bu kahramanlarin parcalanmis kisiliklerini ve ¢ikmazlarini,
zaman ve mekan mefhumlarindaki kopukluk ve belirsizliklerle uyum
icinde islemistir. Yazar kisisel ve toplumsal kimi temalara deginmisse de
sadece deginmekle kalmis ve isledigi temalarin taraftari veya aleyhtari
olmamistir. Blitiin bunlarin sonucu, romani sadece kendi bakis acisiyla
kurmaktan kacinan yazar, postmodernizmin “cogulculuk” algisini
yakalayabilmistir.

Bu calisma, Selim Ileri'nin “Yarin Yapayalniz’da neyi anlattigini
degil, yukarida bahsi gecen postmodern tavri nasil ve ni¢cin uyguladigini
¢6ziimlemeye yonelmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Ustkurmaca,
metinlerarasilik, zaman, mekan, tema, bakis acisi, “Yarin Yapayalniz”
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TRACKING THE POSTMODERNISM IN SELIM ILERI’S NOVEL
TITLED AS “YARIN YAPAYALNIZ”

ABSTRACT

Postmodern sense of art is the expression of a manner which
replaces the reason with senses and feelings. While modernism confines
the artist to positivism and charges him in the way of founding the
future, the artist deactivates the reason and directs to past rather than
future in postmodernism. This concept, which sets out from the view of
history repeats itself, does not pursue any mission. The only thing that
it wants to do is to make the aesthetic pleasure of the past a guide for
today’s contradictory people. As the time and place has lost their own
concepts, the human being, who has been alienated to himself and the
society in which he lives and has become a part of worldly order, does
not bear any hope concerning the future.

“Yarin Yapayalniz”, to which we have tended the analysis, focuses
upon the story of such a human being. Selim ileri, the author of that
work, states that the real artist is the man who has realized the time
from past to future, and he believes that determined and emphasized
settings, regulations and rules rasp the personal views. Therefore, he
tends to a sort of novel understanding which does not embody only and
real truths instead of regular novel type. The author has caught the
principle of rewriting of postmodernism through the metafiction and
intertextuality techniques, and in doing so he transforms the writing
action into a motif of novel. The author, who chooses his cast from the
uncommon people of the society, handles the fragmented personalities
and dilemmas of these uncommon people in conformity with
disconnections and ambiguities in the concept of time and place. Even
if the author has mentioned about certain personal and social themes,
he has not become whether advocator or adversary of those themes. As
a result, the author, who has avoided from establishing the novel only
from his point of view, has caught the pluralism sense of
postmodernism.

This study tends to analyse how and why Selim Ileri performed
the above mentioned postmodern manner in his Yarin Yapayalniz rather
than what he told in that novel.

Key Words: Postmodernism, metafiction, intertextuality, time,
place, theme, point of view, “Yarin Yapayalniz”.

Giris
Degisim ve donilisiim odakli siirdiirdigii bireysel ve toplumsal yasami ile insan; konu
oldugu bilim ve sanat dallarinda, cesitli baslangic ve sonlara, tarihlere, donemlere, olaylara
kosutlandirilan bir analiz ve tasnif sistemi uygulamayi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii insan
karmagiktir; o ve yasami, degisim ve dontisiimleri, ancak yukarida sayilan unsurlar dikkate alinarak
anlamlandirilabilmektedir. Dolayisiyla postmodern bir anlatinin tahliline girisilen bu c¢aligmada,
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calismanin arka plan1 ve alt zemini i¢in, dnce postmodernizmin hangi degisim ve doniistimlerin
sonucu oldugunu belirlemek gerekir.

Cagimizin diisiin ve yazin diinyasinda post’lu tamlamalara gosterilen ilgi, “post”
sOzcligliniin “sonras1” anlamini tagimasi kaynaklidir. (Saylan 2009, 31) Bu noktada postmodernizm
kavrami, modernizmin sonrasi olarak algilanmakta ve postmodernizm, cergevesi modernizm
tarafindan belirlenen bir kavram olarak kabul gormektedir.

Modernizm, diinya tarihinin 16.yy ile 19.yy arasi déneminde hiikiim siiren kapitalizmin,
19.yy’in ikinci yarisindan sonra yeniden yapilanmaya baslamasiyla dillendirilegelen ve
modernlesmenin sanatsal harekete doniisen yiiziinii ifade eden bir kavramdir. Modernlesme ise
“genisleyen kapitalist diinya pazarmn siiriikledigi bilimsel kesifler ile teknolojik yeniliklerin,
sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, kentlesmenin, ulus-devletin, Kitlesel siyasal
hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degisim cesitliliklerinin bir
toplamidir” (Sarup 2010, 185).

“On sekizinci yiizyilin biiyiik kiiltiirel projesi olan Aydinlanma” (Sim 2006, 340) felsefesi
iizerine kurulu modernlesme, “geleneksel yasam tarzlarumn siirekliligine karsitlik” durumudur ve
“politik yoneticilerin keyfi kigisel otoritesine ve Kilise'nin batil ve gizemli ritiielleri dogmatik (ve
bazen siddetli) bicimde savunmasina karsi”dir. (Stm 2006, 340) Modernlesme, insana ve insan
aklina sonsuz bir giiven duyar. Insan, akli ile evrenin sirrina erecek, dogay1 kontroliine alacak ve
cozdligli sirlarla yiicelecektir. Nitekim insan, ozellikle 1950°’li 1960’lh yillarda imza attig1
teknolojik/bilimsel gelismelerle; medeniyet Olgiilerini, parasini, yasamini ve toplumsal diizenini
akla ve bilime odaklamis; adeta kendisi tarafindan bir kiskaca alinmistir. Bu sosyo-ekonomik
gelismeler, sanatin da akla ve bilime dayali bir yoriingede ilerlemesine neden olmustur. Sanatei,
determinist bir bakis acisiyla, “somut ger¢egi metafizik bulasikliklardan arindirarak yansitma
cabast icine girer” (Ecevit 2006, 26) ve “ancak akil ve bilim ile kavranabilecek gergekligi basar
ile yansuttigi olgiide estetik geregini yerine getirmis” olur. (Saylan 2009, 82) Modernist sanatei,
artik, nesneyi ve evreni bir fotograf makinesi objektifinden seyreder hale gelir. Romani;* zaman,
mekan, olay orgiisii gibi temel Ogeleri; tutarsizliklardan uzak, sebep-sonug iliskisi dncelenerek,
kesinlik/belirlilik ilkesinden hareketle ve duyulara hitap eden rolleriyle kurgulanir.

Fakat, “modernizm insanlig1 bilgiye akil ile diizen ile yiizlestirme ve yasami kolaylastirma,
giizellestirme, diinyada kalici bir barisi egemen kilma pesinde” (Ozbek 2005, 15) iken, “insan”1
unutmus; onun ruhunda actigi yaralarin giin gectikge derinlesen izini goéremez hale gelmistir.
Boylece “insanoglu(nun) akil ve bilim ile cenneti yeryiiziine indire’cegi (Saylan 2009, 36) savi
renk degistirmistir. “Bilimin amaci artik dogruluk degil, islerlik artirimidir-yani, kurulabilecek en
iyi girdi/cikti dengesi. Bilimadamlari, teknisyenler, arag geregler dogrulugu bulmak adina degil,
iktidart biiyiitmek adina satin alimirlar” (Sarup 2010, 195).

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, tiiketim toplumunun birer bireyi haline gelen insan,
diinyay1 kendi i¢in degil, egemen gii¢ler i¢in giizellestirdiginin farkina varmis; yokluk ve higlik
duygular1 altinda ezilen, doyumsuz ve aggozlii bir yaratik haline gelmistir. Ciinkii modernizm,
insanlar ve kiiltiirler aras1 sinif farklarina, esitsizliklere neden olmus; iktidar hirsinin kamgiladig
diinyadan, kavga ve karmasa ecksilmez hale gelmistir: “Modern yasam tarzi, bunalimlar
doyumsuziluklart koriikledi, insam tiiketim canavarina doniistiirdii. Bu tiir oyalanmalar insanmin i¢
diinyasinda ortaya ¢ikan celiskileri, catismalar: giiclendirmekten baska bir seye yaramadi. Sonug
olarak uyusturucu bagimhiligi, alkolizm gibi belalar insanligin basina musallat oldu. Biitiin bu
olumsuzluklar insant kendi dogasindan uzaklastirmaya basladi. Teknolojinin kélesi olan insan bu
aklin, reel gergeklerin hesaplanabilir, tasarlanabilir bir gelecek kurma plani pesinde yasami

! Calismamiz romana odakli oldugu i¢in ve sinirlari asmamak adina, burada, sanati edebiyata, edebiyati da romana
indirgedigimizi belirtmek gereklidir.
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yasam yapan duygulari bir kenara itti. Hirs, seving, kin, kiskanglik, sevgi ve sehvet gibi ruhun
temel dinamikleri insamn yasaminda ikincil bir komunla yetinmeye basladilar. Bunlardan her
birinin yoklugu yasami yavanlastirdr” (Ozbek 2005, 16-17).

Iste bu noktada modernizmin dayatmalar1 altinda ezilen, kurallariyla simirlanan insanin
yasami ve diinyay1 algilayis tarzi degismeye baglamis; insan, sinirlar1 asmak ve kurallari ¢ignemek
umuduyla yeni arayislar igine girmistir. Postmodernizm, arayis i¢indeki bu insanin yeni umut
kapisidir. Clinkii postmodernizm, “simdiye kadar ruh diinyamizin arazlart olarak goriilen tutkulari,
bugiin artik yagamin tadi tuzu olarak gér’mektedir. (Ozbek 2005, 17)

Postmodernizm, insanin temel degerlerini yasamdan soyutlayan her tiirlii savi insan i¢in
tehlikeli bulur ve bu savlarin karsisinda bir durus sergiler. Nesnel olmak yerine, 6znel olmay1
yegler; diinyay1 bir fotograf karesine yerlestirmek yerine, duygu ve hayalleriyle siislemeyi dener.
Bu nedenle modernizmin tek tip insan ve yasam algisinin, tekdiizelik anlayisinin alternatifi olarak,
giiniin arayislar i¢indeki depresif ruhlarina siginacak bir liman olur.

Aslinda postmodernizm, tam olarak sinirlari, Olgiileri veya ilkeleri belirlenememis,
“bulamik bir kavramdi” (Sarup 2010, 204). Nitekim Gencay Saylan da Madan Sarup gibi,
postmodernizmin kavram olarak tasidigi belirsizlige vurgu yapar: “Postmodernizmi, i¢inde yarisan
farkli egilim ve yaklasimlarin yer aldigi, simirlart belli olmayan bir alan olarak diisiinmek
gerekmektedir. Bu karmaga ve belirsizlik, postmodern soylemin etkinligini ve popiilaritesini
artirmaktady” (Saylan 2009, 34).

Fredric Jameson da yukaridaki alintilara paralel bigimde, postmodernizmin tanimi
noktasinda bir karmasa oldugunu savunur: “Postmodernizmin sorunu -temel ézelliklerinin nasil
tammlanacagi, hatta her seyden once boyle bir seyin varolup varolmadigi, kavramin kendisinin
herhangi bir yararimin bulunup bulunmadigi, ya da tam tersine bunun bir mistifikasyon olup
olmadigi- ayni anda hem estetik, hem de politiktir” (Jameson 1994, 91).

Ciinkii kimi diisiiniir/elestirmenler postmodernizmi, modernizme meydan okuma (Rosenau
1992, 25; Aktaran Emre 2006, 67), modernizmin asilmasi (Saylan 2009, 39), modernizmden kopus
(Saylan 2009, 78) olarak algilarken; kimi elestirmen ve diisliniirler onu modernizmin uzantisi
olarak goriir ve avangard terimi kapsaminda, hem modernizmin hem postmodernizmin varligini
kabul eder. (Ecevit 2006, Saylan 2009, 70) Saylan, yukaridaki kendi goriislerinin aksine?, bu ikinci
tezi, “1960°lar 1970’ler boyunca postmodernizmi edebi-elestirel giindeme yerlestiren baslica
yonlendirici kisilerden biri” (Stm 2006, 284) olan Thab Hassan’dan aktarmaktadir. Stuart Sim ise
Hassan’in postmodernizm algisim1 sdyle acar: “Hassan, postmodernizm kavramimin insa
edilmisligini, onu soyle yazarak vurgular: POSTmodernIZM. Onek ve sonekin biiyiik harflerle
yvazilisi, dikkatimizi iki 6nemli noktaya c¢eker. Birincisi, “izm”, postmodernizmin basitce
“modern”’in takip¢isi olmaktan c¢ok, modernizmin takipgisi oldugunu belirtir. Ikincisi, “post”
sadece tarihi bir gecikmisligi degil, ancak daha énceki bu akimla kavgaci iliskiyi de one siirer”
(S1m 2006, 284).

Tanim ve igerigi konusunda bir uzlasma saglanamamasina ragmen, postmodernizmin,
“1950°li yillar ile 1960’0 yillar arasinda olusmaya baglayan yeni toplumsal ve ekonomik diizenle
baglantily” (Sarup 2010, 204) oldugu ortak goristir. Gencay Saylan, Huyssens’in
“postmodernizmin genel kavramsal ¢ercevesi” ile ilgili yaptig1 tanimi, “son 15-20 yil i¢inde kendini
nicel ve nitel olarak ortaya koyan degisimin icindeki kiiltiirel olusumlari ifade” ettigini (Saylan
2009,69) vurgulayarak alintilar. Alint1 su sekildedir: “postmodern terimi Bati toplumlarinda yavag
yavas kendini gosteren kiiltiivel doniisiimii belirlemek icin uygun goziikmektedir. Ancak bu

?Bahsi gegen goriis, postmodernizmin modernizmden kopus oldugu yolundaki gériistiir.
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doniisiimiin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda kapsamli ve kéklii bir paradigma degisimi
anlamina geldigini soylemek istemiyorum. Fakat kiiltiirel yasamimizin 6nemli bir béliimiinde,
duyarlilik, uygulama ve séylem olarak dikkat ¢eken, yadsinmasi miimkiin olmayan bir degisim
yasandigr da aciktir. Iste bu degisimi, bir baska deyisle, yeni durumu, postmodern varsayimlarin
olusmasi biciminde degerlendirmek olanaksizdir” (Huyssens 1984; Aktaran Saylan 2009, 69).

Postmodernizm kavraminin belirli bir sanat ve estetik yaklasimini ifade edecek bigimde
kullanimi, 1960°larda, New York’taki sanat c¢evrelerinde yasanan tartigmalarla baglar. (Saylan
2009, 77) Postmodernizm kavramu, ilk kez bu tartismalarda “modernist sanat ve estetik anlayzsina
karst radikal bir elestiri olarak™ (Saylan 2009, 78) kabul goriir. Clinkii modern sanatin gelecegi
kurma, bunu yaparken de akla ve bilime yaslanarak hareket etme amaci karsisinda postmodernizm,
gecmise bagl kalmay1 ve sosyal-toplumsal hafizay: arka plan edinmeyi yegler. Bu, modernizmin
sanat eserinde aradigl basat Ogelerden biri olan “Ozgiinliigiin” deger kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Bati kiiltiiriiniin pozivitizm iizerine inga edilen mutlak degerleri, postmodernizmde
diizen ve uyum goézetilmeksizin, “bir hiyerarsi olmaksizin bir arada/van yana varlik goster’meye
(Ecevit 2006, 59) baslar. Sanatci, artik dig diinyay1 oldugu gibi resmetmek amaci gilitmedigi icin,
“belli bir anlamin tasiyict olan ozgiin diinyalar yaratmak yerine” (Ecevit 2006,75), toplumsal
meselelere dokunmayan/dokunmaktan kaginan, estetik kaygisini popiilizm ve eklektizm ile
sinirlayan bir anlayis i¢ine girer.

Postmodernizm, modernizmin “tek dogru” kuramina karsi ¢ikar. Ona goére sanat eserinin
0ziinii ¢ogulculuk teskil eder. Sanat eseri ¢ok katmanli bir yap1 arz etmeli, ¢ogulcu bir bakis
agisiyla tretilmeli ve ¢ogul okumalara maruz birakilmalidir. Bunlar1 basarabilen bir sanat eseri,
modernizmin kiskacindaki insani, “elestirel diisiinmeye, sorgulamaya, irdelemeye ve bir sonuca
gotiriir, bazen de hi¢bir sonuca ulasamaz tiiketici. Ama tiiketicinin ulasmak icin gésterdigi ¢aba,
diisiince agitlimlart bir sonuca gotiirmese bile onu dinamik tutmaya, ona diigiince zenginligi
katmaya yarar. Bilinen siradan bir olayi, sira disi, olaganiistii, bir bicimde sunan geleneksel
sanatin cok onemsedigi dzgiin olma savi post-modern sanatin amaci degildir’ (Ozbek 2005, 19).

Postmodernizmde, modernizmin yitip giden biitiinlilk ve mitkemmellik ilkelerinin, “biiyiik
anlat1” anlayisinin yerini, merkezsizlik/stireksizlik ve degisik yorumlara acik anlati gelenegi alir.
Yazar bu gelenegin ilkelerini, metnini ne ile ya da ni¢in kurguladigini1 degil; nasil kurguladigini,
bizzat metnin bir figiirii olarak konusurken isletir. Artik metinde, anlatilan, gosterilen gercekler
degil; okurun pesine diiserek bulmasi ve boylece zihinsel gelisimini saglamasi beklenen gercekler
s0z konusudur. Biitlin bu girisimler, okurun metnin bir parcasi haline getirilme cabasi ile de
biitiinlesince, edebiyat, kendini tartar hale gelir.

Postmodernizmin yukarida 6zetlenen genel ilkelerinin “Yarm Yapayalniz”a nasil yansidigi,
bu caligmanin ana mevzuudur. Bahsi gecen ilkelerin hangi teknikler vasita kilinarak uygulandig,
Selim Ileri’nin bu teknikleri kullanim sekli, calismanin sonraki boliimiiniin catisini olusturmaktadir.
Fakat calismanin giris bolimiinii Stuart Sim’in postmodernizmin “bilgi¢ ironisi(ni), alintilama
egilimi(ni), popiiler kiiltiirle kurlagsmasi ve oyuncul ¢ok anlamliligi ya da anlam ¢ogullu(nu)” (Sim
2006, 252) dzetlemek i¢in Umberto Eco’dan yaptig1 bir alint1 ile bitirmek istiyoruz:

“Postmodern tutum, ¢ok kiiltiirlii bir kadimi seven ancak ona “Seni ¢ilginca seviyorum”
diyemeyecegini bilen bir adamin tutumudur, ¢iinkii bu soézciiklerin zaten Barbara Cartland
tarafindan  yazildigini  kadimin  bildigini  bilmektedir (ve kadin da, adamin bunu bildigini
bilmektedir). Yine de bir ¢oziim vardwr. Adam, “Barbara Cartland’in ifadesiyle seni ¢ilginca
seviyorum” diyebilir. Bu noktada sahte masumiyetten kaginmak igin agik¢a artik masum bir sekilde
konusmamn olanakli olmadigint soyleyerek, yine de kadina séylemek istedigi seyi séylemis
olacaktir;, onu sevdigini ama onu bir yitik masumiyet caginda sevdigini. Buna ragmen, kadin buna
inanirsa, bir ask ilanint kabul etmis olacaktir” (Eco 1984; Aktaran Sim 2006, 252).
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1.“Yarmn Yapayalmz”da Postmodern Unsurlar

Ismet Emre, “postmodernistler, yazdiklari seyi adlandirmaktan hararetle kaginarak,
yazdiklarina roman, 6ykii, deneme, siir gibi herhangi bir tiirsel adlandirma yerine ‘anlati’ tabirini
kullanmayr yeg tutarlar” (Emre 2006, 89) derse de Selim Ileri “Yarin Yapayalniz’a, “Bana bu
romanin kalp agrisimi yasatan Handan Sarp’a” seklindeki atifla basladig icin, kitap, geleneksel
roman tahlili ¢aligmalarina paralel bir tahlile tabii tutulmalidir. “Postmodern metinler, geleneksel
Olgiitlerle degerlendirilmesi olanaksiz kaygan bir zemin iizerine olus” (Ecevit 2006, 168) salar

bile...
1.1.  Olay Orgiisii

Modern roman, okurun eser karsisinda, bazen ciddi bir edebiyat tarihgisi/elestirmeni, bazen
bir sosyolog/psikolog tavriyla bir bilim adami gibi davranmasini, eserdeki neden-sonug iligkisini,
eserin tiirline ait olma Ozelliklerini ve nedenlerini, eserin merkez aldigi realiteyi ve anlami
¢Ozmesini beklerken; postmodern roman ezber bozar. O, okurunu, kapsadigi ¢ok boyutlulugu,
kopuklugu, uyumsuzlugu yakalamaya c¢agirir. Ciddi olmak yerine, merkezsiz ve rastlantisal bir
metin olmay1 hedefler. Bu rastlantisal olma egilimi, Selim Ileri’nin “Yarm Yapayalmz” baslikl
romaninin girigi olarak kabul edilebilecek boliim icin de gecgerlidir. Clinkii roman, “... gegen
sonbahar, Handan Sarp beni aradr” (s.11)® ctimlesiyle baslar; fakat ne Handan Sarp’a ne de telefon
goriigmesine odaklanir; mevzu, yazma edimidir. “Beni”, “bana” gibi sahis zamirlerinin
kullanilisindan yola ¢ikarak Selim Ileri’ye varan okur, onun yazarlik macerasina taniklik eder.
Selim Ileri’nin gectigi asamalari, beslendigi kaynaklari, yazarken dikkat ettigi ilkeleri 6grenen
okur, boylece romanin postmodern ¢izgide ilerleyeceginin ilk isaretlerini de almis olur.

Fakat bu isaretlerin neyin agilimi oldugu sorusunun iizerine, bir de bunlarin sayica ve tiirce
zenginligi de eklenince okur, heniiz ne anlattiini bilmedigi romanin, hemen giris boliimiinde
sasirmis, sarsilmig olur. Bu sarsinti onun i¢in bir kazanimdir; ¢iinkii “Postmodern yapitlarin
alimlanmast okura giicliikler hazirladigi, engeller ¢ikardigi i¢in, bu engelleri asma ¢abasinda olan
okur kendine ¢ok sey katacaktir... Postmodern metinler, her tiirlii yoruma, yani her tiirlii bakisa
yanit verecek zenginliktedirler” (Ozbek 2005, 26).

Gergekten de bu boliimde okur, sanatlar, eserler, isimler arasinda yaptig1 yolculuk sonucu,
bircok kazanim elde eder. Sinema sanatinin arka plan oldugu boliimde, okurun vardigi nokta,
yazarin belleginde biriken bir¢cok “giz”’in onu, yazma eylemine ittigidir. “Semih Lutfi’nin Ucuz
Romanlar Serisi” ve seriye dahil kitap ve isimlerden, Diinya edebiyatina; (Emily Bronté, W.
Somerset Maughan) Vittorio Paltrinieri’nin “Portofino”sundan, Kim Novak’in oynadigi Ask
Kolesi’ne; Siikiife Nihal’den, Leyla Erbil’e; Selim ileri’nin kendi romanlari olan “Bu Yaz Ayriligin
flk Yazi Olacak tan, “Mavi Kanatlarinla Yalmz Benim Olsaydin”a kadar pek ¢ok ayrik motifle
karsilasan ve bir bilgi saganagina ugrayan okur, bu saganagi ancak, boliimiin sonundaki su
aciklamalarla savusturabilir. Konusan Selim Ileri’dir.

“Bir gizemden... gizemlerden soz aciyorum aslinda. Ciinkii Sehvete Diiskiin den, hatta Ask
Kolesi’'nden Siikiife Nihal’e, biitiin bu sahneler, olaylar, mekanlar ve kisiler arasindaki bagt
kurmak ¢ok zor. Ote yandan hepsinin birbirleriyle ilintili oldugunu nasil gérmezden gelir,
yadsiyabiliriz?

Hepsi hayatima ait giz’ler séyliiyor. Fakat hayatimin hangi evresine ait? Sanki bir seyi
yazmamu istiyorlar. Neyi?

® Romandan yapilacak alintilar, galismanin sonraki boliimlerinde bu sekilde gosterilecektir.
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Handan Sarp’in romani icin olabilir mi? Ayri zamanlarda ayri ayri yasadiklarim simdi
birlesip, birbirine eklenerek, su satirlart yazdigim zamanda adeta bir biitiin olusturuyor, tek bir
yasantiymigcasina karsima ¢tkryor” (s.22).

Roman, ismiyle ortiisen bir bicimde “yalnizlik” temi etrafinda donmektedir; “Sehir Operasi
sopranolarindan Handan Sarp”in yalnizligi. (s.25) Fakat isimden ayrisan bir bicimde de Handan
Sarp’in sadece “yarin”daki yalmizlifi s6z konusu degildir; onun geg¢misindeki, simdideki ve
gelecekteki -muhtemel- yalnizligi, romanin ¢atisin1 olugturmaktadir. “Sahislar” bagliginda, hayati,
kimligi, sanat¢ilig1 analiz edilecek olan Handan, cinsel kimligi kaynakli bir yalnizlik i¢indedir; o
escinseldir. Selim ileri’yi telefonla aradigi sonbahar giiniinde, bitmis bir iliskinin agirligmi ve
acisini lizerinden atamamis bir insan olarak, bu aciy1r romanlagtirmasini ister ve yasadiklarini ona
anlatmaya koyulur.

Biten askin kars1 6znesi Elem isimli “makastar yardimciligi” (s.8) yapan bir geng kizdir.
Fakat Handan sadece Elem’le yasadiklariyla simirli kalmaz. Gegmisteki asklarini da Selim ileri’ye
anlatir. Bu nedenle okur, sira dist bircok insanla tanigmis, belki de bilmedigi yeni diinyalara
taniklik etmis olur. Okurun bu diinyalardan zaten haberdar oldugu tezi ise ancak, onun elde ettigi
yeni kazanimlarla ¢iiriitiilebilir. Ciinkii, okur fark etmistir ki artik, sanatta carpik iligkiler, sira dist
insanlar, toplumda benimsenmeyen birgok davranis sekli de cesurca islenebilmektedir. Postmodern
romanda, “insamn taminlanamaz, tasnif edilemez, gizemli ve miiphem taraflart (da)
betimle(n)meye” (Emre 2006, 82) baslanmustir.

Yukarida belirttigimiz gibi Handan-Elem agki bitmistir; fakat Handan roman boyunca
kiigiimsedigi ve aslinda kurtulmak icin ¢aba sarfettigi bu askin ve terk edilmenin acisini
savusturamamaktadir. Bu nedenle sik sik kendinden gecen, celiskiler yasayan Handan, romanin
kurgusuna hem anlattiklariyla hem “sayiklamalariyla™ katkida bulunur Burada “katkida bulunmak”
ifadesinin kullanilma nedeni, postmodern romanin “merkezsizlik” anlayigidir. Artik romanda,
baskarakter ve onun hayat1 etrafinda kurgulanan bir yap1 yoktur. Tek karakter veya karakter’ler, tek
olay’lar, tek yasam’lar gecerliligini yitirmistir. Bunlarin yerini bir¢ok kahraman, bir¢cok olay,
bircok yasam almustir. Ustelik bunlarin arasinda mantiki bir bag veya paralellik bulunmasi
zorunlulugu da ortadan kalkmistir. Roman farkli resimlerden derilmis, boliik porgiik manzaralarla
biitiinlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Yildiz Ecevit; “postmodern diisiince kaynagini ¢ogulculuktan
alr” (Ecevit 2006, 68) derken ve “yeni deneysel metinlerde” “tek bir roman kisisinin
yvasadiklary(min)” sd6z konusu olmadigin belirtirken (Ecevit 2006, 68) savimizi dogrulamaktadir.
Artik romanda, “parcalanmuis olaylar sagnagi” (Lewis 2006, 150) s6z konusudur.

Postmodern romanlarda bahsi gecen “merkezsizligin” bir unsuru da bizzat yazardir. “Yarin
Yapayalniz”da Selim Ileri, Handan’in anlattiklarina ve sayiklamalarina -6zellikle sayiklamalarina-
miidahil olusuyla, adeta romanimn bir kahramanidir. Ornegin Handan, Calikusu Operasi’na dair
provalardan bahsederken, (s.111) Selim {leri, * koyarak metne miidahil olur. * sayfa altinda
aciklanir. Aciklamada Selim ileri, Handan Sarp’m daha once kendisine Calikusu Operasi
tasarisinin baglamadan bittigini s6yledigi bilgisini okurla paylasir. Yine ayn1 sayfa altinda ** isareti
yaninda verdigi dipnotta da yazar, sayfada gecen ve Elem’in koleksiyon haline getirdigi Handan
Sarp Kasetleri ve sarkilariyla ilgili su agiklamay1 yapar: “** Burada séz konusu edilen kasetler,

daha sonra Handan Sarp’in temsil sirasinda séyledigi aryalarin kasetleri olarak anilacak.(SI)”
(s.111)

Yine O0rnegin yazar, Handan Sarp’in Elem’le bir anisin1 anlattig1 sirada, parantez acar ve
hem Handan’in anlattiklarina, hem anlatilan anitya hem de romana miidahil olur. Handan, Elem’in
kendisine aldig1 hediyeleri -Aslinda Handan Sarp bu hediyeleri ucuz ve bayagi bulmaktadir-
sayarken giimiis bir kutudan bahseder. Selim Ileri Handan’a “Su kutu mu” der ve bundan sonra
actig1 yaklasik bir sayfa siiren parantez i¢inde, soruyu sorduktan sonraki pismanligini, Handan’in
¢Okiisiinii, sar1 bir civcivin bile insan1 yikima gotiirebilecegini isler. Parantez sdyle bitmektedir:
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“Belki de hi¢hir aciyr anlamiyoruz. Baskalaruvmn acilarim anlamiyoruz: Civeiv, Handan Sarp ’ta
yikimdi, acunin doruguydu, hepi topu oyuncak bir civciv.)” (s.191)

Aslinda Selim ileri’nin Handan’in anlattiklarma ve dolayisiyla metne miidahil olma
egilimi, Handan’la ilk bulusmasinda baglamistir. Heniiz romanin girisi olmasina ragmen, yazar bu
egilimini gizlememis, hatta “sahicilik” aradigi i¢in Handan’in anlattiklarina ve sayiklamalarina,
ancak dipnotlarda ve parantez iclerinde agiklama getirebilecegini ifade etmistir. Onun bu tavri,
metnin arkasinda kendini gizleyen degil, “metnin icinden romanin okuruna yonelen ve onunla
soylesen” (Ecevit 2006, 124) postmodern yazarin tavrina da uygundur. Asagida konusan yine Selim
Heri’dir:

“Ilk bulusmanin ardindan kiiiik teybimi agik tutuyordum. Soprano buna izin verdi, hatta
teyple ‘calismamizi’ onerdi.

’

Sesi hep boguk —“Sesimi kaybettim” dedi bana, “Sesim yok artik...”, yazilarinin-
“Sayiklamalarim... - ¢ogu gozyast lekeliydi.

Beni teknik arayislardan uzaklastiran gozyasi lekeleriydi. Onlardaki ictenlik karsisinda,
anlatimin  kusursuzlugunu aramaktan vazgegtim. Dahasi, anlatilanlart  yaziya gegirirken,
dagimikliktan, savrukluktan, dagilip parcalanmishktan, savrulup gitmiglikten korkmadim. Sahicilik
artyordum.” (s.28)

Yukaridaki alinti, 6zelde bu roman, genelde Selim Ileri’nin biitiin romanlar1 igin gecerli
postmodern tavrin manifestosudur ve yazarin postmodernizmin Onceledigi “kopukluk”,
“savrukluk” gibi ilkelere, bakigini icermektedir.

Aslinda Selim ileri’yi romanin unsurlarindan biri yapan, sadece Handan’in kendisine
sunduklarina yaptign miidahele degildir. Selim Ileri, Handan’in anlattiklarin1 ve sayiklamalarim
nasil romanlagtirdigini/romanlastiracagini, bu asamada yasadiklarini, bikkinligini/kararliligin1 da
okuruyla paylasir. Boylece yazar, “ne” anlatildig1 degil, “nasil” anlatildigi 6ncelenen bir roman
iretmis olur. Clinkii postmodern romanda, “yazar, romanini hem yazmakta hem de kurmacasinin
icinde kendine figiiratif anlamda yer agmaktadir. Zira postmodernist romanda yazmak ve yagamak
i¢c ice gecmistir” (Sazyek 2002, 525). Selim ileri’nin bu tavri, postmodern romanin vazgecilmez
tekniklerinden olan “iistkurmaca”nin gerekliligidir. “Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigi nii
hazirlayan Stuart Sim, ustkurmaca/metafiction’t bir tercih meselesi olarak ele alir ve sOyle
tamimlar: “Yazar, siire¢ icinde okurla oz-bilingli oyunlar oynayarak anlatinin kurgusal statiisiine
dikkat ¢ekmek icin cesitli sekillerde anlatyyr bozmayi tercih edebilir. Yaputin bir anlati insasindan
olustugunu kavramamiz konusunda israr eden yazarla birlikte yazma eyleminin kendisi én plana
¢tkarir” (S1m 2006, 393).

Dilek Yal¢in Celik de “istkumaca” igin su tanimi yapar: “Yazarin, “yazma eylemi’ni
kurmaca metnin bir pargasi haline getirmesi, “nasil yazdigini anlatmast” ve romanin i¢erisinde
vazma eylemi ile ilgili sorunlar konusunda diisiince iiretmesi, ézetle, roman teorisini roman yazma
pratigi icerisinde gosterme, edebiyat biliminde iistkurmaca olarak adlandiriimaktadir” (Yalgin-
Celik 2005, 46).

Selim Ileri, “Yarin Yapayalniz’da, Handan’in  anlattiklarina ve sayiklamalarina -
yukarida da 6rnekledigimiz gibi- birgok defa nokta koyar ve sazi eline alir. O, “nigin yazdigini,
nasil kurguladigini metninin iginde anlatan” (Ecevit 2006, 189) bir {listkurmaca yazari olarak,
“Ozde okurunu metinsel iiretimin igine ¢cekmeye ¢alismaktadir” (Ecevit 2006,189).

Omegin romanda Handan Sarp, Selim Ileri’ye daha Elem’le nasil tanistiklarim
anlatmamgken, ayrilik acisini ve amlarini paylasmustir. Selim Ileri de bu eksikligi fark etmis
olmalidir ki 79-84 sayfalar arasinda ac¢tifi uzun bir parantezde, Handan ve Elem’in ilk
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karsilasmasini bizzat kurgulamig; kimi zaman yine kendi konusmus, kimi zaman Handan’i
konusturmustur. Ayrica yazar bu parantez icinde hem romaniyla hem yazma edimiyle ilgili
diisiincelerini de okuruyla paylasmustir: “Duygularim, stkintisini fark etmiyormus gibi davrandim.
Handan Sarpin 6ykiisiinii yazmak ya da yazmamak, aslinda kararsizdim. Ama coskun anlatimina
baglanmis, onunla gecen saatlerden hoslanmistim. Cayarsa, birdenbire ‘yazmak tutkusu’ agir
basacak ve ne yazacagimi kestiremeyecektim.” (s. 79) Yazar bunlar1 sdyledikten sonra Handan’in
cocuklugu ile siisledigi ve Handan’in yasam algisini arka plan edindigi, Nedret Modaevi’ndeki ilk
karsilasmay1 kurar. Fakat kendisinden ve yazma edimine hakkini verdiginden emin degildir:
“Kurdugum ‘sahne’ kim bilir ne kadar eksik.)” (s. 84)

Hatta Selim Ileri romanmn ilerleyen sayfalarinda -yine agti§i uzun bir parantez iginde-
Yildiz Ecevit’in “Nasil ve Neden Yaziyorum” bagliginda tahlil etmeye calistigi “iistkurmaca”
teknigine de uygun hareket eder: “Yasamin yazma edimi, diinyanin ise metin demek oldugu
tistkurmaca romanlarin ana izleklerinden biri de, metnin igindeki yazarlarin kendi yazma edimleri
ile ilgili diigiincelerinden olusur. Yazar konumundaki bu roman kisileri, yazdiklar: metinleri nasil

yazdiklarint anlatirlar, edebiyat konusunda kuramsal diizlemde diistince iiretirler” (Ecevit 20006,
117).

Selim ileri, bahsi gecen parantez icine; “(Handan Sarp’in romamna aylardir araliksiz
¢alistyorum. Ne kadar yol alabildim?

Handan Sarp’in anlattiklari, yazilar: beni yordu, tedirgin etti. Once kendisinden dinlemek,
simdiyse sesinden bir kez daha dinlemek. Yaziya gegirinceye kadar ka¢ kez dinlemek... bezen
etkileniyorum, bazen de cayma noktasina geliyorum. Bir mektup yazarak oziir dileyebilivim,
romanimi yazamayacagimi Handan Sarp’a soyleyebilirim...

Ama bir yandan da tuhaf bir ¢ekiciligi var: her seyin daginik kalmasi, olaylarin belirsizligi,
kisilerin parlaywp parlayip soniigleri, boyuna eksiltili tiimceler” (s. 161) ifadeleriyle baslar ve
okurunu muhatap alir. Okur bizzat Selim Ileri tarafindan Selim Ileri’nin bu romani yazma
macerasina dahil edilmis; belki de “roman nasil yazilir” sorusuna bilerek ve isteyerek
yoneltilmistir.* Yine ayni parantez i¢inde, Selim ileri’nin kendi gengligine dénerek, bu dénemdeki
yazarlik hevesine ve seriivenine odaklanmasi da “listkurmaca” teknigine uygundur: “Bir sabahti.
Ilkyazin 6yle aldatici sabahlart vardir: canlamsla, tazelenisle uyanirsimiz, gencelmis, basinizda
kavak yelleri esiyor.

“Kurtuldum!” diye haykirdim.

Amida mi, riiyada mi, lise son sinif 6grencisi Selim. Umutlarla donanmis. Bu Haziran giinii
-¢linkii lise bitirme sinavlari- kivangla dolup tasiyor. Gelecek ay Yeni Ufuklar dergisinde oykiisii
yayimlanacak. Yazar oluyor! Kag yil dnce.” (s. 162)

Ismet Emre, postmodern metinlerde, “irrasyonel, birbirinden kopuk, karmasik ve neredeyse
yokmugcasina bir’ (Emre 2006, 167) olay orgiisiiyle karsi karsiya kalindigini ve bu tiir olay
Orgiilerinden geriye, okurun kafasinda herhangi bir somut olaymn kalmama alternatifinin de
oldugunu belirtir. Emre’nin bu yargisini elimizdeki romana odlgiit kabul ettigimizde, yarginin bir
yoniiniin  “Yarin Yapayalniz” igin gecerli olmadigini goriiriiz. Ciinkii “Yarin Yapayalniz™
okuduktan sonra, olay1 ister Selim Ileri kurgulanus, ister Handan Sarp anlatmis olsun, kafamizda
somut olay dilimleri kalabilmektedir. Ornegin bizce romanin -aslinda askin- kirilma noktasi olan
Elem’in ablasi Inci’nin diigiin toreni, okuru neredeyse o diigiinde halay ¢eken bir kahraman haline

* Bu noktada bizim de bir parantez agmamiz ve Selim ileri'nin iistkurmaca teknigini, daha énce tahlile ¢alistigimiz ve
romanin giris bolimii olarak kabul ettigimiz béliimde de uyguladigini séylememiz gereklidir. Fakat biz o tahlilde, heniiz
Selim fleri’nin postmodern tavrini &rneklemeye galigigimiz ve adimi koymadigimiz igin “iistkurmaca” terimini
kullanmadik.
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getirebilecek kadar canlidir. “Elemiska’sindan hem nefret eden hem de ondan vazgecememe
ikilemini yasayan Handan, bu diigiinde nikéh sahidi olarak salina salina ve kendine tam bir giivenle
gezerken, Elem mikrofonu alir ve kopamadigi mahallesinin siradan bir ferdi gibi sarki sdylemeye
baglar. Salonu hemen terk eden Handan Elem’e seslenmektedir: “Bu sarkiy: kime soyledin? Bir ara
masalarinda oturdugun arkadaslarina mi? Samrim arkadaslarin. Yasitlarin. Oyle olsa gerek.
Onlar mu istediler sarki soylemeni? Bilmedigim giinlerinde, zamanlarinda onlarla bulusup sarkilar
soyledigin oluyor muydu? (S. 359)

Yine Ornegin romanin dnemli mekanlarindan olan Zeytin adasi1 ve burada yasanan kimi
olaylar da okurda iz birakabilmektedir. Adaya giderken vapurda gozlemlenen insan figiirleri,
Handan’in Elem’in ailesiyle cay i¢me sahnesi, Niliifer’e evlenme teklifinin yapildigi sahne bu
izlerden sadece birkagidir.

Fakat Emre’nin yukaridaki yargisinda, postmodern romanlarin birbirinden kopuk olaylarla
kurgulandig1 yoniindeki ifadeleri, “Yarin Yapayalnmz” icin de gegerlidir. Emre, “... postmodern
anlatilarin olay orgiileri de tipki postmodern diigiince gibi c¢izgisel, neden sonug iliskisinin
bulundugu bir diizlemde degil; bilakis karmasik, birbirinden kopuk ve okuyucunun doldurulmasinin
istendigi bir yigin bosluktan ibarettir’ (Emre 2006, 170) der. Bu yargilar,“Yarin Yapayalniz”mn
akilda kalmasina ragmen, cizgisel bir diizlemde ya da akla uygun bir ¢cercevede ele alinamayacak
karmasik ve kopuk sahneleri icinde gegerlidir. Ornegin Handan-Selim arasinda cereyan eden ilk
goriismede, Handan, escinselligini ve sevgilisinin ismini dahi sdylememigken, agk hakkinda yorum
yapmaya baslar. Ardindan “lezbiyen” kelimesinin ag¢ilimmi ve bu ag¢ilima duydugu tiksintiyi,
Call’'nin bir resminin kendisinde uyandirdigi duygular1 -bu arada okur Handan’in ayrilik
giinlerinden birini yasadigini O6grenmistir- Sem’i Dede tiirbesinden nasil sefkat diledigini,
bahgesinde Elem’le yasadigi ilk birlikte olus anini, anneannesinin evini, bu evde birlikte yasadigi
Nadire teyzesini, teyzesi ve annesiyle yazlik sinemada seyrettigi bir filmi, anneannesinin ni¢in
kendisine “Calikusu” dedigini anlattiktan sonra, okuru, son sahnede Elem’in anneannesinin cenaze
merasimine gotiiriir. (s. 29-46) Handan biitiin bunlar1 sirayla ya da birbirine baglayarak ve birbirine
bagli olduklar1 i¢in anlatmamigtir. Adeta, aklina ne geliyorsa anlatmaktadir. Romanin bu
sayfalarinda, sayamadigimiz birgok unsur/teferruat da séz konusu olmakla birlikte, Selim ileri’nin
yazma edimine yonelik parantez ici bilgileri de &nemlidir. Bunlardan birisinde Selim Ileri,
Handan’in anlattiklarim1 ve sayiklamalarimi “art arda gelislerini bozarak, Yarin Yapayalniz’in
akisina uygun bicimde yeniden kurguladim. SI” (s.34) der. Bu bilgi, okuru, romanda bu tarz bir
kompleks olay orgiisii kurmanin, yazarinin bilingli bir tercihi oldugu goriigiine tasir.

Romanin iki ilging karakteri Hikmet ve Mustafa Hatice, ancak romanin sonuna dogru
karsimiza ¢ikarlar. Cilinkii Handan Sarp, Hikmet’i kastederek -yazarin agtig1 bir baska parantezde-
(“... Ondan hemen hi¢ soz agmadim size. Elem’le ayrilisimizin hikayesinde yeri yok™ (s. 324) der
ve bu boliimde anlatacaklarinin ve Hikmet ile Mustafa Hatice’nin anlatida yer almalarinin gerekli
olmadigini isaret eder. Fakat Selim ileri, Handan’in Hikmet ve Mustafa Hatice karakterleriyle ilgili
anlattiklarini pas gecmek yerine, Hikmet’in Handan’a okudugu Yahya Kemal dizeleri iizerine yine
uzun bir parantez agar; diislinceler, sahneler arasinda gidis gelisine okuru da ortak eder. (s. 326-
329) Ciinkii arastirmacilarin, yazinimizin postmodern temsilcilerinden biri kabul ettigi Selim Ileri
romanlarmin (Ecevit 2006, 92; Emre 2006, 254) “tiiketicisini yoran, soklar yaratan bir tarzi vardir.
Teknik degil, cesitlilik; genel degil, 6zel; alisilmis degil sira disi ¢ekici gelir ona. Nesnel olandan
¢cok goreceli olam, objektif olma yerine duygu ve sezgiyi kullanmayr yegler, segici, titiz, kuralci
degildir. Egitici, ogretici oldugu kadar da, modernizmin mantiksal kurallarindan, sikici
atmosferinden kurtularak rahat soluk alma, tekdiizelige doniismiis yagsami yeniden yorumlama,
modern zamanin insana bellettigi simirlart yok ederek, giiniimiiziin stkintili, bunalimli insamina bir
ctkis yolu bulma arayisidir” (Ozbek 2005, 16).
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Selim Ileri’nin romaninda postmodern bir atmosfer yaratmak icin yaptig1 tek sey, ilgisiz ve
kopuk sahneleri art arda yigip, bunlar1 bir ¢ergeveye yerlestirme isini okura birakmak degildir.
Yazar postmodernizmin “metinlerarasilik” ilkesini de romanina basariyla uygular. Kubilay
Aktulum bu ilkeyi uygulayan metinler i¢in; “Artik metinlerarasi bir goriingii de tanimlanan metin
bir alintilar mozaigi, son derece farkl, ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak
tammlanmr” (Aktulum 2000, 9) climlesini kurar ve ciimlesinin devaminda metinlerarasiligin
ilkelerini soyle belirler: “Metinlerarasimin yaratilmasiyla yazardan boliinmiis, parcalanmis bir
ozne anlayisina, bir kaynak ya da etki anlayisindan séylemde ayrisik unsurlarin genel ve belirsiz
bir olug icerisinde oldugu anlayisina, geligimin stirdiigii anlayisindan metnin baska metinlere ait
parcalarin bir degis tokus yeri oldugu, baska metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden
dagitildigi, ayrisiklik ozelligiyle belirlenen bir metin anlayisina gegilir’ (Aktulum 2000, 9).

=~

Yildiz Ecevit de metinlerarasilig1 “modern sonrasi edebiyatin ana kurgu ogelerinden biri”
(Ecevit 2006, 191) olarak goriir ve “yeni yazar(in) metninin ¢ogu yerinde, somut yasamdan degil
de, eski metinlerin diinyasindan esinlenerek yeniden yarat”tigin1 soyler. (Ecevit 2006, 191)

Bu noktada Yarin Yapayalniz’in metinlerarasiligi icin ilk sdylenecek s6z, romanin
metinleraras1 dokusunu olusturan en giiclii sesin Resat Nuri Giintekin’in “Calikusu” adli eserinden
geldigidir. “Benim bir Resat Nuri nobetim vardir, arada bir tutar. Biitiin okumalart bir yana
birakir, Resat Nuri’nin kitaplarina geri donerim” (ileri 2003, 66) diyerek Resat Nuri hayranligimi
dile getiren ve Resat Nuri’yi, “Tiirk romamnin belki de en akict anlatma ustast” (Ileri 2003, 66)
kabul eden Selim Ileri, Resat Nuri’yi “cok sey bor¢lu oldugu, soy yazarlarimiz” arasinda sayar.
(ileri 2003, 126)

Selim fleri, “Calikusu”nu “Yarm Yapayalniz’da parodi, pastis teknikleri arasindaki
gelgitlerde, yeniden kullanir. Kubilay Aktulum bu iki teknigi, metinlerarasi yontemlerin “Tiirev
Mliskileri” boliimiinde ele alir ve bunlarin ¢ogu zaman i¢ ice diisiiniildiigiinii belirtir. (Aktulum
2000, 116)

Her iki yontem de 6zde “soylu bir metnin” yeniden kullanilmasi anlamina gelmekle
birlikte, parodi daha ¢ok 6zgiin bir metni, siradan bir konuya uyarlamak amaciyla kullanildigi i¢in,
Selim ileri’nin “Calikusu”nu yeniden yazarken daha ¢ok pastis teknigiyle hareket ettigini kabul
etmek gereklidir. Ciinkii Selim ileri, Aktulum’un pastis yontemini tanimlarken takindig: tavra, daha
yakin durmaktadir: “Bir yazar bir baska yazarin bicemini kendi bigcemiymis gibi benimseyerek,
okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgiin metnin
icerigini kendi metnine uygulayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarrr” (Aktulum 2000, 133).
Gergekten de Selim ileri romanini pastis yontemiyle, Calikusu’na dykiinerek kurmustur. Romanin
bir¢cok sahnesinde Handan, kendisini Feride, Elem’i Munise ile 6zdeslestirir. Onun kendisini Feride
ile 6zdeslestirme nedeni, hem kendi cinsel kimliginden hem de toplumun ahlak kurallarindan nefret
ediyor olmasidir. Kendisinden “Istanbul’da, yasi geckin bir sevici soprano... Seviciliginden
korkan, seviciligini herkesten saklamis bir soprano. Vebali gibi yasiyor” (s.246) sozleriyle
bahseden Handan, bir baska yerde “Erkeklikten, kadinliktan tiksindim” (s.38) ciimlesini kurar.
Selim Ileri ise “Kamelyasiz Kadinlar” baslikl kitabinda “Calikusu”nun Feride’sini, “cinsiyeti ikinci
planda kalmis bir memleket eviady” (ileri 2004, 250) sozleriyle nitelerken ve “Calikusu”nda kadin-
erkek ayrmimnin silindigi bazi sahnelere dikkat c¢ekerken, Handan’it nig¢in Feride ile
0zdeslestirdiginin ipucunu vermis goziikmektedir. Ayrica Calikusu’ndaki Feride-Munise iliskisi, bu
romandaki Handan-Elem iliskisine kaynaklik etmis gibidir. Feride nasil Munise’ye gore daha iist
bir siniftan geliyor ve romanda baskin karakteri oynuyorsa Handan da Elem’den {ist bir sinifa
mensuptur ve Elem de Munise gibi, fakir, silik bir tiptir. Ayrica Munise’nin geng kiz olma yolunda
yasadig1 degisimleri Elem de yasar ve romanin sonuna dogru, onun kendine olan giiveni artar.
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Bilindigi gibi, Feride, Munise’ye annelik yapar ve onu bagrina basar; ona “kiiciigiim”
(Giintekin, t,y., 362) diye hitap eder. Feride’nin kendisine Munise’yi soran Haci Kalfa’ya verdigi
cevap da manidardir: “Benim kizim, Haci Kalfa” (Glintekin, t.y., 232).

Yarin Yapayalniz’da ise Handan, Elem’i, Kaya’nin ruhunda yarattig1 aciyr gidermesi igin
hayatina alirsa da yavas yavas ona baglanmaya baglar. Bu baglilik; nefret-sevgi, cinsellik-duygu,
sefkat-agk gibi uclarda yasanirken, Handan, bir miiddet sonra, Elem’i, Feride’nin Munise’yi sevdigi
gibi anne sefkatiyle sevdigini anlar: “Belki bende anlamiyordum. Ama ona, Muniseme giivendim.
Askimda, git git, annelik hissi agir basti. Tam annelik degil. Ona dsik oldukga, sefkat ve koruma
istegi, basta cinsellik, her seyi bastird1.” (s. 343)

Handan’m “Calikusu”nu okumus ve etkilenmis olmasi ve bu etkinin bilingaltinda yatan izi
de bahsi gecen 6zdeslesmenin nedenlerindendir. Handan’in anneannesi bile Handan’1 “Calikusu”
diye sevmektedir. “...anneannemin génliinde ikinci bir ismim, Caltkusuydu.” (s. 39) Inci Enginiin,
Selim Ileri’nin, Tiirk yazinmin birgok ismini “ézellikle kahramanlariyla eserlerine” kattigim
soyler. (Enginiin 2012, 569) Ona gore Selim lleri romanlarindaki “Ask kirgim nice kadin kendi
duygularint  onlarda bulur” (Enginlin 2012, 570). Enginiin’iin bu tespiti yerinde bir tespittir ve
yukarida bahsi gecen 6zdeslesmenin bir baska nedenidir. Handan da Feride gibi, agk kirginidir.

Handan bir anisin1 anlatirken “evladimla* ikimizin™ seklinde bir tabir kullanir. Buraya *
koyan Selim Ileri sayfa altindaki dipnotta, bu ifadeye ¢ok sasirdignm soyler ve Handan’a nigin
bdyle bir ifade kullandigini1 sormaktan c¢ekindigi bilgisini verir. Yazar yine hem kahramaninin
anlattigina hem de metne miidahil olmus; okuru da yazma siirecine tanik etmistir.

Selim ileri, romanda postmodernizmin ilk isaretlerini verdigi ve bizim de daha once
bahsettigimiz giris kabul edilebilecek bolimde de metinlerarasilik yontemine atiflarda
bulunmustur. Bunlardan birisinde, “Bir roman, hesapta hi¢ olmayan bir romanm ardi sira
getirebiliyor. Bir oykii, baska bir dykiiniin annesi olabiliyor” (s.13) diyen yazar, ayni boliimdeki
“Tekrara ruh iifledim” (s.13) climlesinde metinlerarailiktan yana koydugu tavr 6zetler. Nitekim o
romanint tekrarlarla kurmustur. Fakat bu tekrarlar, “Yarin Yapayalniz’da taklide degil, ¢ok
seslilige neden olur ve bilindigi gibi “cogulculuk” postmodernizmin ana ilkelerinden birisidir.

Postmodern yazar, metinlerarasiligi, biraz da, dis diinyadan kopmak istedigi anlarda, huzur
buldugu bir zemin olarak gordiigii i¢in kullanir. Clinkii ona gegmisi yasamak, gelecegi kurmaktan
daha kolay gelir. “Yarm Yapayalmiz’da da hem Handan hem Selim {leri, metinlerarasilik
diizleminde pek ¢ok ornekle karsimizda dururlar. Bu 6rneklerde ironi pesinde kosmayan yazar,
“farkliliklarin bir arada olmasinda estetik giizellik yakalama”y1 basarmistir. (Yalgin-Celik 2005,
52) Ciinkii; “Onceleri, metinler, ¢cogunlukca tarihe, yazara, yazarin psikolojisine, ereklerine gire
ele alimtyordu. Ancak sonradan séylemlerin ic ice gegtikleri, yapitlarin iist iiste gelerek
birbirleriyle karigtiklari, her yazinsal metnin ashinda “coksesli” ozellikte oldugu, metnin ve
anlamn biiyiik él¢iide dnceki metinlerden gelen kesitlerin i¢ ice gegmelerine bagl olarak iiretildigi
savi ileri siiriilerek yeni bir metin tanimi ve anlayisi ortaya” konmaktadir. (Aktulum 2000, 7)

Metinlerarasilikta, yapitin “cesitli yazinsal tiirlerin bir kesisme yeri” oldugunu sdyleyen
Aktulum, bir yapitta “ozyasamdykiisii, roman yazisi, yazinsal elestiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilimsel
v.b. soylemlere de yer verile”bilecegini, boylece yapitta “ayrisiklik ve ¢cokluk™ ilkesinin varliginin
s0z konusu olabilecegini belirtir.(Aktulum 2000, 9-10)

Selim fleri de romaninda ayrisiklik ve ¢okluk ilkesini gdzetmistir. Ornegin yazar, “Sehvete
Diiskiin” kitabinin g¢evirmenlerinin notunu verirken (s. 19), ya da lezbiyen sozciigiiniin sozliik
anlamini aktarirken (s. 30), montaj teknigini kullanir.
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Yazar, Munise’nin 6liim sahnesini anlatirken “Uzakta bir yerde gramofon ¢aliyordu” (s.
71) ciimlesini kurar. Bu ciimle bizi Selim Ileri’nin “Gramofon Hala Caliyor” kitabina gotiiriir ve
akla, “a¢ik secik gondermede bulunmadan, telkin etme” eylemine dayanan ve metinlerarasi bir
yontem olan “amistirma”y1 getirir. (Aktulum 2000, 109) Handan, anmilarinin bulanikligindan
bahsederken de “Kar, hayatima yagiyor” (s.166) der ve yine anistirma yontemiyle bizi Selim
fleri’nin “Kar Yagryor Hayatima” baslikli kitabina gétiiriir. Handan, yalniz insam tarif ederken de
onun “sutina atesten gomlegi gecirdigini” (s.262) sdyleyerek anistirma yontemi ile Halide Edip
Adivar’m “Atesten Gomlek™ baslikli romanini isaret etmistir.

Selim ileri’nin kendi kitaplar1, “Bu Yaz Ayrihigimn Ik Yazi Olacak” ve “Mavi Kanatlarinla
Yalniz Benim Olsaydin” ise romanda anistirma yontemiyle anilmazlar. Ornegin yazar “Mavi
Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin”da Siikife Nihal’i ni¢in andigini agiklarken ve Siikife
Nihal’den bir dortliikk verirken hem montaj teknigini kullanir hem kendi eserine gondermede
bulunur. Handan’in, Selim fleri’nin “Bu Yaz Ayriligin Ilk Yazi Olacak” baslikli romanidaki
Ayhan’in canma kiyma sahnesini ve Ayhan’in annesinin ahlék diigkiinliigiinii hatirlatmas1 da bir
gondermedir. Selim ileri bu géndermeye agiklik getirmek igin sayfa altina bir dipnot koyar ve
“Handan Sarp, Bu Yaz ayrihigin Ilk Yazi Olacak’in kisilerinden Sevim Hamm’t hatirlatiyor.
(SI)’notunu diiser. Bu not da yine onun hem metinlerarasinda hem iistkurmaca tekniginde dolastig1
anlardan sadece birisidir. (s.276)

Selim Ileri’nin pastis yontemi ile romaninda andig1 bir eser de Mevlana’nin Mesnevi’sidir.
Bilindigi gibi Mesnevi’nin ilk dizeleri;

Dinle neyden kim hikdyet etmede

Ayriliklardan sikdyet etmede (Mevlana 2009, s. 39)

seklindedir. Handan bir sayiklamasinda “Meviana ninki neydi?” sorusunu sorduktan sonra
cevabimi kendisi verir. Verdigi cevapta tasavvufun “fenafillah” mertebesine gonderme yapan
Handan, agkin kimi zaman Allah’a yiikselme anlamina gelebilecegini belirtmektedir:
Meviana’'minki neydi? Sana diyorum ki, insanda Allah’a yiikselme istegi... Ikimizin de birbirimizde
Allah’a yiikselir gibi oldugu bir an oluyor...” (s. 146)

Handan, Mesnevi’nin yukarida verdigimiz ilk misralarim1 yine bir sayiklamasinda; “Ney
bilirsin, hep ayriliktan sikdyet eder. Dinle.”’(s.179) climleleriyle anarken, okurunun diinyasini
zenginlestirme pesindeki postmodern tavir i¢indedir. Ciinkii diinyasin1 zenginlestirmek isteyen bir
okurun, bu isaretlerin pesine diismesi ve tasavvufa kadar uzanan bir ¢izgide yiiriimesi pekala
miimkiindiir.

Bunlar disinda Ahmet Hagim’den (s.50), Behget Necatigil’den (s.197), Yahya Kemal’den
(s.206) yaptigi alintilar1 metinden farkli bir puntoyla yazan ve boylece “yapittaki ayrisiklig:
somutlagtiran” (Aktulum 2000, 95) Selim ileri, Elem’i Kocamustipasali bir karakter olarak
kurarken ve Hikmet’in sairligini isledigi boliimde Yahya Kemal’den yaptigi alintilarla da (s. 325-
327) metinlerarasinda gezmektedir.

Tiirk edebiyatindan sayamadigimiz bircok isim ve eser daha anan Selim Ileri, diinya
edebiyatina da el atar. Ornegin “Anna Karanina”, Nadire teyzenin hayalperestligi i¢in kullanilan bir
kahramana doniisiirken (s. 318), Emile Zola’nin ismi de (s. 319) yine Nadire teyzenin biriktirdigi
hayat hikayelerini ifade etmek i¢in anilir.

Selim lleri’nin bir baska postmodern tavri da romaninda sanatlar arasinda yaptigi ve
yaptirdig1 gezintidir. Girig kabul ettigimiz bdliimde sinema eksenli konustugunu soyledigimiz
yazarin bu tavri, Nadire teyzenin varliginda, roman boyunca devam eder. Fakat Handan’in bir
opera sanatcisi olmasi kaynakli gergek, romanin dokusuna “opera” sanatinin hakim olmasini
zorunlu kilar. Handan’da i¢ ice gegen sahne yasami ve giinliik hayat, okura kimi zaman “Handan
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rol mii yapiyor, gercegi mi yastyor” sorusunu sordurabilmektedir. Bu sorular1 yine anigtirma
yontemiyle sorduran, boylece, “Bir metinde, bir resme, bir miizik par¢asina, ortak bir duyguya,
bilime, siyasete, dine, kisacasi yazinsal metnin alanminda yer almayan her seye amistirma”
(Aktulum 2000, 110) yapan Selim ileri, bu sanatin toplumda yanki bulamamas1 meselesine de el
atar ve “operamn bu bedbaht toplumda yanitsiz kalmaya mahkiim oldugunu”, (s. 300) Handan’a
sOyletir.

Bu sanati, bir¢ok besteci, eser ve kahraman adi anarak, Handan’1n ikilemleri i¢in alt zemin
yapan ve Handan’a “Kimim ben? Hep bir baskasinin hayatini mi yasayacagim” (s. 170) sorusunu
sorduran Selim fleri, adeta okuru opera sanatiyla ilgili bilgi yagmuru altinda birakir. Ornegin
operanin bizdeki tarihi seyrine deginen, fakat bu tarihi siirecteki dnemli eser ve isimleri “Yarm
Yapayalniz”’da agiklamayan ve muallakta birakan yazar, nokta bilgileri “Saz Caz Diigiin Varyete”
baslikli romaninda verir. Bu romanda akademik bir calismay1 pastis yontemiyle eserine konu
edinen Selim Ileri, hem ¢alismanin ismini, hem yazarim hem de igerigini isleyerek, “Yarm
Yapayalniz”da yarim biraktigini tamamlar. (fleri 2005, 54; 307-308 v.b.)

Opera ve sinema disinda; resim (s. 30,330), tiyatro (s. 224), mimari (s. 45) gibi sanatlarin
da kimi zaman eser, kimi zaman o eserin sanatkiri kimi zaman da kahramanlar1 anilarak soz
konusu edildigi romanda Selim {leri, bircok sanat dalim “birlikte gerceklestirme ¢abasi” (Ecevit
2006, 144) icine girer. Bu cabanin romana sagladigi getiri ise yazarin metninin {listkurmacasin
“sanatlararasi bir doga tizerine” kurmus olmasidir. (Ecevit 2006, 144) Bu noktada, s6z konusu
cabanin yogun ve ciddi arastirmalar1 gerekli kildig1 gercegi ise Selim Ileri’nin entelektiiel ruhu ve
arastirmaci kisiligi i¢in ipucu konumundadir.

1.2. Zaman

Postmodern romanlarin basat 6zelliklerinden biri de “zamansal diizensizlik” ve “zaman
duygusunun asinmast”dir. (Lewis 2006, 145) Ismet Emre bu asinmayi sdyle tarif etmektedir:
“Tipki, romana ait diger unsurlarda oldugu gibi, zaman konusunda da postmodern metinlerde
mekanik, belirli, olgiilebilir, hesaba kitaba gelir bir zaman anlayisimin yerini, daginik, sinirlart
belirsiz, birbirine girisik, rasyonel diisiincenin belirledigi zaman anlayisimin disinda bir durum
vardr” (Emre 2006, 170).

“Yarm Yapayanliz”, hemen ilk climleleri ile okura, zaman konusunda geliskiler igerdigini
bildiren bir romandir ve bu climleler agagidaki gibidir:

“Bu Yaz Ayriligin Ilk Yazi Olacak” yayimlandiktan sonra, gegen sonbahar, Handan Sarp
beni aradi.

Gegen sonbahar degil. Iki sonbahar once. 2001 ’in sonbahariydi. Sadece sonbahar.”(s.11)

Selim ileri bu ciimleleri kurduktan sonra, hangi yilin sonbaharindan bahsettigi konusundaki
celiskiden Handan Sarp’1 sorumlu tutar, ki bu karmagik bir durumdur. Zira Handan Sarp kurmaca
bir karakterdir: “Zamanlar: ve olaylart karistrmak, Handan Sarp’tan bana miras kaldi. Tam
‘karistirmak’  da denemez: zamanlardan ve olaylardan, olayt irdeleyisimizden kuskuya
diismek.”(s.11)

Aslinda onun zamanlar1 ve olaylarnn karistirmasindaki neden ne Handan’dir ne de
Handan’mn anlattiklari. Yazar, “zamanin hem isledigi hem sildigi, hem dagilip par¢alandigi, hem
yeniden birlestigi, ya da birlesir gibi oldugu aci hikdyeleri, aci sahneleri”(s.11) zamansal bir
diizeni takip etmeden anlatacagini, ¢iinkii aksini mantikli bulmadigim satir aralarinda belirtmistir.
Hatta yazar bir dipnotunda, Handan’in sayiklamalarinda zamanin daima karigik oldugunu, bunu

'''' " sdyleyerek,
oldugu gibi biraktigim ifade eder. (s.94) Bu tutum, Selim Ileri’nin romanda zaman dizimsel bir
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Oykii anlatimi pesinde kosmadigini da ispat etmektedir. Hatta yazar, Handan Sarp ekim sonunda
tanistiklarint  sdylemesine ragmen, kendi kurguladigi Handan-Elem ¢iftinin ilk karsilasma
sahnesinin altina yine bir dipnot diiser ve bilip isteyerek zamani degistirdigini soyle belirtir:
“*Handan Sarp ‘sayiklama’larda ekim sonunda Elem’le tamistiklarini yazmig. Ama bir yaz
atmosferinde birbirlerini gérmeleri bana daha ¢ekici geldi. Yaz bitmeden... (SI)”(s.81)

Hem metnin bir figiirii haline gelen Selim ileri hem Handan Sarp, siirekli zaman kaymalar1
yasar ve bunu onemsemezler. Zamani neden-sonug iligkisi i¢inde ve c¢izgisel bir akista islemek,
umurlarinda degildir. Ornegin Handan Sarp, “iste zaman kaymasi” (5.263), “Ve biisbiitiin
beklenmedik bir sey oluyor: tiklim tiklim yazlik sinemada zaman kaymast” (s.196) gibi ifadelerle,
biraz sonra anlatacaklarinda zamansal bir diizen gozetmeyecegini, agik¢a ifade eder. Nitekim
sinemada zaman kaymasi yasayan Handan, Zeytinadasi’ndan, ¢ocuklugunda seyrettigi filmlere
gider ve nostalji yasar. Bu nostaljide, Adalet Cimcoz’dan Colpan ilhan’a kadar birgok sinema
emekgisinin de adi1 anilir. (s.196-197)

Yine Handan, “Yaz sonunda. Aslinda hemen her seyin sonunda.” “Yine yaz sonu” diye
sayikladigim aksamlarda. Yaz sonu mu, degil mi bombos.” (s.292) ifadelerinde de zaman
kavramina kayitsiz kalisini anlatmaya calismistir. Bu kayitsizlik onun yillar1 hatta aylar1 bile
karistirmasina neden olmustur: “16 Haziran-Hangi yil? Ayrilis yiui... Haziran mi? Nisanmis.
Gozlerim okumak istemiyor. *...an’, nisani haziran yapabiliyor.” (s.426)

Anlatida zaman kavraminin yok olmasmin ve yukarida bahsi gecen tiirde nostaljiler
yasanmasinin nedeni, yasanilan zamanin Handan’a ac1 vermesidir. Nitekim Ismet Emre “nostalji
de, postmodern metinlerin vazgegilmez unsurlarindan biridir” (Emre 2006,154) seklindeki
sozleriyle adeta Handan’1i isaret etmektedir. Handan, ge¢misin izini bugilinde siirmekte, hatta
gegmiste yasamaktadir. Bu tavrini en iyi ozetledigi ctimlesi de sudur: “Gegcmisin
pesindeyim.” (s.318)

1.3. Mekan

Ismet Emre, postmodern metinlerdeki mekan kavramu icin; “postmodern metinlerde mekdn
ver degistirir, renkten renge girer, bicim degistirir, akiskan, seffaf, ele avuca sigmaz bir gériintii
olarak belirir’ (Emre 2006, 183) ciimlelerini kurar. Bu ciimleden hareketle, “Yarin
Yapayalniz’daki mekanlarin ve islevlerinin postmodern anlayisla uyusmadig1 sdylenebilir. Bunu
ispatlamak i¢in romandaki mekanlar1 siniflandirmak gereklidir.

1.3.1. Evler

Handan, romanin {i¢ 6nemli “ev’inde de huzur bulur. Bunlardan ilki anneannesinin
Pendik’teki yazevidir. Anneannesi ona, burada “Calikusu” sifatim1 takmistir. Ayrica o bu evi,
Feride gibi agaglara tirmanma 6zgiirliigiinii yakalayabildigi yer olmasiyla da dnemser: “Erikten
Kiraza, sefialive, biz Istanbul’a donerken ham meyvelerini disledigim elmaya, ¢ocukluk senelerim,
biitiin giin agaglarda ge¢mistir. Tipki Feride gibi.” (. 39)

Handan’in kendi evi, Nisantasi’nda Sakizli Sokak’tadir. Bu ev, “bah¢e kati, pihtilasmuis
koyu renklerle bezeli, alcak goniillii bir ev’dir. (s.27) Ev, apartmanlar arasina sikisip kalmasina
ragmen, kiiciik bir ormana benzeyen bahgesiyle (s.142) Handan’a huzur verir. Nitekim bu bahge
romanda sik sik karsimiza ¢ikar ve Handan’in anilarina zemin olur.

Elem’in evi ise i¢inden geldigi sinifin bir gostergesi olarak “Nemli Yufka Sokagi’ndadir.
Bu evi tutmasi i¢in onu Handan zorlamistir. Hem bu ev hem de Elem’in baba evi, romanda,
Handan ile Elem arasindaki yasam diizeyinin farkliligini ifade edecek tarzda betimlenmistir. Ama
Handan’in bu mahalledeki Sem’i Dede tiirbesinden sik sik sefkat dilemesi manidardir. Nitekim
romanin sonunda Handan tiirbenin 6niindedir, fakat Sem’i Dede ona “bir sefkat soylememektedir.
(s. 449)
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Evler disinda karsilastigimiz kapali mekanlarin basinda, sik sik Handan’in gece
gezmelerine mekan olan, barlar ve gece kuliipleri gelir. Handan’in Kaya’yr ilk kez gordigi
“Diken” adli kuliip, ismet Emre’nin yukaridaki mekan anlayisina uygun mekanlardan biridir. Bu
kuliip Handan’in ruhu gibi karanliktir ve Handan buraya ilk gidisinde cinsel kimligi ile
yiizlesmenin acisin1 yagamistir. (s. 133-134)

1.3.2. A¢ik Mekanlar

Bu mekéanlardan en o6nemlisi “Zeytinadasi”dir. Aslinda Zeytinadas1 Handan’in yasam
tarzina uygun bir mekan degildir; ¢iinkii “tornacilar, tasviyeciler gider oraya.” (s. 194) Fakat
Handan bu aday1, “Elem’in ¢ocukluk adasi” oldugu igin sever ve birka¢ yaz Elem’le orada tatil
yapar.

Romandaki mekan kurgusunu postmodern sdyleme yaklastiran nokta ise kimi zaman
mekanlarin birbirine karigmasi ve okurun algilayamadigi bir hizla yapilan mekénlar arasi
gecislerdir. Ornegin, Handan Nemli Yufka Sokagi’ndaki ilk cumartesi gecesinden bahsederken, (s.
77) Selim ileri metne dahil olur ve onun, Nedret Modaevi’nde Elem’le tanistig1 sahneyi kurar.
Fakat kurgunun basindaki su ciimle Selim ileri’nin bilingli bir tavirla, okurun kafasini karistirmak
istediginin ispatidir: “Semt ve mekdn degismis: Pendik ve Yazevi degil. Rumeli Caddesi nin
apartman katr” (s. 80) Selim Ileri’nin “apartman kati” dedigi yer Nedret’in modaevidir. Yazar
buray1 tasvir ederken bile, hayatin zit kutuplar arasindaki denge/dengesizlik iizerine kurulu
oldugunu yakalamig gibidir: “Rumeli Caddesi’nin apartman kati. Eski apartmanlardan, yiiksek
tavanly i¢ ice genis salonlar, arkada uzun bir koridor ve koridor boyunca islige doniistiiriilmiis
odalar, biiyiiklii kiiciiklii. Dikis diken kadinlar. On taraf caddeye bakiyor: magazalarin siislii
vitrinleri, havali havali gelip gecen ayaklar, siirekli trafik tikanikligi; bir liikstin riizgdri esiyor.

Oysa arkadaki islikler, kirli, karanhk, dar avlulara bakiyor. Kendi bitek yaban yesertiler
disinda oliim kol geziyor bu aviularda, pacavralar posetler, ¢op.” (s. 80)

Bu zitliklar Handan’1 kimi zaman ka¢gma/yok olma hissine tagirsa da realitenin agir yiikii
buna izin vermemekte ve onu bir ¢ikmaza siiriiklemektedir:

“Kagip gitmek, bazi geceler, yiiksek yapilar arasina sikisip kalmis bu bahgeye ciktigimda.
Ama nereye ve nasil? Yola a¢ilip giden ozgiir bir duvar yok ki atlayip gidebileyim. Al¢ak bir bahge
duvart isterdim... Karanliktayim...” (S. 84)

1.4. Salms Kadrosu

“Yarin Yapayalniz”, Handan-Elem aski ekseninde Handan’in yalnizli§ina odaklandigi igin,
romanin tahlil edilmesi gereken ilk karakteri Handan’dir. Fakat Handan’in tahliline fiziki
ozelliklerini vererek baglamak miimkiin degildir. Clinkii Handan i¢in romanda; mavi gozlii, kisa
boylu gibi herhangi bir fiziki tahlil s6z konusu degildir. Handan’1n fiziksel varlig1 romanda, ancak
kiyafetleri ve sesiyle s6z konusu olabilmektedir.

Handan, aile kavramimi tamimamis ve kendi kendine biiylimiis bir gocuk olarak, yalnizlik
duygusuna yabanci degildir: “Kendi kendime biiyiidiim. Ailem olmadi benim, anasiz, babasiz,
kardessiz.” (s. 240-241) Bu nedenle de aileleri ve ailelerin yasadiklar1 evleri sevmez. Bu evlerdeki
yasamlarin yalan oldugunu distiniir: “Kimsenin evini sevmem, evleri sevmem.” (s. 274)

Barry Lewis postmodern romanlarda karakterlerin ¢ogunun “baska bir kimsenin sistemi
tarafindan tiimiiyle yutulma tehdidi” yasadigim belirtir. Ona gore bu kahramanlar; “baska birinin
yasaninuzi bicimlendirdigi, sizi eylem ve diisiince ozerkliginden yoksun birakmak icin her ¢esit
goriinmez entrikamin dondiigii, kosullandirmanmin her yerde hazir ve nazir oldugu korkusu, olarak
adlandirdigi seyden dolayr act ¢ekerler” (Lewis 2006, 153).
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Lewis’in bu sozleri, Handan’in ruhsal bunaliminin tahlili durumundadir. Ciinkii Handan,
insan denilen varliktan, onun kurdugu aileden, onun kurallarindan nefret etmektedir: ... Hayattan
igrendim, insan denen yaratigin zaaflarindan, ¢aresizliginden” (s. 265) O, diinyanin kendisini
“vakip yktigini” diiglinmekte (s. 89) ve diinyay1 birlikte yasamak zorunda oldugu “cemaat”i
sevmemektedir: “...Cemaate katilinca birden her sey billurlasiyor ve her seyde aciy
yakaliyordum. Cemaat icinde benligimi yok edemiyordum. Hep isyan, cemaatle birlikteyken hep
isyan! Korku, bosluk, hi¢lik! Sonra yakana yapisan hiiziin...” (s. 75) Ciinkii o, cemaatte insanlarin
kendilerine 6gretileni yasadigini diistinmekte ve 6rnegin Elem’in annesi i¢in sdyledigi su sozlerde,
insana duydugu 6fkeyi yansitmaktadir: “Ug evladi icin 6miir vermis bu zavalli kadina bakiyordum.
Ondan ne istemistim, ona niye ofke duyuyordum? Bir anneydi. Kendisine ogretilen hayati
yaswordu. Diinyast buydu, bu kadardi. Sonsuz ufuklari hi¢cbir zaman hayal etmemisti, hayal
edemezdi...” (s. 242)

Bu 6fkenin Handan’1n asik oldugu ve askin1 sundugu insanlara da yonelmesi ise Handan’in
cikmazlarim ve yalmzligin1 doguran en biiyiik etkendir. Niliifer’e, Kaya’ya, Elem’e asikken bile,
onlar1 hayatina tamamen almamak ve onlarin hayatina tamamen alinmamak i¢in elinden geleni
yapar; hayatinin ve kalbinin kapilarini hi¢cbir zaman tam anlamiyla agmaz, kimseye ve
sevgililerine: ... Omriimiin yarisim gectim ama bugiine kadar konusmadim, konusamadim. Sustum.
Kimseyle yakinlasmadim. Yakinlagir gibi olduklarim, git git uzagim oldular. Hepsinde c¢iiriimiisliik,

hastalik hissederdim.” (s. 29)

Handan’a ac1 veren bir bagka sey de lizerinden siyirip atamadigi cinsel kimligidir. Daha
romanin basinda, okur onun escinsel oldugunu 6grenmemisken, “lezbiyen” kelimesi etrafinda
soyledikleri, bu acinin disavurumudur: “Virginia Woolf degil mi, yegeni ona lezbiyen olup
olmadigint soruyor, Virginia Woolf bayilmis. O kadar iyi anliyorum ki. Aci verir, yaralar, size
lezbiyen olup olmadigimizi neden sorarlar, aci verir.” (s. 29) Ayrica bu aci onun, asklarini hep
gozlerden uzakta yasamay1 tercih etmesine de neden olmaktadir: “Toplum’'un gozii éniinde iki
sevgili gibi yasamaya tahammiiliim yoktu. Mahkiim etmelerine, ‘kendi’ yargilaryyla atip
tutmalarina, kirletmelerine katlanamazdim.” (s. 280) O, toplumun insani yutan bir “okyanus”
oldugu diisiinmektedir. (s. 280)

Biitiin bunlarin onu tasidig1 duygu, “hi¢lik” duygusudur: “Hi¢lik duygusu beni bitiriyor”
(s.233), “Epeydir tistiimden atamadigim o hi¢lik duygusu” (s.428) gibi climleler kuran Handan’mn
bu durumu, Ismet Emre’ye gore postmodern anlatilarin dzneleri i¢in genel kabul edilebilecek bir
durumdur: “Postmodernizm déneminde, artik dzne bile yoktur. Oznenin yikimi vardiwr. Duygular
parcalanmus, diisiinceleri darmadagin olmus, bunun da otesinde bedeninin ¢ogu orgaminin bile
kendisine ait olmadigi, aslinda sahip olduklarindan hangisinin kendisine hangisinin baskalarina ya
da neye ait oldugunu bilmeyen kaotik, paradoksal, degersizlestirilmig, nesneyle arasindaki kesin
¢izginin kayboldugu bir insan vardir” (Emre 2006, 141).

Higlik duygusu altinda ezilen Handan’in hayatini dolduran tek sey “opera”dir: “Arkadagssiz
yasayabiliyordum. Ciinkii sahnedeydim. Orada arkadagsa ihtiya¢ duymazsiniz. Orada 6zgiirliik eslik
eder.” (s. 269) Iste bu ozgiirliik onu arkadassiz birakmis, o kendisini, sadece “melankolikler(e),
serserice yasayanlar(a), ice kapanik(lara), inzivaya ¢ekilmig olanlar(a)” (s. 270) yakin hisseder
hale gelmistir.

Handan, her ne kadar “Sarp” soyadma uygun bi¢imde daima dik durmaya ¢alisms ve kimi
sayiklamalarinda; “Gegecek, yemin ederim. Handan kurtulacak. Onun kimseye ihtiyaci yok.
Kimseye!” (s. 271) tiirinden ciimleler kurmussa da roman boyunca tanik oldugumuz -kendi
¢ikmazlari kaynakli- hiiznii ve yalnizligi, onun asil yliziidiir.

“Yarm Yapayalniz”1 postmodern bir roman kabul etmek icin gegerli nedenlerden biri de
romanin sahis kadrosudur. Ciinkii, “postmodernistler, kahraman merkezli bir olay o6rgiisii
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yapilanmasini yok ettikleri ve hemen tiimiiyle ortadan kaldwrdiklar: gibi, sahis kadrosunda yer alan
bireyleri de, normalden uzaklagmis, modern mantik ve diinyaya gore anormal insanlardan
segerler” (Emre 2006, 184). Selim ileri de bu tavra uygun hareket ederek, kahramanlarini anormal
insanlar arasindan se¢mistir. Semra, Ali, Kadriye Hanim, Elem’in aile fertleri hari¢, neredeyse
romanda, cinsel egilimi normal kabul edilebilecek bir kahraman yoktur. Handan’in ilk genclik aski
Niliifer, Handan’in cinsel egiliminden haberdar olmasina ragmen, ne bu egilimi karsiliksiz
birakmis ne de Handan’1n ask ve sevgiyle ilgili beklentilerine cevap vermistir. Handan yillar sonra
onunla Zeytinadasi’nda tesadiifen karsilasmus ve aym kiistah tavrimin  devam ettigini
gozlemlemistir.

Handan’in Elem’le bir iliskiye baglama nedeni, aslinda Kaya’ya duydugu sehvetin ve askin
verdigi acidir. Kaya,” bir sokak kizidir. Oniine gelenle, cinsiyet ayrimi yapmadan, para karsilig:
birlikte olan bu kiz, Handan’a -iki yillik bir birliktelikten sonra- ancak, hiiziin birakmis, Handan,
teselliyi Elem’de bulmustur.

Elem ise romanda, i¢inden geldigi sinifin deger yargilarina ve kati kurallarina ragmen,
cinselligini hem de escinselligini erken kesfeden, silik bir tiptir. Handan’la olan iligkisinde,
dominant karakter o, olmamustir. Fakat Handan’1n ¢izgilerinde ve Handan’in kurallariyla yasamak
ona yetmemis; o Handan’la gecici bir ayrilik siirecinde Zeytinadasi’nda bir baska kadinla beraber
olma pervasizligini gosterebilmistir. Bu nedenle bizce Elem, -Handan, sik sik onu Munise ile
Ozdeslestirerek masum bir karakter olarak ¢izse de- masum bir geng kiz degildir. Onu, masumdan
ziyade; tepkisiz, sessiz sifatlariyla nitelemek daha dogru olur. Nitekim Handan’la bir gelecegi
olmayacagini anlayan Elem, Handan’in yikildigin1 gérmesine ragmen, evlenerek, Handan’a olan
agkini noktalama cesaretini de gdsterebilmistir.

Handan’in agik oldugu bu ii¢ kadin disinda Gelengiil, Hikmet ve Mustafa Hatice de ¢izgi
dis1 insanlardir. Bunlardan “Clark Gable Gelengiil”, belki de romanin, cinsel kimligini en pervasiz
yasayan karakteridir: ““...Onu adeta ilk kez goriiyorum: ¢iiriik morartist dudaklarimin iistiinde, ince,
keskin ¢izgi byigr diinyaya meydan okuyor, diimdiiz arkaya taranmis, kir¢il saclarini ben ilk
giinden masal cadilarimin ucan siipiirgesine benzettim; gozleri, bugiin de, kan c¢anagi, diinyay:
adeta kipkizil gériiyor.” (s. 265)

Ismet Emre, postmodern kahramanlarin; “hareketlerinde oldukca serbest, herhangi bir
deger élgiisiine sadik kalmayla isi olmayan, ¢eliskili ve tamamen kendini hayatin akisina birakmis”
(Emre2006, 187) tipler oldugunu sodylerken, adeta Gelengiil’li isaret etmektedir. Clinkii Handan,
Gelengiil’ti Elem’le birlikteligindeki yalnizliga ¢6ziim olmasi i¢in hayatina almasina; ondan ve
davraniglarindan igrendigi halde onu kabul etmeye ¢alismasina ragmen, Gelengiil, arkadasliklarinin
sonunda, onlarla birlikte zaman gecirmesindeki tek nedenin Elem’e duydugu arzu oldugunu
belirtmistir. Diinyaya kadin olarak gelen; fakat erkekligi tercih eden Gelengiil, Handan’da
uyandirdigi tiksintinin benzerini, okurda da uyandirmaktadir.

Hikmet, romanda, Handan’a hiiziin veren ve giiven duygusu asilayabilen tek karakterdir;
ama onun da cinsel egilimi sira disidir. Hikmet’in sokakta buldugu Mustafa Hatice ise postmodern
romanlarda sik¢a karsimiza ¢ikan “sizofrenik” karakterlerin bu romandaki temsilcisidir. Aci bir
hayat hikdyesi olan Mustafa Hatice, sizofrenik bir karakter olarak, “hi¢ kimsedir, hi¢bir kigisel
kimligi yoktur” (Sarup 2010, 207). Onun da postmodern romanlardaki diger sizofrenik karakterler
gibi, “belli bir zamansal siireklilik icerisinde kendisini adayabilecegi hi¢chbir tasarist yoktur” (Sarup

%, Selim leri, romaninda, isimler ve karakterler agisindan bir uyum saglamaya galismistir. Handan Sarp, Kaya, Gelengiil,
Elem; isimleri karakterlerini yansitan sahislardir. Ornegin Elem, ismi gibi hiiziinlii ve melankolik bir yapiya sahiptir.
Nitekim Mehmet Rifat da “Yarin Yapayalmz” cevresinde diizenlenecek bir Selim ileri kollokyumu igin, bizim
tespitlerimizle benzer goriisler savunur ve romanin kisi isimlerinden yola ¢tkacak bir okurun, gercek hayatta bu kisilerin
benzerlerini aramak isteyebilecegini soyler. (Rifat 2007, 99)
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2010, 207). Insan igine ¢tkmayan Mustafa Hatice, zamanini oya isleyerek, yemek yaparak, kadin
gibi basma elbiseler giyip ev temizleyerek gecirmektedir.

Romanda cinsel kimligi ile olmasa bile, yasam algisiyla sira dis1 olan bir kahraman da
Nadire Teyze’dir. Eski Tiirk filmlerinde yasayan Nadire Teyze, omriinii, Belgin Doruk gibi
olabilme ve Goksel Arsoy’la evlenebilme hayaliyle tiiketmistir. flging olan, Handan’1 opera ile
tanistiran kisinin Nadire Teyze olmasidir. Handan’in opera egitimi Cemil Sahir Bey’den aldig1
derslerle baslar. Cemil Sahir Bey de romanda -agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte- cinsel egilimi
farkli bir karakterdir.

Semra-Ali Cift¢i ise Handan- Elem agkinin tek normal tamigidir. Handan’in meslektasi olan
bu iki insan, romanin silik karakterlerindendir.

Adi gecen sahislar diginda; Nedret Modaevi’nin sahibi Nedret -ki o da geng erkek sevgililer
pesindedir- Handan’in temizlik¢isi Kadriye Hanim, Handan’in annesi ve babasi, Elem’in aile
fertleri de romanin sahis kadrosuna dahildirler ve romanin dekoratif unsurlaridir.

1.4. Tematik Unsurlar

Modernizmin iizerine kurulu gergeklik anlayisinin ¢oktiigii diisiincesinden hareket eden
postmodern sanatgilar, eserlerinde kitlelere ulagsmasini bekledikleri herhangi bir iletiye yer
vermezler. “Ciinkii zaten yazar-6znenin anlatimin basina gegtigi zaman kafasinda diializm iizerine
kurulmug bir tematik kurgu yoktur. Bu da ister istemez mesela, Dogu-Bati a¢mazi, iyi-kotii
miicadelesi, erdem-erdemsizlik gibi modern romanimizda mevcut tematik yaklasimlarin oldugu gibi
giindemden kalkmas1 anlamina gelmektedir” (Emre 2006, 191). Postmodern metinler kaotik bir
diinyanin disavurumunu hedefledikleri igin, herhangi bir realitenin karsisinda veya tarafinda olmak
yerine, durumu oldugu gibi gbéz Oniine sermeyi yeglerler. Bu nedenle problemler ve yanlislar
iizerine kurduklari metinlerinde, bunlara herhangi bir ¢6ziim Onerisi sunmazlar, dogru- yanlis
ayrimi veya taraftarligi yapmazIlar.

Postmodernizmin bu tematik yaklasimi, “Yarin Yapayalniz” i¢in de gecerlidir. Yazar
romaninda kisisel veya toplumsal kimi temalara deginmigse de sadece deginmekle kaldigi bu
temalarla ilgili herhangi bir dogruyu veya yanlis1 isaret etmemistir. Ornegin, yazarm Handan’in
sahsinda, “yalmizlik” {izerine kurdugu ve insanin kendisini, kendi eliyle yalnizlastirdigi
diisiincesinin islendigi romanda, metnin bir figiirii haline gelen yazar, Handan’in lehinde veya
aleyhinde bir savunma yapmaz. Handan’in sunu ya da bunu yaptigi igin aci ¢ektigine; sunu ya da
bunu yaparak agmazlarindan kurtulabilecegine dair bir mesaj islemez.

Metnin satir aralarina serpistirdigi kimi ciimlelerle sanat- toplum iliskisine de deginen
yazar, sadece bu iliskiyi ortaya dokme cabasindadir. Bu noktada, Giirsel Aytag¢’m, Selim ileri’nin
roman konusu olarak sanatgiylr ve sanat¢i sorunsalini ¢ok benimsedigi (Aytag 2012, 326)
goriigiinden yola c¢ikarak tahlil edecegimiz bu tema, romanda, opera sanati baglaminda islenir.
Selim fleri, adeta Handan Sarp’1 vesile kilarak, toplumun opera sanat1 karsisindaki durusunu isler.
“Operamin zorla ayakta tutuldugu bir toplumda” (s. 246), “hele bu bedbaht toplumda yanitsiz
kalmaya mahkim oldugunu” (s. 300) sdyleyen Handan’a gore, opera, diinyada da bitmistir aslinda.
“Zavalli biiyiik opera diinyada bitmis” (s.251). Fakat opera ile ilgili yankisizliga cani yanan
Handan -veya Selim Ileri- romanda bu yankisizliga ¢oziim olabilecek bir mesaji islemezler.
Halbuki “Operayr her zaman daha ¢ok ézleyecegim. Ancak orada alinyazimi unuttum” diyen
Handan’1n (5.247) ya da 6rnegin, “Saz Caz Diiglin Varyete” baslikli kitabinda da operay1 arka plan
edinen ve bu kitabin bas karakteri Perihan’a da “-Tek opera! Tek ozgiirliik! —Yasasin tek opera!
Yasasin tek ozgiirliik!” (lleri 2005, 26) dedirten Selim Ileri’nin, farkli bir tavir sergilemesi
beklenirdi.
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Romanda yine satir aralarma serpistirilen kimi ciimlelerde islenen bir diger tema da “Ozal
Tiirkiye”sine yonelen durum tespitleridir. Ornegin; “Ozal zenginlerinin dadandigr lokantalar”dan
(s. 56) nefret eden; fakat buralara gitmekten kendini alikoyamayan Handan, vazgecemedigi
“Nedret Modaevi’ni de bu agidan bakarak koétiler: “Mesela Nedret’e gidiyordum, Nedret
Modaevi'ne: gecmisin sikligini ve gorkemini Ozal Tiirkiyesi'nde gorgiisiizliige, siradanliga
bwrakmus bir modaevi.” (s. 73) Handan, bu dénemi Kaya’nin erkeksi kadin sevgilisi Bedia ile daha
da belirgin kilar ve Bedia’nin, “Ozal’in Tiirkiye’yi yeniden insa etmesinden memnun” (s.152)
oldugunu soyler. Bedia ile ilgili su ciimlelerde de Handan, sadece Bedia’y1 tanitmaya calisir, tarafi
veya aleyhtar1 olmaz: “Bir is kadini ve 12 Eyliil sonrasinin bagarili kigilerinden.” (s. 152)

Ozal Tiirkiye’sine yonelik ironik bir yaklasimi olan Selim Ileri’nin, Handan-Elem askinin
bitisi noktasinda -bizce- etkili olan sinif farkini islemesi de bu yaklagimin sonucudur. Ciinkii ayri
diinyalarm insan1 olmak, Handan’1 Elem’den sogutmustur. Ornegin Elem’in sadece Resat Nuri’nin
“Ates Gecesi” baglikli romanini okumus olmasi, romanda sik sik dile getirilir ve Handan, bunu
Elem’den bir 6¢ alma firsati haline doniistiiriir. Elem’in “hardal”1 bilmemesi (s. 76), “Sem’i
Dedeler(in) her zaman yoksul ve u¢rak semtlerde” (s. 118) olmasi, Handan’in, Elem’in evindeki
“yoksullugun ortasindaki temizlik” (s.120) ten azap duymasi, bahsi gecen smif farkini isaret eden
climlelerdir.

1.6. Bakis Acis1

Yazmak ve yasamak edimleri arasinda bir ayrimin gézetilmedigi postmodern romanlarda,
romana hakim tek bir bakis a¢is1 s6z konusu degildir. “Yarin Yapayalniz’da da okur, Selim ve
Handan’in bakis agilar1 ekseninde olaylara tanik olur. Handan’in yasadiklarini, Selim’in roman
haline getirmesi siirecini anlattigi ve Selim bu siirece okuru da dahil ettigi i¢in, anlaticinin kimi
yerde Selim kimi yerde Handan oldugu bu romanda, bir diializm yasanmasi kacinilmazdir. Ornegin
asagidaki climlelerde okura ruhunu acan Handan’dir: “Nedret benim ¢izgimi ¢abuk yakalamisti:
Frapanliktan uzak. Ya da, icten ice, olabildigince frapan. Ruhumdaki gelgitin yansimasi.” (s.74)
Oysa asagidaki climlelerde konusan ve yine konusmayi, okuru ruh haline ortak etmek istedigi icin
paylasan Selim ileri’dir: “(Handan Sarp’in anlattiklarimi ve yazilarini ‘roman’a doniistiirmeye
calisirken, bogucu bir donem gegiriyorum. Bu sabah yorgun uyandim. Oysa gece erken yatmigtim.
Sabaha kadar riiyalarin biri bitti, biri basladi. Oysa stk riiya gormem.” ('s. 126)

Sonug¢

Yildiz Ecevit, postmodern metin elestirisinde anlamlandirma eyleminin yerini betimleme
eyleminin aldigin1 belirtir. (Ecevit 2006, 81) Bu noktadan hareketle, postmodern elestirmenin,
metnin yorumunu veya ne anlama geldigini kesfetmek amaci iginde olmadigini belirtmek gerekir.
Postmodern elestirmen, “metindeki cogulcu yapryr” (Ecevit 2006, 81) ¢oziimlemeye ¢alisir.

Biz de bu nedenle ¢alismamizda, “Yarin Yapayalniz’in ¢ogulcu yapisini ¢oziimlemeye ve
romanin neyi anlatifindan cok, nasil anlattigini tahlile galistik. Once postmodernizmin hangi
kosullarin sonucu olduguna yer verdigimiz ve c¢ergevesini ¢cizmeye calistigimiz ¢calismada, gordiik
ki Selim ileri, postmodern romanlarin vazgecilmez tekniklerini basariyla uygulamistir. Bunlar
iistkurmaca, metinlerarasilik, parodi/pastis, montaj/kolaj gibi tekniklerdir. Yazar bu teknikleri,
postmodernizmin ana ilkelerinden olan “yeniden yazma” hedefi ig¢in kullanmis ve bdylece
romaninda ¢ok katmanli bir yapt kurmustur. Ayrica romanda zaman duygusunun asinmasi ve
zamansal bir diizenin gozetilmemesi; mekanin, kahramanlarin pargalanmis kisilikleri ve celiskileri
ile uyum i¢inde olmasi da ¢ok katmanlilig1 saglayan unsurlardandir. Yine islenen temalarla ilgili
kesin bir durusun séz konusu olmadigi ve hakim bir bakis agisimin da yer almadigi “Yarin
Yapayalniz”, bizce Tiirk yazinindaki postmodern egilimin zirve 6rneklerinden birisidir.
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