ALTINCI SINIF OGRENCILERININ SOMUT KULTUREL
MIiRASA YONELIK GORUSLERI"

Cemil Cahit YESILBURSA
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, jlkdgretim Boliimii, Ankara.

Itk Kayit Tarihi: 04.11.2012 Yayina Kabul Tarihi: 09.01.2013

Ozet

Bu ¢alismanin amact altinci sinif 6grencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik goriislerini
ortaya koymakti. Bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden odak grup goriismesinden
yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilar, somut kiiltiirel mirasin korunmasi
gerektigini, somut kiiltiirel mirasin gegmis hakkinda bilgi kaynagi oldugunu, kiiltiirii yansittigini
ve gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu bulgular isiginda égrencilerin
somut kiiltiirel mirasa yonelik olumlu gériise sahip olduklart soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Somut Kiiltiirel Miras, Sosyal Bilgiler

THE SIXTH GRADE STUDENTS’ VIEWS TOWARD
TANGIBLE HERITAGE

Abstract

This study explores sixth grade students’ views toward tangible heritage. The research
was conducted by using focus group interviews. The findings of the study showed that the
participants expressed the necessity to protect tangible heritage that tangible heritage was a
source of knowledge about the past, and that it was necessary to pass it on to future generations.
Because of these findings, it can be conclude that participants displayed a positive view toward
tangible heritage.

Keywords: Cultural Heritage, Tangible Heritage, Social Studies

1. Giris

Insanoglu kendi yapisi geregi ilk yerlesimlerden itibaren énemseyip anit olarak
kabul ettigi yap1 ve nesneleri korumak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Anitlarin korunmasi

1 Bu ¢alisma yazarin “Sosyal Bilgilerde Miras Egitiminin Ogrencilerin Somut Kiiltiirel Mirasa Karst
Tutumlarima ve Akademik Basarilarina Etkisi” adli doktora tezinden tiiretilmigtir.
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icin tedbirler alinmasi, dnceleri hakimiyet kurma gayesi ve dini nedenlerle olsa da,
bir miiddet sonra toplumlar bunu, bir aligkanlik, bir gelenek olarak kabul etmistir. Bu
anlamda, anitlar daima bir ortam i¢inde diigiiniilmiis ve gevresi ile degerlendirilmistir.
Her devir ve farkli medeniyette tarihi ¢evreyi koruma kaygist olmustur (Erder, 1999:
70). Bununla birlikte, modern anlamda kiiltiirel miras1 koruma diigiincesinin dogusu
genel olarak 19. yiizyila dayandirilmaktadir (Harvey, 2001; Yilmaz ve Uger, 2004;
Kiper, 2004; Lowenthal, 2005). Fransa’da, Thtilalden sonra yeni kurulan cumhuriyet
yonetiminin hem kendi yonetimlerinin mesrulugunu gostermek hem de eski rejimden
kendi farklarini belirtmek igin bazi binalart korumak ve bunlardan bazilarini da halka
acik miizelere doniistiirmek istemesi seklinde baglamistir (Howard, 2003: 33). Diger
tilkelerde ise, kraliyet akademilerinin, kraliyet topluluklarinin ve ulusal miizelerin ku-
rulmasi seklinde baslamistir (Howard, 2003: 34). Fransiz Ihtilali’nin kentlerde yaptig1
yikimlar kentlerin korunmast diisiincesinin yayilmasini saglamistir (Yilmaz ve Uger,
2004: 43). Endiistrilesme ve kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin dogal ve tarihi
gevreye zararlar vermesi bu ¢evrelerin korunmasina ivedilik kazandirmistir (Lowent-
hal, 2005: 84).

Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda ikinci Diinya Savasi bir déniim noktasi
olmustur. Savag sonrasi “bombalanmis tarihin” yeniden ayni kentlere ve insanliga
kazandirilmasi igin baslatilan girisimler sonucunda kiiltiirel miras: “korumanin ge-
nel ilkelerini ve kurallarini” belirleyen dnemli ¢alismalar ortaya konulmustur (Ekinci,
2003: 236). Bu girisimlerden birisi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Ku-
rumu (UNESCO)’nun 1946 yilinda kurulmasidir. UNESCO’nun gorevlerinden birisi
savagtan etkilenen tarihi sehirleri dnemleri bakimindan tanimlayarak yikim ve yok ol-
maya karst korumaktir. 1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan Diinya Kiiltiir ve
Doga Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’'ni kabul edip imza atan devletler, si-
nirlart igindeki kiiltiir mirasini koruyacaklarini taahhiit etmiglerdir. (UNESCO, 1972):

“Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki
mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nite-
likte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap1 Topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar veya arazi tizerindeki yer-
leri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere
sahip ayr1 veya birlesik yapi topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai
evrensel degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak
eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.”

Bu tanimlamaya bakildiginda kiiltiirel mirasin daha ¢ok tarihi yapilar ve arkeolo-
jik eserler olarak algilandigi goriilmektedir. Bununla birlikte tanimlamada; tarihsel,
sanatsal, bilimsel, antropolojik, etnolojik ve estetik kavramlarina yer vererek, kiilttirel
degeri olan eserleri belirlemede kullanilabilecek boyutlar dile getirilmistir.

Kiiltiirel mirasin kapsami 26 Temmuz — 6 Agustos 1982’de Meksika’da diizenle-
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nen Meksika Kiiltiir Politikalart Konferansinda daha da genisletilerek (madde 23), su
sekilde ifade edilmistir (UNESCO, 1982: 43):
“Bir halkin kiiltiirel mirast; sanatgilarin, mimarlarin, miizisyenlerin, ya-
zarlarin, bilim adamlarinin yapitlarini, ayni zamanda bunlarin i¢inde ad1
bilinmeyen sanatgilarin yarattigi eserleri, insanlarin maddi olmayan ifa-
delerini ve genelde topluma anlam veren tiim degerleri icerir. Kiiltiirel
miras insanlarin yaraticiligini ifade eden; diller, torenler, inanglar, tarihi
yerler ve anitlar, edebiyat, sanat eserleri, arsivler ve kiitiiphaneler gibi
hem somut hem de somut olmayan eserleri igerir ”

Bu tamimlamayla birlikte somut olmayan kiiltiirel miras kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ancak UNESCO’nun bu konuda bir sézlesme yayinlamasi yirmi yil sonra gergek-
lesmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan kiiltiir mirasin1 koruma konusunda, 1997 ve
2000 yillar1 arasinda “Raphael Programi1” adinda yeni bir ¢aligma gergeklestirilmis-
tir. Koruma kapsamina taginabilir ve taginamaz kiiltlir miraslari, arkeolojik ve su al-
tindaki miraslar ve kiiltiirel peyzajlar girmektedir. Daha sonra yedi yillik bir siireci
(2000-2006) kapsayan “Kiiltiir 2000” programi hazirlanmistir. Bu program kiiltiirel
ve sanatsal alandaki biitiin projeleri desteklemektedir. Ozel y1llik aktiviteler, gok yillik
aktiviteler ve kiiltiirel faaliyetler olmak {izere {i¢ ayr1 kategoride ¢alisilmistir (Celik
ve Yazgan, 2007: 4)

Bu gelismelere paralel UNESCO, 2001 yilinda Sualt1 Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesini, 2003 yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesme-
sini ve 2005 yilinda Kiilttirel Anlatimlarin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesini kabul etmistir. Tiirkiye, Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin Korunmasi
Soézlesmesi’'ni 1983, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’ni ise
2006°da kabul etmistir (Oguz, 2007: 5). Tiirkiye, ayn1 zamanda, 1989 yilinda Avrupa
Mimari Mirasin Korunmasi Sézlesmesini, 1999 yilinda Arkeolojik Mirasin Korunma-
sina {liskin Avrupa Sézlesmesini imzalamustr.

Yirminci yiizyilin sonuna gelindiginde kiiltiirel miras kapsami, somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras seklinde uluslar arasi alanda genel olarak kabul gormiistiir
(Ahmad, 2006: 298). Somut Kiiltiirel miras, tarihi kentler, binalar, arkeolojik sitler,
kiiltiirel alanlar (manzaralar) ve kiiltiirel objeler ya da tasmabilir kiiltiirel varliklar
gibi maddi kiiltiirel degerlerin tamamini igerir. Somut kiiltiirel miras varliklar: bir ok
ucu kadar kiigiik bir varliktan kent gibi genis bir varliga kadar ¢ok ¢esitlidir. Somut
olmayan kiiltiirel miras, cografi yere yakindan bagh ve daha az teknolojik karmasik-
liga sahip olan uygulamali ya da performansa dayali geleneksel kiiltiir, folklor ya da
popiiler kiiltiirdiir. Baska bir ifade ile somut kiiltiirel miras varliklar1 yerler ve objeler
gibi bir toplumun maddi kiiltiiriini temsil ediyorken, somut olmayan kiiltiirel miras
varliklari, insanlar, gelenekleri ve ne bildikleri gibi 6zellikler olan toplumun manevi
kiiltiirtinii temsil eder (McKercher ve du Cros, 2002: 68-83). Logan (2007), somut
olmayan kiiltiirel miras1 “cansiz nesnelerden ziyade insanlarda anlam bulan miras”
olarak tanimlamustir.
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Kiiltiirel Mirasin Onemi

Kiiltiirel mirasin korunmasi, énem ya da deger kavramu ile ilgilidir. Clinkil in-
sanlar 6nem verdikleri ya da deger verdikleri seyleri korurlar. Bu anlamda kiiltiirel
mirast neden koruruz ya da baska bir deyisle kiiltiirel miras neden dnemlidir, sorusu
glindeme gelmektedir.

Bektas (1992: 1), neyi ve neden korumak istedigimizi su sekilde dile getirmektedir:

“ Neyi korumak isteriz? Bizim igin degerli olani, anilar1 olani, tarihsel
olant... Bize dek yasayarak gelebilmis olani, 6n agmis, 6n agan gelene-
gi... Boyle bir seyin bozulmamasini, niteliklerini yitirmemesini, yip-
ranmamasini, yok olmamasini isteriz. Giderek biitiin bu 6zellikleriyle
bizden sonra da siirsiin, yasasin isteriz... Cocuklarimiza, torunlarimiza
da aktarmak isteriz onu... Onlar da degerini bilsinler isteriz... Boylece
onlar da kiiltiir kisiliklerini daha saglikli, daha insana yakisacak bi¢im-
de kurabileceklerdir.”

Kiiltiirel miras hakkinda hatirlanmasi gereken en 6nemli sey ona deger veren bir
topluma ait olmasidir. Kiiltlirel miras insanlar i¢indir, aksi takdirde ona kars1 bir ilgi
ve kullanimi séz konusu olmazdi (Pearson ve Sullivan, 1995: 33). Ozdogan (2001:
20-57) somut kiiltiire]l mirasin 6nemini toplumsal hafiza olarak gérmekte ve su sekil-
de dile getirmektedir:

“Hemen hemen hicbir kentimizin kimligi, hafizasi kalmamistir. Her
yerde ayni tip beton ¢arsi, kamu yapilari, konutlar, anlamsiz sokaklar
ve meydanlar. Kisiligini yitirmis, gegmis ile tiim baglantilar1 kopmus
yerlesmeler. Cogu yerde mezarliklarimizi bile soktiik, kimi yerde yol,
duvar yapisi i¢in hammadde olarak kullandik, kimi yerde futbol sahasi
acacak yer bulamadigimizdan soktiik. Osmanli mezarliklari bile futbol
sahas1 yapmak icin sokiilityorsa, o iilkede tuhaf bir durum var demektir.
O toplum hafizasini yitirmistir.”

Tasinir ve taginmaz kiiltiir varliklarimin olusturdugu kiiltiirel miras, gegmis yagam-
la ilgili bilgileri bize aktaran en somut ve en anlatimli belgelerin baginda gelir. Bizden
onceki nesillerin yagam bigimleri, iliskileri, estetik anlayislari, yap1 ve siisleme sana-
tinda ulastiklar diizey v.b. birgok dnemli bilgi ancak yapilar araciligi ile alinabilir. Bu
nedenle gegmisi 6grenmek, deneyimlerinden yararlanmak, gelecek igin 6rnek almak,
bir belge olarak gelecek nesillere aktarmak gibi bir¢ok nedene dayali olarak gegmisin
bu “taniklarinin” korunmalar1 gerekmektedir (Madran ve Ozgéniil, 2005: 57).

Kiiltiirel mirasin kimlik ifade etmesi, tarihi ya da bilimsel deger tagimasi, estetik
ve sanatsal degeri ve ekonomik bakimdan degeri, aragtirmacilar tarafindan korumasi-
nin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Lowenthal, 1985; 1996; Tekeli, 1989; Ash-
worth, Graham ve Tunbridge, 2007; Pearson ve Sullivan, 1995; Australia ICOMOS,
1998; McKercher ve du Cros, 2002; Howard, 2003; Kiper, 2004; Hereduc, 2005;
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Madran ve Ozgoniil, 2005; Yilmaz, 2005; Aslan ve Ardemagni, 2006).

2. Yontem

Bu ¢aligmada, altinci sinif 6grencilerinin somut kiiltlirel mirasa yonelik goriisleri-
ni ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmustir,
ogrencilerin:

1. “Somut kiiltiirel miras1 neden koruruz?”” sorusuna yonelik goriisleri nedir?

2. “Somut kiiltiirel mirasin karsilastig1 sorunlar nelerdir?” sorusuna ydnelik go-
risleri nedir?

3. “Somut kiiltiirel miras neden 6nemlidir?” sorusuna yonelik goriisleri nedir?

4. “Somut kiiltiirel miras1 korumak i¢in neler yapabilirsiniz” sorusuna yonelik go-
risleri nedir?

5. “Tarihi bir binaya girdiginizde ya da tarihi bir sokakta gezdiginizde neler hisset-
tiniz?” sorusuna yonelik gortsleri nedir?

Bu dogrultuda, altinci sinif 6grencilerinin somut kiiltiirel mirasa yonelik goriis-
lerini ortaya koymak amacrtyla nitel arastirma yontemlerinden odak grup goriismesi
kullanilmistir. Odak grup goriismesi, bir grupta bulunan etkilesim olmaksizin daha az
bir sekilde ulasilabilecek, veri ve i¢ gorii saglamak i¢in grup etkilesiminin belirgin bir
sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Morgan, 1988: 12).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara Sincan Atatiirk {lkégretim Okulu altinci
sinif 6grencileri olusturmaktir. Odak grup goriigmesine katilan dgrenciler amagh or-
neklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak segilmistir. Bu
calismada yer alan dgrencilerden goniilliiliik esasina dayali olarak her grubun 6 6g-
renciden olustugu 5 farkli grup meydana getirilmistir. Toplamda 30 6grenci ile odak
grup goriismeleri gergeklestirilmistir.

Ogretim Materyali

Bu ¢alismada sinif i¢i ve sinif dis1 etkinlikler olmak tizere iki asamali bir 6gretim
materyali kullanilmistir. Sinif i¢i etkinlikler kapsaminda; “Yagli Fotograf”, “Fotog-
raf Sarartmak”, “Gazete Sayfasini Sarartmak”, “Cips, Patlamis Misir ve Gazeteler”,
“Islak Kagit”, “Yazili Belge Inceleme”, “Fotograf Inceleme”, “Nesne Inceleme”,
“Diinden Bugiine Ankara” ve “Afis Hazirlama” baglikli etkinlikler yapilmistir. Stuf
dis1 etkinlikler kapsaminda ise; Tarihi Hamamonii Evleri ve Mehmet Akif Ersoy Evi,
Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara Kalesi ve Tarihi Roma Tiyatrosu Arkeolojik
Kazi gezileri gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu caligmada, odak grup goriismelerinde kullanilan miilakat formu veri topla-
ma araci olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan aragtirmanin alt
problemleri gdz oniine alinarak 5 adet sorudan olusan miilakat formu hazirlanmistir.
Bu sorular goriisme sirasinda sonda sorularla desteklenmistir. Bu sorularin segilme-
sinde miimkiin oldugunca arastirmanin genelini temsil etmesine 6zen gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, goriismeden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde igerik ana-
lizi kullanilmistir. Bu dogrultuda yukarida verilen asamalara uygun olarak arastirma
ilgili veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu ¢ergevede, odak grup goriismeleri
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu kayitlardaki ham veriler ¢6ziimlenerek yaziya
aktarilmigtir. Yaziya aktarilan veriler kodlanmis, temalar bulunmus, daha sonra veri-
ler kodlara ve temalara gore diizenlenmistir. Ardindan elde edilen bulgular alintilarla
desteklenerek yorumlanmistir. Analiz siirecinde dgrencilerin kimlik bilgileri sakl tu-
tularak gercgek isimlerin yerine takma isimler kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, elde edilen veriler arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak ¢o-
ziimlenmistir. Bu dogrultuda, miilakatlarla ilgili yapilan icerik analizine dayali bulgu-
lar asagida verilmistir.

1. “Somut Kiiltiirel Mirast Neden Koruruz? Sorusunun analizi

Tablo 1. Somut kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili 6g@renci goriisleri

CEVAP TURLERI FREKANS (f) YUZDE (%)
Gecmis hakkinda bilgi 14 46.7

Turizm ve tanitim 20
Gelecek nesillere aktarmak 6 20
Kanit ve belge 4 33
TOPLAM 30 00

Ogrencilerden 14°ii (%46.7) somut kiiltiirel mirasin gegmis hakkinda bilgi verdigi
icin korunmasi gerektigini vurgulamislardir. Somut kiiltiirel mirasin bu yoniine vurgu
yapan 6grencilerden bazilarimin goriisleri su sekildedir:

“Bu eserler yok olsaydi gegmis hakkinda bilgi edinemezdik, insanlarin
ge¢miste nasil yasadiklarini bilemezdik” (Murat).

Ogrencilerden 6°s1 (%20) somut kiiltiirel mirasin turistik ve tanitim degeri oldugu
icin korunmasi gerektigini diisiinmektedir. Somut kiiltiirel mirasin bu 6zelligine vurgu
yapan 0grencilerden bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir:

“Kiiltiirel varliklarimizi gérmeye iilkemize ¢ok sayida turist geliyor,
bunlar tilkemizin ekonomisine katkida bulunuyor” (Yusuf).
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Ogrencilerden 6’s1 (%20) somut kiiltiirel miras varliklarini gelecek nesillere akta-
rilmasi agisindan korunmasi gerektigini dile getirmislerdir. Somut kiiltiirel mirasin bu
yoniine vurgu yapan dgrencilerden bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Kiiltiirel varliklar atalarimizdan bize miras kalmistir, biz de onlar1 gele-
cek nesillere aktarmaliyiz, bu nedenle korumamiz gerek” (Nazli).

Ogrencilerden 4°ii (13.3) somut kiiltiirel mirasin gegmise dair bir kanit ya da belge
oldugu icin korunmasi gerektigini belirtmislerdir:

“Eski eserler gegmis hakkinda bize bir kanit oldugu i¢in korumamiz
onlart korumamiz gerekir” (Hasan). “Bu kiiltiirel eserler bize ge¢misi
anlatirlar, onlar bize gegmisi anlatan belgelerdir” (Banu).

Birinci soruyla ilgili 6grencilerin verdigi cevaplarin genel bir degerlendirmesi ya-
pildiginda, dgrencilerin kiiltiirel mirasin neden korunmasi gerektigi konusuyla ilgili
olarak ge¢cmige dair bilgi vermelerini, turizm ve tanitma agisindan dnemli olduklarini,
gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini, kanit ve belge olma 6zelliklerini 6n plana ¢1-
kardiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin tarihi eserleri bir bilgi kaynag: olarak gérmesi
yapilan etkinliklerin etkili oldugunu gostermektedir.

2. “Somut kiiltiirel mirasin karsilastigi sorunlar nelerdir?” sorusunun analizi

Tablo 2. Somut kiiltiirel mirasin karsilastigi sorunlara yonelik 6grenci goriisleri

CEVAP TURLERI FREKANS (1) YUZDE (%)
Tarihi binalarin vikilmasi 12 40
Vandalizm 11 36.7
Kacakeilik 4 133
Asiri turist zivareti 2 6.7
Trafik 1 33
TOPLAM 30 100

Ogrencilerden 12’si (%40) somut kiiltiirel miras varliklarinin karsilastig1 sorunlar
arasinda tarihi binalarin yikilip yerlerine yeni binalarin yapilmasini dile getirmisler-
dir:

“Tarihi binalarm yikilip yerlerine yeni evlerin yapilmas1” (Ufuk). “Ar-
keolojik kaziya gittigimizde orada arkeolojik kalintilarin iizerine yeni
evler yapilmist1” (Elif).
Ogrencilerden 11’1 (%36.7) somut kiiltiirel miras varliklarmin karsilastig1 sorun-
lar arasinda Vandalizm’e vurgu yapmislardir. Vandalizm 6rneklerini dile getiren bazi
ogrencilerin goriisleri su sekildedir:

“Ankara Kalesinde duvarlarin boyandigint gérdiim” (Yeliz). “Ankara
kalesinin iginde ¢ocuklarin top oynamasi olumsuz bir davranis olarak
gorityorum” (Yusuf).
Ogrencilerden 4 kisi (13.3) somut kiiltiirel miras varliklarinin karsilastig1 sorunlar
arasinda tarihi eser kacake¢iligini 6n plana ¢ikarmislardir:
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“Ogretmenim bazen televizyondan duyuyorum tarihi eserlerin ya da re-
simlerin yurt disina kagirilirken yakalandigini” (Hasan). “Ogretmenim
bir de Tiirkiye’den gegmiste kagirilan birgok eserin yabanci tilkelerdeki
miizelerde sergilendigini haberlerde duyuyoruz” (Melek).

Ogrencilerden 2’si (6.7) asir1 turist ziyaretinin somut kiiltiirel miras sorunlarindan
oldugunu dile getirmislerdir. Bu 6grencilerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Mehmet Akif Ersoy’un evini ziyaret ettigimizde, bir¢ok ziyaret¢inin
oldugunu gordiim, evin icerisi ¢ok kalabalikti. Evin malzemesi ahgap
oldugu icin bu kadar fazla ziyaretci eve zarar verebilir” (Mete).

“Ogretmenim bir de Hamamanii’nde tarihi bir eve girdigimizde ayakla-
rimiza galos taktik, ¢linkii bina ahsap oldugu i¢in zarar gorebilir, sonug-
ta her giin bir siirii insan ziyaret ediyor, turistler geliyor” (Lale).

Ogrencilerden 17 (%3.3) somut kiiltiirel mirasin karsilastig1 sorunlar arasinda tra-
fik problemine deginmistir. Bu sorunu 6n plana ¢ikaran 6grencinin ifadesi asagidaki
sekildedir:

“Ogretmenim bazen tarihi evlerin, binalarin ¢ok oldugu yerlerde asir1
trafik olursa bunun da yapilara zarar verdigini duymustum. Istanbul’da
tarihi yarim ada denilen yerin arag trafigine kapatildigini televizyondan
duymustum. Camiler, tarihi yapilar cokmus bu yerde” (Nazli).

Ikinci soruya 6grencilerin verdikleri cevaplari genel olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin cevaplarinin tarihi binalarin yikilip yerine yeni-modern binalarin yapil-
mas1 ve Vandalizm temalarinda kiimelendigi goriilmektedir. Ogrencilerin genelde alan
gezisine dayali deneyimlerine dayanarak ve televizyondan duyduklar1 haberler dog-
rultusunda kiilttirel mirasin karsilastig1 sorunlar hakkinda goriislerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Ozellikle Roma tiyatrosu kazi alanina yapilan alan gezisinin dgrenci-
lerin tarihi binalarin yikilip yerine yeni binalarin yapilmasi yoniinde goriis bildirme-
lerinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan Vandalizm’e
iliskin goriislerinde alan gezisi sirasinda gordiiklerinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

3. “Somut kiiltiirel miras neden 6nemlidir?” sorusunun analizi

Tablo 3. Somut kiiltiirel mirasin 6nemine yonelik 6grenci goriisleri

CEVAP TURLERI FREKANS (1) YUZDE (%)
Gecmis bilgisi 3
1mlik
konomik
Sanatsal
Manevi
TOPLAM

IR ASINO—
)
—lon—t—|

0 00

Ogrencilerden 13 kisi (%43.3) somut kiiltiirel miras1 gegmis hakkinda bilgi verdi-
&i i¢in dnemli bulduklarimni belirtmislerdir:

“Ogretmenim tarihi eserler gegmis hakkinda bilgi kaynagidirlar, bu
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eserler yok olursa ge¢mise dair bilgilerimiz de yok olur” (Faruk). “Bu
eserleri korumazsak tarihimiz yok olur, ¢iinkii bunlar tarihimiz hakkin-
da 6nemli bilgi kaynaklaridirlar” (Hakan).

Ogrencilerden 9’u (%30) somut kiiltiirel miras1 kimlik ifade ettigi icin dnemli bul-
duklarini ifade etmislerdir:

“Tarihi eserler bir milleti temsil eder, mesela geleneksel Tiirk evleri di-
yoruz. Yani bu eserler yok olursa kimligimizde yok olur” (Melek). “Ta-
rihi eserler, nereden geldigimizi hatirlatir, kimligimizi temsil ederler”
(Dogukan).
Ogrencilerden 3’ii (%10) somut kiiltiirel mirasin ekonomik degeri oldugunu vur-
gulamiglardir. Somut kiiltiirel mirasin ekonomik bakimdan 6nemli olugunu diisiinen
6grencilerden bazilari goriislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Ekonomik bakimdan 6nemlidir” (Canan). Nasil? “Sonugta bu tarihi
eserleri, binalari, miizeleri gérmek icin birgok turist geliyor ve para
harciyorlar” (Canan). “Devlet buradan kazandig1 parayla fabrika yapar,
boylece issizlik bir miktar ¢oziilebilir” (Fuat).
Ogrencilerden 3’ii (%10) kiiltiirel mirasin sanatsal bakimdan énemli oldugunu
belirtmislerdir. Kiiltiirel mirasin sanatsal agidan dnemini vurgulayan bazi 6grenciler
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ogretmenim siz derslerimizden birinde Iznik ¢inilerinin giiniimiizde

orijinali gibi yapilamadigini sdylemistiniz. Tarihi binalari, saraylari, ev-

leri gezerken goriiyoruz, siislemeler var, ¢iniler var, islemeler var, ne

giizel diyoruz. Demek ki bu eserler giizel olduklart igin de 6nemlidirler”

(Leyla).

Ogrencilerin 2’si (%6.7) kiiltiirel mirasin manevi agidan énemli oldugunu vur-

gulamislardir. Somut kiiltiire]l mirasin manevi bakimdan 6nemli oldugunu diisiinen
ogrencilerin goriisleri su sekildedir:

“Bu eserler atalarimizdan bize miras kaldig1 icin 6nemlidirler” (Yusuf).
“Kiiltiirel eserlerin manevi degeri vardir, ge¢cmisten esinlenip gelecegi
planlariz” (Elif). Nasil? “Ogretmenim atalarimiz bize bu giizel eserleri
birakmiglardir, bunlara bakip kivang duyariz, eskiden bdyle seyler ya-
pabildiysek, gelecekte de daha giizel seyler yapabiliriz diye diisiiniiyo-
rum” (Elif).

Dordiincii sorunun genel bir degerlendirmesini yaptigimizda dgrencilerin cevap-
larinin gegmis hakkinda bilgi ve kimlik temalarinda kiimelendigini gérmekteyiz.
Ogrenciler tarihi binalarin, tarihi esyalarmn (objeler), arkeolojik kalmntilarin ge¢mis
hakkinda bilgi edinmede ve kiiltiirel bir kimlik temsil etmede 6nemli oldugunu dii-
siinmektedirler. Ozellikle kimlik vurgusunda Hamaménii evleri gezisinin etkisi goriil-
mektedir. Bu gezi esnasinda bu evlerin geleneksel Tiirk evi olduguna yonelik vurgu
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yapilmistir. Bu boélgenin yeni yapilarla i¢ ige olmasi 6grencilerin tarihi Hamamonii
evleri ile bu yeni yapilari kargilagtirmalarina olanak vermistir. Bu durumun 6gren-
cilerin cevaplarinda etkisi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin somut
kiiltiirel mirasin ekonomik dnemine ve sanatsal degerine de vurgu yapmalart onlarin
diisiinme becerilerini gostermesi bakimindan dikkate deger goriilmektedir. Ozellikle
turizm ve ekonomik gelir arasinda baglanti kurmalar sentez diizeyinde diigiinme ger-
¢eklestirdiklerini gostermektedir.

4. “Somut kiiltiirel miras1 korumak i¢in neler yapabilirsiniz?” sorusunun analizi

Tablo 4. Somut kiiltiirel mirasin korunmasinda égrencilerin neler yapabilecek-
lerine dair goriisleri

CEVAP TURLERI FREKANS (1) YUZDE (%)
Uvarma 15 5
Yeétkililere haber vermek 6 2
Vandalizm de bulunmamak 6 2
Bilgilendirmek 3 1
TOPLAM 30 1

Ogrencilerden 15°i (%50) somut kiiltiirel mirasin korunmasinda, bunlara zarar ve-
renleri uyaracaklarini belirtmislerdir. Uyarma vurgusunu 6n plana ¢ikaran bazi 6gren-
ciler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ogretmenim ben bir miizenin icinde gezerken flash fotograf cekenler
goriiyorum. Oysa orada fotograf ¢cekerken flag kullanilmasi yasak deni-
liyor. Byle davrananlar olursa onlari uyaririm” (Hasan). “Ogretmenim,
Hamamonii evlerini ve Ankara kalesini gezerken gordiik duvarlart bo-
yamisglar ve yazilar yazmislardi. Ben bunlart yapanlari goriirsem yap-
mamalar1 konusunda uyaririm” (Mete). “Ogretmenim benim de Anado-
lu medeniyetler miizesini gezerken bir sey dikkatimi ¢ekti, bazi insanlar
oradaki binlerce yillik eserlere dokunuyorlar ve hatta esyalarini iizer-
lerine birakiyorlardi. Gorevliler onlart uyardi. Bence bu kadar degerli
olan bu eserlere dokunmak sakincalidir, ben de olsam uyaririm” (Filiz).

Ogrencilerden 6 kisi (%20) somut kiiltiirel mirasin korunmasinda yetkili kisilere
ya da kurumlara haber verebileceklerini belirtmislerdir. Kiiltiirel mirasin korunmast
konusunda yetkilileri haberdar etme ile ilgili bazi 6grenci goriisleri asagidaki gibidir:

“Cevremizde tarihi eserler varsa onlar hakkinda yetkililere haber ve-
ririm” (Yusuf). Kime mesela? “Mubhtara, belediyeye” (Yusuf). “Ayni
sekilde 6gretmenim mesela tarihi bir binaya zarar verenler olursa, ya
da zamanla yikilma tehlikesi altina girdiyse, muhtara ya da belediyeye
haber verebilirim” (Nazl1).

Ogrencilerden 6’s1 (%20) somut kiiltiirel mirasa yonelik olarak Vandalizm iceren
davranislarda bulunmamanin bile korumaya yonelik oldugunu vurgulamislardir. Bu
dogrultuda bazi dgrenciler cevaplarini su sekilde ifade etmiglerdir:
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“Ogretmenim ziyaret ettigimiz yerlerde ¢op atmasak bile sonugta koru-
mus oluruz” (Mete). “Duvarlara yazilar yazmamaliyiz ya da boyama-
maliy1z” (Leyla). “Ogretmenim biz 6grenciyiz belki ¢ok bir sey yapa-
mayiz ama miizelere gittigimizde yerlere ¢op atmasak, duvarlara yazi
yazmasak da bize diisen sorumlulugu yerine getirmis oluruz sanirim”
(Yusuf). “Ogretmenim tarihi bir belge ya da fotografi da yirtmamaliyiz,
ona zarar vermemeliyiz, lizerini ¢izmemeliyiz”’(Mert).

Ogrencilerden 3 kisi (%10) somut kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik olarak
baskalarini bilgilendirme boyutunu dile getirmislerdir. Somut kiiltiirel mirasin korun-
masinda insanlar1 bilgilendirme boyutunu 6n plana gikaran bazi 6grencilerin ifadeleri
su sekildedir:

“Ogretmenim kiiltiirel mirasin korunmasini istiyorsak baska vatandas-
lar1 kiiltiirel mirasin dnemi konusunda bilgilendirebiliriz” (Ufuk). “Og-
retmenim ben kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda ailemi bilgilendi-
ririm. Ciinkii bu konuda anne ve babalarin da bilingli olmasinin énemli
oldugunu diisiiniiyorum” (Elif). “Ogretmenim ben de diger insanlarin
kdiltiirel mirasin 6nemi hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini diisiinii-
yorum. Siz bizi birgok yere gotiirdiiniiz, gezdigimiz yerler ¢cok giizeldi,
giizel bilgiler 6grendim, oralarda insanlarin yaptig1 zararh seyleri de
gordiim. Ben diger insanlara buralarin giizelligini anlatabilirim ve ne-
den 6nemli oldugunu sdylerim” (Melek).

Ugiincii sorunun genel bir degerlendirmesini yapmak gerekirse, dgrencilerin ce-
vaplarmin uyarmak temasinda toplandigmi gérmekteyiz. Ogrencilerin cevaplarmin
olduk¢a samimi oldugu ve onlarin kendi yeterliliklerinin farkinda olarak bu yonde
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplari incelendiginde alan gezi-
lerinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Onlart etkileyen seylerin basinda ziyaretgilerin
(yazma, boyama, ¢Op atma, ¢izme gibi) ¢esitli yollardan tarihi eserlere verdikleri za-
rarlardir. Bu durumun onlar1 ¢ok etkiledigi ortadadir ki ¢op atmasalar bile kiiltiirel
mirasi koruma anlaminda bir ¢aba gostereceklerini diistinmektedirler.

5. “Tarihi bir binaya girdiginizde ya da tarihi bir sokakta gezdiginizde neler his-
settiniz?” sorusunun analizi

Bu sorunun analizinde 6grencilerin katildiklar: alan gezileri temel alinmigtir. Bu
gergevede Ogrencilerin katildiklar1 geziler Anadolu Medeniyetler Miizesi, Mehmet
Akif Ersoy Evi, Tarihi Hamamonii Evleri, Antik Roma Tiyatrosu arkeolojik kazi alani
ve Ankara Kalesi’dir.

Tablo 5. Ogrencilerin tarihi bir binaya girdiklerinde ya da tarihi bir sokakta
gezerken neler hissettiklerine dair goriisleri

CEVAP TURLER] FREKANS (f) YUZDE (%)
_( ttim 12 0
Meral 9 0
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CEVAP TURLER] FREKANS (f) YUZDE (%)
evecan 7 23.3

Sasirmak 2 6.7

TOPLAM 30 100

Ogrencilerden 12’si (%40) tarihi bir binaya girdiginde ya da tarihi bir sokakta
gezerken kendilerini gegmiste hissettiklerini vurgulamislardir:

“Hamamonii evlerinin bulundugu sokaklarda gezerken kendimi geg-
miste geziniyormus gibi hissettim” (Lale). “Anadolu Medeniyetler
Miizesi’ni gezerken zaman makinesiyle gegmise yolculuk yapmis gibi
hissettim” (Mert).

Ogrencilerden 9 kisi (%30) tarihi bir binaya girdiklerinde ya da tarihi bir sokakta
dolasirken merak duyduklarini belirtmislerdir. Merak duydugunu dile getiren 6gren-
cilerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

“Hamaménii evlerinin bulundugu sokaklar1 gezerken, eskiden evlerin
duvarlarinin nasil boyandigini, nasil siisleniyordu, sokaklar-yollar na-
sil yapiliyordu, taglar, cocuklarin oyunlari nasildi, bunlari merak ettim”
(Melek).

Ogrencilerden 7’si (%23.3) tarihi bir binaya girdiginde ya da tarihi bir sokakta
gezerken heyecan duyduklarini dile getirmislerdir:

“Mehmet Akif Ersoy’un evini gezerken ¢ok heyecan duydum, Istiklal

Marsi’ni bu evde yazdigini 6grenmek beni ¢ok duygulandirdi” (Sema).

“Hamamonii evlerinin bulundugu sokaklarda dolasmak ¢ok heyecan

vericiydi, burasi gergekten ¢ok farkli bir yer, sehrin i¢inde gizli bir diin-

ya, sanki yasayan bir miize gibiydi” (Nazli).

Ogrencilerden 2’si (%6.7) tarihi bir binaya girdiklerinde ya da tarihi bir sokakta

dolasirken sasirdiklarini dile getirmislerdir. Bu 6grenciler sagkinliklarinin sebebini
asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Mehmet Akif Ersoy’un evini ziyaret ettigimizde dolabin (kiyafet) du-
varin i¢ine gdmiilii oldugunu goriince ¢ok sasirdim. Ciinkii bizim kdy-
deki evlerimizde boyle, bu benzerlik beni sasirtti. O donemde yasayan
insanlar da dedemin arkadaslarina benziyordu” (Mert). “Ogretmenin
ben de aynmi gekilde evin igindeki banyonun duvara géomiilii oldugunu
goriince sasirdim. Ciinkii bizim koydeki evlerimizin banyolari da duva-
ra gomili” (Hasan).

Besinci sorunun genel bir degerlendirmesi yapildiginda 6grencilerin goriislerinin
“gecmiste hissetmek”, “merak duymak™ ve “heyecan duymak” temalarinda kiimelendi-
8i gortilmektedir. Bununla birlikte iki 6grencinin sasirdiklarimni ifade ettikleri gortilmek-
tedir. Saskinliklarinin sebebi ise Mehmet Akif Ersoy’un evinin, kdylerindeki evlere ben-
zemesidir. Bu anlamda gezilerin amacina ulastigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin
cevaplarindan alan gezilerinde ziyaret ettikleri yerlerden etkilendikleri anlagilmaktadir.
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4. Sonugclar

Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin somut kiiltiirel mirasin neden korunmasi
gerektigi hakkinda, somut kiiltlirel mirasin gegmis hakkinda bilgi verdigi i¢in, turizm
ve tanitim degeri oldugu i¢in, gelecek nesillere aktarmak i¢in ve kanit-belge niteligi
oldugu i¢in korunmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu durumda, 6grencilerin somut
kiiltiirel eserleri gegmis hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olarak gordiikleri sonucuna
ulagilabilir. Bu anlamda, dgrencilerin ilgili literatiirde de belirtilen somut kiiltiirel mi-
rasin korunma nedenleri arasinda gosterilen gerekgelere yonelik ifadelerde bulunduk-
lar1 goriilmektedir (Bektas, 1992; Tilden, 1957; Australia ICOMOS, 1998; Madran ve
Ozgoniil, 2005).

Ogrencilerin somut kiiltiirel mirasin yiiz yiize kaldig1 sorunlarla ilgili olarak tarihi
binalarin yikilarak yerlerine yeni binalarin yapilmasini, Vandalizm, tarihi eser kagak-
cilig1, asirt turist ziyareti ve trafik gibi temalar1 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmistiir.
Ogrencilerin goriislerinin etrafinda toplandigi temalarin hepsinin insani faktérlerin
olmas1 dikkati cekmektedir. Ogrencilerin goriislerinin insani faktorler etrafinda kii-
melenmesinin sebebinin alan gezilerinin etkisi oldugu sonucuna varilabilir ki bu ce-
vaplarma yansimistir. Ozellikle tarihi binalarin yikilmasi ve Vandalizm 6rneklerinde
bu etkiyi agik¢a gormek miimkiindiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin 6n plana ¢ikardiklart
somut kiiltiirel mirasin yiiz yiize kaldig1 bu tehlikeler ilgili literatiirde insani faktorler
olarak 6n plana cikarilmaktadir (Aslan ve Ardemagni, 2006; Giiner, 2009; Karpuz,
1990; Sey, 2003).

Ogrencilerin somut kiiltiirel mirasin neden nemli oldugu konusunda gogunlukla
geemis hakkinda bilgi kaynagi olmasi ve kimlik ifade etmesi yoniinde goriis bildir-
mislerdir. Bunun yaninda, 6grencilerin ekonomik, sanatsal ve manevi bakimdan da
somut kiiltiirel mirasin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin somut kiiltii-
rel miras1 gegmis hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagi olarak gérmeleri ve kimlik ifade
ettigini belirtmelerinde tarihi binalarin etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin bu
yonde goriis bildirmelerinde yine bulunduklari alan gezilerinin etkisi oldugu goriil-
mektedir. Ogrencilerin somut kiiltiirel mirasin énemi ile ilgili goriislerinin kiimelen-
digi temalarn ilgili literatiirle de ortiistiigli goriilmektedir (Howard, 2003; McKerc-
her ve du Cros, 2002; Hereduc, 2005; Lowenthal, 1985; Madran ve Ozgoniil, 2005;
Ahunbay, 2007; Aslan ve Ardemagni, 2006; Karpuz, 1990).

Alan gezilerine katilan 6grencilerin tarihi bir binaya girdiklerinde ya da tarihi bir so-
kakta gezdiklerinde kendilerini ge¢miste hissettiklerini, merak duyduklarini, heyecan-
landiklarmni ve sasirdiklarimi ifade etmislerdir. Ogrencilerin genelde Hamaménii sokak-
larmi1 ve Anadolu Medeniyetler Miizesi’ni gezerken kendilerini gegmiste hissettiklerini,
Anadolu Medeniyetler Miizesi’'ni gezerken daha ¢ok merak duygusunun olustugunu,
heyecan duygusunun ise genelde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sasirdiklarini ifade
eden 6grencilerin ise Mehmet Akif Ersoy’un evinin kendi kdylerindeki evlerle benzerli-
gini vurgulamalar1 yapilan alan gezisinin kisisel deneyimler ile iliskilendirilmesini gos-
termesi bakimindan dikkate deger goriilmektedir. Diger taraftan, alan gezilerine katilan
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6grencilerden hig biri tarihi bir sokakta gezindiklerinde ya da tarihi bir binaya girdikle-
rinde neler hissettiklerine dair olumsuz bir goriis ifade etmemislerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

Cultural heritage is a very broad term that includes tangible heritage and intangible
heritage. Tangible heritage includes historic towns, buildings, streets, archeological si-
tes, cultural landscapes, and cultural objects. Tangible cultural heritage assets are many
and varied. They could be as small as the tip of an arrow, or could be a wide presence in
the city. The idea of protecting tangible heritage goes back to ancient times. However,
The World War II became turning point on protecting tangible heritage. UNESCO is the
biggest and the most important international association has worked for years regarding
preserving cultural heritage. Researches have showed that tangible heritage is important
in terms of identity, economical, artistic and esthetic, and historic values. In the current
study, it was only tangible heritage examined in respect to limit the study.

This study explores sixth grade students’ views toward tangible heritage. This study
conducted during the spring semester of the 2010-2011 academic year. The 6™ grade pu-
pils of the Sincan Atatiirk Elementary School formed the sample of the study. The study
was conducted by using focus group interviews. Participants who were in focus group
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interviews had been selected by using maximum variety sample. There were sixth group
composed of five students. It was interviewed totally thirty students.

In the current study, two phase teaching material, which was composed of classro-
om activities, and field trip activities were applied. In the scope of classroom activiti-
es “Oily Picture”, Newspaper Fade”, “Picture Fade”, “Chips, Corns and Newspaper”,
“Wet Paper”, “Written Document Analyse”, “Photograph Analyse”, “Object Analyse”,
“From Past to Present Ankara”, “Making Poster” activities were applied. In the scope
of outside classroom activities, “Historical Hamamonii Houses and Mehmet Akif Ersoy
House”, “Anatolian Civilizations Museum”, “Ankara Castle”, and “Ancient Rome The-
atre excavation” field trips were carried out.

Data derived from by using interview form. Researcher prepared the interview form
composed of five questions. It was considered selecting these questions represent of
the study as possible as. In this research, Content analysis was used to analyse the data
acquired from interviews. Accordingly, focus group interviews recorded by using tape
recorder. Raw data in these records transferred to writing by analysing. Data transferred
to writing were coded, themes were found, and finally data were organized according to
code and themes. Findings were interpreted supported by quotations.

The findings of the study showed that the participants displayed a positive view to-
ward tangible cultural heritage, and that they expressed the necessity to protect tangible
cultural heritage, that tangible cultural heritage was a source of knowledge about the
past, and that it was necessary to pass it on to future generations. They also expressed
that they enjoyed themselves and their curiosities were aroused during cultural heritage
activities; that these activities were not included in the textbooks; and they emphasised
that they were similar to science experiments. It was observed that the participants made
connections between the activities and their daily lives. The participants addressed that
they were pleased with the field trips, that they felt excited during the trips and that they
felt as though they had gone back into the past. It was noticed that the participants were
affected by the negative attitudes of people toward tangible cultural heritage.

Participants also considered tangible heritage is as an important document and evi-
dence about past. They also found tangible heritage is important because of its touristic
value. Participants stated that treats facing tangible heritage are as Vandalism, destro-
ying historical buildings, smuggling, heavy traffic, and over tourist visits. The reason of
participants’ responses were focused on human causes was the effects of field trips. We
can understand this from their responses. The participants found important to be indica-
tive of the cultural heritage identity, and they expressed that tangible heritage important
in terms of economic, artistic and spiritual. Historical buildings had been effective on
participants’ views. As a result, participants stated similar responses about why tangible
heritage important is and why it must be preserved which is addressed in literature. The
study showed that participants are aware of doing something individually on protecting
tangible heritage.
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